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  Budai Balogh Tibor (1974) régész, az 
Aquincumi Múzeum munkatársa.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Iam pridem Syrus in Danuvium def-
luxit Orontes? Az Aquincum-polgár-
városi szír városnegyed körüli té-
nyekről és tévhitekről (2011/3).

Imperium sine fine
Az expanziós ideológia császárkori 

perspektívái

Budai Balogh Tibor

Minden birodalom létrejötte sikertörténet. A siker fenntarthatóságába vetett 
hit pedig az örökké fennmaradó birodalom eszméjének táplálója. A római 
„imperialista” ideológia a végtelenség fogalmát ráadásul nemcsak időbeli, 

hanem térbeli követelménnyé is tette. Az idea adaptáció, III. Alexandros (Nagy Sán-
dor) világhódító törekvéseinek rezonanciája, amely szerint az ismert világ, az orbis 
terrarum meghódítható, és az értéktelen külső területek kliensi függésbe hozásának 
apró engedményével meg is hódítandó. A birodalmi ideológia alapvetése, a vergiliusi 
imperium sine fi ne nem üres propagandaszólam volt.1 Róma a Kr. e. 2. század köze-
pére a mediterrán térség nagyhatalmává vált. A hódító gépezet a következő évszázad 
folyamán sem lankadt, a késő köztársaságkor nagyformátumú hadvezér-politikusai a 
római világ határait egyre kijjebb tolták a szélrózsa minden irányában. A római fegy-
verek legyőzhetetlenségébe vetett hitet még a hanyatló köztársaság értékválsága sem 
kezdte ki.

Augustus és a birodalom határkövei: 
menni vagy maradni?

Octavianus-Augustus külpolitikája kezdetben a köztársaságko-
ri hadvezérelődök által kitaposott ösvényen haladt. Nagy Sán-
dor-portréval díszített pecsétgyűrűje is híven kifejezte készségét 
a nagy példakép utánzására, sőt teljesítményének túlszárnyalásá-
ra. Az imitatio és aemulatio Alexandri mentén haladó külpolitikai 
irányvonal azonban már a Kr. e. 20-as években lényeges módosu-
láson ment keresztül. Az új, augustusi koncepció már elmarasz-
talta Alexandrost, amiért az új hódításoknak alárendelte a biroda-
lomszervezés fontosságát.2 Talán az új, Augustus-arcéllel díszített 
pecsétgyűrű bevezetése is az alexandrosi hagyomány feladását 
szimbolizálta, bár a gyűrűcserével kapcsolatban más vélemények 
is felmerültek.3 Az ellenben biztosnak látszik, hogy a birodalom-
szervezés hódításokkal szembeni prioritásának megfogalmazása a 
parthus állam erejének reális felméréséből fakadt.

Miközben nyugaton a birodalomépítés „köztársaságkori” me-
derben haladt tovább, a keletpolitika homlokterébe az anatóliai 
és levantei térség szövetséges államainak provinciává szervezése 
került. Anatólia provinciákból és klienskirályságokból álló ve-
gyes struktúrájának homogenizálását, vagyis a közvetlen római 
uralom fokozatos kiterjesztését az Euphratésig a keleti irányú ter-
jeszkedést elzáró és az Armenia feletti korlátlan római felügyele-
tet veszélyeztető Parthus Birodalommal szembeni távlati háború 
előkészítése motiválta.

A hellénisztikus kliensállamok felszámolását és birodalom-
ba tagolását a római–parthus kapcsolatok hullámzása ütemezte.4 
A folyamat, amely lényegében véve Galatia és csatolt részeinek 

1. kép. Augustus (Kr. e. 27 – Kr. u. 14) mellszobra. 
Glyptothek, München



 Tanulmányok

68

szuperprovinciává érlelését célozta, a kapcsolatok elmérgese-
désével mindig felgyorsult, Róma diplomáciai sikereit köve-
tően pedig lefékeződött. Az elnyújtott eseménysor végére Ves-
pasianus tett pontot uralkodása elején.

Augustus nyugati hódításaival és a keleti klienskirályságok 
egy részének provinciává szervezésével jelentős mértékben ki-
szélesítette a birodalom határait. A római állam azonban túl-
ságosan gyorsan növekedett, így az öreg császárnak még meg 
kellett érnie a római uralom váratlan összeomlását a Rajna és 
Elba közötti területen. P. Quinctilius Varus három legiót és 
nyolc segédcsapatot felemésztő veresége a saltus Teutobur-
giensis területén (Kr. u. 9) okkal sokkolta Augustust. A fejét 
ajtófélfába verdeső öreg princeps képe5 és a határok közötti 
megmaradásra buzdító, postumus augustusi jó tanács (consi-
lium coercendi intra terminos imperii)6 nem magától értető-
dő összekapcsolása vezette a kutatást arra a következtetésre, 
hogy Augustus, okulva a Rajnán túli eseményekből, élete vé-
gén feladta a további expanzív törekvéseket. Az intelem tar-
talmának ilyetén értelmezését azonban problematikussá teszi 
az, hogy Augustus a cl ades Variana után is kitartott korábbi 
Germania-politikája mellett, a status quo ante helyreállítása 
érdekében a birodalmi haderő közel egyharmadát vonta ösz-
sze a Rajnánál, a főparancsnokságot pedig a tapasztalt, komoly 
terepismerettel rendelkező Tiberiusra bízta. A Róma-ellenes 
koalícióval folytatott háborút Augustus halála után Germani-
cus még közel három éven keresztül irányította. Végül belpoli-

tikai problémák, a thrák klienskirályságokban uralkodó feszült 
helyzet és a Parthus Birodalommal újfent elmérgesedő viszony 
vezetett a háború befejezéséhez. Ez azonban már Tiberius dön-
tése volt.7 Augustus következetes Germania-politikája miatt 
már korábban felmerült, hogy a Tacitus által említett termini 
nem az összbirodalmi határokat, még csak nem is a Rajnát, 
hanem az Elba vagy az Euphratés folyását takarja.8 Augustus 
Alexandrosszal szemben megfogalmazott kritikája és Tiberius 
későbbi birodalomszervezési tevékenysége ugyanakkor azt a 
lehetőséget is felveti, hogy a „határok közötti megmaradás” ta-
nácsa csupán tacitusi félinformáció, amelynek hiányzó része 
a meghódított területek konszolidációjának prioritását hangsú-
lyozza a jövőbeni mindenáron terjeszkedéssel szemben.9

Az mindenesetre tény, hogy Augustus utódai nem a con-
silium szellemében jártak el, hanem az első princeps által a 
birodalom két felére előirányzott külpolitikai irányvonalat 
követték. Keleten folytatódott a klienskirályságok felszámolá-
sa és a harc Armenia felügyeletéért. A Caius és Claudius kori 
visszalépéseket követően Vespasianus ismételten napirendre 
tűzte a keleti határövezet megerősítését. Galatia és Cappadocia 
újraegyesült egy consularis rangú helytartó kormányzása alatt 
(70/71), majd a közép- és kelet-anatóliai szuperprovincia egy év 
múlva tovább bővült Armenia Minor területével. 72-ben Com-
magene Syria részeként végérvényesen betagolódott a biroda-
lomba. Szórványos adatok bizonyítják a római katonai jelenlétet 
az akkoriban éppen Arsakida-barát Armeniát északról határoló 
kaukázusi királyságokban, Iberiában és Albaniában.10 Róma a 
Fekete-tengertől a Szír-sivatagig, illetve a Kaszpi-tengerig fel-
zárkózott Armenia és a parthus Arsakida Birodalom határára. 
Békeidőben Galatia-Cappadocia területén két, Syriában három 
legio állt készenlétben. Cilicia Tracheia maradék önállóságá-
nak 72. évi megszüntetésével az anatóliai hátország egésze is 
a provinciaszervezet részévé vált. A Vespasianus-féle rende-
zés Traianus parthus háborújáig (114–117) érvényben maradt.

Nyugaton elsősorban Claudius révén folytatódtak a katonai 
hódítások. Nero 64-ben klienskirályságból provinciává alakí-
totta Alpes Cottiaet, ezzel a tartományszervezés a birodalom 
nyugati felében lezárult. Az utódokra a meglévő tartományok 
határainak kiigazítása maradt.

Az 1. század végén trónra lépő Traianus személyében Róma 
végre olyan császárt ünnepelhetett, akinek minden szál össze-
futott a kezében ahhoz, hogy a birodalom világhódító sorsát 
beteljesítse. Dacia és Arabia Petraea meghódítása után (106) 
az Euphratésnél is beérni látszott az Augustus által megkez-
dett és Vespasianus által befejezett előkészítő munka gyümöl-
cse. A 114 és 117 között zajló parthus háború során létrehozott 
Armenia, Assyria és Mesopotamia provinciákkal a birodalom 
elérte története legnagyobb kiterjedését. A pillanat azonban 
gyorsan elmúlt. Az újonnan megszervezett Euphratésen túli 
provinciákban és más keleti területeken kirobbanó lázadások 
hatására Hadrianus feladni kényszerült Traianus legfrissebb 
hódításait. Az ezzel járó népszerűtlenséget tovább fokozta az-
zal, hogy saját uralkodása időtartamára a további hódításokról 
is lemondott. Miután több szakaszon fallal zárta el a római jog-
rend és közigazgatás alatt álló területek határán kiépült korábbi 
erődláncolatokat, meggyorsította azok kőbe építését, és lénye-
gében véve véglegesítette a tartományi csapatelosztást is, úgy 
tűnhetett, hogy a birodalom új korszakába lépett, amelyben a 
védelmi szempontok játsszák a fő szerepet.

2. kép. A Bononiából (Bologna) származó M. Caelius sírsztéléje 
(CIL XIII 8648 = CSIR D III.1, no. 1). A legio XVIII centuriója 

a Varus-féle háborúban esett el. A sírsztélé katonai kitüntetéseinek 
összességével, rangjelző izompáncélban és pálcával ábrázolja. 

Késő Augustus-kor. Rheinisches Landesmuseum, Bonn
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Hadrianus: törés vagy folytonosság?

Hadrianus uralkodása nem jelent éles cezúrát a római hadtörté-
netben. Bár felfüggesztette az expanzív külpolitikát, a végtelen 
birodalomról ő sem mondott le. Armeniát illető politikájában 
visszatért az augustusi koncepcióhoz, a Róma-barát királyon 
keresztüli érdekérvényesítéshez, de csendes fenyegetésként 
kliensi viszonyba vonta az Armeniát északról határoló kauká-
zusi Iberiát. Mezopotámia területéről kivonta ugyan a csapa-
tokat, de az Euphratésen túli kisállamok (Osrhoene, Mesene) 
kliensi kapcsolata révén fenntartotta Róma közvetett uralmát 
és a jövőbeni offenzíva lehetőségét.11 E politika tette később 
lehetővé Lucius Verus és Avidius Cassius számára, hogy az 
észak-mezopotámiai Chaboras (Khabur) folyó mentén katonai 
csapatokat helyezzenek el. Ebből a helyzetből (Dillemann ki-
fejezésével: az „occupation sans annexion” állapotból) sarjad-
tak ki később Septimius Severus Észak-Mezopotámiát érintő 
provinciaalapítási törekvései is.12

Hadrianus a birodalmi igazgatás alatt álló területek határ-
vonalának defi niálásával sem vezetett be lényegi újítást, intéz-
kedései szervesen illeszkedtek a császárkor eleje óta gyűrűző 
folyamatokba. A késő  köztársaságkorban az expanzió folya-
matosan nyitott lehetősége miatt a birodalom peremvidékén és 
előterében húzódó, széles és könnyen változó földrajzi övezet 
jelentette a hatá rt, külön meghúzott demarkációs vonal nélkül. 
A hadsereg a birodalomból kivezető hadiutak mentén állomá-
sozott. Az eredetileg a városi territóriumok kimért földterületét 
felosztó utakat takaró lime s fogalma a császárkorban bővült 
ki a „hadiút” jelentéssel; később a határövezeteket átszelő és 
összekötő felvonulási utakról nyerte az egész határzóna a li-

3. kép. Traianus (98–117) mellszobra. 
Glyptothek, München

4. kép. A Római Birodalom legnagyobb kiterjedése idején
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mes elnevezést. Az expanziót a 3. század középső harmadától 
felváltó védekező stratégia az idő múlásával egy mind pon-
tosabban defi niált és fi zikai valóságában egyre markánsabban 
jelölt, defenzív választóvonalat vont a birodalom köré. A limes 
fogalma ettől kezdve fokozatosan összekapcsolódott a határ-
övezet legkarakteresebb jelenségével, a katonai demarkációs 
vonallal.13

A kora  császárkortól kezdve a hódítási folyamat érezhetően 
lelassult. Az expanzió hosszabb szüneteiben az aktuális határ-
övezeteket átszelő hadiutak mentén körvonalazódni kezdett a 
római jogrend és közigazgatás alá eső birodalmi területek és a 
meghódítatlan, de római fennhatóság alatt élő (vagy legalább-
is így tekintett) népek földjei között húzódó, adminisztratív 
választóvonal képe.14 A raetiai Duna-parton a felvonulási út 
biztosítására a késő Tiberius-Claudius-kortól kezdve épült ki 
a legkorábbi ismert erődláncolat.15 Az expanzió újabb hullá-
main a katonai határvonal a Flavius-korban átlépte a Dunát, 
majd Antoninus alatt elérte legészakibb fekvését. A felső-ger-
maniai határszakaszon is folytatódott a sikeres előrenyomu-
lás kelet felé. A rajnai és dunai hadseregcsoport közötti ösz-
szeköttetés zavartalan működését volt hivatott biztosítani a 
Vespasianus által lefektetett Argentorate (Strasbourg) – Arae 
Flaviae (Rottweil) közötti, majd később a Dunáig meghosz-
szabbított erődített útvonal. Domitianus kezdte meg a Rajnán 
túli „Wetterau”- és „Taunuslimes” erődláncolatának kiépítését, 
amelyet Traianus fejezett be, majd dél felé az ugyancsak mes-5. kép. Hadrianus (117–138) mellszobra. Musei Capitolini, Roma

6. kép. A felső-germaniai–raetiai limes (kb. 158 – kb. 260)
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terséges „Odenwaldlimes”, illetve a „Neckar”- és „Alblimes” 
létrehozásával lezárta a felső-germaniai határ addig még nyi-
tott szakaszát.16 Antoninus uralkodása vége felé (155 körül) a 
felső-germaniai határ Majnától délre eső szakasza 20-30 kilo-
méterrel keletebbre tolódott, kiépült az ugyancsak mesterséges 
„Vordererlimes”. Domitianus Britannia határát egészen a Skót- 
felföldig  terjesztette ki, a 85 és 105 közötti időszak azonban 
az észak-angliai Stanegate vonalától északra eső területek fo-
kozatos kiürítését hozta. Traianus a Luguvalium (Carlisle) és 
Corstopitum (Corbridge) között futó Stanegate hadiút mentén 
jelölte ki az erődlánccal megerősített határt,17 és elrendelte a 
három britanniai legio, valamint számos auxiliaris csapat tá-
borának kőbe építését.18 Hadrianus továbbvitte a mozgásban 
lévő folyamatokat, a Stanegate-től északra megépült a Fal 
(Vallum Aelium?), Felső-Germaniában pedig az összefüggő 
„Limespalisade”.19 A katonai táborok kőből építése más tar-
tományokban, így Pannoniában is megkezdődött az 1. század 
végén. A program Hadrianus alatt folytatódott, de sok esetben 
csak Commodus uralkodása alatt jutott el a végkifejletig.20 
Észak-Afrikában Augustus óta folyamatos, bár lassú expanzió 
zajlott a mai Kelet-Algéria elősivatagos területei, Délkelet-Tu-
nézia, valamint az Aures-hegység nyugati lába felé. A gyakran 
elmosódott határvonalat bizonyos szakaszokon a Flaviusok és 
Traianus által kiépített hadiutak, völgyzáró falak (clausurae) 
konkretizálták, megelőlegezve a fossatum Africae árokkal és 
fallal védett erődláncolatának Hadrianus-kori periódusait is.

Az európai kontinentális birodalomrész későbbi fejlődése 
szempontjából lényeges momentumnak bizonyult, amikor Do-
mitianus a dunai háborúk (85–92) folyamán felzárkóztatta a 
legiókat21 és a segédcsapatok zömét Pannonia határára, miáltal 
a később általánossá váló lineáris csapatelrendezés mintaterü-
letévé alakította a még osztatlan provinciát. (Keleten hasonló 
elrendezéssel csak az Euphratés középső folyása mentén lehet 
találkozni.) A csapatok felzárkóztatása a határokhoz Traianus 
uralkodása alatt befejeződött, Hadrianusra e téren a folyamat 
lezárása, a csapatok – kevés kivételtől eltekintve – végleges 
elrendezése maradt.

A birodalom határainak állandósulása, a csapattáborok fo-
kozatos kőbe építése vagy a felső-germaniai paliszádál lítás a 
látszat ellenére sem jelentett paradigmaváltást, a római hadá-
szat nem veszítette el offenzív jellegét, egyszerűen a hódítás 
célterületei fogytak el. A határok kiépülése ily módon inkább 
a Rómától minél messzebb elhelyezendő hadsereg tartósnak 
ígérkező állomásoztatásával, semmint a védelmi megfontolá-
sok előtérbe kerülésével függött össze. Ennek megfelelően a 
mérföldenként átjáróval ellátott Hadrianus-fal, a nem össze-
függő fossatum Africae korabeli szakaszai vagy az Arabia pro-
vincia határának tekintett karavánút nem védvonalként, hanem 
jól látható kulturális, közigazgatási és vámhatárként működött 
az orbis Romanus, valamint a birodalmon kívül élők között. 
A határ nem elválasztott, hanem összekötött, két világ állan-
dósult találkozóhelyéül szolgált. A római katonaság a legális 
határ- és kereskedelmi forgalmat ellenőrizte, meghatározott 
pontokon gondoskodott a vámszedésről.22 A 2. századi határok 
offenzívára várakozó katonasága – a clientela-rendszer több-
nyire kielégítő működésének köszönhetően – nem határvédel-
met, hanem határőrzési és határrendészeti feladatokat látott el. 
Az Aquincum–Intercisa határszakaszon Commodus által elren-
delt burgus- és pr aesidium-lá ncolat kiépítése is egyértelműen 

az illegális határátlépők (latrunculi) tevékenységének vissza-
szorítására irányult.23 A felső-germaniai–raetiai limes elörege-
dett paliszádjait felváltó földsánc-árokrendszer, illetve „raetiai 
fal” még a 2. század végén – 3. század elején is a határellen-
őrzés gazdasági, és nem katonai aspektusát domborította ki.24

Hadrianus külp olitikáját tehát nem a védekezés, hanem a 
kivárás és felkészülés határozta meg. A hadsereg fegyelmének 
megszilárdítása, a kiképzés javítása és a harcászati érték növe-
lése is e koncepció részét alkotta.25 A 2. századi birodalmi ha-
tárok kiépítettségük fokától függetlenül továbbra is felvonulási 
területnek számítottak, ahonnan a jövőbeni expanzió kiindul-
hatott. Más kérdés, hogy Róma számára nagy léptékű és tartós 
területszerzés már nem adatott meg a későbbiekben (Osrhoene 
tekinthető egyedüli kivételnek). A védelmi koncepció azonban 
a növekedési képtelenség dacára is csak a késő Severus-kortól  
került napirendre, amikor a parthus Arsaki  da-dinas  ztia helyé-
be lépő agresszív, perzsa Szászánida ura  lkodók az északi határ 
mentén fenyegetően fellépő új hatalmi csoportosulásokkal egy 
időben súlyos külpolitikai helyzet elé állították a belső problé-
máktól is gyötört birodalmat, amely a továbbiakban többnyire 
területi integritása megőrzéséért küzdött. A védelmi szempon-
tok felülkerekedése hosszú lefolyású, átfogó hadseregreform-
hoz és ezzel összefüggésben a demarkációs vonal, illetve a 
mélységi védelmi szisztéma bevezetésével a teljes határzóna 
képének számottevő mértékű fi zikai átalakulásához vezetett. 
A késő római és Hadrianus-kori határzóna képének összeveté-
séből, a katonai táborok építészetének karakteres változásaiból 
újfent nyilvánvalóvá válik, hogy a 2. századi adminisztratív 
határ a római kortársak szemében nem számított defenzív vo-
nalnak. A késő római Hadrianus-életrajz írójának megállapí-
tása, amely szerint a császár a (felső-germaniai) határon épí-
tett, egyébként csekély harcászati értékkel bíró paliszádokkal 
a barbár népek távoltartását biztosította (barbaros separavit), 
nem egyéb, mint a 4. századi állapotok kritikátlan visszavetí-
tése, a Historia Augusta számos anakronizmusának egyike.26 
Összességében elmondható, hogy Hadrianus kül- és határpo-
litikájában a folytonosságot testesítette meg. Törésről egyedül 
az expanzió tudatos felfüggesztése kapcsán érdemes beszélni. 
Döntésével, a propagatio imperii és az imperium sine fi ne ide-
ológia pihentetésével nemcsak alattvalói ellenszenvét vívta ki, 
de ráadásként az utókortól megkapta „a védekezésre berendez-
kedő császár” skatulyáját is. Pedig Hadrianus egyszerűen csak 

7. kép. Commodus burgus- és praesidium-építési 
feliratainak egyike Dunaújvárosból (RIU 1135). 183/184-185. 
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felismerte, hogy minden irányban lezárultak a tartós sikerrel 
kecsegtető hódítási lehetőségek, költséges látszathódítással pe-
dig nem kedveskedett Róma győzelmi hírekre szomjazó népé-
nek, ahogyan azt utódja, Antoninus értéktelen britanniai terü-
letszerzésével – a békesség kedvéért – megtette. Az ugyancsak 
expanzióellenes Antoninus érdektelenségére különben jellem-
ző, hogy még jelképes részvételével sem járult hozzá a nevével 
fémjelzett győzelemhez, nem úgy, mint a száz évvel korábban 
bő kéthetes britanniai felvonulást tartó Claudius.

A birodalom növekedése az 1. század végére tagadhatatla-
nul megtorpant. Nyugaton már a világhódításra kész Traianus 
sem talált megfelelő célterületet, keleti hódításai pedig eleve 
magukban hordozták a gyors összeomlás lehetőségét. Traia-
nus katonai er edményei ugyanakkor ékesen bizonyítják, hogy 
a probléma nem a hódító gépezetben lépett fel. Annyi történt 
csak, hogy Róma terjeszkedése során eljutott arra a pontra, 
amelyen túl a sikeres (tartós) hódításhoz szükséges feltétel-
rendszer már nem állt fönn. Az expanzió megfeneklésének el-
sődleges okai nem a hadseregen belül, nem is a külső ellenség 
erejében vagy harcmodorában keresendők, még csak nem is a 
politikaformáló személyiségek szeszélyes döntéseiből, hanem 
azoktól független ökológiai, gazdasági és társadalmi tényezők 
összefonódásából vezethetők le.     

A körülmények szorításában – 
az expanzió vége

Bár a római császárok hivatalosan sosem mondtak le az expan-
zióról, a hódítások kora a középső császárkorban végérvénye-
sen lezárult. A görög származású értelmiségiek saját kulturális 
alapú világszemléletük igazolását látták abban, hogy Róma 
terjeszkedése megállt az értéktelen, barbaricumi területek ha-
tárán, és hogy a császárok fallal védelmezték a civilizált vilá-
got magába foglaló birodalmat.27 Aelius Aristides, az ünnepelt 
szónok, vagy az állami adminisztrációban procurator Augusti 
rangban szolgáló Appianos görögös világszemléletén túl iga-

zolni igyekezett Hadrianus és Antoninus expanzióellenes kül-
politikájának jogosságát is, de a határok közé zárt birodalom 
méltatásának aulikus mellékzöngéje mögött valóban megsej-
tették Róma növekedési problémáinak eredőit. Hangjuk mind-
ezzel együtt disszonánsnak hatott a továbbra is a világóceán ál-
tal határolt birodalomról álmodó rómaiak fülében, még annak 
ellenére is, hogy a földrajzi ismeretek rohamos gyarapodása 
kezdte nyilvánvalóvá tenni az imperium sine fi ne illuzórikus 
voltát.

A fokozatosan kimúló expanziós politika hátterére a modern 
kutatás különböző magyarázatokat kínál.28 A legkorábbi értel-
mezési kísérletek katonai-stratégiai szempontból vizsgálták 
a jelenséget. A grand strategy elmélete29 szerint a birodalom 
Augustus korára elérte optimális méretét, amelynek határait 
tudományos igénnyel, a topográfi ai viszonyok fi gyelembevé-
telével állapították meg. Stratégiai szempontból megfelelő ha-
tárnak nyugaton az Óceán, északon a Rajna és Duna, keleten az 
Euphratés és a Szír-sivatag, délen pedig a Szahara kínálkozott. 
Az ideálisnak tekintett határokon túli terjeszkedés stratégiai 
szempontból indokolatlan volt, ezért minden további hódító 
törekvés, Britannia, Dacia vagy az Euphratésen túli területek 
megszállása csupán egyes császárok deviáns magatartásaként 
értékelhető. A statikusságra törekvést feltételező grand stra-
tegy elmélet azonban teljességgel szembemegy a dinamikus, 
csak átmeneti határokat elismerő imperium sine fi ne ideológi-
ával. Ráadásul az egységes birodalmi stratégia létezését sem-
miféle korabeli adat sem támasztja alá, éppen ellenkezőleg, a 
határok fi zikai megjelenésében tapasztalható különbségek is 
arra mutatnak, hogy legfeljebb területenként változó, helyi vi-
szonyokra adaptált és pragmatikus „kis stratégiákról” érdemes 
beszélni. 

A modern kori határértelmezést is visszavetítő grand stra-
tegy antitézise a másik szélsőséget képviselő elmélet, amely a 
határok helyének meghúzását mindenféle elmélyült stratégiá-
tól mentesnek tekinti.30 A grand strategy és a  stratégiatagadó 
elmélet egyformán a tüneti jegyek katonai szempontú kiér-
tékelésére törekszik anélkül, hogy a miértre kielégítő választ 
nyújtana. A mára mérvadóvá váló vélemények szerint azonban 
több, a politikai döntéshozók akaratától független tényező, il-
letve azok egymásba fonódása támasztott objektív akadályokat 
a teljes oikumenét egyesíteni kívánó törekvések elé.31

A római hódítások sikere és tartós volta mindig is a meg-
hódítandó terület ökológiai, társadalmi és gazdasági adottsá-
gain múlott. A Mediterráneum államai és régiói a maguk fejlett 
városhálózaton alapuló, jól szervezett gazdasági és társadalmi 
struktúráikkal képesek voltak gyorsan idomulni a római admi-
nisztratív és szociális rendszerhez, így a hódítást gyors kon-
szolidáció követhette. Nyugaton a tengerparti görög és föníciai 
alapítású városokat elhagyva már új helyzet állt elő. A kelta 
kultúrkörben az előrenyomulás valamelyest lelassult, de a me-
diterrán világtól független, belső fejlődés során kialakuló vá-
rosok,32 városias települések hálózata és gazdasági modellje, 
a pénzforgalom ismerete még mindig megfelelő alapot kínált 
az akkulturációra, a ró mai társadalmi struktúrák és közigazga-
tás bevezetésére. A hódítások tartós sikere azonban nemcsak 
a gazdasági és társadalmi modellek szerkezeti hasonlóságán, 
hanem jelentős mértékben a legyőzött népek uralkodó elitjé-
nek együttműködési hajlandóságán is múlott. A legyőzöttek 
asszimilációja és integrációja nélkül ugyanis a sikeres hódí-

8. kép. Staffordshire moorlands patera. 
Sárgaréz ötvözetből készített serpenyő türkiz, piros, kék és sárga 
email berakással. A felirat első fele négy, a Hadrianus-fal mentén 

elhelyezett tábort említ. A RIGORE VALI AELI DRACONIS 
olvasatú második rész többféle értelmezésre is lehetőséget nyújt, 
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tások folytatása is ellehetetlenült volna. 
A frissen legyőzött népek fegyveresei-
ből szervezett segédcsapatok kulturális 
missziója a korábbi évszázadok hellé-
nisztikus hadseregeiből hazatérő kelta 
zsoldosok közvetítő szerepének intéz-
ményesített változatává vált. A romani-
záció nyugaton  kulturális felemelkedést 
jelentett, a rómaivá válás előnyeinek fel-
ismerése az uralkodó elit és a harcosok 
soraiból kiindulva lassan átitatta az egész 
társadalmat. A római módra igazgatott, 
romanizált lakosságú tartományok aztán 
az újraindított expanziós politika alkal-
mas hátországaként szolgáltak.

Kis-Ázsiában és a levantei térségben 
a kulturális nívó magasan helyezkedett 
el, a helyi hellénisztikus államokban a 
rómaiak világához tartozás tétje az eu-
rópai kultúrkörben maradás volt. Kele-
ten a birodalom terjeszkedésének végső 
határát ezért az európai és perzsa kul-
túra befolyási övezete rajzolta ki nagy-
jából az Euphratés mentén, Észak-Mezopotámiában Osrhoene 
keleti peremén. A két birodalom határát nem stratégiai szem-
pontok, hanem a gyökeresen eltérő társadalmi-kulturális szfé-
rák találkozása tette demarkációs vonallá. Traianus mezopo-
támiai hódításait éppen azért kellett feladni, mert a sikeres 
annexió egyik alapfeltétele, a legyőzött társadalom együttmű-
ködési hajlandósága hiányzott a képletből. Nem véletlen, hogy 
a későbbiekben Septimius Severus a  római uralmat már csak 
Észak-Mezopotámiában tudta helyreállítani, tartós eredményt 
pedig csak a sűrűn lakott és a hellénizmustól leginkább átita-
tott Osrhoene területén é rt el. A hódítás ilyetén determináltsá-
ga a szereplők megcserélésével is érvényes marad. I. Sahpuhr 
(241–270)   keleti provinciák ellen vezetett hadjáratai a 250-es 
években nem az expanziót, hanem kifejezetten a zsákmány-
szerzést célozták, miközben a dinasztiaalapító I. Ardasír 
(224–241)  által deklarált cél, az Achaimenidák birodalmá  nak 
helyreállítása, vagyis Róma ázsiai területeinek visszafoglalása 
megrekedt a propagandaszólamok sorai között. A megszállás 
utáni konszolidációra a lakosság együttműködése híján úgy-
sem kerülhetett volna sor.

Nyugaton a kelta kultúrkör elhagyása után a rómaiak az ad-
digiaktól merőben eltérő viszonyokkal szembesültek. A nagy 
intenzitású mezei csatákra és várostromokra trenírozott római 
hadsereg hatékonyságát paralizálta a germaniai őserdőkben fo-
lyó gerillaháború. A gerillataktika ellenszerét Róma a későbbi-
ekben sem találta meg, elegendő Iulianus, majd Iovianu s Tigri-
sen túli  anabasis ának a clades Variana után mi ntegy három és 
fél évszázaddal későbbi eseményeit felidézni.33 A Rajna és Elba 
közötti  terület p rovinciává szervezése végső soron az Arminius 
vezette koalí cióban részt vevő törzsek együttműködési hajlan-
dóságának hiányán vérzett el, de Germania Magna terület ének 
közel egészében az egyéb feltételek sem teljesültek. A városias 
jegyeket mutató központok hiánya, a mezőgazdasági tulajdon 
szétszórtsága, vagyis a végső győzelem kivívásának zálogát 
jelentő igazgatási és gazdasági célpontok meghatározhatatlan-
sága kudarcra ítélte az expanzív törekvéseket. Nagy-Germania 

mellett  a hasonló paraméterekkel jellemezhető Észak-Afrika 
félsivatagos zónájában is az elégtelen helyi adottságok miatt 
rekedt meg az előrenyomulás.

A sikeres expanzió a hadszíntér eltartóképességének is 
függvénye. Jóllehet a római hadsereg számára nem okozott 
logisztikai problémát a rendkívüli hosszúságú hadtápvonalak 
megszervezése sem, egy katonai megszállás alatt álló terület 
tartósan külső forrásból történő ellátása nemcsak költséges, de 
az annexió értelmét is megkérdőjelezi. Az elégtelen eltartó ké-
pesség klinikai esetét a mai Skócia területe szolgáltatja. Már 
Strabón ellenjavallott a Britannia meghódítását azzal az indok-
lással, hogy a kereskedelemből befolyó vámok meghaladják 
a megszállás után beszedhető adóbevételeket, amelyeknek je-
lentékeny részét a tartományi hadsereg ráadásul fel is emész-
tené.34 A történelem később igazolta az elméleti kalkulációt. 
Gn. Iulius Agricola 80-ban a skót felföldig nyomult előre, a 
Forth és Clyde öblök között, a későbbi Antoninus-fal vonalá-
ban erődöket létesített, és valószínűleg ugyancsak ő építette ki 
északabbra, a Highland Boundary Fault közelében a Gask Rid-
ge Frontiert.35 A legészakibb határszakaszokat azonban 85-től 
kezdve fokozatosan kiürítették, és a csapatokat legkésőbb 105-
re Traianus az észak-angliai Stanegate vonaláig vonta vissza. 
A Lowlands feladásának elsődleges okaként Domitianus du-
nai háborúit és Traianus daciai hadjáratait szokás megjelölni, 
amelyek valóban a britanniai hadseregtől szívtak el csapatokat. 
Ugyanakkor jelentős súllyal eshetett latba az a szempont is, 
hogy a skóciai hadszíntér nem tartotta el a katonaságot, ame-
lyet ezért hadtápvonalon keresztül kellett élelmezni. A gabona-
termesztésre alkalmas területek északi határa jóval délebbre, 
éppen a Stanegate vonalában húzódott.36 Nem véletlen tehát, 
hogy erre a földrajzi szélességre vonták vissza később a csa-
patokat, és Hadrianus fala is ebben a zónában épült meg, alig 
valamivel északabbra a Stanegate futásától, a Solway-öböl és 
a Tyne  folyó torkolata k özött, ahol valamelyest összeszűkül 
a sziget. Az összegyűlt konzekvenciák és a helyzet változat-
lansága37 ellenére Antoninus, majd Septimius Severus újfent 
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kiterjesztette Róma északi határát a skóciai Lowlands terüle-
tére, előbbi a „jó császár” sztereotípia kényszerítő szükségé-
nek engedve, utóbbi pedig a személyes dicsvágy mellett azért 
is, hogy fi ai „a római fényűzésből és életmódból elvonva, a 
fegyelmezett katonaéletben kijózanodjanak”.38 Mindkét akció 
nyilvánvaló pénzkidobás volt, propagandisztikus célra viszont 
szerfelett alkalmas.

A sikeres hódítás anatómiájának törvényszerűségei akkor is 
érvényben maradtak, amikor a római expanziót a birodalmon 
kívül élő, fejletlen népek érdeke kívánta volna meg. A társada-
lom és a gazdaság fejlettségi állapotának alacsony színvona-
la ugyanis a helyi uralkodó elit együttműködési hajlandósága 
esetén is értelmetlenné tette bizonyos területek meghódítását. 
Appianos szemtanúja vo lt a „nyomorult és hasznavehetetlen 
barbár népek” követjárásának Antoninus Pius udvaráb an, akik 
„kérték, hadd lehessenek alattvalói, de a király (!) visszauta-
sította őket, hiszen semmi haszna nem lett volna belőlük”.39 
A barbár népek annexiót  követő társadalmi és gazdasági ni-
vellálása, nevelése (paideia) és a katonai  igazgatás fenntartása 
valóban vállalhatatlan költségeket rótt volna az államkincs-
tárra, miközben a konszolidáció kétes eredményessége a be-
láthatatlanul távoli jövőbe veszett. Antoninus reálpolitikushoz 
méltó döntést hozott, amikor az annexió elvetésével és a clien-
tela-viszony fenn tartásával a leginkább költséghatékony meg-
oldás mellett döntött. Marcus állítólagos provinciaalapítási tö-
rekvése, Marcomannia és Sarmati a létrehozása h asonló okok 
miatt tűnik egy háborúpárti katonai csoportosulás realitásokat 
nélkülöző tervének, mint reálpolitikai érvekkel megtámogatott 
hivatalos elképzelésnek.40 A szarmata és szvéb törzsek társa-
dal mi és gazdasági fejlettségi szintje messze elmaradt attól a 
minimumtól, amely értelmet adhatott volna egy ilyen nagy 
horderejű változást előidéző program beindításához. A szövet-
ségi viszony fenntartásánál kedvezőbb megoldás továbbra sem 
kínálkozott, annak ellenére, hogy a birodalom határainak át-
helyezése a Kárpátok szorosaihoz és hágóihoz stratégiai szem-
pontból kívánatos lett volna. A Caesar korában még nyitott 
történelmi lehetőség azonban a Kárpát-medence Krisztus szü-
letését követő évtizedekben átalakuló etnikai viszonyai követ-
keztében már visszavonhatatlanul megszűnt.41

Appianos története az expanzió hadrianusi önkorlátozásá-
nak okait is megvilágítja: a császár számára minden irányban 
bezárult a tartós sikerrel kecsegtető terjeszkedés útja. Hadria-
nus Britanniában szerzett babérokkal olcsó népszerűséget vá-
sárolhatott volna, ehelyett belátta, hogy a fejletlen társadalmak 
és értéktelen területek nem kínálnak tényleges perspektívát. 
Nem maradt üdvözítőbb megoldás, mint a kivárás, a szomszé-
dos népek természetes, bár lassú fejlődésébe vetett hit. Elvégre 
a birodalom örökkévalónak hirdette magát, az orbis terrarum 
egyesít ésének pedig nem volt határideje.

A császárkori expanzió s ikere számos faktor függvénye volt. 
Keleten a kulturális elkötelezettség szabta meg a két egymással 
szemben álló birodalom számára a kereteket, a nyugati terüle-
teken a hódítást megelőző állapotok: a gazdasági fejlettség és 
társadalmi szervezettség szintje, illetve a földrajzi adottságok. 
A Földközi-tenger partvidékétől távolodva a római közigazga-
tás és társadalmi struktúra kialakítása, a kulturális asszimilá-
ció egyre több időt vett igénybe, ami az expanzió lassulásá-
hoz vezetett. Ahol a gazdaság és társadalom fejlettségi szintje 
már elégtelennek bizonyult az asszimiláció előmozdításához, 

az adminisztrációt és a hadsereget kiszolgáló infrastruktúra ki-
építéséhez, ott csupán múlékony katonai megszállásról lehet 
beszélni, amelyből nem szökkenhetett szárba a továbblépés le-
hetősége.

A defenzívába szorított birodalom

A 3. század közepére a birodalom krízisbe került. Perzsa, 
frank, alamann, iutung, szvéb csapatok kalandoztak a biroda-
lom belsejében. I. Sahpuhr Antiochiáig, a  frankok Tarracóig, 
az alamannok kis híján Rómáig nyomultak előre. Az új ha-
zát kereső gótok a Fekete-tenger felől támadták Kis-Ázsiát. 
Az eleve kis létszámú és döntően nehézgyalogságon alapuló, 
statikus római hadsereg a többfrontos hadviselésre tökélete-
sen alkalmatlannak bizonyult. Érthető módon, hiszen jó ideje 
nem honvédelemre, hanem a római hadvezetés által kezde-
ményezett és gondosan előkészített, kiválasztott célterületek 
ellen irányuló offenzívára kondicionálták. A birodalom belse-
jében fosztogató csapatok állandósuló üldözése revideálta a 
lineáris csapatelhelyezés helyességét, és a hadsereg mobilitá-
sának drasztikus növeléséhez, a lovasság szerepének felérté-
keléséhez vezetett. A Valerianus perzsa fogságba esése (260) 
után egyeduralkodóvá előlépő Gallienus császár hadügyi 
reformjainak kibontakozását trónkövetelők sora hátráltatta, 
a 261. évben csak keleten tizenegy önjelölt császár lépett fel 
a legitim uralkodóval szemben, nem számítva a több római 
provinciát uralma alá hajtó palmyrai szakadárállam uralkodó-
nőjét, Zenobiát.42 Nyugaton hasonló helyzet állt elő, a rövid 
életű uzurpátorok mellett fellépő germaniai helytartó, Postu-
mus megalapította a galliai szakadár császárságot. 260 körül 
átszakadt a „Vordererlimes”, amelyben Postumus külpoliti-
kájának szerepe még nem teljesen tisztázott.43 Tényszerűen 
annyi állapítható meg, hogy az Antoninus által kijelölt határ-
vonal összeomlott, és a birodalom számára ezzel elvesztek a 
Rajna jobb partján fekvő, illetve a Dunától északra, az Iller 
folyótól nyugatra és az Argentől északra eső területek. Az új, 
úgynevezett Duna–Iller–Rajna-határvonal véglegesítését ha-
gyományosan Probus császárnak tulajdonítja a kutatás, bár 
az sem kizárt, hogy erre csak a tetrarchia időszakában került 
sor.44 Akárhogyan is, az új védvonal kiépítését követően a 
Brigantium–Cambodunum (Cambidanum) közötti rövid mes-
terséges szakasz kivételével a kontinentális Európa birodalmi 
határa az Északi-tengertől a Fekete-tengerig folyamivá vált, 
miután Aurelianus még 271-ben feladta Daciát, és a csapatokat 
az Al-Duna mögé vonta vissza. Aurelianus Dacia elvesztését 
később a szakadárállamok felszámolásával ellensúlyozta. Min-
dent egybevetve a Gallienus kori már-már kilátástalan helyzet-
hez képest a lehetséges területi veszteségeket évtizedek erő-
feszítésével sikerült minimalizálni.

A Gallienus által megindított és I. Constantinus által lezárt 
nagy ívű hadügyi reform egyéb változások mellett a határzó-
na képét is átalakította. Kialakult a mélységben tagolt védelmi 
rendszer, amelyet legkiválóbban Valeria és Pannonia II, illetve 
szarmata barbaricumi előterük szemléltet: a Duna két partján 
húzódó erődláncolaton túl, a szövetséges szarmata szálláste-
rület körül többszörös földsánc-árok rendszer fi gyelmeztet-
te a vandál és gót törzseket Róma érdekövezetének határára. 
A Duna jobb part erődláncolata mögött belső erődök biztosí-
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tották az ellátmányt az állandó helyőrséggel rendelkező határ 
menti csapatok (riparienses) és adott esetben a tartományba 
vezényelt mozgó hadsereg (comitatenses) számára. A nagyobb 
harcászati értéket képviselő, a birodalom belső területeinek 
erődített városaiban állomásozó comitatenses csapatok jelen-
tették az utolsó, ha nem is szó szerinti védvonalat. 

A védelmi szempontok felülkerekedésével a határ menti tá-
borok építészete is jelentősen átalakult. A kőfallal, esetenként 
befelé ugró kaputornyokkal, ritkábban oldal- vagy saroktor-
nyokkal megerősített, állandó szálláshelynek szánt korai tábo-
roknak alkalmazkodniuk kellett a fenyegető ostromállapothoz. 
A kőfalak vastagsága ekkortól akár a 4 métert is elérhette. 
A kapu-, oldal- és saroktornyok az ostromlók tűz alá vétele 
érdekében immár előreugrottak az erődfalból, alaprajzuk kor-
szakonként változott.45 A korábbi négy kapuból kettőt vagy 
hármat elfalaztak. 

A határok megerősítése I. Valentinianus és Valens alatt, a 
367–375 közötti időszakban érte el tetőfokát. Az uralkodó test-
vérpár külpolitikai kurzusa kilépett a Constantinus-dinasztia 
szöv etségi politikájának medréből, bezárkózásra, a Róma 
szomszédságában élő barbárok és a birodalmi lakosság kö-
zötti gazdasági és jogi kapcsolatok elsorvasztására töreke-
dett. A markáns elhatárolódásra irányuló politika leglátvá-
nyosabb kifejeződése a határvonal mentén kiépített, minden 
korábbinál sűrűbb erődláncolat volt. A tartós védelem bizto-
sításához szükségessé vált a régi építmények rendbehozatala, 
az őrtoronyláncolat sűrítése és nagyobb méretű, komplex fel-
adatok ellátására is alkalmas kiserődök építése a határfolyók 
birodalmi, olykor barbaricumi partjának stratégiai fontosságú 
pontjain. A Valentinianus-kor a régiek mellé új, központilag 
meghatározott paraméterek szerint építendő kiserődtípusok 
bevezetését is hozta. Ilyenek a jól ismert kikötőerődök vagy 
a kerítőfallal és széles árokkal védett úgynevezett Budaka-
lász-típusú burgusok.46 

A 365 és 378 kö zötti időszakból több mint száz újonnan épí-
tett erőd ismert a teljes birodalom határterületéről, amelyeknek 
zömét a különféle típusú burgusok teszik ki, és a folyamatos 
feltárásoknak köszönhetően a katonai objektumok száma egy-
re csak nő. A szűkebben datálható létesítmények azt mutatják, 
hogy az erődítési program legintenzívebb szakasza a 368 és 
372 közötti időszakban zajlott,47 Valentinianus haláláig pedig 
teljesen lezárult.48 Az újfajta külpolitikai kurzus elérte kitűzött 
célját: elmérgesítette, majd elsorvasztotta a római–germán 
kapcsolatokat, azonban az erődépítési program monumenta-
litása dacára sem tudta helyettesíteni a birodalom előterében 
húzódó szövetségesi ütközőzónát, amelynek tudatos erodálása 
a hunok közeledtével végzetesnek bizonyult. 

Alig fél évvel bátyja halálát követően Valens engedélyez-
te Fritigernnek, hogy terving (Cassiodorus által később vizi-
gótnak nevezett) népével a fáradságosan kiépített védvonal 
mögött, Thrakiában telepedjen le.49 A római hatóságok által 
felbőszített, asszimilációra amúgy sem  fogékony tervingek 
az 5. század elején már Itáliát támadták, majd Róma 410. évi 
kifosztása után benyomultak Dél-Galliába. Talán a rajnai határ 
végső összeomlása után (406. december 31.) Észak-Galliában 
kibontakozó függetlenedési törekvések továbbterjedésének 
megakadályozása miatt, vagy azért, hogy a gótokat kiszorítsa50 
a Mediterráneumból, Flavius Constantius magister militum, a 
későbbi III. Constantius 418-ban foedus keretében letelepítette 

a tervingeket a Liger (Loire) folyótól délre fekvő Aquitania II 
provinciában és a szomszédos tartományok, Novempopulania 
és Narbonensis I határos területein. Utóbbival együtt került 
barbár uralom alá Tolosa, a leendő gót királyság (kora közép-
kori nevén: Regnum Tolosanum) központja.51 Bő egy évtized-
del azt követően, hogy a jogi értelemben foederati státuszú 
tervingek Rómával szemben rendszerint ellenségesen fellépő 
állama létrejött, a rajnai határ átszakadását követően Hispa-
niáig előrenyomuló és ott szövetségesként letelepített (411) 
hasdingi vandálok és alánok királya, Geiserich népével együtt 
áthajózott Észak-Afrikába, ahol fegyverrel kikényszerített 
szerződések révén hazát szerzett (429). Néhány sikertelen fel-
szabadítási kísérletet követően a birodalom területén létrejövő 
első, szuverén barbár állam de facto elismerést nyert (442).52 
Romulus Augustulus lemondatása (476) és az utolsó nyugati 
császár, Iulius Nepos halála (480) csupán záróakkordját jelen-
tette annak a Fritigern népének recepciójától számított egy év-
százados folyamatnak, amely során a nyugatrómai imperium 
teljes területe barbár utódállamokra hullott szét. A római álla-

10. kép. Gallienus (253–268) mellszobra. 
Musei Capitolini, Roma
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miságot még közel ezer éven át fenntartó bizánci birodalmat, 
végnapjaiban már csak mint az Oszmán Birodalom európai és 
ázsiai területei közé ékelődő kicsiny enklávét, 1453. május 29-
én II. Mehmed szultán számolta fel. 

* * *
A történelem minden birodalma az összeomlás pillanatáig 
örökkévalónak hirdette magát. A hivatalos propaganda Ró-

mában sem vett tudomást a térbeli végtelenség és az időtlen-
ség abszurditásáról. Mire a nyugatrómai birodalom fi zikailag 
megsemmisült, az imperium sine fi ne iuppiteri jóslata a teljes 
görög-római pantheonnal együtt kikopott a történelemből. 
Ugyanakkor a birodalom súlyos kulturális öröksége révén, ha 
virtuális értelemben is, napjainkig továbbél, így a vergiliusi 
Iuppiter-prófécia időtlenségre tett utalása végső soron mégis 
igaznak bizonyult. 
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