Budai Balogh Tibor (1974) régész, az
Aquincumi Mizeum munkatérsa.

Legutébbi frasa az Okorban:

lam pridem Syrus in Danuvium def-
luxit Orontes? Az Aquincum-polgar-
varosi szir varosnegyed kortili té-
nyekrdl és tévhitekrél (2011/3).

Imperium sine fine

Az expanzios ideoldgia csaszarkori
perspektivai

Budai Balogh Tibor

hit pedig az 6rokké fennmaradd birodalom eszméjének taplaldja. A romai

»~imperialista” ideologia a végtelenség fogalmat rdadasul nemcsak idébeli,
hanem térbeli kovetelménny¢ is tette. Az idea adaptacid, I1I. Alexandros (Nagy San-
dor) vilaghddito torekvéseinek rezonanciaja, amely szerint az ismert vilag, az orbis
terrarum meghddithato, és az értéktelen kiilso teriiletek kliensi fliggésbe hozasanak
apr6 engedményével meg is hoditando. A birodalmi ideologia alapvetése, a vergiliusi
imperium sine fine nem iires propagandaszolam volt.! Réma a Kr. e. 2. szazad koze-
pére a mediterran térség nagyhatalmava valt. A hodito gépezet a kovetkezo évszazad
folyaman sem lankadt, a késé koztarsasagkor nagyformatumu hadvezér-politikusai a
rémai vilag hatarait egyre kijjebb toltak a szélré6zsa minden irdnyaban. A rémai fegy-
verek legy6zhetetlenségébe vetett hitet még a hanyatld koztarsasag értékvalsaga sem
kezdte ki.

M inden birodalom létrejotte sikertorténet. A siker fenntarthatosagaba vetett

Augustus és a birodalom hatarkovei:
menni vagy maradni?

Octavianus-Augustus kiilpolitikdja kezdetben a koztarsasagko-
i hadvezérelédok altal kitaposott 6svényen haladt. Nagy San-
dor-portréval diszitett pecsétgylirtije is hiven kifejezte készségét
a nagy példakép utanzasara, sot teljesitményének tlszarnyalasa-
ra. Az imitatio és aemulatio Alexandri mentén halado kiilpolitikai
iranyvonal azonban mar a Kr. e. 20-as években lényeges modosu-
lason ment keresztiil. Az 1j, augustusi koncepcié mar elmarasz-
talta Alexandrost, amiért az j hoditasoknak alarendelte a biroda-
lomszervezés fontossagat.? Talan az ij, Augustus-arcéllel diszitett
pecsétgylirii bevezetése is az alexandrosi hagyomany feladasat
szimbolizalta, bar a gylriicserével kapcsolatban mas vélemények
is felmeriiltek.> Az ellenben biztosnak latszik, hogy a birodalom-
szervezés hoditasokkal szembeni prioritasanak megfogalmazasa a
parthus allam erejének realis felmérésébal fakadt.

Mikozben nyugaton a birodalomépités ,,koztarsasagkori” me-
derben haladt tovabb, a keletpolitika homlokterébe az anatoliai
és levantei térség szovetséges allamainak provinciava szervezése
keriilt. Anatdlia provinciakbol és klienskiralysagokbol allo ve-
gyes strukturajanak homogenizalasat, vagyis a kozvetlen romai
uralom fokozatos kiterjesztését az Euphratésig a keleti iranyu ter-
jeszkedést elzaro és az Armenia feletti korlatlan romai feliigyele-
tet veszélyeztetd Parthus Birodalommal szembeni tavlati habort
elokészitése motivalta.

A hellénisztikus kliensallamok felszamolasat és birodalom-

1. kép. Augustus (Kr. e. 27 — Kr. u. 14) mellszobra. ba tagolasat a romai—parthus kapcsolatok hullamzasa iitemezte.*

Glyptothek, Miinchen

A folyamat, amely lényegében véve Galatia és csatolt részeinek
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2. kép. A Bononiabdl (Bologna) szarmazd M. Caelius sirsztéléje
(CIL XIII 8648 = CSIR D III.1, no. 1). A legio XVIII centuridja
a Varus-féle haboruban esett el. A sirsztélé katonai kitiintetéseinek
Osszességével, rangjelzd izompancélban €s palcaval abrazolja.
Kés6 Augustus-kor. Rheinisches Landesmuseum, Bonn

szuperprovinciava érlelését célozta, a kapcsolatok elmérgese-
désével mindig felgyorsult, Réma diplomdciai sikereit kove-
téen pedig lefékez6dott. Az elnytjtott eseménysor végére Ves-
pasianus tett pontot uralkodasa elején.

Augustus nyugati hdditasaival és a keleti klienskiralysagok
egy részének provinciava szervezésével jelentds mértékben ki-
szélesitette a birodalom hatérait. A romai 4allam azonban tual-
sdgosan gyorsan novekedett, igy az oreg csaszarnak még meg
kellett érnie a rdmai uralom varatlan 6sszeomlasat a Rajna és
Elba kozotti teriileten. P. Quinctilius Varus harom legiot és
nyolc segédcsapatot felemésztd veresége a saltus Teutobur-
giensis teriiletén (Kr. u. 9) okkal sokkolta Augustust. A fejét
ajtofélfaba verdesé 6reg princeps képe® és a hatarok kézotti
megmaraddsra buzditd, postumus augustusi jo tanacs (consi-
lium coercendi intra terminos imperii)® nem magatol értets-
do Osszekapcsoldsa vezette a kutatdst arra a kovetkeztetésre,
hogy Augustus, okulva a Rajnan tuli eseményekbdl, élete vé-
gén feladta a tovabbi expanziv térekvéseket. Az intelem tar-
talmanak ilyetén értelmezését azonban problematikussa teszi
az, hogy Augustus a clades Variana utan is kitartott korabbi
Germania-politikdja mellett, a status quo ante helyreallitasa
érdekében a birodalmi haderd kozel egyharmadat vonta 6sz-
sze a Rajnandl, a féparancsnoksagot pedig a tapasztalt, komoly
terepismerettel rendelkezd Tiberiusra bizta. A Roéma-ellenes
koalicioval folytatott haborit Augustus halala utan Germani-
cus még kozel harom éven keresztiil iranyitotta. Végiil belpoli-
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tikai problémak, a thrak klienskiralysagokban uralkodo fesziilt
helyzet és a Parthus Birodalommal tjfent elmérgesedd viszony
vezetett a habort befejezéséhez. Ez azonban mar Tiberius don-
tése volt.” Augustus kovetkezetes Germania-politikaja miatt
mar korabban felmeriilt, hogy a Tacitus altal emlitett fermini
nem az Osszbirodalmi hatarokat, még csak nem is a Rajnat,
hanem az Elba vagy az Euphratés folyasat takarja.® Augustus
Alexandrosszal szemben megfogalmazott kritikaja és Tiberius
késobbi birodalomszervezési tevékenysége ugyanakkor azt a
lehetdséget is felveti, hogy a ,,hatarok kozotti megmaradas” ta-
nacsa csupan tacitusi félinformacio, amelynek hianyzo része
lyozza a jovObeni mindenaron terjeszkedéssel szemben.’

Az mindenesetre tény, hogy Augustus utédai nem a con-
silium szellemében jartak el, hanem az els6 princeps altal a
birodalom két felére eldiranyzott kiilpolitikai iranyvonalat
kovették. Keleten folytatodott a klienskiralysagok felszamola-
sa és a harc Armenia feliigyeletéért. A Caius és Claudius kori
visszalépéseket kovetden Vespasianus ismételten napirendre
tlizte a keleti hatarovezet megerositését. Galatia és Cappadocia
ujraegyesiilt egy consularis rangu helytartd kormanyzasa alatt
(70/71), majd a kozEp- és kelet-anatdliai szuperprovincia egy év
mulva tovabb boviilt Armenia Minor teriiletével. 72-ben Com-
magene Syria részeként végérvényesen betagolodott a biroda-
lomba. Szdérvanyos adatok bizonyitjak a romai katonai jelenlétet
az akkoriban éppen Arsakida-barat Armeniat északrol hatarolo
kaukézusi kirdlysagokban, Iberidban és Albanidban.!” Roma a
Fekete-tengertdl a Szir-sivatagig, illetve a Kaszpi-tengerig fel-
zarkozott Armenia és a parthus Arsakida Birodalom hatarara.
Békeidében Galatia-Cappadocia teriiletén két, Syriaban harom
legio &llt készenlétben. Cilicia Tracheia maradék 6nallosaga-
nak 72. évi megsziintetésével az anatdliai hatorszag egésze is
a provinciaszervezet részévé valt. A Vespasianus-féle rende-
z¢s Traianus parthus habortjaig (114—117) érvényben maradt.

Nyugaton elsésorban Claudius révén folytatodtak a katonai
héditasok. Nero 64-ben klienskiralysagbdl provinciava alaki-
totta Alpes Cottiaet, ezzel a tartomanyszervezés a birodalom
nyugati felében lezarult. Az utdédokra a meglévd tartomanyok
hatarainak kiigazitdsa maradt.

Az 1. szédzad végén tronra 1épd Traianus személyében Roma
végre olyan csaszart tinnepelhetett, akinek minden szal 6ssze-
futott a kezében ahhoz, hogy a birodalom vilaghdditd sorsat
beteljesitse. Dacia és Arabia Petraca meghdditasa utan (106)
az Euphratésnél is beérni latszott az Augustus altal megkez-
dett és Vespasianus altal befejezett el6készitd munka gytimol-
cse. A 114 és 117 kozott zajlo parthus haboru soran létrehozott
Armenia, Assyria és Mesopotamia provincidkkal a birodalom
elérte torténete legnagyobb kiterjedését. A pillanat azonban
gyorsan elmult. Az Ujonnan megszervezett Euphratésen tuli
provinciakban és mas keleti tertileteken kirobbané lazadasok
hatasara Hadrianus feladni kényszeriilt Traianus legfrissebb
héditasait. Az ezzel jard népszertitlenséget tovabb fokozta az-
zal, hogy sajat uralkodasa iddtartamara a tovabbi hdditasokrol
is lemondott. Miutan tobb szakaszon fallal zarta el a rémai jog-
rend és kozigazgatas alatt all6 teriiletek hataran kiépiilt korabbi
erddlancolatokat, meggyorsitotta azok kébe épitését, és l1énye-
gében véve véglegesitette a tartomanyi csapatelosztast is, ugy
tlinhetett, hogy a birodalom 10j korszakaba 1épett, amelyben a
védelmi szempontok jatsszak a fo szerepet.



3. kép. Traianus (98—117) mellszobra.
Glyptothek, Miinchen
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Hadrianus: torés vagy folytonossag?

Hadrianus uralkod4sa nem jelent éles cezurat a romai hadtorté-
netben. Bar felfiiggesztette az expanziv kiilpolitikat, a végtelen
birodalomrdl 6 sem mondott le. Armeniat illetd politikdjaban
visszatért az augustusi koncepcidhoz, a Roma-barat kirdlyon
keresztiili érdekérvényesitéshez, de csendes fenyegetésként
kliensi viszonyba vonta az Armeniat északrdl hatarold kauka-
zusi Iberidt. Mezopotamia teriiletérdl kivonta ugyan a csapa-
tokat, de az Euphratésen tuli kisallamok (Osrhoene, Mesene)
kliensi kapcsolata révén fenntartotta Roma kozvetett uralmat
és a jovobeni offenziva lehet6ségét.!! E politika tette kés6bb
lehetévé Lucius Verus és Avidius Cassius szamara, hogy az
észak-mezopotamiai Chaboras (Khabur) folyé mentén katonai
csapatokat helyezzenek el. Ebbdl a helyzetbdl (Dillemann ki-
fejezésével: az ,,occupation sans annexion” allapotbdl) sarjad-
tak ki kés6bb Septimius Severus Eszak-Mezopotamiat érinté
provinciaalapitasi torekvései is.!?

Hadrianus a birodalmi igazgatas alatt 4ll9 teriiletek hatér-
vonalanak definidlasaval sem vezetett be 1ényegi Gjitast, intéz-
kedései szervesen illeszkedtek a csaszarkor eleje ota gytrtizo
folyamatokba. A késd koztarsasagkorban az expanzid folya-
matosan nyitott lehetdsége miatt a birodalom peremvidékén és
eléterében huzodo, széles és konnyen valtozd foldrajzi ovezet
jelentette a hatart, kiilon meghuzott demarkacios vonal nélkiil.
A hadsereg a birodalombdl kivezetd hadiutak mentén alloma-
sozott. Az eredetileg a varosi territoriumok kimért foldtertiletét
feloszto utakat takard /imes fogalma a csaszarkorban boviilt
ki a ,,hadiat” jelentéssel; kés6bb a hatarovezeteket atszeld és
Osszekotd felvonulasi utakrdl nyerte az egész hatarzona a /i-

Arabia Felix

4. kép. A Rdmai Birodalom legnagyobb kiterjedése idején
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Tanulmanyok

mes elnevezést. Az expanziot a 3. szdzad k6zépsé harmadatol
felvaltd védekezo stratégia az id6 mulasaval egy mind pon-
tosabban definialt és fizikai valdsagaban egyre markansabban
jelolt, defenziv valasztovonalat vont a birodalom koéré. A limes
fogalma ettdl kezdve fokozatosan 6sszekapcsolodott a hatar-
Ovezet legkarakteresebb jelenségével, a katonai demarkacios
vonallal.!3

A kora csaszarkortdl kezdve a hoditasi folyamat érezhetden
lelassult. Az expanzid hosszabb sziineteiben az aktualis hatar-
ovezeteket atszeld hadiutak mentén korvonalazodni kezdett a
romai jogrend és kozigazgatas ala eso birodalmi teriiletek és a
meghdditatlan, de romai fennhatdsag alatt €16 (vagy legalabb-
is igy tekintett) népek foldjei kozott huzddd, adminisztrativ
valasztdvonal képe.'* A raetiai Duna-parton a felvonulasi Gt
biztositasara a kés6 Tiberius-Claudius-kortol kezdve épiilt ki
a legkorabbi ismert er6dlancolat.!””> Az expanzi6 ujabb hulla-
main a katonai hatarvonal a Flavius-korban atlépte a Dunat,
majd Antoninus alatt elérte legészakibb fekvését. A felso-ger-
maniai hatarszakaszon is folytatodott a sikeres elérenyomu-
las kelet felé. A rajnai és dunai hadseregcsoport kozotti 6sz-
szekottetés zavartalan mikodését volt hivatott biztositani a
Vespasianus altal lefektetett Argentorate (Strasbourg) — Arae
Flaviae (Rottweil) k6z6tti, majd késoébb a Dundig meghosz-
szabbitott erdditett utvonal. Domitianus kezdte meg a Rajnan
tali ,,Wetterau”- és ,,Taunuslimes” er6dlancolatanak kiépitését,
amelyet Traianus fejezett be, majd dél felé az ugyancsak mes-
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6. kép. A fels6-germaniai—raetiai limes (kb. 158 —kb. 260)
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terséges ,,Odenwaldlimes”, illetve a ,,Neckar”- és ,,Alblimes”
létrehozasaval lezarta a fels6-germaniai hatar addig még nyi-
tott szakaszat.'® Antoninus uralkodasa vége felé (155 koriil) a
fels6-germaniai hatar Majnatol délre es6 szakasza 20-30 kilo-
méterrel keletebbre tolodott, kiépiilt az ugyancsak mesterséges
,,Vordererlimes”. Domitianus Britannia hatarat egészen a Skot-
felfoldig terjesztette ki, a 85 és 105 kozotti iddszak azonban
az észak-angliai Stanegate vonalatol északra es6 teriiletek fo-
kozatos kitiritését hozta. Traianus a Luguvalium (Carlisle) és
Corstopitum (Corbridge) k6zott futé Stanegate hadiut mentén
jelolte ki az er8dlanccal megerdsitett hatart,'” és elrendelte a
harom britanniai legio, valamint szdmos auxiliaris csapat ta-
boranak kébe épitését.'® Hadrianus tovabbvitte a mozgasban
1év6 folyamatokat, a Stanegate-t6l északra megépiilt a Fal
(Vallum Aelium?), Fels6-Germaniaban pedig az Osszefliggod
»~Limespalisade”.!” A katonai tdborok kdbdl épitése mas tar-
tomanyokban, igy Pannoniaban is megkezdddott az 1. szdzad
végén. A program Hadrianus alatt folytatddott, de sok esetben
csak Commodus uralkodasa alatt jutott el a végkifejletig.?
Eszak-Afrikaban Augustus ota folyamatos, bar lasst expanzid
zajlott a mai Kelet-Algéria eldsivatagos teriiletei, Délkelet-Tu-
nézia, valamint az Aures-hegység nyugati laba felé. A gyakran
elmosddott hatarvonalat bizonyos szakaszokon a Flaviusok és
Traianus altal kiépitett hadiutak, volgyzaro falak (clausurae)
konkretizaltak, megeldlegezve a fossatum Africae arokkal és
fallal védett erddlancolatanak Hadrianus-kori periodusait is.

Az eurdpai kontinentalis birodalomrész késobbi fejlodése
szempontjabol Iényeges momentumnak bizonyult, amikor Do-
mitianus a dunai haboruk (85-92) folyaman felzarkdztatta a
legidkat?! és a segédcsapatok zomét Pannonia hatarara, mialtal
a késobb altalanossa valo linedris csapatelrendezés mintatert-
letévé alakitotta a még osztatlan provinciat. (Keleten hasonlo
elrendezéssel csak az Euphratés kozépso folyasa mentén lehet
talalkozni.) A csapatok felzarkoztatasa a hatarokhoz Traianus
uralkodasa alatt befejez6dott, Hadrianusra e téren a folyamat
lezarasa, a csapatok — kevés kivételtdl eltekintve — végleges
elrendezése maradt.

A birodalom hatdrainak allanddsulésa, a csapattaborok fo-
kozatos kdbe épitése vagy a felsG-germaniai paliszadallitas a
latszat ellenére sem jelentett paradigmavaltast, a romai hada-
szat nem veszitette el offenziv jellegét, egyszertien a hoditas
célteriiletei fogytak el. A hatarok kiépiilése ily modon inkabb
a Romatdl minél messzebb elhelyezendé hadsereg tartdsnak
igérkezd allomasoztatasaval, semmint a védelmi megfontola-
sok eldtérbe kertilésével fiiggott ossze. Ennek megfeleléen a
mérfoldenként atjardval ellatott Hadrianus-fal, a nem Ossze-
fliggd fossatum Africae korabeli szakaszai vagy az Arabia pro-
vincia hataranak tekintett karavanut nem védvonalként, hanem
jol lathaté kulturalis, kozigazgatasi és vamhatarként miikodott
az orbis Romanus, valamint a birodalmon kiviil élok k6zott.
A hatar nem elvalasztott, hanem 6sszekotott, két vilag allan-
dosult talalkozohelyéul szolgalt. A rdmai katonasag a legalis
hatar- és kereskedelmi forgalmat ellendrizte, meghatarozott
pontokon gondoskodott a vamszedésrél.? A 2. szdzadi hatarok
offenzivara varakozé katonasaga — a clientela-rendszer tobb-
nyire kielégitd mikodésének koszonhetden — nem hatarvédel-
met, hanem hatardrzési €s hatarrendészeti feladatokat latott el.
Az Aquincum-—Intercisa hatarszakaszon Commodus 4ltal elren-
delt burgus- és praesidium-lancolat kiépitése is egyértelmiien

7. kép. Commodus burgus- és praesidium-épitési
feliratainak egyike Dunatjvarosbol (RIU 1135). 183/184-185.
Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest

az illegalis hataratlépdk (latrunculi) tevékenységének vissza-
szoritasara iranyult.? A felsd-germaniai-—raetiai limes el6rege-
dett paliszadjait felvalto foldsanc-arokrendszer, illetve ,raetiai
fal” még a 2. szdzad végén — 3. szazad elején is a hatarellen-
6rzés gazdasagi, és nem katonai aspektusat domboritotta ki.>*

Hadrianus kiilpolitikajat tehat nem a védekezés, hanem a
kivaras és felkésziilés hatarozta meg. A hadsereg fegyelmének
megszilarditasa, a kiképzés javitasa és a harcaszati érték nove-
1ése is e koncepciod részét alkotta.”> A 2. szdzadi birodalmi ha-
tarok kiépitettségiik fokatdl fiiggetleniil tovabbra is felvonulasi
tertiletnek szamitottak, ahonnan a jovébeni expanzi6 kiindul-
hatott. Més kérdés, hogy Roma szamadra nagy 1éptéki és tartos
tertiletszerzés mar nem adatott meg a késdbbiekben (Osrhoene
tekinthetd egyediili kivételnek). A védelmi koncepcio azonban
a novekedési képtelenség dacéra is csak a kés6 Severus-kortol
kertilt napirendre, amikor a parthus Arsakida-dinasztia hely¢é-
be 1épd agressziv, perzsa Szaszanida uralkodok az északi hatar
mentén fenyegetden fellépd 1j hatalmi csoportosuldsokkal egy
iddben sulyos kiilpolitikai helyzet elé allitottak a belsd problé-
maktol is gyotort birodalmat, amely a tovabbiakban tobbnyire
tertileti integritdsa megdrzéséért kiizdott. A védelmi szempon-
tok feliilkerekedése hosszu lefolyast, atfogd hadseregreform-
hoz és ezzel Osszefiiggésben a demarkdcios vonal, illetve a
mélységi védelmi szisztéma bevezetésével a teljes hatarzéna
képének szamottevd mértékli fizikai atalakuldsahoz vezetett.
A kés6 romai és Hadrianus-kori hatdrzéna képének osszeveté-
sébdl, a katonai tdborok épitészetének karakteres valtozasaibol
ujfent nyilvanvalova valik, hogy a 2. szdzadi adminisztrativ
hatér a romai kortarsak szemében nem szamitott defenziv vo-
nalnak. A késé romai Hadrianus-életrajz iréjanak megallapi-
tasa, amely szerint a csaszar a (felsd-germaniai) hataron épi-
tett, egyébként csekély harcaszati értékkel bird paliszddokkal
a barbar népek tavoltartasat biztositotta (barbaros separavit),
nem egyéb, mint a 4. szazadi allapotok kritikatlan visszaveti-
tése, a Historia Augusta szamos anakronizmusanak egyike.?
Osszességében elmondhat6, hogy Hadrianus kiil- és hatarpo-
litikajaban a folytonossagot testesitette meg. Torésrdl egyediil
az expanzi6 tudatos felfliggesztése kapcsan érdemes beszélni.
Dontésével, a propagatio imperii és az imperium sine fine ide-
oldgia pihentetésével nemcsak alattvaldi ellenszenvét vivta ki,
de rdadasként az utokortol megkapta ,,a védekezésre berendez-
kedd csészar” skatulyajat is. Pedig Hadrianus egyszertien csak
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8. kép. Staffordshire moorlands patera.

Sargaréz 6tvozetbol készitett serpenyo tiirkiz, piros, kék és sarga
email berakassal. A felirat els fele négy, a Hadrianus-fal mentén
elhelyezett tabort emlit. A RIGORE VALI AELI DRACONIS
olvasati masodik rész tobbféle értelmezésre is lehetdséget nyujt,
az sem kizart, hogy ebben a fal eredeti neve — Vallum Aelium —
ismerhet6 fel. 2-3. szazad, British Museum, London

felismerte, hogy minden irdnyban lezérultak a tartés sikerrel
kecsegtetd hoditasi lehetdségek, koltséges latszathoditassal pe-
dig nem kedveskedett Roma gydzelmi hirekre szomjazo népé-
nek, ahogyan azt utddja, Antoninus értéktelen britanniai terti-
letszerzésével — a békesség kedvéért — megtette. Az ugyancsak
expanzidellenes Antoninus érdektelenségére kiilonben jellem-
70, hogy még jelképes részvételével sem jarult hozza a nevével
fémjelzett gyézelemhez, nem gy, mint a szaz évvel kordbban
b kéthetes britanniai felvonulast tarté Claudius.

A birodalom novekedése az 1. szdzad végére tagadhatatla-
nul megtorpant. Nyugaton mar a vildghoditasra kész Traianus
sem talalt megfeleld célteriiletet, keleti hdditasai pedig eleve
magukban hordoztdk a gyors dsszeomlds lehetdségét. Traia-
nus katonai eredményei ugyanakkor ékesen bizonyitjak, hogy
a probléma nem a hoditoé gépezetben lépett fel. Annyi tortént
csak, hogy Roma terjeszkedése soran eljutott arra a pontra,
amelyen tul a sikeres (tartds) hoditashoz sziikséges feltétel-
rendszer mar nem allt fonn. Az expanzié megfeneklésének el-
sddleges okai nem a hadseregen beliil, nem is a kiilsd ellenség
erejében vagy harcmodordban keresenddk, még csak nem is a
politikaformald személyiségek szeszélyes dontéseibdl, hanem
azoktdl fiiggetlen 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdk
Osszefonodasabodl vezethetdk le.

A korilmények szoritasdban —
az expanzio vége

Bér a romai csészarok hivatalosan sosem mondtak le az expan-
zi6rol, a héditasok kora a kozépsd csdszarkorban végérvénye-
sen lezarult. A gérég szarmazasu értelmiségiek sajat kulturalis
alapu vilagszemléletiik igazolasat lattdk abban, hogy Rdéma
terjeszkedése megallt az értéktelen, barbaricumi teriiletek ha-
taran, és hogy a csdszarok fallal védelmezték a civilizalt vila-
got magaba foglald birodalmat.?”” Aelius Aristides, az iinnepelt
szonok, vagy az dllami adminisztracioban procurator Augusti
rangban szolgald Appianos gorogos vilagszemléletén tul iga-
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zolni igyekezett Hadrianus és Antoninus expanzioellenes kiil-
politikajanak jogossagat is, de a hatarok k6zé zart birodalom
méltatasanak aulikus mellékzongéje mogott valoban megsej-
tették Roma novekedési problémainak ereddit. Hangjuk mind-
ezzel egyiitt disszonansnak hatott a tovabbra is a vilagocean al-
tal hatarolt birodalomrol almodé romaiak fiilében, még annak
ellenére is, hogy a foldrajzi ismeretek rohamos gyarapodasa
kezdte nyilvanvalova tenni az imperium sine fine illuzorikus
voltat.

A fokozatosan kimulo6 expanzids politika hatterére a modern
kutatés kiilonb6z6 magyarazatokat kinal.”® A legkorabbi értel-
mezési kisérletek katonai-stratégiai szempontbol vizsgaltak
a jelenséget. A grand strategy elmélete® szerint a birodalom
Augustus korara elérte optimalis méretét, amelynek hatarait
tudomanyos igénnyel, a topografiai viszonyok figyelembevé-
telével allapitottak meg. Stratégiai szempontbdl megfelel6 ha-
tarnak nyugaton az Oceén, északon a Rajna és Duna, keleten az
Euphratés és a Szir-sivatag, délen pedig a Szahara kinalkozott.
Az idedlisnak tekintett hatarokon tuli terjeszkedés stratégiai
szempontbol indokolatlan volt, ezért minden tovabbi hddito
torekvés, Britannia, Dacia vagy az Euphratésen tali tertiletek
megszalldsa csupan egyes csaszarok devians magatartasaként
értékelhetd. A statikussagra torekvést feltételezd grand stra-
tegy elmélet azonban teljességgel szembemegy a dinamikus,
csak atmeneti hatarokat elismerd imperium sine fine ideologi-
aval. Raadasul az egységes birodalmi stratégia létezését sem-
miféle korabeli adat sem tdmasztja ala, éppen ellenkezodleg, a
hatarok fizikai megjelenésében tapasztalhatd kiilonbségek is
arra mutatnak, hogy legfeljebb teriiletenként valtozd, helyi vi-
szonyokra adaptalt és pragmatikus ,,kis stratégiakrol” érdemes
beszélni.

A modern kori hatarértelmezést is visszavetitd grand stra-
tegy antitézise a masik szélsdséget képviseld elmélet, amely a
hatarok helyének meghuzéasat mindenféle elmélyiilt stratégia-
tol mentesnek tekinti.?® A grand strategy és a stratégiatagadd
elmélet egyforman a tiineti jegyek katonai szempontu kiér-
tékelésére torekszik anélkiil, hogy a miértre kielégit valaszt
nyujtana. A mara mérvadova valé vélemények szerint azonban
tobb, a politikai dontéshozok akaratatol fiiggetlen tényezo, il-
letve azok egymasba fonddasa tamasztott objektiv akadalyokat
a teljes oikumenét egyesiteni kivano torekvések elé.>!

A rémai hoditasok sikere és tartds volta mindig is a meg-
héditando teriilet 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi adottsa-
gain mulott. A Mediterraneum allamai és régioi a maguk fejlett
varoshaldzaton alapuld, jol szervezett gazdasagi és tarsadalmi
strukturaikkal képesek voltak gyorsan idomulni a rdmai admi-
nisztrativ és szocialis rendszerhez, igy a hdditast gyors kon-
szolidacid kovethette. Nyugaton a tengerparti gorog és foniciai
alapitasu varosokat elhagyva mar 1j helyzet allt eld. A kelta
kultarkoérben az elérenyomulas valamelyest lelassult, de a me-
diterran vilagtol fiiggetlen, belsé fejlodés soran kialakuld va-
rosok,*? varosias telepiilések haldzata és gazdasagi modellje,
a pénzforgalom ismerete még mindig megfelelé alapot kinalt
az akkulturaciora, a romai tarsadalmi strukturak és kozigazga-
tas bevezetésére. A hdditasok tartds sikere azonban nemcsak
a gazdasagi és tarsadalmi modellek szerkezeti hasonldsagan,
hanem jelentés mértékben a legy6zott népek uralkodo elitjé-
nek egytittmiikodési hajlandosagan is mulott. A legydzottek
asszimilacidja és integracidja nélkiil ugyanis a sikeres hodi-



tasok folytatasa is ellehetetleniilt volna.
A frissen legydzott népek fegyveresei-

-~ Hadrianus Fala
B RAmai kori eréd
=== RAmai kori Ut

bol szervezett segédcsapatok kulturalis
misszidja a korabbi évszazadok hellé-
nisztikus hadseregeibdl hazatéré kelta

....... Rémai kori ut (bizonytalan)

zsoldosok kozvetitd szerepének intéz-
ményesitett valtozatava valt. A romani-
zacid nyugaton kulturalis felemelkedést
jelentett, a romaiva valas elényeinek fel-
ismerése az uralkodo elit és a harcosok
soraibol kiindulva lassan atitatta az egész
tarsadalmat. A rémai moédra igazgatott,
romanizalt lakossagu tartomanyok aztan
az Ujrainditott expanzids politika alkal-
mas hatorszagaként szolgaltak.

Kis-Azsidban és a levantei térségben
a kulturalis nivé magasan helyezkedett
el, a helyi hellénisztikus allamokban a
romaiak vilagahoz tartozas tétje az eu- 0 10 km
ropai kulturkérben maradas volt. Kele-
ten a birodalom terjeszkedésének végso
hatarat ezért az eurdpai és perzsa kul-
tura befolyasi dvezete rajzolta ki nagy-
jabol az Euphratés mentén, Eszak-Mezopotamiiban Osrhoene
keleti peremén. A két birodalom hatarat nem stratégiai szem-
pontok, hanem a gyokeresen eltérd tarsadalmi-kulturalis szfé-
rak talalkozasa tette demarkacios vonalld. Traianus mezopo-
tamiai hoditasait éppen azért kellett feladni, mert a sikeres
annexid egyik alapfeltétele, a legy6zott tarsadalom egyiittma-
kodési hajlandosaga hianyzott a képletb6l. Nem véletlen, hogy
a késobbiekben Septimius Severus a rdmai uralmat mar csak
Eszak-Mezopotdmiaban tudta helyreallitani, tartos eredményt
pedig csak a strlin lakott és a hellénizmustol leginkabb atita-
tott Osrhoene teriiletén ért el. A hoditas ilyetén determinaltsa-
ga a szereplok megcserélésével is érvényes marad. 1. Sahpuhr
(241-270) keleti provinciak ellen vezetett hadjaratai a 250-es
években nem az expanzidt, hanem kifejezetten a zsakmany-
szerzést céloztak, mikdzben a dinasztiaalapitdé 1. Ardasir
(224-241) altal deklaralt cél, az Achaimenidak birodalmanak
helyreallitasa, vagyis Roma ézsiai teriileteinek visszafoglalasa
megrekedt a propagandaszdlamok sorai kozott. A megszallas
utani konszolidacidra a lakossag egytittmikodése hijan ugy-
sem kertilhetett volna sor.

Nyugaton a kelta kulturkor elhagyésa utan a romaiak az ad-
digiaktdl merdben eltérd viszonyokkal szembesiiltek. A nagy
intenzitdsi mezei csatakra és varostromokra trenirozott romai
hadsereg hatékonysagat paralizalta a germaniai 6serdékben fo-
ly¢ gerillahdbort. A gerillataktika ellenszerét Roma a kés6bbi-
ekben sem taldlta meg, elegend6 Iulianus, majd Iovianus Tigri-
sen tali anabasisanak a clades Variana utan mintegy harom és
fél évszazaddal kés6bbi eseményeit felidézni.’3 A Rajna és Elba
kozotti teriilet provincidva szervezése végsd soron az Arminius
vezette koalicidban részt vevo torzsek egytittmiikodési hajlan-
déséganak hidnyan vérzett el, de Germania Magna teriiletének
kozel egészében az egyéb feltételek sem teljestiltek. A varosias
jegyeket mutat6 kézpontok hidnya, a mezdgazdasagi tulajdon
sz8tszortsdga, vagyis a végsd gydzelem kivivasanak zalogat
jelentd igazgatasi és gazdasagi célpontok meghatarozhatatlan-
sdga kudarcra itélte az expanziv torekvéseket. Nagy-Germania

Q\s Birrens
-,

Am
= - % ?
N High Rochester®=—" k .
\ \
\\\M’)C’(' D \
—Z \WRisingham \
\
h
Newcastle \
"\\,W <
pow"' : Slanegate Road e a~a1 i
VINDOLANDA N -
Slanwix %kg: i \
<. !
a ! b
¢_- I
% j
Old Penrith /

9. kép. A Stanegate és Hadrianus fala

mellett a hasonld paraméterekkel jellemezheté Eszak-Afrika
félsivatagos zonajaban is az elégtelen helyi adottsagok miatt
rekedt meg az elérenyomulas.

A sikeres expanzido a hadszintér eltartoképességének is
fuggvénye. Jollehet a romai hadsereg szdmdra nem okozott
logisztikai problémat a rendkiviili hosszsdgu hadtapvonalak
megszervezése sem, egy katonai megszallas alatt allo tertilet
tartosan kiilso forrasbdl torténd ellatasa nemcsak koltséges, de
az annexio értelmét is megkérddjelezi. Az elégtelen eltarto ké-
pesség klinikai esetét a mai Skocia teriilete szolgaltatja. Mar
Strabon ellenjavallotta Britannia meghoditdsat azzal az indok-
lassal, hogy a kereskedelembdl befolyé vamok meghaladjak
a megszallas utan beszedhet6 adobevételeket, amelyeknek je-
lentékeny részét a tartomanyi hadsereg rdadasul fel is emész-
tené.** A torténelem késdbb igazolta az elméleti kalkulaciot.
Gn. lulius Agricola 80-ban a skdt felfoldig nyomult elére, a
Forth és Clyde 6blok kozott, a kés6bbi Antoninus-fal vonala-
ban erédoket 1étesitett, &s valoszintlileg ugyancsak 6 épitette ki
északabbra, a Highland Boundary Fault kozelében a Gask Rid-
ge Frontiert.*> A legészakibb hatarszakaszokat azonban 85-t61
kezdve fokozatosan kitiritették, és a csapatokat legkésobb 105-
re Traianus az észak-angliai Stanegate vonalaig vonta vissza.
A Lowlands feladasanak elsddleges okaként Domitianus du-
nai habortit és Traianus daciai hadjaratait szokas megjelolni,
amelyek valdban a britanniai hadseregtdl szivtak el csapatokat.
Ugyanakkor jelentds sullyal eshetett latba az a szempont is,
hogy a skdciai hadszintér nem tartotta el a katonasagot, ame-
lyet ezért hadtapvonalon keresztiil kellett élelmezni. A gabona-
termesztésre alkalmas teriiletek északi hatdra joval délebbre,
éppen a Stanegate vonalaban huzddott.’¢ Nem véletlen tehat,
hogy erre a foldrajzi szélességre vontak vissza késobb a csa-
patokat, és Hadrianus fala is ebben a zoénaban épiilt meg, alig
valamivel északabbra a Stanegate futdsatol, a Solway-6bol és
a Tyne foly6 torkolata kozott, ahol valamelyest 6sszeszikiil
a sziget. Az Osszegytlt konzekvenciak és a helyzet valtozat-
lansaga®” ellenére Antoninus, majd Septimius Severus ujfent
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kiterjesztette Roma északi hatarat a skéciai Lowlands teriile-
tére, el6bbi a ,,j6 csaszar” sztereotipia kényszeritd sziikségé-
nek engedve, utdbbi pedig a személyes dicsvagy mellett azért
is, hogy fiai ,,a romai fénylizésbol és életmodbol elvonva, a
fegyelmezett katonaéletben kijozanodjanak”.*® Mindkét akcid
nyilvanval6 pénzkidobas volt, propagandisztikus célra viszont
szerfelett alkalmas.

A sikeres hdditas anatomidjanak térvényszertiségei akkor is
érvényben maradtak, amikor a rémai expanzidt a birodalmon
kiviil €16, fejletlen népek érdeke kivanta volna meg. A tarsada-
lom és a gazdasag fejlettségi allapotanak alacsony szinvona-
la ugyanis a helyi uralkod¢ elit egytittmiikodési hajlanddsaga
esetén is értelmetlenné tette bizonyos teriiletek meghdditasat.
Appianos szemtanuja volt a ,,nyomorult és hasznavehetetlen
barbar népek” kovetjarasanak Antoninus Pius udvaraban, akik
»Kérték, hadd lehessenek alattvaloi, de a kirdly (!) visszauta-
sitotta 6ket, hiszen semmi haszna nem lett volna beldlik”.>
A barbar népek annexiot kovetd tarsadalmi és gazdasagi ni-
vellalasa, nevelése (paideia) és a katonai igazgatas fenntartasa
valdban vallalhatatlan koltségeket rott volna az allamkincs-
tarra, mikozben a konszolidacié kétes eredményessége a be-
lathatatlanul tavoli jovébe veszett. Antoninus realpolitikushoz
méltd dontést hozott, amikor az annexid elvetésével €s a clien-
tela-viszony fenntartasaval a leginkabb koltséghatékony meg-
oldas mellett dontott. Marcus allitélagos provinciaalapitasi to-
rekvése, Marcomannia és Sarmatia létrehozasa hasonld okok
miatt tinik egy haboruparti katonai csoportosulas realitasokat
nélkil6zo tervének, mint redlpolitikai érvekkel megtamogatott
hivatalos elképzelésnek.** A szarmata és szvéb torzsek tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlettségi szintje messze elmaradt attdl a
minimumtdl, amely értelmet adhatott volna egy ilyen nagy
horderejii valtozast el6idézd program beinditasdhoz. A szovet-
ségi viszony fenntartdsanal kedvezdbb megoldas tovabbra sem
kinalkozott, annak ellenére, hogy a birodalom hatarainak at-
helyezése a Karpatok szorosaihoz és hdgdihoz stratégiai szem-
pontbol kivéanatos lett volna. A Caesar koraban még nyitott
torténelmi lehetdség azonban a Karpat-medence Krisztus szii-
letését kovetd évtizedekben atalakuld etnikai viszonyai kovet-
keztében mar visszavonhatatlanul megsziint.*!

Appianos torténete az expanzidé hadrianusi 6nkorlatozasa-
nak okait is megvildgitja: a csdszar szamara minden irdnyban
bezarult a tartds sikerrel kecsegtet6 terjeszkedés utja. Hadria-
nus Britannidban szerzett babérokkal olcsé népszeriiséget va-
sarolhatott volna, ehelyett belatta, hogy a fejletlen tarsadalmak
¢és értéktelen teriiletek nem kindlnak tényleges perspektivat.
Nem maradt tidvozitbb megoldas, mint a kivaras, a szomszé-
dos népek természetes, bar lassu fejlodésébe vetett hit. Elvégre
a birodalom 6rokkévaldnak hirdette magat, az orbis terrarum
egyesitésének pedig nem volt hatarideje.

A csaszarkori expanzio sikere szamos faktor fliggvénye volt.
Keleten a kulturalis elkotelezettség szabta meg a két egymassal
szemben all6 birodalom szamara a kereteket, a nyugati tertile-
teken a hdditast megeldzo allapotok: a gazdasagi fejlettség és
tarsadalmi szervezettség szintje, illetve a f6ldrajzi adottsagok.
A Foldkozi-tenger partvidékétdl tavolodva a romai kozigazga-
tas és tarsadalmi struktura kialakitasa, a kulturalis asszimila-
ci6 egyre tobb iddt vett igénybe, ami az expanzid lassulasa-
hoz vezetett. Ahol a gazdasag és tarsadalom fejlettségi szintje
mar elégtelennek bizonyult az asszimilacié eldmozditasdhoz,
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az adminisztraciot és a hadsereget kiszolgald infrastruktira ki-
épitéséhez, ott csupan mulékony katonai megszallasrol lehet
beszélni, amelybdl nem szokkenhetett szarba a tovabblépés le-
hetbsége.

A defenzivaba szoritott birodalom

A 3. szazad kozepére a birodalom krizisbe keriilt. Perzsa,
frank, alamann, iutung, szvéb csapatok kalandoztak a biroda-
lom belsejében. 1. Sahpuhr Antiochidig, a frankok Tarracoig,
az alamannok kis hijan Rémaig nyomultak elére. Az 4j ha-
zat keres6 gotok a Fekete-tenger fel6] timadtak Kis-Azsiat.
Az eleve kis 1étszamu és dontden nehézgyalogsagon alapuld,
statikus romai hadsereg a tobbfrontos hadviselésre tokélete-
sen alkalmatlannak bizonyult. Erthetd médon, hiszen jo ideje
nem honvédelemre, hanem a rémai hadvezetés altal kezde-
ményezett és gondosan elokészitett, kivalasztott célteriiletek
ellen iranyuld offenzivara kondicionaltak. A birodalom belse-
jében fosztogatd csapatok allandosulo iildozése revidealta a
linearis csapatelhelyezés helyességét, és a hadsereg mobilita-
sanak drasztikus noveléséhez, a lovassag szerepének felérté-
keléséhez vezetett. A Valerianus perzsa fogsagba esése (260)
utan egyeduralkodova eldlépd Gallienus csaszar hadiigyi
reformjainak kibontakozasat tronkovetelok sora hatraltatta,
a 261. évben csak keleten tizenegy Onjelolt csaszar 1épett fel
a legitim uralkoddval szemben, nem szamitva a t6bb romai
provinciat uralma ala hajté palmyrai szakadarallam uralkodo-
ndjét, Zenobiat.*> Nyugaton hasonld helyzet allt el6, a rovid
életli uzurpatorok mellett fellépd germaniai helytartd, Postu-
mus megalapitotta a galliai szakadar csaszarsagot. 260 koriil
atszakadt a ,,Vordererlimes”, amelyben Postumus kiilpoliti-
kéjanak szerepe még nem teljesen tisztazott.*> Tényszerlien
annyi allapithatéo meg, hogy az Antoninus altal kijelolt hatar-
vonal sszeomlott, és a birodalom szamara ezzel elvesztek a
Rajna jobb partjan fekvo, illetve a Dunatol északra, az Iller
foly6tol nyugatra és az Argentol északra eso tertiletek. Az uj,
ugynevezett Duna—Iller—Rajna-hatarvonal véglegesitését ha-
gyomanyosan Probus csaszarnak tulajdonitja a kutatas, bar
az sem kizart, hogy erre csak a tetrarchia idészakaban kertilt
sor.* Akarhogyan is, az 0j védvonal kiépitését kovetden a
Brigantium—Cambodunum (Cambidanum) k6z6tti rovid mes-
terséges szakasz kivételével a kontinentalis Eurdpa birodalmi
hatara az Eszaki-tengert6l a Fekete-tengerig folyamivé valt,
miutan Aurelianus még 271-ben feladta Daciat, és a csapatokat
az Al-Duna mogé vonta vissza. Aurelianus Dacia elvesztését
késobb a szakadarallamok felszamolasaval ellenstlyozta. Min-
dent egybevetve a Gallienus kori mar-mar kilatastalan helyzet-
hez képest a lehetséges teriileti veszteségeket évtizedek erd-
feszitésével sikertilt minimalizalni.

A Gallienus altal meginditott és I. Constantinus altal lezart
nagy ivl hadiigyi reform egyéb valtozasok mellett a hatarzo-
na képét is atalakitotta. Kialakult a mélységben tagolt védelmi
rendszer, amelyet legkivalobban Valeria és Pannonia II, illetve
szarmata barbaricumi el6teriik szemléltet: a Duna két partjan
htz6do erddlancolaton til, a szovetséges szarmata szallaste-
rilet koriil tobbszoros foldsanc-arok rendszer figyelmeztet-
te a vandal és got torzseket Roma érdekovezetének hatarara.
A Duna jobb part erddlancolata mogott belsé er6dok biztosi-



tottdk az ellatmanyt az allando6 hely6rséggel rendelkez6 hatar
menti csapatok (riparienses) és adott esetben a tartomanyba
vezényelt mozgo hadsereg (comitatenses) szamara. A nagyobb
harcaszati értéket képviseld, a birodalom belsé teriileteinek
eroditett varosaiban allomasozd comitatenses csapatok jelen-
tették az utolso, ha nem is sz6 szerinti védvonalat.

A védelmi szempontok feliilkerekedésével a hatar menti ta-
borok épitészete is jelentdsen atalakult. A kéfallal, esetenként
befelé ugré kaputornyokkal, ritkdbban oldal- vagy saroktor-
nyokkal megeroésitett, allandd szallashelynek szant korai tabo-
roknak alkalmazkodniuk kellett a fenyegetd ostromallapothoz.
A kofalak vastagsaga ekkortol akar a 4 métert is elérhette.
A kapu-, oldal- és saroktornyok az ostromldk tiiz ala vétele
érdekében immar eléreugrottak az erdédfalbol, alaprajzuk kor-
szakonként valtozott.*® A korabbi négy kapubdl kettét vagy
harmat elfalaztak.

A hatarok meger6sitése 1. Valentinianus és Valens alatt, a
367-375 kozotti idoszakban érte el tetdfokat. Az uralkodo test-
vérpar kiilpolitikai kurzusa kilépett a Constantinus-dinasztia
szovetségi politikdjanak medrébdl, bezarkdzasra, a Roma
szomszédsagaban €16 barbarok és a birodalmi lakossag ko-
zOtti gazdasagi €s jogi kapcsolatok elsorvasztasara toreke-
dett. A markans elhatarolodasra iranyulo politika leglatva-
nyosabb kifejezddése a hatarvonal mentén kiépitett, minden
korabbinal siirtibb erddlancolat volt. A tartds védelem bizto-
sitasahoz sziikségessé valt a régi épitmények rendbehozatala,
az Ortoronylancolat stiritése és nagyobb méretii, komplex fel-
adatok ellatasara is alkalmas kiserddok épitése a hatarfolyok
birodalmi, olykor barbaricumi partjanak stratégiai fontossagu
pontjain. A Valentinianus-kor a régiek mellé 0j, kozpontilag
meghatarozott paraméterek szerint épitendd kiserddtipusok
bevezetését is hozta. Ilyenek a jol ismert kikotoerddok vagy
a kerit6fallal és széles arokkal védett ugynevezett Budaka-
lasz-tipusu burgusok.*

A 365 és 378 kozotti idészakbol tobb mint szaz Gjonnan épi-
tett erdd ismert a teljes birodalom hatarteriiletérél, amelyeknek
zOomét a kiilonféle tipusu burgusok teszik ki, és a folyamatos
feltarasoknak koszonhetden a katonai objektumok szama egy-
re csak nd. A szlikebben datalhato 1étesitmények azt mutatjak,
hogy az erdditési program legintenzivebb szakasza a 368 ¢és
372 kozotti iddszakban zajlott,*’ Valentinianus halalaig pedig
teljesen lezarult.*® Az Gjfajta kiilpolitikai kurzus elérte kitiizott
céljat: elmérgesitette, majd elsorvasztotta a romai—german
kapcsolatokat, azonban az erddépitési program monumenta-
litdsa dacara sem tudta helyettesiteni a birodalom eléterében
hiaz6do szovetségesi titk6z6zonat, amelynek tudatos erodalasa
a hunok kozeledtével végzetesnek bizonyult.

Alig fél évvel batyja halalat kovetéen Valens engedélyez-
te Fritigernnek, hogy terving (Cassiodorus altal késdbb vizi-
gbtnak nevezett) népével a faradsdgosan kiépitett védvonal
mogott, Thrakiaban telepedjen le.* A rémai hatdsagok altal
felbdszitett, asszimilacidora amugy sem fogékony tervingek
az 5. szazad elején mar Italiat tdmadtak, majd Roma 410. évi
kifosztasa utan benyomultak Dél-Gallidba. Talan a rajnai hatar
végso Osszeomlasa utan (406. december 31.) Eszak-Gallidban
kibontakoz¢ fiiggetlenedési torekvések tovabbterjedésének
megakadalyozasa miatt, vagy azért, hogy a gdotokat kiszoritsa™
a Mediterraneumbol, Flavius Constantius magister militum, a
késobbi II1. Constantius 418-ban foedus keretében letelepitette

10. kép. Gallienus (253-268) mellszobra.
Musei Capitolini, Roma

a tervingeket a Liger (Loire) foly6tdl délre fekvd Aquitania 11
provinciaban és a szomszédos tartomanyok, Novempopulania
¢és Narbonensis I hataros tertiletein. Utdbbival egytitt kertilt
barbar uralom ald Tolosa, a leendd got kiralysag (kora kozép-
kori nevén: Regnum Tolosanum) kézpontja.>! B6 egy évtized-
del azt kovetden, hogy a jogi értelemben foederati statuszii
tervingek Roméval szemben rendszerint ellenségesen fellépd
allama létrejott, a rajnai hatdr atszakadasat kovetéen Hispa-
nidig elérenyomuld és ott szovetségesként letelepitett (411)
hasdingi vandalok és alanok kiralya, Geiserich népével egyiitt
athajozott Eszak-Afrikaba, ahol fegyverrel kikényszeritett
szerzddések révén hazat szerzett (429). Néhany sikertelen fel-
szabaditasi kisérletet kovetden a birodalom teriiletén 1étrejovo
elsd, szuverén barbar allam de facto elismerést nyert (442).52
Romulus Augustulus lemondatasa (476) és az utolsé nyugati
csaszar, Iulius Nepos haléla (480) csupan zaroakkordjat jelen-
szdzados folyamatnak, amely soran a nyugatrémai imperium
teljes tertilete barbar utédallamokra hullott szét. A romai alla-
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misagot még kozel ezer éven at fenntartd bizanci birodalmat,
végnapjaiban mar csak mint az Oszman Birodalom eurdpai és
azsiai tertiletei kozé ékelddo kicsiny enklavét, 1453. majus 29-
én II. Mehmed szultan szdmolta fel.

k sk sk

A torténelem minden birodalma az Osszeomlds pillanatdig
orokkévaldnak hirdette magat. A hivatalos propaganda Ro-
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