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Roma hatarai: a Lupercalia

Hegyi W. Gyorgy

nep kiilénds vonasai mar az okori szerzok figyelmét is felkeltették, igy szamos
magyarazattal, aitioldgiai mitosszal és kommentarral gyarapitottadk az tinnep
leirasat. Ugyanakkor a kérdés természetébol adodoan amennyivel a forrasoknak ez a
viszonylagos bdsége gazdagitja a romaiak vallasardl valo tudasunkat, annyival meg
is neheziti az tinneppel kapcsolatos kérdések tisztazasat, Gjabb és ujabb vitakat és
értelmezéseket generalva a tudoméanyban.! Az alabbiakban, mikézben réviden bemu-
tatom az tinnepet, valamint azokat a — véleményem szerint — legfontosabb képzeteket,
amelyeket a rdmaiak szamara megjelenitett,? a Lupercalianak egy, a szakirodalomban
kevéssé targyalt aspektusat szeretném elotérbe allitani €s értelmezni.
Az tnnep megidézéséhez vegylik alapul egyik legrészletesebb leirasunkat,
Plutarchos Romulus-életrajzanak részletét:

I |1 ebruar idusa utan két nappal, 15-én tinnepelték Romaban a Lupercaliat. Az tin-

A Lupercalia, mint idépontja is mutatja, tisztulasi tinnep volt, mert februdar honap
torvénykezési sziinnapjan tartottak. A latin nyelvben a februdr szo tisztulast jelent:
ezért volt Februata az iinnep 0si elnevezése. A gorégoknél ezt az Gsrégi iinnepna-
pot Lykaianak nevezték, és valosziniileg az arkadiaiak hoztak be, akik Euanderrel
Jjottek, de ez sem biztos: az is lehet, hogy az tinnep neve a néstény farkastol ered,
hiszen a lupercus néven ismert papok, amikor korben futnak a varosban, onnan in-
dulnak el, ahol adllitolag Romulust kitették. Az ilyenkor szokdsos szertartasok sem
deritenek fényt az iinnep eredetére: két kecskét vagnak le, majd két nemes fiti hom-
lokat véres késsel érintik, de masok azonnal letorlik a vért tejbe martott gyapju-
kenddvel. A két ifjunak a homloktoriés utan nevetnie kell; majd a kecskék bérébal
szijakat hasitanak, és derekukon ovvel, egyébkent teljesen meziteleniil futdasnak
erednek. A keziikben lévd szijjal minden szembejovére ravernek. Fiatal asszonyok
nem futnak el az iitlegelés eldl, abban a hiszemben, hogy kénnyebbé teszi a sziilést,
és hamarabb esnek teherbe. Az iinnepnek egyik sajdatsagos vondsa, hogy a luper-
cusok kutyat dldoznak.

Plutarchos: Romulus 21. Mathé Elek forditasa

Az tinnep egyik legfontosabb eleme, illetve feladata a varos ¢s lakosainak a megtisz-
titasa, ami a leglatvanyosabb szertartasabol, a korbacsolasbol ugyantigy nyilvanvalo,
mint a hozzaflizott 0kori kommentarokbdl. Nemcsak Plutarchos emeli ki a Lupercalia
eme vonasat, hanem példaul Ovidius is a Fastiban:

Februa volt mindaz, mivel engeszteltek atydink,
s van hiteles hagyomany erre a szora elég:

fépapnak flamen s a kiralyi pap adja a gyapjat,
s ennek az Gsoknél februa volt a neve

(...)



Innen a ho neve, mert Faunusnak a papjai szijjal
Jjarnak: a tisztitas eszkoze naluk a szij.

Ovidius: Fasti I1. 19-22; 31-32. Gaal Laszl¢6 forditasa

Varro, Roma legtuddsabb ,,vallastorténésze” és eldzd szer-
z6ink egyik fontos forrasa az év utolsé honapjanak altalanos
jellege és a Lupercalia eredendd kapcsolatara mutat ra.

Amikor a kiraly februdr 5-én kihirdeti az abban a honapban
esedékes iinnepeket, ezt a honapot februatusnak nevezi; feb-
rum ugyanis szabin nyelven tisztulast jelent, s ez a kifejezés
a mi vallasi szertartasainkban is eldfordul.

Varro: De lingua Latina V1. 13. Hahn Istvan forditasa

Az tinnep februarhoz kot6do tisztitd funkcidja biztosan dsi vo-
nas, amit mutat a rexszel (rex sacrorummal) vald kapcsolat,
valamint az, hogy ennek a funkcionak a régi tiz- vagy tizenkét
hénapos,® mindenesetre marciusban kezddd6 év vonatkozasa-
ban, az 1) évre valo felkésziilésben van jelentdsége. Ezeknek
az elemeknek a fényében kell értékelni az tinnepre vonatko-
z6 masik nagyon erds, forrasaink tobbségében nagy hangsilyt
kapd hagyomanyt: a gorog atvételt. Mint Plutarchos is irja, ezt
az linnepet is Euander honositotta meg. Az a torténeti felfogas,
amely szamunkra mar evidensen szembedllitja az dsi — akar a
pasztorkodassal, akar az elsd telepiilésekkel dsszekapcsolhatd
— vallasi funkciot és a gorogoktdl vald atvételt, az dkori tu-
désokra nem volt még jellemz6. Euanderrel nemesak a gorog
kapcsolatot teremtik meg, hanem Réma alapitasa elé, tehat az
,,eloidokbe” is helyezik az tinnepet.

A gorog eredet hangstilyozasahoz — tul azon az altalanos atti-
tlidon, amely a latin vallasi elemekhez igyekezett rogton egy go-
rog megfeleldt kapcsolni — bizonyéra hozzajarult az tinnep sza-
badossaga, amely idegen volt a Bacchanalidkat betilto, Kybelé
kultuszat pedig a romai polgaroktol és csaladjuktol szigortan
elzaro ,.hivatalos” romai felfogastol. Az tinnep egyes vonasait a
Kr. e. 3-2. szdzadban mar tul szabadosnak érezhették. Tovabba
aromai iinnephez és istenéhez, Faunushoz* tapado alapvetd kép-
zetek a Mediterraneum minden pasztornépénél kialakulhattak,
igy konnyt volt a gérog Pannal, illetve kultuszaval rokon vona-
sokat talalni. Egyik ilyen vonas a pasztorok vilaganak egyik leg-
fontosabb allataval, a farkassal valo kapcsolat: Pannak a kultusz-
helyére utaldo melléknevébdl, a Lykaiosbol ugyanugy kihallhato
a farkas sz6 (gorogil lykos), mint a Lupercalidbol® az azonos
jelentést latin /upus. Minden bizonnyal a pasztorokkal, illetve
a farkassal valo Osszefiiggésben kell az tinnep legszokatlanabb
elemét, a kutyaaldozatot is értelmezni.

Szembetling és az el6zoektodl elvalaszthatatlan jellemzdje
még az tinnepnek a termékenységi ritus. A felaldozott bakkecs-
kék® borét magukra 61t6, amiigy meztelen ifjak a kecske boré-
bdl hasitott szijakkal csapkodjak a ndket. A romai hagyomany
egyik aga, amely Livius miivének elveszett XIV. konyvében is
helyet kapott, a korbacsolas bevezetését egy koztarsasagkori
jarvanyhoz, tehat torténelmi eseményhez koti. Kr. e. 276-ban
vetélések és halvasziiletések sujtottak Romat, és ekkor vezet-
ték be ezt a vad ritust.” Az tinnep eredetének ezt a magyarazatat
Ovidius is ismerteti, de 0 a torténetet korabbra, Romulus ide-
jébe helyezi.

Mert volt egykor idd, amikor ndk gyermekeket csak
ritkan sziiltek; a sors annyira rank neheziilt.
Akkor Romulus iilt tronjan (...)

A sulyos csapas miatt a gyermektelen hazasparok Tundhoz for-
dulnak segitségért, aki a kovetkezot tanacsolja:

., Hdgja meg egy szent bak szép lanyait Italianak!”
(...)

Volt egy jos — neve rég feledésbe meriilt az iddvel —,
Tuszk foldrél nemrég jott, menekiilve, ide.

Ez kecskét aldoz. Borét szijakra hasitjdk.
S hagyjak szijakkal hatukat titni a nék.

Ovidius: Fasti 11. 429-446. Gaal Laszlo forditasa

Ez az isten szavait kreativan értelmez6 megoldas kedvelt a
romai vallasos gondolkodasban, hasonloval példaul Numa
torténetében® taldlkozhatunk. Az a tény, hogy Ovidius, aki
ismerte és a Fastiban hasznalta is Livius miivét, a Kr. e. 3.
szazadi jarvanyt Romulus idejébe helyezi, mutatja a kultusz
tekintélyét, ami a romaiak szemében (is) a régiséggel kap-
csolddott ossze. A megtisztitashoz hasonldéan a termékeny-
ség eldsegitését is az tinnep egyik 6si tartalmanak tarthatjuk.
Tehat jogosan feltételezhetjiik, hogy ez egy régi, idétlen,
magikus ritualé, ahol az ostorozas a szexualis behatolasnak
felelt meg, és a Faunusnak aldozott kecske termékenysége
a lehetd legerdteljesebb érintéssel kertilt atadasra. De okori
szerzOink a rémai vallds minden szokasat a romai mult egy
eseménychez kotik, torténetivé teszik. Nem kell természete-
sen kételkedniink a Kr. e. 3. szdzadi jarvany ¢és az tinnep kap-
csolataban. Minden bizonnyal a 3. szdzadban (egy konkrét
torténelmi esemény kapcsan) ujraértelmezodott, és a jarvany
elharitasahoz, valamint Iunohoz kapcsolddva ,,legitimizalo-
dott” az ostorozas.’

Egy barlangban — Faunus szentélyében — bemutatott aldo-
zat utan arisztokrata ifjak rohantak mezteleniil Roma utcain, és
megcsapkodtak a szembejovoket. Az tinnep meghatdrozé vo-
nasa volt még a féktelen vidamsag, a k6zosség szabalyainak
athagasa, vagyis a dionysosi — avagy Bahtyin és Burke nyo-
man: ,.karnevali” — jelleg. Ennek koszoénhet6 az tinnep rendki-
viili népszertisége, tovabbélése a mar keresztény Romaban, és
emiatt kell Gelasius papanak fellépnie ellene az 5. szazadban.!'
A karnevali jellegre, amelyet szinte mindegyik forrasunk érzé-
keltet, van egy kozvetett, de érdekes bizonyitékunk is. A Kr. e.
44-ben tartott tinnep valt taldn a leghiresebb Lupercaliava,'!
ugyanis ekkor a lupercusok kozé beallt Antonius a futas vég-
pontjan (pontosabban forduldépontjan), a Forumon felajanlotta
Caesarnak a koronat.

Lycaia iinnepén ugyanis, amelyet a romaiak Lupercalianak
hivnak, Caesar biborkontosben iilt a Forumon a szonoki
emelvényen, és nézte a futoversenyt. A verseny résztvevoi, az
elokeld ifjak és a fotisztviselok koziil sokan, megkenik testiik
olajjal, és a keziikben vitt bérszijjal tréfasan megcsapkodjak
a szembejoviket. Kozottiik futott Antonius is, és az 8si szo-
kasokkal semmit nem torédve, babérkoszorival atfont koro-
nat vitt a szonoki emelvényhez. Tarsai vallukra emelték, ugy
tette a koszorut Caesar fejére annak jeléiil, hogy megilleti
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Tanulmanyok

a kiralyi rang. Mikor Caesar kezével elharito mozdulatot
tett, s elutasitotta magatol a koronadt, a nép boldogan meg-
tapsolta.

Plutarchos: Antonius 12. Mathé Elek forditasa

A torténetet Caesar szandékai, illetve a politika szempontjabdl
tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Példaul tigy, hogy Antonius
maganakcioja volt; vagy Caesarral egyiitt tervezték meg, csak a
nép nem Ugy reagalt, mint szamitottak ra. Esetleg a cél csak az
volt, hogy teszteljék a nép reakcidjat, illetve Caesar igy akarta
latvanyosan visszautasitani a koronat. Valdszintileg a lehetd-
ségek szama még szaporithatd, de ahogy a felsoroltaknak, ugy
azoknak is lesz egy k6z0s vonasa: a karnevali hangulat. Barmi
volt is Antonius és/vagy Caesar szandéka, megvaldsitasahoz,
kiprobalasahoz kellett ennek a kiilonleges tinnepnek a hangu-
lata, amely a szabalyok ideiglenes felragasat kovetelte meg és
tette lehet6vé.!? Természetesen nem mindenki szamara. Cice-
ro a gyulolt Antoniust ostorozva a Philippikdkban tobbszor is
visszatér az esetre. Legsulyosabb kifogasa a koztarsasag elleni
fellépés mellett az, hogy Antonius consulként vetk6zott mezte-
lenre és részegedett le.

S mennyire illik hozzad az a kivalo ékesszolas, amikor ru-
hatlanul szonokoltal! Van, ami ennél gyalazatosabb, fortel-
mesebb?

Cicero: Philippikak 11. 86, 34

Meg meri emliteni a lupercusokat, és nem borzad el annak a
napnak az emlékétol, amelyen bortol elbambulva, kenetek-
t6l csopogve, pucéran az elkeseredetten zugo romai népet a
szolgasag elfogaddsara merészelte buzditani.

Cicero: Philippikak XII1. 31, 15. Maréti Egon forditasa

Mig Caesarnak a koronaval kapcsolatos szandékait nem ismer-
hetjiik; egy masik, szintén az tinneppel kapcsolatos céljara vo-
natkozdan tobb tampontunk van. Caesar a /upercusok addigi
két csoportja, a Fabiusok €s a Quinctiliusok mellé 1étrehoz egy
harmadikat is, a sajat gensérdl elnevezett luliusokat. Evvel sze-
mélyét hozzakapcsolja nemcsak Roma egyik legnépszeriibb és
legfontosabb iinnepéhez, hanem Gsszefliggést teremt sajat gen-
sének'3 multja és a Lupercalia alapitasa kozott, amely — mint
Romulus személye kapcsan mar lattuk — az 6si idokkel és a
varos alapitasaval fonodik 6ssze. Caesarrél pedig tudjuk, hogy
sajat multjat (a gens Iulia torténetét) programszeriien, politikai
céllal kapcsolta 6ssze Roma eredetével.!

Az tinnep karnevali jellegét targyalva kiilon ki kell térni a
szexualitasra, amelynek csak egyik irdnya a mar emlegetett
termékenység, a kettd, ahogy mas korokban sem, gy az dkor-
ban sem volt azonos. Livius itt kovetkezo leirasa Romulus és
Remus ifjukorahoz kapcsolodik, és tobb, mar ismert elem mel-
lett a Lupercalia istenének egy ujabb elnevezésével gazdagitja
a képet.

A Palatium-hegyen, melyet az arkadiai Pallanteum varosd-

rol neveztek el Pallantiumnak, majd késébb Palatiumnatk,
a hagyomany szerint mar ekkor megrendezték a Luperca-
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lia nevii iinnepi jatékot. Az arkadiai szarmazasu Euander,
aki sok évvel ezelétt uralkodott e vidéken, honositotta meg
ezt a minden évben megtartott arkadiai iinnepet, amelyen
a meztelen ifjak jatékosan és féktelen jokedvvel versenyfu-
tast rendeztek Pan Lycaeus tiszteletére, akit a romaiak azota
Inuusnak neveznek.

Livius I. 5. Kis Ferencné forditasa

Az Inuus isten jellegére és tevékenységi korére neve (inire —
,»belépni, behatolni, meghagni”) egyértelmtien utal. Faunust,
akivel azonositjak, tobbek kozott éppen inuusi jellemvonasai
kapcsoljak Panhoz: 6k azoknak a vad erdei Iényeknek a leg-
fontosabb képviseldi, akik veszélyt jelentenek az asszonyokra,
ahogy ezt Augustinus is megfogalmazza.

...mely szerint a kozonségesen lidércnek nevezett Silvanu-
sok és Panok becstelen modon jelentek meg az asszonyok
eldtt, azok utan vagyodtak és veliik kozosiiltek.

Augustinus: De civitate Dei XV. 23. Foldvary Antal forditasa

A Lupercalia, tigy tlinik, nem mas, mint a vadsag betorése egy
napra a civilizacié kiépitett keretei k6zé. Ez az aspektus is jol
illik az év végéhez, az 1j év rendjét megeldzd atmeneti ido-
szakhoz.' Es ugyan ez az inuusi vad és félelmetes erd nem
hajthato igaba, de mégis ,,munkara foghatd” a k6zosség érde-
kében: a varos megtisztul, az asszonyok pedig termékenyek
lesznek.

Ovidius is targyalja az istennek ezt az aspektusat. Iuno fen-
tebb mar idézett parancsa (,,Hagja meg egy szent bak szép la-
nyait Italidnak!”) latinul igy hangzik: ,, ltalidas matres” inquit
., sacer hircus inito”. A sor elejének tinnepélyessége — ,,Ita-
liai anyak” — illik mind az istenn6 fenségéhez, mind a szabin
noket 6vezd tisztelethez, és éles kontrasztban all a sor vé-
gére hagyott inito (,,hagja meg”) felszolitassal.'® A sor ere-
jét tovabb fokozza a matres jatékos kétértelmiisége: ezeknek
a néknek legjellemzébb tulajdonsaga éppen az, hogy nem
anyak, ugyanakkor az isteni javaslat ereje jelenné teszi a jo-
vot: anyasagukat. Ez az ovidiusi mondat gyonyort példaja
annak, mi minden férhet el egyetlen verssorban, de Ovidius
nem lenne Ovidius, ha beérné ennyivel. Faunus, illetve Pan
Inuus voltat egy egész torténettel is szemlélteti, hogy magya-
rdzza az isten papjainak meztelenségét (Fasti II. 303-359)."7
A torténet talan leggroteszkebb eleme a n6i ruhdba 61t6zott
Hercules, akinek felbukkanasat a Lupercaliaval kapcsolatban
kar lenne pusztan azzal magyarazni, hogy Ovidius vonzddott
a sikamlos és tréfas torténetekhez. Egy jelmez feloltése, illet-
ve az egyik legalapvetobb — a férfi és a nd kozott hizodo — ha-
tar atlépése érthetdé modon kap helyet egy ilyen ,karnevali”,
,»dionysosi” tinnep aitionjai kozott.

A plutarchosi leiras tovabbi fontos eleme az ifjak felavatasa.
Ha jol értjik forrasainkat, mindkét csoportban minden évben
felavattak egy-egy 0j tagot. Az ifjak homlokanak véres kés-
sel valo megérintése, majd a vérnek tejjel valo lemosasa és a
nevetés tipikus rite de passage-nak, atmeneti ritusnak'® tlinik:
az avatandé meghal mint annak a csoportnak a tagja, ahon-
nan érkezett, és ujjasziiletik mint az egyik /upercus tarsasag
beavatottja. Mas atmeneti ritusokhoz képest — foképp annak



fényében, hogy egy titkos tarsasagba vald beavatasrol van szo
—meglepd az atmeneti (liminalis) szakasz rovidsége, illetve hi-
anya. Az avatandonak nem kell napokat az erd6ben'® — akar
tarsaival, akar egyediil — eltdltenie, mieldtt belépne a luper-
cusok testiiletébe. Erre a problémara kézenfekvd magyarazat-
nak tlinik, hogy a Plutarchos 4ltal leirt avatasi szertartas (vér,
tej, nevetés) mar egy néhany mozdulatba és pillanatba 6ssze-
stritett ,,praktikus” formaja egy hajdani ritudlésornak, amely
eredetileg akar hosszil napokat (heteket, honapokat) vehetett
igénybe. Ez a hajdani (feltételezett) beavatasi ritus egy limina-
lis szakasz utan, az tinnepen érhette el végpontjat, a lupercusok
korébe valo belépést.

A Lupercalian nem a papi testiilet tagjava valo felavatas a
legfontosabb hataratlépés. Es mig ebbol a beavatasi ritusbol
éppen az ,,atmenetet”, a liminalis szakaszt hianyolhatjuk, az
tnnep, de kiilondsen a /upercusok futdsa a varos egészét val-
toztatja egy idore — Turner szavaval — communitassza, struk-
taran kiviili kozosségé, ami a két allapot kozotti hatarhelyzet
legf6bb jellemzdje.? A ruhatlansag, a jog, a szokasok, a kon-
venciok altal valé meghatarozottsag ideiglenes hianya, illetve
stlyos sérelme, amellyel a kulturalis antropologia?! leirja a li-
minalis fazist, februar 15-én Romaban is meghatarozo. Mint
mar fentebb is emlitettiik, a kovetkezo évet elokészitd, a két év
ko6zotti atmeneti szakaszrol van szo. Itt a ,,szakaszt” érdemes
kiilén hangstlyozni. A finis jelentésének? megfeleléen nem
¢les vonal, hanem széles mezsgye valasztja el egymastol a régi
¢és a ra kovetkezd évet.

Mig Livius® julius 18-ara, a galloktdl elszenvedett nagy ve-
reség napjara teszi a Fabiusoknak a Cremera patak menti ka-
tasztrofajat, addig Ovidius®* februar 13-ara, februar idusara,
Faunus tinnepére, két nappal a Lupercalia elé, amelyen szintén
pontbol is érdekes. Harmadik felesége Fabius-lany volt, tehat
ismerte a gens sajat hagyomanyat. Tovabba az évhez hason-
l6an a hadi id6szak is marciusban kezdddott, ekkor még télen
nem haboruztak a romaiak, tehat a cremerai vereség februari
datuma a katonai hagyomanyoknak, a romaiak torténeti em-
Iékezetének sem felel meg. Az ovidiusi idépont okat minden
bizonnyal a naptarban kell keresni.?®

Egy nap kiildte a csataba a hds Fabiust, valamennyit,
és aki harcra kiszallt, mind meg is olte a nap.*®
Hogy pedig el ne enyésszen Hercules isteni torzse,
igy rendelte az ég; ezt nekem elhiheted.
Mert Fabius-nembdl volt egy gyermek, ki csatdba
menni kicsiny volt még, s egymaga élve maradt.

Ovidius: Fasti I1. 195-242. Gaal Laszlo6 forditasa

Februar 13. és 24. kozott volt a Parentalia iinnepe, amelyen az
elhunyt csaladtagokra emlékeztek, és a holtak szellemeit en-
gesztelték. Erre az iddszakra esett tehat Faunus tinnepe és a
Lupercalia? is, és ide, a halottakra valé emlékezés tinnepi id6-
szakahoz kapcsolta a gens Fabia azt a sajat torténetét, amely
egyszerre sz0l a gens onfelaldozasarol és az dket sijto csapas-
rol, a majdnem pusztulasrol, valamint a gens fennmaradasarol.
Hogy az 6s6k tisztelete, a halottakra vald emlékezés ¢s a kultu-
szuk alapvetd fontossagu a gens erejének megujitasaban, arra
a legjobb példank az eldkeld nemzetségek gyaszszertartasa, a

pompa funebris, ahol nemcsak felidézik az 6sok emlékét, ha-
nem meg is jelenitik 6ket. A pompa funebrisen 6sszegylilnek
a gens él6 és mar elhunyt tagjai, hogy megerdsitsék a nem-
zetséget, és 6rok idére biztositsdk a fennmaradasat.”® Nehéz
elképzelni, hogy a Fabiusok gyasziinnepe 13-an és a luperci
Fabiani tombolasa 15-én egymastol fuiggetlen lett volna. Az
egyik 6sszekotd kapocs éppen egy ifjinak a felavatasa egy Fa-
biusokhoz k6tdédd csoportba: a Fabiusokat hajszal hijan meg-
semmisitd napra valo emlékezés utani (6kori értelemben véve)
harmadnapon a nemzetség megujulasat is tinnepelték egy ifju
beavatasaval.

Ezt az elképzelést alatdmasztja a Lupercalia katonai aspek-
tusa is. Ez az iinnep ugyanis szorosan kotodott a celerekhez,
Romulus allitélagos hajdani lovassagahoz, egy arisztokrata if-
jakbadl allo elit egységhez, akikrdl Polybios a rémai hadsereget
bemutatvan megjegyzi, hogy régen csak egy ,,agy¢kkotoben”
harcoltak, hogy gyorsan tudjanak fel- és leszallni a lovaikrol
(VL 25, 3-4).% Valerius Maximustdl tudjuk, hogy a lovagrend
fiatal tagjai egy évben kétszer tinnepelhették és mutathattdk
meg magukat a Varosnak: julius idusan és a Lupercalidn (Va-
lerius Maximus II. 2, 9).3° A hajdani lovassaggal valo kapcso-
latot a hagyomany is rogziti. A meztelen futasra Ovidius egyik
magyarazata az, hogy Romulus és Remus — egyikiik a Fabiu-
sokat, masikuk a Quinctiliusokat vezetve — egyszer mezteleniil
eredtek az allataikat elhajto rablok nyomaba, ugyanis az ifjak
(az ikerpar ¢és tarsaik) éppen erejiiket mérték ossze ruhatlanul,
mikor azok rajuk tortek. Ekkor kezdddik meg az igazi verseny,
amelyben Remus ¢s Romulus csapata gyorsasagat méri 6sz-
sze: ki szerzi meg elobb a zsakmanyt, és tér vissza a Faunus
tiszteletére rendezett aldozati lakomahoz (Ovidius: Fasti 11
359-380). Tehat ebben a torténetben is Romulus (és Remus)
ifju tarsainak egyik legjellemzdbb tulajdonsdga a gyorsasag,
a celeritas.

Ovidius egy masik magyarazata a meztelenségre a torténe-
lem el6tti idoket idézi meg.

Pan a juhoknak, Pan a lovaknak az istene volt ott:
védte a nydjat; s ezért kapta az dldozatot.
Erdei véddjét Euander hozta magaval.
Csak varos helye volt, hol ma a Varosod dll.
Igy a pelazgoktdl vettiink dt iinnepet, istent;
s pappa luppiterét tette az Osi szokds.
(...)
Nem volt luppiter és nem volt még hold sem az égen,
s mar az a nép ott élt Arcadianak élén.
Mint a vadallatoké, még nem volt tarsas az élet,
még faragatlan volt és tanulatlan a nép,
hazaikul lombok szolgaltak, fiiveket ettek,
s nektar volt az a viz, mely tenyeriikbe meriilt.
Horgas ekéjét még az okor nem huzta lihegve,
s foldmiivel6knek sem volt rég uralma alatt.
(...)
Baranybdr-bundat még csak a birka viselt.
Mezteleniil jartak s a szabadban haltak: a testiik
tiirte a déli vihart s birta a zdporesét.
Mostan e meztelenek felidézik a régi idoket (...)

Ovidius: Fasti 1. 277-301. Gaal Laszl6 forditasa
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Ovidius leirasa Euander személyén keresztiil rendkiviil ér-
dekes modon két korszakot, illetve két torténelemfelfogast von
Ossze. Egyfeldl a Varos alapitasa el6tti id6t idézi meg, masfelol
az arkadiai kultusz eredetéhez érve a civilizalatlan, torténelem
eldtti korba viszi olvasdjat. Ennek a kornak a jellemz6i a ruhat-
lansag, a foldmiivelésnek és a pasztorkodasnak a hianya.®! igy
a Roma alapitasa elotti torténelem és az ,,6skor” egymasba csu-
szik, ami teljesen megfelel a Lupercalia egyik fontos, részben
mar érintett aspektusanak. A varoson, az dkori ember civilizaci-
0s terén, az azt védo hataron kiviili vad vilag diakron és szinkron
felfogasban is jelen van: a vad Faunus egyszerre az erdei vilag és
a Varos elétti ,,6skor” alakja. A Lupercalian egyszer egy évben
(igazabdl az éven ,kiviili” nem ,,rendes” idében,*? a két év ko-
z6tti hatarmezsgyén) egyetlen napra szabadon engedték a civili-
zacio eldtti — és egyben a mai, de a civilizacio terén kiviili — erd-
ket. Evvel megerésitették a kozosség, a Varos rendjét, egyszerre
kapcsolva az {innepet az ,,0skorhoz” és a Varos korahoz, a még
ifjui pasztor és a mar kirdly Romulus korahoz. A vadsag jelen-
1étét talan Cicero fogalmazza meg a legjobban anélkiil, hogy a
vadsag funkcidjat hajlandd lenne megérteni:

Egészen vad, teljesen pdsztori és faragatlan tarsasag a lu-
percus-testvéreke, akiknek erdei szovetségét elobb hoztdak
létre, mint a kulturat és torvényeket (...)

Cicero: Pro Caelio 26

A Lupercalia tehat reflektalatlanul ugyan, de a vadsag meg-
jelenitésével atélhetoveé tette az emberi civilizacidt, mégpedig
ugy, hogy ezt szorosan a kozosség, Roma multjahoz kapcsolta,
evidens modon §sszevonva az emberi torténelem és Roma tor-
ténelmének kezdetét.

A varost varossa tevo, a kozosséget 9sszetartd normak fel-
fliggesztését mi sem jelenitheti meg jobban, mint mezteleniil
rohangal¢ ifjak, akik mindenkit megiitnek, aki az utjukba ke-
riil, de erdszakos cselekedetiik elsésorban a férjes asszonyok-
ra iranyul.>* Az ifjak csoportként a hatalmat birtoklo, valamint
a normakat 6rz0 ¢s tovabbadni akaro felndtt férfiakkal allnak
itt szemben, a normak felrigasaval az 6 hatalmukat teszik egy
napra semmivé. A testi fenyitésre utald vesszokbol allo fascest
itik ki a keziikbdl a kecskebor szijakkal. Raadasul a ndtlen
ifjak tdmadasanak kitiintetett célpontjai a polgarok feleségei.

Jegyzetek

Ez az iras egy korabbi tanulmanyom felhasznalasaval késziilt (Hegyi
2010).

1 Legujabb (és nagyon jol hasznalhaté) Robinson 2011, 207-286.
Wiseman 1995a a komparatista felfogas helyett egy torténetit ki-
nal. Bevezetdjében ¢és jegyzeteiben talalhato a kérdés kutatdsanak
rovid, de hasznos Osszefoglalasa, valamint appendixként a vonat-
kozé forrasokat is kozli. V6. még Adamik 2006; Beard—North—
Price 1998, 1. 260-261, II. 119-124 (néhany fontosabb forras an-
gol forditasaval). Nagyon érdekes és a Tundval valé kapcsolaton
kiviil es6 témakban is eligazit Koves-Zulauf 1990; Harmon 1978,
1441-1446; Brelich 2008, 6670, 107-110. Meg kell emliteni a
Hahn Istvan altal kozolt szovegeket, illetve az tinnepek rovid 6sz-
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Ebben a vonatkozasban a timadasnak szexualis felhangjai van-
nak: az ifjak csapasai alatt nemcsak az allam esik sz¢t, hanem
a pater familiasok feleségiik feletti hatalma is megsemmisiil.

A Lupercalidhoz kapcsolodo torténetek Romulus és Re-
mus alakjanak kimerithetetlen gazdagsagara is ravilagitanak,
ugyanis forrasaink a /upercusok futasanak az ostorozas és a
meztelenség mellett egy tovabbi elemét is hangsulyozzak: a
versenyt, amely egy hajdani futéversenyt, Romulus és Remus
csapatainak fentebb mar targyalt kiizdelmét idézi meg. De Ro-
mulusnak és Remusnak nem ez volt az egyetlen versengése, ¢és
Remus nem csak a rablok iildozésében volt gyorsabb. O volt
az, akinek — mikor a varosalapitashoz josjelet kértek maguk
szamara a testvérek — elobb jelentek meg a madarak, tehat aki
akkor is gyorsabb volt, mikor az ikerpar igazi, ikerségiikbe be-
lekddolt kiizdelmérdl volt sz6: Roma alapitasardl.* A kapcso-
latra a testvérek ,,versenyfutasa” (a gyorsasag) és Remus ha-
lala kozott Ovidius, illetve a hagyomany is reflektal Celer (,,a
Gyors”) alakjan keresztiil. Romulus embereként 6 {iti agyon
Remust a Fasti IV. énekében (837-844) felidézett torténet sze-
rint.>* Neve Romulusnak — fentebb mar érintett — lovassagan
(celerek) keresztiil 6sszekottetést teremt a Varos alapitasa és a
hajdani futoverseny kozott, illetve Remus mintha a sajat gyor-
sasaganak lenne az aldozata. De a Lupercalia felé mutat az a
Szent Jeromosnal fennmaradt adat is, amely Celer helyébe egy
Fabiust allit: ,,Remust egy pasztori as6val Fabius, Romulus al-
vezére gyilkolta meg” (Chronicon ad OI. 6. 3).3¢

A Varos fala egyszerre térbeli és idobeli hatar, egy hatar,
ameddig az ikrek egyiitt jutottak el, de amely mogé, Romaba
mar csak egyikiik Iéphetett be. A varos eldtti vilagot az ikrek
versengése — alakitsuk ,torténelemmé”: két gens, a Fabiusok
¢s a Quinctiliusok harca — jellemzi, Romat Romulus monar-
chigja.

A régi szovegek modern olvasoja szétszalazva, majd ujra
Osszerakva igyekezhet megérteni a rémai {innephez kapcso-
16d6 képzeteket, annak gazdag ,tartalmat”. Eszrevételezheti a
kiilonbo6z6 aspektusokat, és megprobalhatja az Osszefliggése-
ket megérteni a termékenység, egy tarsadalmi csoport és egy
gens reprezentacidja, az alvilag, a szexualitas, a hatarok fon-
tossaga, konkrét torténelmi események emléke stb. kozott, de
atélni mar nem tudja a régi tinnepet. Az élmény intellektualisan
elérhetetlen komplexitasa (az elemek Osszefiiggése) helyett
marad az elemzés 6rome.

szefoglaldjat: Hahn 1975, 100-108. Régi, de még mindig fontos
mivek: Altheim 1938, 206-217, 136138, illetve Kerényi 1949.

2 Az uinnep teljes korli bemutatasa, példaul kapcsolata az év tobbi
(kiilonosen a februari) tinnepével meghaladja ennek az irasnak a
lehet6ségeit. A t6bbi februari tinneppel valo kapcsolathoz tijab-
ban: Harrauer 2010, 310-331. A kultusz itt targyalt aspektusai
nem fedik le (nem fedhetik le) mindazokat a romai képzeteket,
amelyek t6bb szaz év alatt a Lupercalidhoz kapcsolodtak.

3 Akérdésrdl 6sszefoglaloan lasd Adamik 2006, 79-82

4 Ez az irds nem foglalkozik a Lupercalia istenének problémaja-
val, hanem elfogadja a kutatok tobbségének, de féképp a roma-
iak tobbségének véleményét, miszerint ez az isten Faunus volt.
A problémahoz lasd az 1. jegyzet anyagat.



hetiink bizonyosak, de egyrészt a lehetséges feltételezések vagy
a farkas szoval, vagy a farkas képzetével kapcsolatosak (példa-
ul Ggy, hogy az tinnep istenének, Faunusnak a nevében a dhau*,
,gyilkolni” gyokot feltételezik), masrészt — és ez a fontosabb — a
rémaiak mindenképpen kihallottak az tinnep nevébdl a lupus szot.
Az etimoldgiahoz lasd Altheim 1938, 207-210.

6 Forrasaink tobbsége bakkecskérdl ir, de vannak ennek ellentmon-
do adatok is. A problémahoz lasd Wiseman 1995a, 1; Kerényi
1949, 136-138, 145-146.

7 Orosius IV. 2, 2; Livius fr. 63 W. Egy 5. szazad végi, a Lupercalia

ellen fellépd papa hivatkozik erre az elveszett Livius-helyre:

Gelasius: Adv. Andr. 11-12. V6. Wiseman 1995a, 14, 19; Mclynn

2008, 161-175. A torténetben Asklépios is szerepel, aki elharitja

magatdl a ndgyogyaszati probléma megoldasat (Augustinus: Civ.

Dei 111. 17). Faunus amugy Asclepius mellett kap templomot a

Tiberis szigetén, illetve Asklépios a Faunusnak szentelt tertileten

talal otthonra Réméban. Faunus és Asklépios kapcsolatardl lasd

Kerényi 1999, 27-28.

Ovidius: Fasti 111. 329-348.

Rendkiviil érdekes Wiseman (1995a, 14) kisérlete, aki megprobal-

ja a kultusz torténetét annak valtozasaiban megragadni. De mig

kritikaja jogos azokkal szemben, akik egy tobb évszazadon ke-
resztiil gyakorolt vallasos szokast allandonak feltételezve elsdsor-
ban komparativ megkozelitésben elemezték a Lupercaliat, 6 maga
atesik a 16 masik oldalara, és nem kiilonbozteti meg a ritusok for-
méjat és tartalmat. O tehdt az ostorozés bevezetését 276-hoz koti.

10 Mclynn 2008, 161-175. A papa személye amugy bizonytalan, de a
kérdés eldontése nem tartozik erre az irasra.

11 A kérdésr6l Gjabban: North 2008, 144—-160.

12 Erdemes itt felidézni egy mésik februari iinnepet, a Regifugiumot
(februar 24.), a kirdly futdsat, amelyet forrasaink tévesen a
Tarquiniusok eliizésével kapcsolnak 6ssze, de bizonyos, hogy egy
sokkal régebbi tinneprdl van szo. A kiraly, a koztarsasag koraban
pedig a rex sacrorum, a kiraly vallasos szerepének tovabbvivoje
egy napra elmenekiilt a varosbdl. Ezéltal az év végén, az 0j évre
valo felkésziiléskor a kiraly hatalmat, erejét, illetve a véros ira-
nyitasat Gjitottak meg, ami jol illik a februar altalanos megtisztitd
jellegéhez. Feltételezhetd kulturalis antropoldgiai parhuzamok
alapjan, hogy egy napra esetleg valamiféle ,,piinkdsdi kiralyt” is
valasztottak, vo. Hahn 1975, 101. A naptar szerint és az {innepek
jellegét tekintve is elég kozel esik egymashoz a Lupercalia és a
Regifugium ahhoz, hogy ez utdbbi altal teremtett kontextussal sza-
moljunk Antonius akcidjanak értelmezésekor. A Regifugiumrol
altalaban 1asd még Brelich 2008, 99-101.

13 Hegyi 2009, 75-76.

14 Suetonius: Divus lulius 5; v6. Hegyi 2009, 71.

15 Az év végi ,,szertartasos rendezetlenségrol” beszél Brelich 2008,
68—70 és 107, néprajzi parhuzamokat emlegetve (hivatkozasok,
jegyzetek nélkiil).

16 Robinson 2011, 283 mind az inito, mind a szabin anyak kérdésé-
hez parhuzamos széveghelyekkel.

17 A részlet kitliné elemzése: Robinson 2011, 224-249.

18 Van Gennep 2007, 47-49, 91-125.
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19 Okori és kézenfekvé parhuzamunk a spartai krypteia — amelynek
hangsulyos része a vadonba valo kivonulas (tehat hosszii — ha
nem is tudjuk, hany napos — a liminalis szakasz) — szertartasa-
nak neve (,,elrejtdzni”) egyszerre utal erre €s arra a szimbolikus
halalra, amelyet a romai példaban a vérrel bekent homlok jelenit
meg. Az elméletnek talan legismertebb kidolgozasa dkori anya-
gon, az athéni ephébidn (de a krypteidt is érintve): Vidal-Naquet
1986.

20 Turner 2002, 107-110, 181.

21 Turner 2002, 108.

22 A finist csak a mohdk valtoztatjak vékony vonalla Horatius szerint
(Carm. 1. 18, 10-11).

23 Livius II. 48-50. A helyhez lasd Ogilvie 1965, 359-366.

24 Ovidius: Fasti 11. 195-242.

25 A cremerai csatdhoz és a Fabiusokhoz lasd Ogilvie 1965, 359—
366; Forsythe 2005, 197-198; Cornell 1989, 297. A problémardl
ujabban és szellemesen Jarmi Viktdria beszélt egy konferencian
(4 gens Fabia emlékezete. X. Magyar Okortudomanyi Konferen-
cia, Piliscsaba, 2012. majus 23-26. — a konferenciakétet megjele-
nés alatt).

26 Szokatlanul erds hangsulyt kap itt az ,,egyetlen nap”: Una dies
Fabios ad bellum miserat omnes, / ad bellum missos perdidit una
dies. Az egyetlen napba siiritett kivonulas és pusztulas is jelentds
eltérés mind Liviustol, mind a torténeti racionalitastol.

27 Az alvilag és a termékenység, valamint a féktelen, ,,dionysosi”
istenek kapcsolata mar nem targya ennek az irasnak. A kérdéshez
lasd példaul: Kerényi 1977, 165-179; a Lupercaliaval kapcsolat-
ban: Beard—North—Price 1998, 11. 122.

28 Hegyi 2009, 70-77.

29 En perizomasin — ,,agyékkotében” (a 2002-ben megjelent
Murakozy-féle magyar forditas félrevezetd: ,borruha”, de a
hozzatlizétt jegyzet [47.] a latinul tuddkat eligazitja: ,,Latinul:
campestria”; Poliibiosz Torténeti konyvei. Mariabeseny6—Godol-
16, 2002). A lovassag ¢s a Lupercalia kapcsolatat bemutatja és ki-
tinéen elemzi Wiseman 1995a, 11-12.

30 Wiseman 1995a, 12.

31 A torténelem el6tti emberrdl alkotott antik elképzelések kettds-
sége — aranykor, illetve primitiv, allatias élet — itt is megjelenik,
de egyértelmiien a masodik dominal. A kérdéshez lasd Robinson
2011, 220-224, a parhuzamos helyekkel és szakirodalommal.

32 Ovidius marciusi évkezdetrdl és tiz honapos évrol beszél (Fasti 111.
99-121). A kérdéshez lasd Hahn 1975, 94; Adamik 2006, 79-82.

33 Véleményem szerint ez ,kompromisszum” a legjobb feloldasa an-
nak a dilemmanak (Robinson 2011, 206), hogy kikre iranyult az
ifjak tdmadasa.

34 Ovidius: Fasti IV. 813-818; Livius I. 7.

35 Celer alakjanak és a gyilkossadgnak a forrasaihoz lasd Wiseman
1995b, 9-11.

36 Remus rutro pastorali a Fabio Romuli duce occisus. A dux a sz6-
vegben minden bizonnyal a celerek parancsnoki posztjat jelenti.
A ,,pasztori” a szorend alapjan az 4s6hoz kapcsolando, bar gaz-
dagabb értelmet adna, ha kozvetleniil vonatkoztatnank Fabiusra,
mindenesetre Osszecseng a lupercusokra Cicero altal rdaggatott
egyik jelzével (Pro Caelio 26).
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