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Róma határai: a Lupercalia

Hegyi W. György

Február idusa után két nappal, 15-én ünnepelték Rómában a Lupercaliát. Az ün-
nep különös vonásai már az ókori szerzők fi gyelmét is felkeltették, így számos 
magyarázattal, aitiológiai mítosszal és kommentárral gyarapították az ünnep 

leírását. Ugyanakkor a kérdés természetéből adódóan amennyivel a forrásoknak ez a 
viszonylagos bősége gazdagítja a rómaiak vallásáról való tudásunkat, annyival meg 
is nehezíti az ünneppel kapcsolatos kérdések tisztázását, újabb és újabb vitákat és 
értelmezéseket generálva a tudományban.1 Az alábbiakban, miközben röviden bemu-
tatom az ünnepet, valamint azokat a – véleményem szerint – legfontosabb képzeteket, 
amelyeket a rómaiak számára megjelenített,2 a Lupercaliának egy, a szakirodalomban 
kevéssé tárgyalt aspektusát szeretném előtérbe állítani és értelmezni.

Az ünnep megidézéséhez vegyük alapul egyik legrészletesebb leírásunkat, 
Plutarchos Romulus-életrajzának részletét:

A Lupercalia, mint időpontja is mutatja, tisztulási ünnep volt, mert február hónap 
törvénykezési szünnapján tartották. A latin nyelvben a február szó tisztulást jelent: 
ezért volt Februata az ünnep ősi elnevezése. A görögöknél ezt az ősrégi ünnepna-
pot Lykaiának nevezték, és valószínűleg az arkádiaiak hozták be, akik Euanderrel 
jöttek, de ez sem biztos: az is lehet, hogy az ünnep neve a nőstény farkastól ered, 
hiszen a lupercus néven ismert papok, amikor körben futnak a városban, onnan in-
dulnak el, ahol állítólag Romulust kitették. Az ilyenkor szokásos szertartások sem 
derítenek fényt az ünnep eredetére: két kecskét vágnak le, majd két nemes fi ú hom-
lokát véres késsel érintik, de mások azonnal letörlik a vért tejbe mártott gyapjú-
kendővel. A két ifjúnak a homloktörlés után nevetnie kell; majd a kecskék bőréből 
szíjakat hasítanak, és derekukon övvel, egyébként teljesen mezítelenül futásnak 
erednek. A kezükben lévő szíjjal minden szembejövőre rávernek. Fiatal asszonyok 
nem futnak el az ütlegelés elől, abban a hiszemben, hogy könnyebbé teszi a szülést, 
és hamarabb esnek teherbe. Az ünnepnek egyik sajátságos vonása, hogy a luper-
cusok kutyát áldoznak.

Plutarchos: Romulus 21. Máthé Elek fordítása

Az ünnep egyik legfontosabb eleme, illetve feladata a város és lakosainak a megtisz-
títása, ami a leglátványosabb szertartásából, a korbácsolásból ugyanúgy nyilvánvaló, 
mint a hozzáfűzött ókori kommentárokból. Nemcsak Plutarchos emeli ki a Lupercalia 
eme vonását, hanem például Ovidius is a Fastiban:

Februa volt mindaz, mivel engeszteltek atyáink,
  s van hiteles hagyomány erre a szóra elég:
főpapnak fl amen s a királyi pap adja a gyapjat,
  s ennek az ősöknél februa volt a neve
  (…)
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Innen a hó neve, mert Faunusnak a papjai szíjjal
  járnak: a tisztítás eszköze náluk a szíj.

Ovidius: Fasti II. 19–22; 31–32. Gaál László fordítása

Varro, Róma legtudósabb „vallástörténésze” és előző szer-
zőink egyik fontos forrása az év utolsó hónapjának általános 
jellege és a Lupercalia eredendő kapcsolatára mutat rá.

Amikor a király február 5-én kihirdeti az abban a hónapban 
esedékes ünnepeket, ezt a hónapot februatusnak nevezi; feb-
rum ugyanis szabin nyelven tisztulást jelent, s ez a kifejezés 
a mi vallási szertartásainkban is előfordul.

Varro: De lingua Latina VI. 13. Hahn István fordítása

Az ünnep februárhoz kötődő tisztító funkciója biztosan ősi vo-
nás, amit mutat a rexszel (rex sacrorummal) való kapcsolat, 
valamint az, hogy ennek a funkciónak a régi tíz- vagy tizenkét 
hónapos,3 mindenesetre márciusban kezdődő év vonatkozásá-
ban, az új évre való felkészülésben van jelentősége. Ezeknek 
az elemeknek a fényében kell értékelni az ünnepre vonatko-
zó másik nagyon erős, forrásaink többségében nagy hangsúlyt 
kapó hagyományt: a görög átvételt. Mint Plutarchos is írja, ezt 
az ünnepet is Euander honosította meg. Az a történeti felfogás, 
amely számunkra már evidensen szembeállítja az ősi – akár a 
pásztorkodással, akár az első településekkel összekapcsolható 
– vallási funkciót és a görögöktől való átvételt, az ókori tu-
dósokra nem volt még jellemző. Euanderrel nemcsak a görög 
kapcsolatot teremtik meg, hanem Róma alapítása elé, tehát az 
„előidőkbe” is helyezik az ünnepet.

A görög eredet hangsúlyozásához – túl azon az általános atti-
tűdön, amely a latin vallási elemekhez igyekezett rögtön egy gö-
rög megfelelőt kapcsolni – bizonyára hozzájárult az ünnep sza-
badossága, amely idegen volt a Bacchanáliákat betiltó, Kybelé 
kultuszát pedig a római polgároktól és családjuktól szigorúan 
elzáró „hivatalos” római felfogástól. Az ünnep egyes vonásait a 
Kr. e. 3–2. században már túl szabadosnak érezhették. Továbbá 
a római ünnephez és istenéhez, Faunushoz4 tapadó alapvető kép-
zetek a Mediterráneum minden pásztornépénél kialakulhattak, 
így könnyű volt a görög Pannal, illetve kultuszával rokon voná-
sokat találni. Egyik ilyen vonás a pásztorok világának egyik leg-
fontosabb állatával, a farkassal való kapcsolat: Pannak a kultusz-
helyére utaló melléknevéből, a Lykaiosból ugyanúgy kihallható 
a farkas szó (görögül lykos), mint a Lupercaliából5 az azonos 
jelentésű latin lupus. Minden bizonnyal a pásztorokkal, illetve 
a farkassal való összefüggésben kell az ünnep legszokatlanabb 
elemét, a kutyaáldozatot is értelmezni.

Szembetűnő és az előzőektől elválaszthatatlan jellemzője 
még az ünnepnek a termékenységi rítus. A feláldozott bakkecs-
kék6 bőrét magukra öltő, amúgy meztelen ifjak a kecske bőré-
ből hasított szíjakkal csapkodják a nőket. A római hagyomány 
egyik ága, amely Livius művének elveszett XIV. könyvében is 
helyet kapott, a korbácsolás bevezetését egy köztársaságkori 
járványhoz, tehát történelmi eseményhez köti. Kr. e. 276-ban 
vetélések és halvaszületések sújtották Rómát, és ekkor vezet-
ték be ezt a vad rítust.7 Az ünnep eredetének ezt a magyarázatát 
Ovidius is ismerteti, de ő a történetet korábbra, Romulus ide-
jébe helyezi.

Mert volt egykor idő, amikor nők gyermekeket csak
  ritkán szültek; a sors annyira ránk nehezült.
Akkor Romulus ült trónján (…)

A súlyos csapás miatt a gyermektelen házaspárok Iunóhoz for-
dulnak segítségért, aki a következőt tanácsolja:

 
„Hágja meg egy szent bak szép lányait Italiának!”
  (…)
Volt egy jós – neve rég feledésbe merült az idővel –,
  Tuszk földről nemrég jött, menekülve, ide.
Ez kecskét áldoz. Bőrét szíjakra hasítják.
  S hagyják szíjakkal hátukat ütni a nők.

Ovidius: Fasti II. 429–446. Gaál László fordítása

Ez az isten szavait kreatívan értelmező megoldás kedvelt a 
római vallásos gondolkodásban, hasonlóval például Numa 
történetében8 találkozhatunk. Az a tény, hogy Ovidius, aki 
ismerte és a Fastiban használta is Livius művét, a Kr. e. 3. 
századi járványt Romulus idejébe helyezi, mutatja a kultusz 
tekintélyét, ami a rómaiak szemében (is) a régiséggel kap-
csolódott össze. A megtisztításhoz hasonlóan a termékeny-
ség elősegítését is az ünnep egyik ősi tartalmának tarthatjuk. 
Tehát jogosan feltételezhetjük, hogy ez egy régi, időtlen, 
mágikus rituálé, ahol az ostorozás a szexuális behatolásnak 
felelt meg, és a Faunusnak áldozott kecske termékenysége 
a lehető legerőteljesebb érintéssel került átadásra. De ókori 
szerzőink a római vallás minden szokását a római múlt egy 
eseményéhez kötik, történetivé teszik. Nem kell természete-
sen kételkednünk a Kr. e. 3. századi járvány és az ünnep kap-
csolatában. Minden bizonnyal a 3. században (egy konkrét 
történelmi esemény kapcsán) újraértelmeződött, és a járvány 
elhárításához, valamint Iunóhoz kapcsolódva „legitimizáló-
dott” az ostorozás.9

Egy barlangban – Faunus szentélyében – bemutatott áldo-
zat után arisztokrata ifjak rohantak meztelenül Róma utcáin, és 
megcsapkodták a szembejövőket. Az ünnep meghatározó vo-
nása volt még a féktelen vidámság, a közösség szabályainak 
áthágása, vagyis a dionysosi – avagy Bahtyin és Burke nyo-
mán: „karneváli” – jelleg. Ennek köszönhető az ünnep rendkí-
vüli népszerűsége, továbbélése a már keresztény Rómában, és 
emiatt kell Gelasius pápának fellépnie ellene az 5. században.10 
A karneváli jellegre, amelyet szinte mindegyik forrásunk érzé-
keltet, van egy közvetett, de érdekes bizonyítékunk is. A Kr. e. 
44-ben tartott ünnep vált talán a leghíresebb Lupercaliává,11 
ugyanis ekkor a lupercusok közé beállt Antonius a futás vég-
pontján (pontosabban fordulópontján), a Forumon felajánlotta 
Caesarnak a koronát.

Lycaia ünnepén ugyanis, amelyet a rómaiak Lupercaliának 
hívnak, Caesar bíborköntösben ült a Forumon a szónoki 
emelvényen, és nézte a futóversenyt. A verseny résztvevői, az 
előkelő ifjak és a főtisztviselők közül sokan, megkenik testük 
olajjal, és a kezükben vitt bőrszíjjal tréfásan megcsapkodják 
a szembejövőket. Közöttük futott Antonius is, és az ősi szo-
kásokkal semmit nem törődve, babérkoszorúval átfont koro-
nát vitt a szónoki emelvényhez. Társai vállukra emelték, úgy 
tette a koszorút Caesar fejére annak jeléül, hogy megilleti 
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a királyi rang. Mikor Caesar kezével elhárító mozdulatot 
tett, s elutasította magától a koronát, a nép boldogan meg-
tapsolta. 

Plutarchos: Antonius 12. Máthé Elek fordítása

A történetet Caesar szándékai, illetve a politika szempontjából 
többféleképpen is értelmezhetjük. Például úgy, hogy Antonius 
magánakciója volt; vagy Caesarral együtt tervezték meg, csak a 
nép nem úgy reagált, mint számítottak rá. Esetleg a cél csak az 
volt, hogy teszteljék a nép reakcióját, illetve Caesar így akarta 
látványosan visszautasítani a koronát. Valószínűleg a lehető-
ségek száma még szaporítható, de ahogy a felsoroltaknak, úgy 
azoknak is lesz egy közös vonása: a karneváli hangulat. Bármi 
volt is Antonius és/vagy Caesar szándéka, megvalósításához, 
kipróbálásához kellett ennek a különleges ünnepnek a hangu-
lata, amely a szabályok ideiglenes felrúgását követelte meg és 
tette lehetővé.12 Természetesen nem mindenki számára. Cice-
ro a gyűlölt Antoniust ostorozva a Philippikákban többször is 
visszatér az esetre. Legsúlyosabb kifogása a köztársaság elleni 
fellépés mellett az, hogy Antonius consulként vetkőzött mezte-
lenre és részegedett le. 

S mennyire illik hozzád az a kiváló ékesszólás, amikor ru-
hátlanul szónokoltál! Van, ami ennél gyalázatosabb, förtel-
mesebb?

Cicero: Philippikák II. 86, 34

Meg meri említeni a lupercusokat, és nem borzad el annak a 
napnak az emlékétől, amelyen bortól elbambulva, kenetek-
től csöpögve, pucéran az elkeseredetten zúgó római népet a 
szolgaság elfogadására merészelte buzdítani.

Cicero: Philippikák XIII. 31, 15. Maróti Egon fordítása

Míg Caesarnak a koronával kapcsolatos szándékait nem ismer-
hetjük, egy másik, szintén az ünneppel kapcsolatos céljára vo-
natkozóan több támpontunk van. Caesar a lupercusok addigi 
két csoportja, a Fabiusok és a Quinctiliusok mellé létrehoz egy 
harmadikat is, a saját genséről elnevezett Iuliusokat. Evvel sze-
mélyét hozzákapcsolja nemcsak Róma egyik legnépszerűbb és 
legfontosabb ünnepéhez, hanem összefüggést teremt saját gen-
sének13 múltja és a Lupercalia alapítása között, amely – mint 
Romulus személye kapcsán már láttuk – az ősi időkkel és a 
város alapításával fonódik össze. Caesarról pedig tudjuk, hogy 
saját múltját (a gens Iulia történetét) programszerűen, politikai 
céllal kapcsolta össze Róma eredetével.14

Az ünnep karneváli jellegét tárgyalva külön ki kell térni a 
szexualitásra, amelynek csak egyik iránya a már emlegetett 
termékenység, a kettő, ahogy más korokban sem, úgy az ókor-
ban sem volt azonos. Livius itt következő leírása Romulus és 
Remus ifjúkorához kapcsolódik, és több, már ismert elem mel-
lett a Lupercalia istenének egy újabb elnevezésével gazdagítja 
a képet.

 
A Palatium-hegyen, melyet az arkadiai Pallanteum városá-
ról neveztek el Pallantiumnak, majd később Palatiumnak, 
a hagyomány szerint már ekkor megrendezték a Luperca-

lia nevű ünnepi játékot. Az arkadiai származású Euander, 
aki sok évvel ezelőtt uralkodott e vidéken, honosította meg 
ezt a minden évben megtartott arkadiai ünnepet, amelyen 
a meztelen ifjak játékosan és féktelen jókedvvel versenyfu-
tást rendeztek Pan Lycaeus tiszteletére, akit a rómaiak azóta 
Inuusnak neveznek.

Livius I. 5. Kis Ferencné fordítása

Az Inuus isten jellegére és tevékenységi körére neve (inire – 
„belépni, behatolni, meghágni”) egyértelműen utal. Faunust, 
akivel azonosítják, többek között éppen inuusi jellemvonásai 
kapcsolják Panhoz: ők azoknak a vad erdei lényeknek a leg-
fontosabb képviselői, akik veszélyt jelentenek az asszonyokra, 
ahogy ezt Augustinus is megfogalmazza.

…mely szerint a közönségesen lidércnek nevezett Silvanu-
sok és Panok becstelen módon jelentek meg az asszonyok 
előtt, azok után vágyódtak és velük közösültek.

Augustinus: De civitate Dei XV. 23. Földváry Antal fordítása

 
A Lupercalia, úgy tűnik, nem más, mint a vadság betörése egy 
napra a civilizáció kiépített keretei közé. Ez az aspektus is jól 
illik az év végéhez, az új év rendjét megelőző átmeneti idő-
szakhoz.15 És ugyan ez az inuusi vad és félelmetes erő nem 
hajtható igába, de mégis „munkára fogható” a közösség érde-
kében: a város megtisztul, az asszonyok pedig termékenyek 
lesznek.

Ovidius is tárgyalja az istennek ezt az aspektusát. Iuno fen-
tebb már idézett parancsa („Hágja meg egy szent bak szép lá-
nyait Italiának!”) latinul így hangzik: „Italidas matres” inquit 
„sacer hircus inito”. A sor elejének ünnepélyessége – „Itá-
liai anyák” – illik mind az istennő fenségéhez, mind a szabin 
nőket övező tisztelethez, és éles kontrasztban áll a sor vé-
gére hagyott inito („hágja meg”) felszólítással.16 A sor ere-
jét tovább fokozza a matres játékos kétértelműsége: ezeknek 
a nőknek legjellemzőbb tulajdonsága éppen az, hogy nem 
anyák, ugyanakkor az isteni javaslat ereje jelenné teszi a jö-
vőt: anyaságukat. Ez az ovidiusi mondat gyönyörű példája 
annak, mi minden férhet el egyetlen verssorban, de Ovidius 
nem lenne Ovidius, ha beérné ennyivel. Faunus, illetve Pan 
Inuus voltát egy egész történettel is szemlélteti, hogy magya-
rázza az isten papjainak meztelenségét (Fasti II. 303–359).17 
A történet talán leggroteszkebb eleme a női ruhába öltözött 
Hercules, akinek felbukkanását a Lupercaliával kapcsolatban 
kár lenne pusztán azzal magyarázni, hogy Ovidius vonzódott 
a sikamlós és tréfás történetekhez. Egy jelmez felöltése, illet-
ve az egyik legalapvetőbb – a férfi  és a nő között húzódó – ha-
tár átlépése érthető módon kap helyet egy ilyen „karneváli”, 
„dionysosi” ünnep aitionjai között.

A plutarchosi leírás további fontos eleme az ifjak felavatása. 
Ha jól értjük forrásainkat, mindkét csoportban minden évben 
felavattak egy-egy új tagot. Az ifjak homlokának véres kés-
sel való megérintése, majd a vérnek tejjel való lemosása és a 
nevetés tipikus rite de passage-nak, átmeneti rítusnak18 tűnik: 
az avatandó meghal mint annak a csoportnak a tagja, ahon-
nan érkezett, és újjászületik mint az egyik lupercus társaság 
beavatottja. Más átmeneti rítusokhoz képest – főképp annak 
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fényében, hogy egy titkos társaságba való beavatásról van szó 
– meglepő az átmeneti (liminális) szakasz rövidsége, illetve hi-
ánya. Az avatandónak nem kell napokat az erdőben19 – akár 
társaival, akár egyedül – eltöltenie, mielőtt belépne a luper-
cusok testületébe. Erre a problémára kézenfekvő magyarázat-
nak tűnik, hogy a Plutarchos által leírt avatási szertartás (vér, 
tej, nevetés) már egy néhány mozdulatba és pillanatba össze-
sűrített „praktikus” formája egy hajdani rituálésornak, amely 
eredetileg akár hosszú napokat (heteket, hónapokat) vehetett 
igénybe. Ez a hajdani (feltételezett) beavatási rítus egy liminá-
lis szakasz után, az ünnepen érhette el végpontját, a lupercusok 
körébe való belépést.

A Lupercalián nem a papi testület tagjává való felavatás a 
legfontosabb határátlépés. És míg ebből a beavatási rítusból 
éppen az „átmenetet”, a liminális szakaszt hiányolhatjuk, az 
ünnep, de különösen a lupercusok futása a város egészét vál-
toztatja egy időre – Turner szavával – communitasszá, struk-
túrán kívüli közösségé, ami a két állapot közötti határhelyzet 
legfőbb jellemzője.20 A ruhátlanság, a jog, a szokások, a kon-
venciók által való meghatározottság ideiglenes hiánya, illetve 
súlyos sérelme, amellyel a kulturális antropológia21 leírja a li-
minális fázist, február 15-én Rómában is meghatározó. Mint 
már fentebb is említettük, a következő évet előkészítő, a két év 
közötti átmeneti szakaszról van szó. Itt a „szakaszt” érdemes 
külön hangsúlyozni. A fi nis jelentésének22 megfelelően nem 
éles vonal, hanem széles mezsgye választja el egymástól a régi 
és a rá következő évet. 

Míg Livius23 július 18-ára, a galloktól elszenvedett nagy ve-
reség napjára teszi a Fabiusoknak a Cremera patak menti ka-
tasztrófáját, addig Ovidius24 február 13-ára, február idusára, 
Faunus ünnepére, két nappal a Lupercalia elé, amelyen szintén 
főszerepet játszanak a Fabiusok. Ovidius variációja több szem-
pontból is érdekes. Harmadik felesége Fabius-lány volt, tehát 
ismerte a gens saját hagyományát. Továbbá az évhez hason-
lóan a hadi időszak is márciusban kezdődött, ekkor még télen 
nem háborúztak a rómaiak, tehát a cremerai vereség februári 
dátuma a katonai hagyományoknak, a rómaiak történeti em-
lékezetének sem felel meg. Az ovidiusi időpont okát minden 
bizonnyal a naptárban kell keresni.25

Egy nap küldte a csatába a hős Fabiust, valamennyit,
  és aki harcra kiszállt, mind meg is ölte a nap.26

Hogy pedig el ne enyésszen Hercules isteni törzse,
  így rendelte az ég; ezt nekem elhiheted.
Mert Fabius-nemből volt egy gyermek, ki csatába
   menni kicsiny volt még, s egymaga élve maradt.

Ovidius: Fasti II. 195–242. Gaál László fordítása

Február 13. és 24. között volt a Parentalia ünnepe, amelyen az 
elhunyt családtagokra emlékeztek, és a holtak szellemeit en-
gesztelték. Erre az időszakra esett tehát Faunus ünnepe és a 
Lupercalia27 is, és ide, a halottakra való emlékezés ünnepi idő-
szakához kapcsolta a gens Fabia azt a saját történetét, amely 
egyszerre szól a gens önfeláldozásáról és az őket sújtó csapás-
ról, a majdnem pusztulásról, valamint a gens fennmaradásáról. 
Hogy az ősök tisztelete, a halottakra való emlékezés és a kultu-
szuk alapvető fontosságú a gens erejének megújításában, arra 
a legjobb példánk az előkelő nemzetségek gyászszertartása, a 

pompa funebris, ahol nemcsak felidézik az ősök emlékét, ha-
nem meg is jelenítik őket. A pompa funebrisen összegyűlnek 
a gens élő és már elhunyt tagjai, hogy megerősítsék a nem-
zetséget, és örök időre biztosítsák a fennmaradását.28 Nehéz 
elképzelni, hogy a Fabiusok gyászünnepe 13-án és a luperci 
Fabiani tombolása 15-én egymástól független lett volna. Az 
egyik összekötő kapocs éppen egy ifjúnak a felavatása egy Fa-
biusokhoz kötődő csoportba: a Fabiusokat hajszál híján meg-
semmisítő napra való emlékezés utáni (ókori értelemben véve) 
harmadnapon a nemzetség megújulását is ünnepelték egy ifjú 
beavatásával. 

Ezt az elképzelést alátámasztja a Lupercalia katonai aspek-
tusa is. Ez az ünnep ugyanis szorosan kötődött a celerekhez, 
Romulus állítólagos hajdani lovasságához, egy arisztokrata if-
jakból álló elit egységhez, akikről Polybios a római hadsereget 
bemutatván megjegyzi, hogy régen csak egy „ágyékkötőben” 
harcoltak, hogy gyorsan tudjanak fel- és leszállni a lovaikról 
(VI. 25, 3–4).29 Valerius Maximustól tudjuk, hogy a lovagrend 
fi atal tagjai egy évben kétszer ünnepelhették és mutathatták 
meg magukat a Városnak: július idusán és a Lupercalián (Va-
lerius Maximus II. 2, 9).30 A hajdani lovassággal való kapcso-
latot a hagyomány is rögzíti. A meztelen futásra Ovidius egyik 
magyarázata az, hogy Romulus és Remus – egyikük a Fabiu-
sokat, másikuk a Quinctiliusokat vezetve – egyszer meztelenül 
eredtek az állataikat elhajtó rablók nyomába, ugyanis az ifjak 
(az ikerpár és társaik) éppen erejüket mérték össze ruhátlanul, 
mikor azok rájuk törtek. Ekkor kezdődik meg az igazi verseny, 
amelyben Remus és Romulus csapata gyorsaságát méri ösz-
sze: ki szerzi meg előbb a zsákmányt, és tér vissza a Faunus 
tiszteletére rendezett áldozati lakomához (Ovidius: Fasti II. 
359–380). Tehát ebben a történetben is Romulus (és Remus) 
ifjú társainak egyik legjellemzőbb tulajdonsága a gyorsaság, 
a celeritas.

Ovidius egy másik magyarázata a meztelenségre a történe-
lem előtti időket idézi meg.

Pan a juhoknak, Pan a lovaknak az istene volt ott:
  védte a nyájat; s ezért kapta az áldozatot.
Erdei védőjét Euander hozta magával.
  Csak város helye volt, hol ma a Városod áll.
Így a pelazgoktól vettünk át ünnepet, istent;
  s pappá Iuppiterét tette az ősi szokás.
  (…)
Nem volt Iuppiter és nem volt még hold sem az égen,
  s már az a nép ott élt Arcadiának ölén.
Mint a vadállatoké, még nem volt társas az élet,
  még faragatlan volt és tanulatlan a nép,
házaikul lombok szolgáltak, fűveket ettek,
  s nektár volt az a víz, mely tenyerükbe merült.
Horgas ekéjét még az ökör nem húzta lihegve,
  s földmüvelőknek sem volt rög uralma alatt.
  (…)
  Báránybőr-bundát még csak a birka viselt.
Meztelenül jártak s a szabadban háltak: a testük
  türte a déli vihart s bírta a záporesőt.
Mostan e meztelenek felidézik a régi időket (…)

Ovidius: Fasti II. 277–301. Gaál László fordítása
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Ovidius leírása Euander személyén keresztül rendkívül ér-
dekes módon két korszakot, illetve két történelemfelfogást von 
össze. Egyfelől a Város alapítása előtti időt idézi meg, másfelől 
az arkadiai kultusz eredetéhez érve a civilizálatlan, történelem 
előtti korba viszi olvasóját. Ennek a kornak a jellemzői a ruhát-
lanság, a földművelésnek és a pásztorkodásnak a hiánya.31 Így 
a Róma alapítása előtti történelem és az „őskor” egymásba csú-
szik, ami teljesen megfelel a Lupercalia egyik fontos, részben 
már érintett aspektusának. A városon, az ókori ember civilizáci-
ós terén, az azt védő határon kívüli vad világ diakrón és szinkrón 
felfogásban is jelen van: a vad Faunus egyszerre az erdei világ és 
a Város előtti „őskor” alakja. A Lupercalián egyszer egy évben 
(igazából az éven „kívüli” nem „rendes” időben,32 a két év kö-
zötti határmezsgyén) egyetlen napra szabadon engedték a civili-
záció előtti – és egyben a mai, de a civilizáció terén kívüli – erő-
ket. Evvel megerősítették a közösség, a Város rendjét, egyszerre 
kapcsolva az ünnepet az „őskorhoz” és a Város korához, a még 
ifjú pásztor és a már király Romulus korához. A vadság jelen-
létét talán Cicero fogalmazza meg a legjobban anélkül, hogy a 
vadság funkcióját hajlandó lenne megérteni:

Egészen vad, teljesen pásztori és faragatlan társaság a lu-
percus-testvéreké, akiknek erdei szövetségét előbb hozták 
létre, mint a kultúrát és törvényeket (…)

Cicero: Pro Caelio 26

A Lupercalia tehát refl ektálatlanul ugyan, de a vadság meg-
jelenítésével átélhetővé tette az emberi civilizációt, mégpedig 
úgy, hogy ezt szorosan a közösség, Róma múltjához kapcsolta, 
evidens módon összevonva az emberi történelem és Róma tör-
ténelmének kezdetét. 

A várost várossá tevő, a közösséget összetartó normák fel-
függesztését mi sem jelenítheti meg jobban, mint meztelenül 
rohangáló ifjak, akik mindenkit megütnek, aki az útjukba ke-
rül, de erőszakos cselekedetük elsősorban a férjes asszonyok-
ra irányul.33 Az ifjak csoportként a hatalmat birtokló, valamint 
a normákat őrző és továbbadni akaró felnőtt férfi akkal állnak 
itt szemben, a normák felrúgásával az ő hatalmukat teszik egy 
napra semmivé. A testi fenyítésre utaló vesszőkből álló fascest 
ütik ki a kezükből a kecskebőr szíjakkal. Ráadásul a nőtlen 
ifjak támadásának kitüntetett célpontjai a polgárok feleségei. 

Ebben a vonatkozásban a támadásnak szexuális felhangjai van-
nak: az ifjak csapásai alatt nemcsak az állam esik szét, hanem 
a pater familiasok feleségük feletti hatalma is megsemmisül. 

A Lupercaliához kapcsolódó történetek Romulus és Re-
mus alakjának kimeríthetetlen gazdagságára is rávilágítanak, 
ugyanis forrásaink a lupercusok futásának az ostorozás és a 
meztelenség mellett egy további elemét is hangsúlyozzák: a 
versenyt, amely egy hajdani futóversenyt, Romulus és Remus 
csapatainak fentebb már tárgyalt küzdelmét idézi meg. De Ro-
mulusnak és Remusnak nem ez volt az egyetlen versengése, és 
Remus nem csak a rablók üldözésében volt gyorsabb. Ő volt 
az, akinek – mikor a városalapításhoz jósjelet kértek maguk 
számára a testvérek – előbb jelentek meg a madarak, tehát aki 
akkor is gyorsabb volt, mikor az ikerpár igazi, ikerségükbe be-
lekódolt küzdelméről volt szó: Róma alapításáról.34 A kapcso-
latra a testvérek „versenyfutása” (a gyorsaság) és Remus ha-
lála között Ovidius, illetve a hagyomány is refl ektál Celer („a 
Gyors”) alakján keresztül. Romulus embereként ő üti agyon 
Remust a Fasti IV. énekében (837–844) felidézett történet sze-
rint.35 Neve Romulusnak – fentebb már érintett – lovasságán 
(celerek) keresztül összeköttetést teremt a Város alapítása és a 
hajdani futóverseny között, illetve Remus mintha a saját gyor-
saságának lenne az áldozata. De a Lupercalia felé mutat az a 
Szent Jeromosnál fennmaradt adat is, amely Celer helyébe egy 
Fabiust állít: „Remust egy pásztori ásóval Fabius, Romulus al-
vezére gyilkolta meg” (Chronicon ad Ol. 6. 3).36

A Város fala egyszerre térbeli és időbeli határ, egy határ, 
ameddig az ikrek együtt jutottak el, de amely mögé, Rómába 
már csak egyikük léphetett be. A város előtti világot az ikrek 
versengése – alakítsuk „történelemmé”: két gens, a Fabiusok 
és a Quinctiliusok harca – jellemzi, Rómát Romulus monar-
chiája.

A régi szövegek modern olvasója szétszálazva, majd újra 
összerakva igyekezhet megérteni a római ünnephez kapcso-
lódó képzeteket, annak gazdag „tartalmát”. Észrevételezheti a 
különböző aspektusokat, és megpróbálhatja az összefüggése-
ket megérteni a termékenység, egy társadalmi csoport és egy 
gens reprezentációja, az alvilág, a szexualitás, a határok fon-
tossága, konkrét történelmi események emléke stb. között, de 
átélni már nem tudja a régi ünnepet. Az élmény intellektuálisan 
elérhetetlen komplexitása (az elemek összefüggése) helyett 
marad az elemzés öröme.

Jegyzetek

Ez az írás egy korábbi tanulmányom felhasználásával készült (Hegyi 
2010).
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választottak, vö. Hahn 1975, 101. A naptár szerint és az ünnepek 
jellegét tekintve is elég közel esik egymáshoz a Lupercalia és a 
Regifugium ahhoz, hogy ez utóbbi által teremtett kontextussal szá-
moljunk Antonius akciójának értelmezésekor. A Regifugiumról 
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27 Az alvilág és a termékenység, valamint a féktelen, „dionysosi” 
istenek kapcsolata már nem tárgya ennek az írásnak. A kérdéshez 
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vegben minden bizonnyal a celerek parancsnoki posztját jelenti. 
A „pásztori” a szórend alapján az ásóhoz kapcsolandó, bár gaz-
dagabb értelmet adna, ha közvetlenül vonatkoztatnánk Fabiusra, 
mindenesetre összecseng a lupercusokra Cicero által ráaggatott 
egyik jelzővel (Pro Caelio 26).
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