Grull Tibor (1964) egyetemi docens
a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti Tanszékén. Kutatasi terilete
a Rémai Birodalom torténete, ezen
belil foldrajzi, gazdasagtorténeti és
okolégiai kérdések, valamint a hellé-
nisztikus és rémai kori judaizmus és
a korai kereszténység torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
Expositio totius mundi et gentium —
egy késd antik gazdasagfoldrajzi for-
rds (2012/1).

,Ubique fines”

Hatarok és hatarkovek a Rémai
Birodalomban

Gruall Tibor

O, quam ridiculi sunt mortalium termini!
Seneca

gészet szamara is egyarant fontos; éppen ezért errdl a kérdésrdl ma mar ko-

telez6 multidiszciplinaris megkozelitésben szolni.! Kezdjiik talan a fogalmi
tisztazassal, ami egyaltalan nem konnyt feladat. A ,hatar” per definitionem lehet va-
laminek a széle, vége; és lehet két dolog kozotti valasztovonal. A latinban a terminus
és a fines az elobbi értelemben jelentette valaminek a végsd hatarat; a limes inkabb az
utdbbi értelemben elvalasztovonalra (vagy -savra) vonatkozott. Bizonyos mai nyel-
vek a hatarvonal (border) és a hatarzona (frontier) kozott is szerencsés modon kiilonb-
séget tesznek. Az angolban a ,hatar” fogalmara legaltalanosabban hasznalt kifejezés
a boundary, mig a border valasztdvonalat jelent. Modern vilagunkban tipikusan ilye-
nek az allamhatarok, melyek azonban sokszor csak politikai, katonai és kozigazgatasi
értelemben képeznek valasztovonalat, etnikai, nyelvi és kulturalis értelemben nem.
A frontier egy meghatarozas szerint ,,behatolési térség két, korabban kiilonb6z6 nép
kozott.”? Hugh Elton antropologiai megkozelitése szerint a frontier egymast atfedd
kiilonboz6 — gazdasagi, kulturalis, politikai, foldrajzi, demografiai — hatartipusokbol
tevodik ossze.> A borderland az Oxford Ertelmezé Kéziszétar szerint ,két orszag ha-
taran vagy annak kozelében fekvo f6ld vagy tartomany”. A border tehat linearis, vi-
szonylag stabil hatarvonalat jelent, mig a frontier elasztikus, gyakran valtozo, atjar-
haté hatarzondt.* Parker joggal hangstlyozza, hogy a lineéris hatarvonal elképzelés
eléggé tavol allt az okoriaktdl — de ez csak nagy 1éptékben igaz. A szantofoldek, sir-
kertek, szent kertiletek stb. hatarai valosagos hatarvonalak voltak; mig az egyes népe-
ket, tartomanyokat, birodalomrészeket inkabb hatarzondk vették koriil. Ilyen katonai
hatarzona huzédott példaul Egyiptomi és Meroé kozott, a Nilus elsd kataraktajatol
délre: az Ggynevezett Dodekaschoinos (12 schoinos), amely 125 kilométer szélesség-
ben teriilt el (1 schoinos = 10,5 km). A hatarok funkcionalisan is tobbfélék lehetnek: a
hatarvonalra (border) altalaban jellemzd, hogy statikus és korlatozo; mig a hatarzona
(frontier) legtobbszor atjarhato és képlékeny.’

ﬁ hatarok vizsgalata a foldrajz, a torténettudomany, az antropoldgia és a ré-

,Non plus ultra” — a lakott vilag hatarai

A Spanyolorszag cimerébdl ismerds kifejezés: ,,Plus ultra!”, vagyis ,,Tul ezen!” csak
ugy értelmezhetd, ha tudjuk, hogy a két oszlop, amit a beszédszalag kortilfon, Hercu-
les oszlopait jelképezi. A gorog mitoszok nagy erejlii hdse Geryon nyajanak keresése
kozben jutott el az akkor ismert vilag legnyugatibb pontjara: a mai Gibraltari-szoros-
hoz, ahol az ismeretlen Okeanos kezdddik. Hogy miért nevezték e helyet ,,0szlopok-
nak”, err6l az Augustus—Tiberius-kori romai foldrajztudésnak, Strabénnak sem voltak
biztos értesiilései: mindenesetre felsorolt vagy fél tucat indokot.® Eszerint az alabbiak
koziil valamelyik lehetett Hercules oszlopainak névaddja: a szoros hegyfokai; Hé-
raklés szigete az ibér Onoba telepiiléssel szemben; Kalpé és Abilyx csucsai a szoros
afrikai oldalan; a Planktai és Symplégades-szigetek, melyeket Pindaros ,,gadeirai ka-
puknak” nevezett; a gadeirai Héraklés/Melqart-templom nyolc kényok magas bronz-
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szobrai, amelyekre a templom épitési koltségei voltak felvés-
ve. Strabdn azonban még valdsziniibbnek tartja, hogy Héraklés
nyugati utjanak végén oszlopot allitott fel az Okeanos hataran,
amely azota eltlint, de atadta nevét a helynek, mivel

senki sem vonhatja kétségbe itt, hogy a régiek bizonyos
emberi kézzel készitett hatarokat, oltarokat, tormyokat
vagy oszlopokat dllitottak fol azokon a helyeken, ame-
lyekhez legutoljara érkeztek, mint legszembetiinébbekhez
(legszembetiindbbek a tengerszorosok, a kornyezé hegyek
és szigetek a videkek végsd és kezdd hataranak jelolésére),
miutan pedig az emberi kézzel készitett emlékek elporladtak,
ezeknek a nevét atvittek a helyre, akdr a kis szigeteket, akar
a tengerszorost alkoto hegyfokokat kivantdk is igy megne-
vezni.’

Strabon példanak hozza fel a rhégioniak oszlopat a Messi-
nai-szorosban, a philainosok oltarait a Syrtiseknél, az Isthmo-
son felallitott hataroszlopot, valamint Nagy Sandor allitolagos
oszlopait India nyugati hataran.®

Héraklésnek, Gigy tlinik, nagy szerepe volt a ,,vilag végei-
nek” felderitésében. A romai vilagban ugyanis nemcsak egyet-
len réla elnevezett tengerszorost ismertek. A lakott vilag hata-
rat jelzo oszlopok Tacitus szerint Jiitland kornyékén is alltak,
ahol ,,még az Oceanust is megkisértettiik; az a hir jarta, hogy
maig megvannak Hercules oszlopai, akar mert valdéban elke-
riilt oda Hercules, akar mert barmi nagyszerti van valahol, azt
egyetértoleg az 6 hirének szoktuk tulajdonitani. Nem hidnyzott
a merészség Drusus Germanicusbol, de az dcedn ellene szegiilt
annak, hogy 6t s vele egyiitt Herculest kutassak.” Egy francia
expedicio nemrégiben a Szatd-Arabidhoz tartozo, Voros-ten-
geri Farasan-szigetcsoporton is egy olyan Hadrianus kori ro-
mai feliratot fedezett fel, amelyen a PONT HERCUL rovidités
olvashato.!? Pierre Villeneuve kiegészitése szerint ennek olva-
sata pont(us) Hercul(is) (Hercules-tenger) lenne, a mi szem-
pontunkbdl azonban itt és most az a déntd, hogy a hely nem
messze fekszik a Bab-el-Mandebtdl, vagyis a Voros-tenger In-
diai-6ceani kijaratatol. Lehetséges, hogy itt is alltak ,,Hercules
oszlopai”?

A lakott vilag hatarait egyértelmiien a ,,f6ldovezé Okeanos”
jelentette az Okori ember szamara.!! Ennek felderitése halan-
do ember szamara ,,istenkisértésnek” szamitott. Albinovanus
Pedo, aki Germanicus Kr. u. 16-ban szervezett északi tengeri
sagi parancsnokkal szokas azonositani — igy irt errdél egyetlen
fennmaradt versében:

Hivnak vissza az égilakok, kik a foldi szemeknek
tiltjak latni a véget! Mért sértjiik evezokkel

tulnan a tengert, szent vizeket, meg az égilakoknak
békés lakhelyeit?"?

Fél évezreddel korabban egyik kolteményében mar Pindaros
is megfogalmazta a non plus ultra gondolatat: ,,Amde nyu-
gatra, Gadeiran tul, mar nem hatol ember.”'* Tobb szaz év
alatt felgytilemlett elméleti geografiai és gyakorlati hajozasi
tudds nem véltoztatta meg az okori ember attitiidjét az Oce-
annal kapcsolatban. A rémai politika kezdett6] fogva — Nagy
Sandor haditetteit kovetve, aki el6szor 1épett at keleti irany-
ban a lakott fold hatérain'* — az Oceanus externusig akarta
kitolni a birodalom hatarait: ,,Mi akadalya lesz ezutan annak,
hogy a Gadestdl a Voros-tengerig terjedd birodalmunknak
a foldkerekséget 6vezd Ocean legyen a hatara?” — kérdezte
katonaitol allitolag M. Acilius Glabrio Kr. e. 191-ben.”> Az
Augustus idejétol kotelezod principatusi ideoldgia pedig mar
azt is kimondatta a koltokkel, hogy maga az Oceanus is 16-
mai uralom alatt 4ll: ,,Mit a laknival6 f6ld / 6riz, mind az 6vé
1észen, s szolgalja a tenger!”'® Csakhogy az dcean — mint a
legdsibb elem, amelybdl az istenek sziilettek — szakralis szfé-
ra. A romai rétorok allando kérdésére — ,,atkelhetett volna-e
Nagy Sandor az 6ceanon?, szabad-e hajézni az dceanon?” —
egyértelml a valasz: etiamsi navigari posset Oceanus, na-
vigandum non esse (még ha hajozhaté volna is az Oceanus,
nem kell rajta hajézni) — vallotta az idésebb Seneca kortarsa,
L. Cestius Pius smyrnai rétor."’?

,Saeptum imperium” — egy korulkeritett
birodalom

Szamos példat tudnank felhozni arra, hogy a réomaiak Birodal-
muk valodi hataranak természeti képzédmeényeket tartottak.
Florus szerint a Varus-féle vereségnek koszonhetd, hogy az
északi hatar nem az Ocean partjan, hanem a Rajnanal 4llt meg,
¢és a vele kortars Tacitus is Ugy beszél az Augustus utani biro-
dalomrol, mint amit ,,az Oceanus, vagy tavoli folyamok vesz-
nek koriil.”'® Seneca a tdle megszokott enyhe ironiaval beszél
a népeket és tartomanyokat elvalaszto természetes hatarokrol:
,»Milyen nevetségesek a halandok hatarai! A dak nem lépheti at
a Histert, a thrakok korlatozzak uralmukat a Haemuson beliil-
re, a parthusoknak allja utjat az Euphrates, a Duna valassza el
a szarmata teriiletet a romaitdl, a Rajna szabjon mértéket Ger-
manianak, a Pyrenaeusok emeljék magasra gerinciiket a galliai

1. kép. A Romai Birodalom hatarfolyoi: a Rajna, a Duna és az Euphratés
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¢s hispaniai provinciak kozott, Egyiptom és az etiopok kozott tertiljon el lakatlan
homoksivatag.” A , kiils6 nemzetek™ (externae gentes) és a ,,romai nép birodalma”
(imperium populi Romani) k6zo6tt huzddo limes valdjaban ,,csak” rendészeti, koz-
igazgatasi, gazdasagi értelemben vett hatarvonal. Tiberius Plautius Silvanus Ae-
lianus Kr. u. 61-66 kozott toltotte be Moesia helytartojanak tisztét. A csalad tiburi
mauzdleumaban tetteit megorokitd sirfeliraton nyoma sem latszik annak, hogy
barmiféle dunai ,hatar” irant tiszteletet tanusitott volna: preventiv katonai akci-
okat hajtott végre babar teriileten; egész torzseket kényszeritett a Moesiaba vald
attelepiilésre, hogy ezzel az adofizetok szamat gyarapitsa; tiszokat szedett; amivel
»~megszilarditotta és kiterjesztette a provincia békéjét” (pacem provinciae et con-
Sfirmavit et protulit)."” Még a leginkabb , falszeri” hatarvonal, a Hadrianus-fal (val-
lum Aelii) is valdjaban atjarhato hatar volt, amely a szeparacié mellett az emberek
¢s javak ellendrzott cserélodését feliigyelte azzal, hogy mérfoldenként kapuk nyil-
tak rajta; a tripolitaniai hatart 6rz6 Gholaia (Bu Njem) erédjének ellatasaban — az
ott talalt osztrakonok tanusaga szerint — a sivatagban lakd garamantok is kivették
a résziiket; nem is szdlva arrol a szamos utrol, melyek a romai teriileteket és a Bar-
baricumot k6totték ossze.?

A Romai Birodalom politikai—kozigazgatasi hatarat jelzo limes lehetett mester-
séges alkotas: példaul a mar emlitett fal (vallum) Britanniaban; c6lopsanc (pug-
naculum) a felsd-germaniai—raetiai hatarvonalon; arok és toltés (fossa et agger)
Africaban; vagy egy Ut (via), mint Arabiaban. A természetes hatarok kozé tartoz-
tak a tenger- (ora) és a folyopartok (ripa), példaul a Duna mentén. A kutatas mar
régen felfigyelt arra a kiilonos jelenségre, hogy a romaiak — a tudomany mai allasa
szerint — nem nagyon jel6lték a birodalom hatarvonalat. Mindossze harom olyan
adatunk van, amely latszolag ellentmond ennek a megéllapitasnak. (1) Az els6 a
britanniai Hadrianus-fal mellett elokertilt épitési felirat, melynek szvege igy szol:

Az dsszes megisteniilt (Caesar) fia, Imperator Caesar Traianus Hadrianus
Augustus a birodalom (sajat) hatdarai kozott megtartasanak sziikségeétil kény-
szeritve, isteni parancsra, consulsaganak masodik évében, miutdan elkergette
a barbarokat és Britannia tartomanyt visszaszerezte, egy hatarvonalat (limes)
készitett az ocean két partja kozott, 80 ezer lépés hosszan. A fal miivét a tarto-
many hadserege végezte el, Aulus Platorius Neposnak, a csdszar praetori ran-
gt legatusanak feliigyelete alatt.*'

Ezzel a felirattal azonban akad egy-két probléma: az egymastol tavol, két darab-
ban talalt k6 (Jarrow fragment; Burlington House fragment) irasképe csak nagy
nehézséggel egyeztethetd Ossze, rdadasul a szoveg erdsen konjekturalt. A sza-

2. kép. Hadrianus fala 120 km hosszan szelte at Britanniat, elvalasztva
a birodalom és a Barbaricum teriiletét

Seneca: Naturales quaestiones I. praef. 9-10

Milyen nevetségesek a halandok hatdrai!
A ddk nem lépheti at a Histert, a thrdkok
korldtozzdk uralmukat a Haemuson beliilre,
a parthusoknak dllja utjat az Euphrates, a
Duna vilassza el a szarmata teriiletet a roma-
itol, a Rajna szabjon mértéket Germanidnak,
a Pyrenaeusok emeljék magasra gerinciiket a
galliai és hispaniai provincidk kozott, Egyip-
tom és az etiopok kozott teriiljon el lakatlan
homoksivatag. Ha valaki emberi értelemmel
ruhdzna fel a hangydkat, biztosan 6k is sok
tartomdnyra osztandk fel a szériit. Ha majd
egyszer feljutsz addig, ami valoban nagy, ak-
kor valahanyszor ldatod majd, hogy hadsere-
gek vonulnak folemelt zdszIlokkal, és — mintha
valami nagy dolog torténnék — a lovassdag hol
a menet végét veszi korbe, hol folderitésre in-
dul tovabb, hol a két szdarny feldl todul eld,
kedved tdmad azt mondani: ,, Attér a réten a
barna raj” — hangyadolgozok futkordsznak
egy sziik osvényen. Mi a kiilonbség koztiik és
koztetek? Legfeljebb annyi, hogy a hangydk
picikék. Egy pottyon hajoztok, azon hdboriz-
tok, azon dllitotok fel kiralysagokat itt is, ott is
— amelyek bizony aprocskadk, még ha mindkét
oldalrdl az écean hatarolja is dket.

Kopeczky Rita forditasa

CIL X1V 3608 = ILS 968 = AE 1956, 208;
1960, 162 et 353 = Dobo 840

[Moesia] provincidba a Danuvius tilso (észa-
ki) partian élék sokasdgabol t6bb mint szdz-
ezer embert hozott at feleségeikkel, gyerme-
keikkel, fejedelmeikkel és kirdlyaikkal egyiitt,
hogy adot fizessenek; a szarmatdk egy meg-
mozdulasat még kitorése eldtt elfojtotta, bar
csapatainak nagyrészét (Corbulo) armeniai
hadjaratanak céljaira dtadta; addig ismeret-
len, vagy a romai néppel szemben ellensé-
ges kirdlyokat hozott dt a védelme alatt dllo
(déli) partra, és arra kényszeritette Sket, hogy
térden dllva adjak meg a tiszteletet a romai
hadijelvényeknek; a bastarndk és rhoxolanok
kirdlyainak visszakiildte a fiait, a dak uralko-
donak a testvéreit, akiket (annak idején) fog-
Iyul ejtett vagy az ellenség kezébdl ragadott
ki; koziiliik egyesektdl tuszokat vett; ezdaltal
megszilarditotta és kiterjesztette a provincia
békéjét; a szkitak kiralyat is arra kényszeri-
tette, hogy hagyjon fel a Borysthenésen tuli
Chersonnésos ostromaval...

Borzsdk Istvan forditasa
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a romaiak szerepelnek a szovegben.?

Az Ammianus-hely azonban nemcsak

AVGVSTVS IMPO
RSII

DIVORVM OMNIVMFIVS
IMP-CAESAR TRAIANYS HAD
ITANECESSITATE IMPERII
INTRA FINES CONSERVATI DIVINO PRAECEPTO

JARROW FRAGMENT

szovegkritikailag problémas: a 4. sza-
zad kozepén egyaltalan nem valdszint,
hogy a folyton valtozdé etnikai hatarokat
kovekkel is jelolték volna.

Annak oka, hogy a rémaiak — mai
tudomasunk szerint — nem Aallitottak fel

BURLINGTON HOUSE FRAGMENT

fines imperii populi Romani szoveg-
gel ellatott hatarkoveket, valosziniileg
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CVSPROVINGAE- OPVS-\ALLI-FEGT
APLAIORI'NE POTIS - LEG-A/IGRR

magaban az  imperium-ideoldgidban
keresend6.” A Kr. e. 2. szazad kozepén
Polybios szamara mar ,,az egész lakott
vildg ismert részei a romaiak uralma
alatt allnak™; szaz évvel késobb Cicero is
ugy fogalmaz, hogy ,.ez a mi népiink...

hatalmaban tartja mar a foldkerekséget”.

3. kép. Az egyetlen (nem problémamentes) felirat, amely a Romai Birodalom hatarat

(limes) emliti, Britanniaban keriilt elo

munkra legfontosabb kifejezések: az [intra fines conser]vati
¢€s az ad/didit limitem] is csupan késobbi kiegészitések, igaz,
igen tetszetdsek, ¢s latszatra meggydzdek. Csakhogy épp itt
a bokkend: ,,a birodalom (sajat) hatarai kozott megtartasanak
sziikségétdl kényszeritve” ([impo]s[it]a necessitat[e imperii] /
[intra fines conser]vati) kifejezés tilsdgosan is emlékeztet Au-
gustus Tiberiusnak 4tadott végakaratara, amely Tacitus megfo-
galmazasaban igy szol: ,,meg kell tartani hatarain beliil a biro-
dalmat.”? Ez a szinte sz0 szerinti egyez¢és eleve gyanussa teszi
a szovegkiegészitést.

(2) Egy masik hatarjelzo6 felirat a pannoniai /imes melldl ma-
radt rdnk. A Caracalla idején, Kr. u. 183-ban vésett latin nyelvii
épitési feliratok a Duna partjan allé burgusok oldaldra voltak
kiszogezve, és arra emlékeztették olvasoikat, hogy az uralkodo
,»az egész partot megerodsitette tornyokkal és 6rhelyekkel azo-
kon a pontokon, amelyek alkalmasak voltak a latrunculi titkos
atkeléseire.”? Ez a feliratsorozat alkalmasint azt is tisztazhatja,
hogy a rdmaiak hogyan tekintettek sajat dunai /imestikre. Al-
foldi Andrés és Kovacs Péter véleménye szerint a latrunculi
valdjaban szarmata harcosokra vonatkozik, vagyis a ripa Pan-
nonica ezen szakasza ebben az iddben a barbar betorések ellen
védo katonai jellegti hatdr volt. Fitz Jend és Soproni Sandor
ellenben az ad clandestinos latrunculorum transitus kifejezést
»csempészek titkos atkelései”-nek forditja, amivel inkabb csak
egyfajta kozigazgatasi-gazdasagi szerepet tulajdonitanak en-
nek a hatarszakasznak. Szempontunkbdl az is 1ényeges, hogy
a felirat szovege egyszerlien csak ripdnak (part) nevezi a bur-
gusok altal 6rzott védvonalat, és sehol sem utal arra, hogy ez
egyben az egész Rdmai Birodalom hatéra is lenne.

(3) Végiil egy utols6 — lehetséges — adat a késdi antikvitas-
bol. Ammianus Marcellinusnél olvassuk egy 359-es esemény-
nyel kapcsolatban: ,,Végiil is a romaiak tabort titottek azon a
vidéken, amely a Capellatii vagy a Palas nevet viseli, ahol ha-
tarkovek jelolik az alamannok és a burgundok hatérat.” A leg-
jobb kéziratokban (ahogyan a magyar forditasban is) azonban
ez olvashato: ubi terminales lapides Romanorum et Burgun-
diorum confinia distinguebant, vagyis az alamannok helyett
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Az Augustus-kor nagy nemzeti koltdje,
Vergilius, ,,vég- ¢és hatar nélkiili biroda-
lom”-r6l énekel, a sine fine kifejezéssel
egyszerre utalva a novekedés id6- és tér-
beli korlatainak hianyara. Az ugyancsak
Augustus kori, de egy generacioval késébbi Ovidius pedig azt
énekli: ,,Mas orszagoknak szorosan kijelolve hatara; / am ez a
foldi vilag s romai f6ld tere — egy!” A csaszarkor legfontosabb
ideologiai alapszovege, az augustusi Res gestae bevezetd mon-
databan ezt olvassuk: ,,Az isteni Augustus tettei, amelyekkel a
foldkerekséget a romai nép hatalma ald hajtotta.”? De hogyan le-
hetséges egyszerre a foldkerekséget uralni, ugyanakkor — ugyan-
ebben a szovegben — kijelenteni a kovetkezot: ,,a romai nép va-
lamennyi provincidjanak tertiletét megnoveltem, amelynek csak
a szomszédsagaban hatalmunkat el nem ismerd népek éltek”?

Ennek magyardzata a ,teriileti fennhatdsag” (imperium)
kulonféle felfogasaban rejlik, amely egyuttal a kiilonb6zd ha-
tartipusok meglétét is indokolja. Bizonyosra vehetd, hogy a
romai felfogas megkiilonboztette a ,,befolyasi dvezetet” (gor.
hégemonikon, methoraion) a birodalom tényleges fennhatosa-
ga alatt alld, katonailag leigazott, kézigazgatasilag megszer-
vezett, tulajdonjogilag felosztott teriileteitdl (provinciae). Ez a
térkoncepcio a foldmérési irodalomban is tetten érhetd, amely
egyértelmiien megkiilonbozteti a civitas felmért, rendezett és
szervezett tertiletét, valamint az azon kiviil esé — de még a ci-
vitashoz tartozd — ager arcifinust.*” Varro szerint ez utobbi el-
nevezés az arceo igébdl szarmazik, mivel ezek a rendezetlen
tertiletek mintegy ,,védelmezik™ a rendezett varos koriili fol-
deket.?® A masutt ager hosticusnak vagy ager peregrinusnak is
nevezett foldteriiletet Frontinus igy definidlja:

Az ager arcifinus semmilyen felmérésben nem szerepel. Osi
szokas szerint folyok, arkok, hegyek, utak, korabban iilte-
tett fak, vizmosasok és olyan helyek hataroljak, amelyeket
a korabbi tulajdonosok meg tudtak szerezni (ti. megfelelden
Jjeldlt hatdarokkal).”

Ezek a tertiletek igen gyakran a f6ld sildiny mindsége, az er-
dos, hegyes vagy mocsaras terep miatt lettek a /imitatiobol ki-
rekesztve (extra clusa) és miiveletlenill hagyva (subsecivae).
Egy ilyen ,koztes” teriilet — a germaniai agri decumates — a
birodalomba t6rténd bekebelezését irja le Tacitus:



Nem szamitanam Germania népei kiozé, bar a Rhenuson és
a Danuviuson tul telepedtek meg, az ugynevezett decumates
agri megmiivelGit: a legkonnyelmiibb és szegénységiik foly-
tan merész gallok foglaltak el ezt a kétes birtoklasu foldet;
majd a hatar megvondsa s az érallomdsok eldretolasa ota
mint a birodalom kiszogellését s a provincia részét tartjak
Sket szdmon.>®

A limes eredetileg a felmért és kiosztott foldek (agri centu-
riati et assignati) hatarat jelolte, leggyakrabban egy egysze-
ri uttal, amely a foldek szélén vezetett végig: a 3. szazadig
a limes elsddleges jelentése: ,,a hataron vezetd ut”. Az ager
arcifinus hatarat (fines) ezzel szemben tobbnyire természetes
képzddmények hataroztak meg. Persze ezt a legkiils6 hatart is
lehetett ferminusokkal jelolni, példaul oltarokkal, vagy a hegy-
vidékeken (mint példaul Szicilidban) sziklaba vésett feliratok-
kal.3! A regényes torténeti irodalomban is nagy hagyomanya
van a vilaghdditok altal birodalmuk — a mindenkori ,,vilagbiro-
dalom” — szélén elhelyezett hatarkoveknek.’? A fentebb idézett
Tacitus-szovegben a limite acto kifejezés mindenesetre nem-
csak a hatar megvonasat, hanem elsédlegesen a (katonai) utak
kiépitését jelenti.’ Ezek a definidlatlan hatarteriiletek néha
egészen szélesek voltak (mint példaul Africa és Syria eseté-
ben), masutt csak egy viszonylag keskeny savra korlatozodtak
(példaul Britanniaban). ,,Mai szemmel nézve a hatdr egy fejlo-
dési folyamat eredménye, egy folyamatban 1évé munka (work
in progress), amely killonféle jogi statuszu teriiletek mozaikjat
foglalja magaba.”** A hatarkijel6lés alapvet6en kétlépcsds fo-
lyamat volt: els6 1épcsdben az agri incerti teriiletén felvonulasi
utakat és drhelyeket épitettek, majd a masodikban a katonai
ellendrzés ala vont teriiletre és népességre kifeszitették a ro-
mai provincia-kozigazgatas feszes haldjat.> Ezen a ponton
emlékezziink vissza, mint is mondott Augustus a Res gestae-
ben: ,,a rdmai nép valamennyi provincidjanak teriiletét meg-
noveltem” (Borzsak Istvan forditasaban); szo szerint azonban
az szerepel a szovegben, hogy ,.hatarait gyarapitottam” (fines
auxi). Nem mas volna tehat a birodalom kiterjesztése (propa-
gatio imperii), mint az egyes — a Barbaricummal szomszédos
— tartomdnyok hatarainak kijjebb tolasa?

Csakhogy a rémaiak nemcsak a birodalom, de az egyes
provincidk hatarait sem szerették hatarkovekkel kijel6lni —
legalabbis erre kovetkeztethetiink az elenyészden csekély
szamban rank maradt ilyen tipusu hatarké alapjan. Africaban
Vespasianus idején huztak meg hatart a ,,régi €s 1j provin-
cia” kozott, a fossa regia helyén.’® Egy Zeugma ¢és Edessa
kozott elokertilt hatarkovon egy Septimius Severus alatti pro-
curator allapitotta meg a hatarvonalat ,,Osrhoene provincia
és Abgar kiralysaga kozott.”>7 Végezetiil, jol ismertek azok
a hatarkovek, amelyek Traianus kordban a ,,moesusok és a
thrakok kozott” (inter Moesos et Thraces) jelolték ki a hatart.
A thrakok és a Moesia Inferiorban talalhaté Odessus (Varna)
kozott elhelyezett hatarkovek egyikén azonban félreérthetet-
leniil a provincia neve szerepel: [F(ines) teJrr(ae) / [T[hraciae
// [F(ines) terr(ae)] / Ode[ss(itanorum)].>® E néhany példa
ismeretében kijelenthetjiik, hogy a romaiak dltalaban a pro-
vincidk hatdrait sem jelolték. A Rajna és a Duna mentén ez
némiképp indokolhato is, de a hosszu keleti vagy africai ha-
tar mentén mar aligha, nem is szélva a provincia és provincia
kozti hatarokrol.

4. kép. A thrakok és moesusok hatarat jelzo felirat Kr. u. 136-bdl
(Nemzeti Muzeum, Széfia)

,A béke Gre és az igazsag tanutja” —
mesterséges hatarjelz6k

Egy rendezett tarsadalomnak sziiksége volt vilagosan és egy-
értelmiien jel6lt hatarokra.* A hagyomany szerint Roma maso-
dik kiralya, Numa Pompilius, rendelte el a kzosségi és magan
hatarjelzések felallitasat:

Terminus a hatarok ore. Neki ott mutatnak be koz- és magan-
dldozatokat, ahol hatarmezsgyék valasztidk el egymdstol a
szomszédos foldeket. Terminusnak most él6 dllatot szokds
dldozni, régen azonban vértelen dldozatot mutattak be neki.
Numa ugy vélekedett, hogy a hatdr istene sziikségszeriileg a
béke dre és az igazsag tanija, ezért minden vérontdstol tisz-
tanak kell maradnia.*®

A halikarnassosi Dionysios szerint (II. 74. 2-5) a kiraly arra uta-
sitotta a foldtulajdonosokat, hogy Iuppiter Terminusnak szen-
telt koveket allitsanak fel birtokuk hatarain, tovabba elrendelte,
hogy akik ezeket elmozditjak, ugyancsak legyenek felaldozva az
istenségnek. A Corpus Agrimensorum Romanorum gyljtemé-
nyében fennmaradt egyik szoveg szerzdje szintén nagy jelen-
toséget tulajdonitott a hatarkoveknek: a Vegoia joslata néven
ismert szoveg annak az istenndének nevében irodott, aki allito-
lag az etruszkok vallasi szokasait (disciplina Etrusca) adta, s
ily mdédon a romai divinatio és kiillondsképpen a haruspicium
Htudomanyanak™ is prima inventrixe volt.*! A kutatok egy része
szerint a joslat a Kr. e. 1. szazadra megy vissza, amikor a pol-
garhabort kovetkeztében nagy volt a jogbizonytalansag. Vegoia
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Vegoia joslata

Amiddn Iuppiter Etruria foldjét gondjaba fo-
gadta, elhatarozta és elrendelte: mérjék fel a
foldeket és jeloljék meg az egyes birtokokat.
Ismervén ugyanis az emberek kapzsisagat és
foldéhségéet, uigy akarta, hogy mindent a ha-
tarkovek dontsenek el. Am ezeket egykoron
majd, a kézelgd kilencedik saeculum kapzsi-
saga idején vétkes emberek gonosz indulattal
megsértik, megtamadjak és elmozditiik he-
lyiikrél. Aki azonban [hatarkévet] megérint
és helyérdl elmozdit — igy noveli sajat tulajdo-
nat, a masét pedig megkisebbiti —, e biinéért
az istenek daltal lakol! Ha rabszolgdk teszik ezt
— uj urat kapnak, rosszabbat a réginél; ha pe-
dig gazddjuk tudtaval kévették el, annak hdaza
mihamar elpusztul, egész nemzetsége kihal.
A felbujtokat gonosz betegségek, kegyetlen
sebek gyotrik, tagjai erétlenné valnak. A fol-
det viharok és forgoszelek pusztitjak; a hazak
beomlanak; a termést sokféle kar éri: zapor és
Jjégesd veri, kiszikkasztja a kanikula, elpusztit-
Jja a rozsda. A nép korében viszalyok duilnak.
Tudd meg: mindez megtorténik, amikor ilyen
biindket kovetnek el. Ne légy hat csalard és
kétszinii! E tanitast vésd a szivedbe!

Hahn Istvan forditasa

Latinus: A hatarkovekrél (De terminibus)

Ha egy hatarkd felsé része sas formajira
van faragva, azt jelzi, hogy a hatdr atnyulik
egy hegyen, és egészen egy vadolajfa-ligetig
tart. Ha harom vadolajfa dll egy helyen, az
harmas hatart jelol. Ha egy hatdarkévet at-
lyukasztanak, az ciszternat jelol, ott a hatdar
a vizcsatorna mentén halad egészen a forra-
sig;, maganadl a forrasnal egy arca talalhato,
amely harmas hatart jelez. Ha egy hatdrkovet
oldaldra fektetnek, limest jelol. Néhany ilyen
kJ kiilonleges modon a vilgyben futé hatart
Jjelez. Amennyiben egy hatdrkévet az oldala-
ra fektetnek, és a kozelben nincs volgy, az a
hatar végét jeloli a kozelben, a ké homlokzata
elott. Ha egy hatarkovet négyszogletesre fa-
ragnak, és oldalaban van egy lyuk, az forrdst
Jjeldl. Ha egy mélyedés van a tetején, az olyan
kutat jelez, amely hatart képez. Ha egy hatar-
kovon a tetejétdl az aljaig hasadék hizodik, az
Jfolyot, vagy legalabbis patakot jelol. Ha egy
hatarké tetején clomdarab van, az medencét
vagy viztarozot jelez. Ha egy hatarkében alul
mélyedés talalhato, az mosdsra szolgalo hely-
re utal. Ha egy hatarkd kétfelé agazik, azt sa-
mardacuinak nevezik, és harmas hatdrra utal.
Ha egy hatarkd kerek, kicsi, és egyik oldalan
lyuk van, az merdlegesen dsszefuto hatarokat
Jjelez, amelyek egy forrashoz tartanak. Ha egy
hatarkében feliil és alul egy darab fa talalha-
16, az nem Oshonos fat jelol, melyet szandéko-
san iiltettek hatarjelélének. Ha egy fara 6lmot
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kinyilatkoztatta, hogy Iuppiter azért rendelte el a hatarkovek felallitasat, hogy ez-
zel korlatot vessen az irigységnek, és elére megmondta, hogy ezek figyelmen kiviil
hagyasa esetén természeti ¢s tarsadalmi katasztrofak fogjak stjtani az embereket.

A hatarjelolok feletti ellendrzés maguknak a teriileteknek ellendrzését szim-
bolizalta, s ezen keresztiil az egész tdrsadalom ¢&s vallas feletti kontrollt. Valdszi-
ntileg egy hivatalos aktus lehetett az az eset, amit Livius beszamoldja 6rzott meg
szamunkra: amikor Collatio polgérai formalisan megadtdk magukat Tarquinius
Priscus kiraly elétt, atadtdk a romaiaknak foldjiiket, varosukat, templomaikat és
hatarkoveiket (terminus).** A kiilonféle adottsagokkal rendelkezd, mas-mas fenn-
hatosag ala tartozo teriileteket kiilonféle szabalyok alapjan igazgattak, ezért sziikség
volt hatarokkal torténd elkiilonitésiikre: az urbs és az ager, a rdmai és nem rdmai, a
szent és a profan, a koz- és magéanbirtokok kozott — sokszor lathaté modon is — kii-
lonbséget kellett tenni. A hatarok vagy keritések felallitdsanak sokféle oka és mddja
lehetett, mint ahogyan maguk a hatarjelzok is igen valtozatosak voltak. Réma és a
coloniak madarjoslattal kijelolt szent hatarait f6ldbe vert kardkkal vagy kdoszlo-
pokkal (in. cippusokkal) jelolték. Ezen beliil bizonyos tevékenységek — példaul az
emberi sziikségletek elvégzése vagy halottak eltemetése — tiltottnak mindsiiltek.*
De nemcsak a kozosségi vagy szakralis tereket kiilonitették el hatarokkal, hanem a
maganbirtokosok, a szomszédokkal valo jogvitakat kertilendo, jol 1athato és tartds
hatarokat épitettek. Cato és Varro is arra buzditotta a gazdakat, hogy birtokaik szé-
1ére iiltessenek fakat vagy hiizzanak fel k6keritést.* A hatarkoveknek jogi szerepiik
is volt, példaul mikor valaki eladott egy birtokot, a szerzddés alairasa utdn a vevo
az elad6 vagy mas tanuk jelenlétében ramutatott a hatarkévekre, és ezzel valt tel-
jessé az adasvétel.*® A hatarkovek elvétele vagy a rajtuk 1évo feliratok eltiintetése
azzal a praktikus, bar nem jogszert kovetkezménnyel jart, hogy a tertilet az eredeti
tulajdonoshoz keriilt vissza.*® Természetesen az ilyen cselekedeteket tiltottak és su-
lyosan szankcionaltdk. A ferminus motus vagy crimen termini moti (a hatarkévek
elmozditasdnak biincselekménye) a romai jog legrégebbi idok dta szamon tartott
kéazusai koz¢ tartozott, néhany szerz6 az erre vonatkozo szabalyozast szintén Numa
Pompilius idejére vezette vissza.”” A magantulajdonosok a rémai maganjog (ius
privatum) keretében kaptak védelmet teriileteikre: Cicero szerint a legis actio fi-
nium regundorum (a hatarok rogzitését célzo peres eljaras) — amely a XII tablas
torvényekig megy vissza — keretében a foldtulajdonosoknak joguk volt arra, hogy
dontdbirokat (arbitri) kérjenek fel a vitas teriileti kérdések tisztazasara.*® A koz-
tulajdon €s a szent tulajdon védelme a rémai kozjog (ius publicum) hatdlya ala
tartozott és alapvetden a magistratusok feladata volt.

A romai f6ldmérok altal alkalmazott centuriatio az ideélis f6ldmérési és fold-
osztasi mod volt, amit elsdsorban colonidk alapitiasanal alkalmaztak.* Siculus
Flaccus A foldek kategoridirol (De condicionibus agrorum) cimii munkéjaban
szamos olyan tajelemet sorol fel, amelyek hatdrjeloloként szolgalhatott: hatarko-
vek (itt gyakran a ké fajtajat is megnevezik, pl. tiburi vagy tiizkd); fak; fasorok
(kiilondsen olajfabol, ezt nevezték pinnalisnak); kéhalmok; bokrok; utak; kutak;
arkok; vizelvezetd csatornak; folyopartok; hegygerincek stb. A fak esetében azt
javasoltak, hogy a teriileten nem dshonos fafajtakat tiltessenek a gazdak, vagy a
lombkoronat nyirjak kiilonleges formdjura, vagy lassdk el vésett jelekkel. Hygi-
nus Gromaticus szerint a feliratos kovek helyett olykor kdoltarokat is el lehetett
helyezni. Ezek egyik oldalan a foldosztasban érintett colonia, a masik oldalan a
szomszédos telepiilés nevét kellett feltiintetni.>® A Liber coloniarum is megemliti,
hogy példaul Alba Fucens vagy a Cures Sabini teriiletén sirokat, emlékmtiveket,
és szent teriileteket (sacra) hasznaltak hatarjelslésre.’! Lykidban valdsziniileg a
provincia hatarait is részben helyi istenségeknek dedikalt szentélyek jelslték ki.>

Egy bizonyos Balbus, akirdl semmi kozelebbit nem tudunk, a Corpus Agri-
mensorumban Osszesen 44 hatarkotipust nevez meg, melyek koziil tobbet nem is
tudunk értelmezni.>* A szintén ismeretlen Latinus A hatdrkévekrdl (De termini-
bus) cimen fennmaradt kis irdsa mar joval informativabb.** A hatarkovek egy ré-
sz¢t formajukrol, anyagukrol, elhelyezésiikrol nevezték el, mas résziiket viszont a
foldmérési munkat elrendeld vagy elvégzd személyekrdl. A Liber coloniarumban
—amely Italia colonia rangt telepiiléseinek hatarjelzéseit sorolja fel — a kdvetkezd
tipusokat talaljuk meg: gracchusi, augustusi, claudiusi €s tiberiusi. Az ugyneve-



zett ciliciusi (vagy caeciliusi) hatarkovek, egy bizonyos Caecilius Saturninus, a
XXVII. cohors centuridja utan kaptak neviiket, és Alba Fucens kornyékén voltak
ismertek. Erdekesség, hogy Lusitania provinciaban valamennyi el6keriilt hatarkd
a terminus Augustalis nevet viselte.>> A kiilonb6z6 hatarjel616k elképesztd sokfé-
leségét a Liber coloniarumban fennmaradt, Dalmatiardl szol6 leiras is mutatja.
A régészeti ¢s epigrafiai kutatasok ezt a soksziniiséget minden szempontbol iga-
zoltak.> Dalmatia kiilonlegessége, hogy a csaszarkorban — kiiléndsen Salona és
Tader kornyékén megfigyelheté — nagy foldfelosztasok eldttrdl is rendelkeziink
adatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a rdmai hatésagok a korabbi foldmérések
eredményeit is tiszteletben tartottak. Hvar szigetén Stari Grad (6kori nevén Chora
Pharos) kozelében a Mediterraneum egyik legrégibb gorog parcellazasanak nyo-
mait talaltdk meg a Kr. e. 4. szdzadbol.”’

Hyginus Gromaticus szerint ugyancsak Dalmatidban megtartottak a versus el-
nevezésit mértékegységet, amely 8640 romai négyzetldbnak felelt meg.® Ez az
oszk eredetti mértékegység 10 000 oszk négyzetlabbal volt egyenld és vilagosan
mutatja, hogy a gorogok mellett az italikus népek befolyasa is érvényesiilt ezen a
teriileten. A versus mértékegységet egészen a Kr. u. 2. szazad végéig hasznaltak a
romai foldmérék Dalmatidban. A romaiak a torzsek teriileteit is figyelembe vették:
a Kr. u. 1. szazadbdl szamos olyan hatérfeliratot ismertink, amely ezeket rogziti.
Mindez azért is figyelemre méltd, mert Strabon szerint a dalmata torzsek nyolc-
évente ujraosztottak egymas kozott foldjeiket.>

A hatérok szentsége és a szentség hatarai

A hatéarokat és azok jelzéseit valamennyi okori civilizacid kiilonleges védelem-
ben részesitette. A hatarkovek mozdithatatlansaga egyben az adott orszag allam-
rendjének, sot az egész emberi civilizacionak, vagy akar magéanak a vilagrendnek
stabilitasat szimbolizalta. A Biblidban is szamos parancs vonatkozott a hatarok
tiszteletben tartasara: ,,A te felebaratodnak hatarat el ne told” (5Méz 19,14) — LAt
kozott, aki elmozditja az 6 felebaratjanak hatarat!” (SMéz 27,17) —,,Ne bontsd el
a régi hatart, melyet csinaltak a te eleid” (Péld 22,28). A hatarkoveket a romaiak is
szakralis védelemben részesitették: ,, Terminus, ott a mezon te csak egy ko s tan fa-
colop vagy, / isteni Iénynek tart mégis a szent hagyomany” — irja Ovidius a Romai
naptdrban, a Hatarok tinnepével (Terminalia) kapcsolatban.®® A romai torténelem
hajnalan, mikor Tarquinius Priscus kiraly belefogott Tuppiter templomanak épité-
sébe a Capitolium hegyén, a kordbban oda telepitett szentélyeket felszamoltak,
egyediil Terminus nem akart mozdulni helyérol, amit j6 omennek vettek, és a szen-
télyt belefoglaltak Tuppiter Optimus Maximus templomaba.®!

A Roéma alapitasarol Augustus alatt és utan keletkezett legtobb torténeti besza-
mold azt allitja, hogy Romulus a varos vallasi hatarat, azaz pomeriumat a hagyo-
manyos romai modszerrel, vagyis egy ekével torténd barazdavonassal huzta meg:
ezt a metodust egyes romaiak értelmezése szerint Etruriabol 6rokolték, bar erre

6. kép. Aquileia colonia alapitasa Kr. e. 181-ben az ,,6sbardzda” meghtizdsaval
(Museo Archeologico Nazionale di Aquileia)

5. kép. Egy Kr. e. 4. szdzadi gorog
foldosztasbol megmaradt hatarkd
(Hvar-sziget, Horvatorszag)

tesznek, az — éppen ugy, mint a hatarkd ese-
tében — medencét, nagyobb vizfolydst, vagy
forrast jelol. A hatarkéveket nem egyforman
helyezik el és nem is néznek ki egyformdn a
hdarmas és négyes hatdrokon, valamint a sag-
raban, ami dradmdnyos siksdgot jelent. Még
a kis dombocskdk is lehetnek hatdrjelzék.
(...) A folyokkal kapcsolatos hatdrkoveket
cromaticanak hividak. A tiburi kovet caesalis-
nak (vagyis vaghatonak) nevezik. Az égetett
agyaghdl késziilt hatarjelzd az ullageris. A fe-
héres tiizkd, ha tiszta fehér, a Galliensis. Ha
van benne mas szinii erezet is, ,, tlizhozonak”
(ignifer) hivjak. Néhany helyen olyan kéveket
allitunk fel, amelyeket le sem csiszoltak, és
semmit nem tettek aldjuk. (...) A természetes
koveket, amik ugy néznek ki, mintha az opus
signinum mintdjara raktdak volna dssze Oket,
aspratilisnak nevezziik. Ha egy kovet feliil le-
csiszolnak, de alul csiszolatlanul hagyjdk, az
egy sirhoz tartozik, és nem vehetd szamba ha-
tarjelzékeént.

Griill Tibor forditdasa

Dalmatia hatarkovei (Liber coloniarum)

Ami a kiilonbozd teriileteket, falvakat vagy
birtokokat illeti: mds-mads elnevezéseket és
Jeleket talalunk a foldek elhatdaroldsdra. A he-
gyes vidékeken, a szdraz és toredezett folde-
ken jelekkel elldatott koveket, hegygerinceket
és ,,augustusi hatdarkoveket” (azaz oszlop-
szerti, hengeres koveket, amelyek koziil egye-
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sek betiikkel jeloltek, masok jeloletlenek),
hatarjelolé oltarokat, sziklahalmokat (grumi),
korabban iiltetett és nem metszett fikat, ko-
rakasokat (congeria), kdfalakat (macheria)
— vagyis ahol a mindkét részrél dsszehordott
kovek hatart (limes) alkotnak —, késziklakat
(petra) és dldozati oltarokat taldlunk. Azo-
kon a helyeken, ahol érintetlen faik dallnak, ott
szoktak a régiek dldozatot bemutatni. Néhany
helyen a katonai utak jelélik a hatart; masutt
a lejtdk (devexa montium), vagyis a hegyol-
dalakrdl lefuto [patakok] partjai. Néha a sir-
emlékek [mutatjak a hatarokat]. A kézbensd
hatarokat (terminos cursorios) felirat (titulus)
vagy haromszog alaku [jelek] mutatjdk. Ne-
hany helyen patakok (rivi), csatorndk (cana-
bulae), vizelvezetd arkok (novercae), kéraka-
sok (scorofiones) [jelzik a hatdrokat]. Ahol két
hatar széget bezarva taldlkozik egymadssal,
példaul nyilt teriileten, [hatarovekkel jelzik].
A siksagon lévd foldek teriiletét iugerumban
mérik. Amikor a Saprinusok, Clinivatiusok és
a Sardiatae foldjein haladtam at, a féldek ha-
tarait partokkal, folyokkal, kordbban iiltetett
fakkal (ahogyan fentebb mondottam), daldozati
helyekkel, és a limes formajaba dsszehordott
Jfoldhanydsokkal jelolték. Néha négyszigletes
irott kovekkel (petras quadratas inscriptas)
is taldalkozhatunk, de nem mindegyik titulu-
son talalhato felirat. Maguk a hegyek is igy
Jjeldlik a hatdarokat. Vannak subsecivanak ne-
vezett helyek is, amelyek nem szamitanak bele
a foldmérésbe. Ha a tulajdonosok egymds
kozott megegyeznek, kozdsen birtokoljak; ha
nem, marad a [kézosség] fennhatésaga alatt.
Ott vannak azutan a praefecturaenak nevezett
helyek, amelyek a kozjog hatdlya ala esnek.
A katondknak térténd elsé foldosztas (ratio)
idején a triumvirek a Gracchus-féle hengeres,
oszlopszerii hatarkéveket hasznaltik, melyek-
nek atmérdje legfeliil 1-1,5 lab, magassaguk
4-4,5 lab volt. Az isteni Iulius ugyanilyen
[hatarkéveket haszndlt]. Augustus ugyaneze-
ket hasznalta, abbol az okbdl kifolydlag, mivel
Augustus a korabbi méréseket feliilvizsgaltat-
ta, és a korabbiak helyébe mads hatarkéveket
rakatott, és uralkodasa alatt az egész foldet
felmérette és kiosztatta a veteranok kozott.
Ezek a kovek — éppuigy, mint Gaius Caesaréi
— hengeresek, és vagy tiizk6bdl, vagy vulkani
kozetbdl (ex saxo silice vel molari) késziiltek.
A f61dbdl kiallo résziik 1,5 lab, a foldalatti 2,5
lab. Igy teljes magassdguk 4 1db, egymdstol
2400 lab tavolsagra vannak elhelyezve. A t6b-
bi hatarkd 2 labbal nyulik a fold folé, 1,33 lab
vastag, 3 labbal van a foldben; igy teljes ma-
gassaga 5 lab. A kozéttiik lévé tavolsag 1200
ldab. Vannak azutdn mds, nerdinak, vespasia-
nusinak, és traianusinak és lamnici-nak ne-
vezett hatarkovek is, és négyszogletes kivek,
amelyeket kiilonbozé tavolsagokra dllitottak
fel. Ezek koziil némelyeket gamma betiivel ldt-
tak el, és ugy allitottak fel 6ket, ahogy a terep
adottsdagai megengedték. A kozottiik 1évo ta-
volsag hol 240 lab, hol 220 ldab, mdsok kozott
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vajmi kevés torténeti bizonyitékuk lehetett.? Az idésebb Cato a Kr. e. 2. szazad
masodik negyedében az ekével torténd varoshatar-kijelolést mar mindenesetre be-
vett szokasnak tekintette. A varosalapitok egy okrot és tehenet fogtak jaromba, ugy,
hogy a tehén (a termékenység szimbolumakeént) a véaros, az 6kor (az eréd megteste-
sitojeként) a kiilvilag fel6li oldalon ment. Az eke szarvat tartd varosalapito fejére
boritott fogaval (capite velato) ment, amivel ezt jelezte, hogy vallasi aktust hajt
végre. Az eke altal kiforditott gorongyoknek beliilre, a varos felé kellett esnie. Az
ugynevezett ,,0sbarazda” (sulcus primigenius) jelezte a késobb felépitendd varos
szakralis hatarat, csak a kapuknak szant helyeken emelték fel az ekevasat.®® A szent
hatar konkrétan azt jelentette, hogy csak a pomerium teriiletén beliil lehetett olyan
madarjoslatokat kérni, amelyek a varos életére voltak befolyassal (auspicia urba-
na). A konkrét varosfalak akar a pomeriumon beliil, akar kiviile huzédhattak, s6t
a pomerium akar fizikai varosfalak nélkiil is ,,miikodott”. A telepiilés lakoi akar a
pomeriumon kiviil, akar beliil épitkezhettek, de ahol a hatarvonal htizédott, kételezod
volt egy széles savot beépitetleniil hagyni, hogy profan épiiletekkel nem szentségte-
lenitsék meg a helyet. M. Terentius Varro a ritualét etruszk eredetiinek tartja, és egy
etimoldgiai blivészmutatvannyal ugy érvel, hogy a romaiak az 6sszes urbsot szik-
ségképpen ezzel a modszerrel alapitottak, majd arra a konkluziora jut, hogy ,,a régi
irasokban minden colonidnkat urbsnak nevezik, mert ugyanugy alapitottak azokat,
mint Romat.”** Maga Varro azonban bevallotta, hogy csak két helyrdl ismert po-
merium-hatarkdveket: Romabdl és Ariciabol. A modern torténettudomany is csak a
caesari alapitasti Capuabol és a hispaniai Ursobol, valamint az Augustus altal Asia
tartomanyban alapitott coloniakbdl rendelkezik bizonyitékkal az ,,0sbarazda” meg-
huzasara a varosalapitasok esetén.®® Egy rdmai varos alapitasa a pomerium meghu-
zasan tilmenden is szamos tovabbi hivatalos aktust kovetelt meg. Ezekrdl a késo
koztarsasagkori szovegek kiilonb6z6 varidcioi adnak betekintést — sajnos egyiket
sem egy alapitas szemtanuja jegyezte le, legalabbis amennyire ezt tudhatjuk. Az
efféle tantusagtételhez legkozelebb allo, jelenleg ismert szoveg Titus Annius Luscus
tiszteletére irodott, aki egyike volt a senatus altal elkiildott #riumvireknek, akik to-
vabbi colonusokat telepitettek Aquileidba Kr. e. 169-ben.*

Roma pomeriuménak vonala nem mindig huzodott ugyanazon a helyen. Ahogy
a varos novekedett, annak szent hatarat is egyre kijjebb kellett tolni, de ezt az ak-
tust csak olyan személy végezhette, aki idegen népek felett aratott gydzelmekkel
tolta kijjebb a birodalom hatarait.” A pomerium vonalat az augures pozitiv el6jelt
joslatai nélkiil sem létrehozni, sem megvaltoztatni nem lehetett.®® Réma eredeti
pomeriumanak vonalat nehéz megallapitani az egymasnak ellentmondé tuddsita-
sok miatt: Gellius szerint Romulus csak a Palatinus-domb laba koriil huzta meg az
,,osbarazdat”; ezzel szemben Tacitus leirasdban egy sokkal nagyobb tertilet szere-
pel. Az Aventinus-domb csak Claudius idején keriilt a varos szent korzetének ha-
tarain beliilre, bar a halikarnassosi Dionysios azt allitotta, hogy Servius Tulliustol
sajat koraig senki sem terjesztette ki a pomeriumot, ez az értesiilése nem helytallo,
mivel egyéb forrasokbol tudjuk, hogy Sulla, Caesar és Augustus is végrehajtott
ilyen bovitést. A pomerium utolso kiterjesztdje Aurelianus csaszar volt, aki a varos
falait is kijjebb helyezte.®

A proféan térbdl kiszakitott és szakralis ritusok szamara elkiilonitett teriiletet ne-
vezték a romaiak femplumnak, amely etimologiailag a gorog temenos (szent tert-
let) szoval azonos gyokérbol ered. A templum inauguratum lehetett egy madarjos
altal kijelolt és valamely istenség altal jelekkel megerdsitett iddlegesen fennalld
imaginarius tér, de ugyanugy lehetett valamely foldtertiletbol kiszakitott és vala-
mely istenség szamara lefoglalt allando térség is (templum terrestre). Ez utdbbi
esetben a szent térség hatarait c61opokkel vagy kovekkel (cippi) kellett kijel6lni,
legalabb a teriilet sarkain.”® A femplum elhatarolasanak fontos és allando részét
képezte, hogy a teriilet hataraira kézzel ra kellett mutatni, és az arra vonatkozo
kiilonleges torvényeket szoval is ki kellett mondani. Magéanak a templomnak te-
riletét azonban nem kellett hatarkovekkel kijel6lni; deszkapalankkal, vaszonnal
vagy colopokkel is koriil lehetett keriteni.”! A colonidk alapitéi a hatdrok mentén
terminusokat vagy kiilonosen fontos helyeken oltarokat (arae) emeltek.”” Az ol-
tarok felallitasa — és talan a hatarkovekéi is — feltétlentil megkdvetelt valamilyen
szakralis ritust, valdszintileg aldozatot.”



Ubique fines”

7. kép. Claudius csaszar Kr. u. 49-ben kijjebb tolta Roma szent hataranak,
a pomeriumnak a vonalat, amit hatarkévekkel jeloltek

Az egyik-masik istenséghez tartozo szent teriileteket hatarkovekkel jelolték.
Ezekre azért volt sziikség, mert a temenoson beliil mas torvények érvényesiiltek,
mint a profan szféraban, illetve az egyes szentélyek asy/um jogét is nyilvanva-
16an kellett jelezni.” Ugyancsak fontos volt a templomokhoz tartozé szent foldek
(hiera chora = széntéfoldek, erddk, ligetek, sz610k, kertek, legeldk stb.) koriil-
hatarolasa.” A Kaystros-volgyében Augustus, Domitianus és Traianus idejéb6l
elokertilt hatarkovek segitségével meglehetésen pontosan sikertilt az ephesosi Ar-
temis-templomhoz tartozé szent foldeket meghatarozni. A gordg szentélyekben
eléirasok szabdlyoztdk a belépdk személyét és viselkedését: ,,A szentélybe csak
tisztan, fehér ruhaban szabad belépni.” — ,, Tisztan 1épj be a temenosba, szent gon-
dolatokkal.” — ,,Akik nem vettek részt az istenség ritusaiban, nem léphetnek be.” —
»ldegennek (xendi) tilos a belépés!”’® Az utdébbihoz hasonlo tiltas volt érvényben
a zsiddk jeruzsalemi Templomaéban is, ahol a temenost gérég nyelvii feliratokkal
vették korbe, amelyeken ez allt: ,,Senki idegen (allogenés) nem 1éphet a szentély
kortli udvaron és mellvéden (tryphaktu) belilre. Akit tetten érnek, csak maga-
nak koszonheti az érte jaro halalt.””” A tryphaktos (kerités, mellvéd) szd szerepel
egy mylasai dekrétumon is a Kr. u. 2. szazadbol: ,,Hasonloképpen elhataroztatott,
hogy soha senki nem Iéphet be a keritésen beliilre, amely az eziist oltr s az isten-
ség asztala kozott van, kivéve az alabb felsoroltakat...””® Az abaton kifejezéssel

300 lab, megint masok kozott 360, 420, 480,
600, 720, 840, 940 vagy 1200 lab. Az erdds
teriileteken (saltus) sziklahalmokbol épitett
scorofiok és carbunculusok vannak, egymds-
t6l 1200, 1680, 1440, 2400 vagy 3000 ldb
tavolsdgra. De néhol a siremlékek — amelyek
a [foldek] legszélén vannak elhelyezve — szol-
gdlnak [hatarkékeént]. Ami az egyéb teriile-
teket illeti, mindegyik régio a sajat szokdsa
szerint dllit hatarjelzéseket.

Griill Tibor forditdsa

Livius 1. 55

Ezt a teriiletet a tobbi vallasos kegyhelytl
megszabaditva teljesen luppiternek és a fol-
épitendd templomnak akarta dtadni; ezért
elrendelte, hogy néhany ott allo szentélyt és
oltart, melyeket Tatius kirdly ajdanlott az iste-
neknek hajdandban, a Romulus elleni csata
valsagos idejében, s amelyeket csak késobb
avattak fol — a szent jellegtdl elGirds szerint
mentesitsenek. Az épitkezés alapozdsi mun-
kadlatainak kezdetén, mint mondjdk, az iste-
nek maguk is sziikségesnek érezték, hogy a
hatalom nagysdgara utalo jelet kiildjenek: a
madarak ugyanis valamennyi kegyeleti hely
folszentelésének megsziintetésére kedvezd je-
let adtak, csupan Terminus berke szent jelle-
gének megsziintetését nem helyeselték; ezt az
eldjelet és joslatot ugy fogtdk fol, hogy Termi-
nus nem mozdul el a helyérdl, az istenek koziil
egyediil 6 nem tavolithato el a neki szentelt
teriiletrdl — ez az dllam megadllapodott hely-
zetét, biztonsdgdt jelenti.

Kis Ferencné forditdsa

Livius I. 44

A pomerium, ha a szo puszta jelentését te-
kintjiik, annyit jelent, mint postmoerium: tu-
lajdonképpen inkdabb circamoerium (a fal két
oldalan hizodo sav), melyet az etruszkok,
hajdandaban, amerre a falakat épiteni akartdk,
Jjoslatokat kérve és mindkét oldalrdl biztos
hatdarokat kijelolvén, szabadnak nyilvanitot-
tak, valahdanyszor uj varost alapitottak, még-
pedig gy, hogy sem befelé ne dllhassanak
épiiletek — nem gy, mint manapsag —, és a
kiils6 oldalon is maradjon egy emberi miive-
lés nélkiil hagyott foldsav. Ezt a keskeny terii-
letet, amelyen akdr lakni, akdr szantani-vetni
tilos volt, pomeriumnak hivtak a romaiak,
nemcsak mert a varosfal mogott fekiidt, ha-
nem azért is, mert a fal is mogotte huzodott;
és valahanyszor a népesség novekedésével
kijjebb kellett tolni a falakat, egyszersmind a
megszentelt hatdrokat is kiszélesitették.

Kis Ferencné forditasa
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Tanulmanyok

Tacitus: Evkonyvek XII. 24

De az alapitas kezdetét és a Romulustol ki-
jelolt varoshatdrt megismerni nem vélem fo-
[6slegesnek. Tehdt a marhavasartértél, ahol
a bronz bikaszobrot lathatjuk, mivel ezt az
dllatot fogjik az eke jarmdba, kezdték a va-
ros hatardnak kijeldlésére szolgalo bardzdat,
ugy, hogy Hercules nagy oltardt befoglalja.
Innen bizonyos tavolsagokban kovek vannak
elhelyezve a Palatinus-hegy tovében, Consus
oltardig, majd a régi curidkig, azutan a La-
rok szentélyéig, innen a romai forumig, ugy
hitték, hogy a forumot és a Capitoliumot nem
Romulus, hanem Titus Tatius csatolta a varos-
hoz. Majd a helyzet szerint tagitottdk a varos
keriiletét. Hogy Claudius akkor milyen hatar-
koveket helyezett el, konnyii felismerni, mert
mindenki szamdra hozzdférhets emlékeken fel
van tiintetve.

Borzsdk Istvan forditasa
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9. kép. Gorog nyelvii figyelmeztetd felirat a zsidok jeruzsalemi templomabol:
,.Senki idegen nem léphet a Szentély koriili udvaron és falon beliilre.
Akit tetten érnek, csak maganak koszonheti az érte jard halalt”
(Rockefeller Muizeum, Jeruzsalem)

olyan teriiletet jeloltek, ahova senkinek sem volt szabad belépnie, természetesen
a szentély személyzetét kivéve. Az dkori vallasok mas tipusu ,,szent hatarokat” is
produkaltak, példaul egyediilalld a judaizmus ,,szombati jar6foldre” (kb. 1 km)
vonatkozd tilalma, amit a telepiilések hataraiban az ut mentén 4ll6 sziklakba vés-
tek. Az Izraelben (Timrat, Horvat Usha) talalt petroglifeken a héber THWM SBT
(,,sabbat hatar”) szoveg vagy a gorog CAB rovidités szerepel.
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intra terminus proprius urbem ustrinam fecisse velit neive stercus,
cadaver iniecisse, ILRRP 1 485 cf. CIL 111 1933.

44 Cato: De agri cultura 6. 3; Varro: De lingua Latina 1. 14-15.

45 Daube 1957.

46 Siculus Flaccus, 152-153L, 154L = Campbell 2000, 120-122.

47 Festus p. 505L; halikarnassosi Dionysios II. 74; Plutarchos: Numa
élete 16; Plutarchos: Quaestiones Romanae 15.

48 Cicero: De legibus 1. 21. 55; Gargola 1995, 31-32.

49 Errdl részletesen lasd Takéacs 2012.

50 Takacs 2012, 78.

51 Liber coloniarum 11 192C = Campbell 2000, 192—193.

52 Williamson 2012.

53 Campbell 2000, 244-247.

54 Campbell 2000, 226-229.

55 Goémez-Pantoja 2011.

56 Wilkes 1974.

57 A parosi telepesek sajat mértékegységiiket hasznaltdk, amely
0,326 méter hosszu lab volt, a parcella mérete pedig 181 x 905
métert tett ki. Osszesen 73 parcellat mértek ki Stari Grad és Vrboska
kozott, a sziget nyugati részén. Egy gordg nyelvi horos-kovet is
talaltak, amelyen két szomszédos parcella tulajdonosanak nevét
tiintették fel (SlapSak—Kirigin 2000; Kirigin 2006). — A rémai-
ak Cyrene foldjeinek felosztasakor megtartottdk a ptolemaida
lab mértékegységet (Campbell 2000, 89-91); Germanidban
pedig a Tungri torzs esetében az un. drususi ldbat (Campbell
2000, 91).

58 Campbell 2000, 90; Varro: De re rustica 1. 10. 1, vo. Campbell
2000, 11.

59 Strabon VII. 5. 5 C 315.
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Tanulmanyok

60 Ovidius: Fasti 1. 641-642. Gaal Laszl6 forditasa. — Terminalia
tinnepét a. d. VII. Kalendas Martias, azaz februar 23-an tilték meg
a romaiak, amely a régi naptar utolsé napja volt, s valdsziniileg
az elnevezés is erre (ti. az év végére) utalt eredetileg; de térbe-
li értelme is lehetett, hiszen az linnepet a hagyomany szerint a
Laurentumba vezetd ut (via Laurentina) hatodik mérfoldkovénél
rendezték meg, amely valaha az ager Romanus hatara lehetett, vo.
Plutarchos: Quaestiones Romanae 15; Numa élete 16; Varro: De
lingua Latina 6. 13. A kérdésrol részletesen lasd Piccaluga 1974.

61 Livius 1. 55. Kis Ferencné forditasa. Az épitkezésrdl 1asd Cice-
ro: De republica 11. 36; Livius 1. 55. 1 — 56. 1; Plinius: Naturalis
historia 111. 70; halikarnassosi Dionysios III. 69, IV. 59-61; Taci-
tus: Historiae 111. 72; Plutarchos: Poplicola 13-14.

62 Halikarnassosi Dionysios I. 88; Ovidius: Fasti IV. 819-836;
Plutarchos: Romulus élete 11; egyik vagy masik szempontbol elté-
réen: Livius 1. 44. 3-5, Vergilius: Aeneis 1. 419-426, V. 750-758.
V6. Ando 2007, 433-434.

63 Cato: Origines 1, frg. 18. ed. Peter = Servius: In Vergilii Aeneidos
commentarius VII. 755.

64 Oppida condebant in Latio Etrusco ritu multi, id est iunctis bobus,
tauro et vacca interiore, aratro circumagebant sulcum (hoc
faciebant religionis causa die auspicato), ut fossa et muro essent
muniti. Terram unde exculpserant, fossam vocabant et introrsum
iactam murum. Post ea qui fiebat orbis, urbis principium,; qui quod
erat post murum, postmoerium dictum, eo usque auspicia urbana
Sfiniuntur. Cippi pomeri stant et circum Ariciam et circum Romam.
Quare et oppida quae prius erant circumducta aratro ab orbe et
urvo urbes, et, ideo coloniae nostrae omnes in litteris antiquis
scribuntur urbes, quod item conditae ut Roma;, et ideo coloniae et
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