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A dél-italiai gorogok
talvilagjarasai

Bencze Agnes

z Odysseia X1. énekébol az alvilag, a halandokra halaluk utan varo élet sivar
¢és nyomasztd képe bontakozik ki: az ember a halal utdin nem t6bb, mint tes-
tetlen arnyék,

mert az inak nem tartjak dssze a hust meg a csontot,
mindezeket megemészti a tiiz, lobogo erejével,
rogton amint a fehér csontok koziil életiik elszall,

s lelkiik, akarcsak az dlomkép, ropiil erre meg arra.

XI. 219-222. Devecseri Gabor forditasa

A Hadésban laké holtak arnyai nem éreznek, ,,nincs tudatuk”, nem emlékeznek és
nem gondolkoznak, hacsak vérhez nem jutnak — ezért aldoz kost és juhot Odysseus,
hogy az aldozati allatok kiontott vérébdl legalabb révid pillanatokra szoéra birja dket.
Az alvilag az Okeanos mellett van, ezer veszélyen tul, valahol a fold mélyében. Ez
az a taj, ,,hol 6réom nincs”, és Achilleus arnya keresetlen szavakkal oszlat el minden
reményt a hosi halottak boldogsagat illet6en is:

Csak ne dicsérd a haldlt nékem soha, fényes Odysseus.
Napszamban szivesebben turndm mdsnak a foldjét,
egy nyomorultét is, kire nem szdllt gazdag orokség,
mint hogy az dsszes erdtlen holt fejedelme maradjak.

XI. 488-491. Devecseri Gabor forditasa

Ismereteink szerint ez az elképzelés volt meghatarozo a gordg varosallamok tarsadal-
maban az archaikus és a klasszikus korban. Ettol eltérd tanitasrol kevés forras szamol
be, és amikor a Kr. e. 4. szazadban Platon részletesen kidolgozott, mitoldgiai elemekbdl
épitkez0 leirast ad tulvilagi jutalmakrdl és biintetésekrol, a halal utan a 1élekre vard mo-
ralis itéletrdl,! az inkabb a filozofus egyéni, irodalmi elképzelésének tekinthetd, mint
egy vallasi hagyomany tanitasanak. A talvilagi boldogsag lehetdsége nem része annak
a hiedelemvilagnak, amelyet roviden homérosi—hésiodosi mitoldgianak vagy olymposi
vallasossagnak nevezhetiink, és amely egészen a hellénisztikus korig dominéns a goroég
vilagban. Dominans, de nem kizarolagos, hiszen mar az archaikus kor is ismerte a legin-
kabb a teleté szoval jelolt ritusokat és a mystés szoval jelolt emberi allapotot, azaz a titkos
beavatasi szertartasokat és a szertartasbol mas emberként el6lépo beavatottat. Ilyenek
voltak Orpheus kovetoi, Eleusis beavatottai, vagy a ,,bacchosok” szertartasai, hogy csak
a témankhoz szorosabban kapcsoldodokat emlitsiik, amelyek nemcsak a személyes val-
lasossagnak a hivatalos, varosallami kultuszokat kiegészitd szertartasai voltak, hanem
az olympositol eltérd, alternativ viligmagyarazatokkal is szolgaltak.? Mivel a misztériu-
mok alapvetd vonasa a titkossag, az irodalmi forrasok 6nmagukban éppen csak sejteni
engedték ezeknek a tartalmat. Csak a targyi emlékek egyre boviilo soranak felfedezése
tette igazan egyértelmiivé, kiilondsen az elmult évtizedekben, hogy ezeknek a szertar-
tasoknak egy része végsd célként a halal utani boldogsagot igérte a beavatottaknak.



Az emlékek legnagyobb része a Kr. e. 4. szazadbodl szar-
mazik, és foldrajzi eloszlasuk térképére tekintve szembeotlo,
hogy az akkori gordg nyelvi és kultaraju vilagnak nem elso-
sorban a centrumaban, hanem inkabb a peremvidékein gyako-
riak. A nyugati gérog polisvilag, els6sorban Dél-Italia ezen be-
Ll is kiemelked6en fontos teriilet.

Az ,alternativ” gorog tulvilagképpel kapcsolatos emlékeink
egyik része szoveges, pontosabban feliratos emlék, a masik
egy sor olyan abrazolas, amely éppen az egyre boviilo szove-
ges forrasanyag alapjan értelmezhet6 egyre nagyobb valoszi-
nliséggel hasonld tulvilagvizidként. A szoveges emlékek koziil
a legfontosabbak azok a tenyérnyi vagy annal is kisebb arany-
lemezkék, amelyeken hosszabb-rovidebb tulvilagleirasok, il-
letve a tulvilagi boldogsagra vonatkozé igéretek és instrukciok
olvashatdk. Jelenlegi legfrissebb kiadasuk osszesen 39 ilyen
feliratot mutat be.> Az aranylemezek minden ismert esetben
sirokbol szarmaznak; ahol a helyzetiik dokumentalt, altalaban
az eltemetett test mellén vagy fejénél helyezkedtek el. Altala-
ban téglalap alaki, 4-8 cm hosszt €s 1-3 cm széles lapocskak,
amelyekre vékony, hegyes eszkozzel (irovesszovel) karcoltak
a tagolatlan, sokszor nehezen kibetiizhetd szovegeket. A leg-
hosszabb ismert széveg 20 metrikus sorbol all, a legrévidebbe-
ken minddssze egy-egy név olvashatd, esetleg néhany symbo-
lon, ami alatt ez esetben talvilagi jelszdt kell érteni.*

Tartalmi szempontbol 6t f6 csoportra lehet osztani dket,
amelyek kozott azonban nem érdemes ¢éles hatart hiizni: az
ujabb szovegek eldkeriilésével egyre tobb atfedés és Ossze-
fiiggés valik vilagossa a kiilonbozo szovegtipusok kozott. Az
els6 csoportot ,,utikalauz’-szovegeknek nevezhetjiik: ezek a
hosszabb, végig hexameterben irt szovegek egyes szam maso-
dik személyben szdélnak valakihez, akirdl annyit lehet biztosan
tudni, hogy a halala utani pillanatokra kap tanacsot. Legegy-
szeribben ugy képzelhetjiik el, hogy a haland6 ember lelke kap
részletes utbaigazitast a Hadés birodalméaban kovetendo helyes
utrol és a tennivaldkrol, amelyek révén a 1élek eljuthat a talvi-
lagi boldogsaghoz. Az ,,utikalauzok™ kozé tartozik az eszkha-
tologikus aranylemezek ma ismert legrégibb példanya, a Kr. e.
5. szazad végén sirba kertilt hipponioni aranylemez felirata,
amely egyben az egyik leghosszabb ¢és legteljesebb formaban
megorzodott szoveg is:

Mnamosyna miive ez, [akkorra,] amikor majd halni ke-
sziilsz,
le, Hadeés tagas hdzaba. Jobbra van egy forras,
mellette dll egy fehér ciprusfa:
4 a holtak lelkei lementiikben ott frissiilnek fel.
Ennek a forrdasnak a kizelébe se menj!
Tavolabb ott talalod a Mnamosyna tavabol
folyo hiis vizet, ordk dallnak folotte.
8 6k majd megkérdeznek éles elmével,
hogy mit keresel a sotét Hadés homdlydban.
Mondd: ,,A Fold és a csillagos Eg fia vagyok.
Szomjusagtol epedek és majd meghalok: adjatok gyorsan
12 hiis vizet innom a Mnémosyné tavabol!”
és akkor majd bejelentenek a Foldmélyi Kiralynének (Ki-
ralynak),
és adnak neked inni Mnamosyna tavabol
és miutan ittdl, te is azon az uton mész majd, amin a tobbi
16 mystés és bacchos vonul dicsdségesen.’

A kovetkezd csoport szovegeit ,,apologidknak™ nevezhetjlik:
itt nem a lélek kap utbaigazitast, hanem az altala odalent, az
alvilag kiralyngje elétt elmondandé szavakat rogziti a felirat,
mindazt, amit a léleknek a kedvezd itélet érdekében 6nmagarol
mondania kell. Ezt a szovegtipust illusztraljuk itt egy szintén
Dél-Italiabol, Thurioi kozelébol eldkeriilt aranylemez felira-
taval:

Tiszta vagyok tisztdik koziil, o, Foldmélyi Kiralynd,
FEuklés, Eubuleus, s ti halaltalan isteneink, mind!
Hisz magam is boldog fajotokbol lenni dicsekszem,

4a csakhogy a Moira levert, s a haldltalan isteneink, mind,

4b s villammal a mennykéves isten,®
am kiszakadtam a fajdalmas, sokbanatu korbdl,
s gyors labakkal elértem az dhitott koszoruhoz,
és lemeriiltem a Foldmély Urndjének ilébe.

8 ,,Boldog vagy s dldott, mar isten vagy te, nem ember!”

Kecskegidaként tejbe estem.”

A harmadik, szintén hosszabb szovegeket magéaba foglald cso-
portot nevezhetjiik ,,eulogidknak”. Ezek egyes szam masodik
személyben fogalmazva a beavatott tilvilagi boldogsagara vo-
natkozo kijelentéseket tartalmaznak: az aranylemez beszéldje
boldognak nevezi a meghaltat, és biztositja 6t tulvilagi jutal-
mairdl.

Végiil az aranylemezek két tovabbi csoportja rovidebb,
egy-két szavas feliratokat hordoz csupan: az egyik csoport da-
rabjain az alvilag isteneinek, leginkabb Persephonénak cimzett
koszontést olvashatunk, a masik csoport lemezei az elhunyt
nevét 6rokitik meg, mellette néha a mystés szoval. Ebbe a két
csoportba tartozik szamszerlileg a legtobb emlék, azonban
majdnem mindegyikiik kés6i: mig a hosszabb feliratok legtobb
példanya a Kr. e. 4. szdzadban, a hipponioni pedig még a Kr. e.
5. szazadban keriilt sirba, a révidek altalaban hellénisztikus
koriak.

Ezeknek a kiilonleges, az archaikus kori gorég koltészet
nyelvén szdl6, részben homérosi fordulatokbdl épitkezd,
ugyanakkor a homérosi vilagképtdl és talvilagképtdl latva-
nyosan kiilonb6zd vizidt rogzitd szovegeknek az értelmezése
az els6 példanyok felfedezése, vagyis a 19. szdzad 6ta foglal-
koztatja az antik gondolkodas és vallas torténetének kutatoit.®
Az apologia-szovegekben felsejld ,,udvtorténet” képei — a 1¢-
lek eredetileg az istenek rokona, Eg és Fold fia, de villam sujt-
ja le, majd ,kinokkal teli korforgasba” keriil, és csak ebbdl
szabadulva remélhet befogadast a ,,F6ldmélyi Kirdlynd”, azaz
Persephoné vilagéaba, a boldogok k6z¢é — a 19. szazad 6ta azt
sugalljék, hogy az aranylemezeknek ahhoz az alternativ val-
lasi hagyoményhoz lehet koziik, amelyet irodalmi forrasaink
Orpheus, a mitikus koltd nevével hoznak Osszefiiggésbe. Az
Orpheus nevéhez k6t6do vallasi tanitdsokrol, a Kr. e. 6-4. sza-
zadban mar ezeket kovetd egyénekrol és kozosségekrdl azon-
ban kizarélag késd okori forrasok allnak rendelkezéstinkre,
ezek alapjan pedig szinte minden, a ,korai orphizmusra” vo-
natkozé megallapitas csak feltevés lehet. Az eddig megismert
aranylemezeken rdadasul sehol sem fordul eld sem Orpheus
neve, sem egyértelmiien az Orpheus-kovetdkre utalo kifeje-
zés. Az aranylemezek értelmezése koriili vita egyik alapvetd
kérdése tehat a valldstorténeti besorolds problémaja lett. Akar
elfogadjuk, akar elvetjiikk azonban az ,,orphikus” cimkét, sza-
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Tanulmanyok

mos részletében tovabbra is homalyosan, de nagy vonalakban
kirajzolddik a lemezek altal kozvetitett tanitas a 1élek halal
utani sorsarol.

A maig tartd, sok kotetre ragd vita ma sem tekinthetd lezart-
nak,’ az utébbi harminc évben eldkeriilt Gjabb dokumentumok
¢s az altaluk 6sztonzott Bjabb tanulmanyok alapjan azonban
mar meg lehet kockaztatni néhany egyértelmii megallapitast.
Elsésorban ki lehet mondani, hogy az eszkhatologikus aranyle-
mez-szovegek minden kiilonbségiik és idobeli tavolsaguk elle-
nére egységes korpuszt alkotnak: a kiillonboz6 tipusu szévegek
végsO soron egyazon elképzeléshez kotddnek. Az aranyleme-
zek olyanoknak igérnek talvilagi boldogsagot, akiket ,,beava-
tottak’-nak neveznek: a szovegek a mystés mellett az orphikus
¢s a bacchikus szohasznélatban egyarant szokdsos bacchos
széval is jelolik az ilyen, felsdbb létformara méltd embert.!
Ez a szohasznalat bizonyitja, hogy az aranylemezek vilagképe
nagyon is k6todik Dionysos alakjahoz, méghozza egy az olym-
posi vilagkép Dionysosatdl eltérd, ,,misztikus” Dionysoshoz.!!
Egy 1987-ben publikalt thessaliai aranylemez még tobbet arult
el. A szoveg masodik sora igy utasitja a lelket: ,,Mondd Persep-
honénak, hogy maga Bacchios szabaditott meg.”!? Ennek az 1j
elemnek a dont6 jelentdségét Fritz Graf mutatta be 1993-ban:!3
az aranylemezek talvilagképében Persephoné a foalak, de — a
misztériumban a beavatottal a nevét is megosztd — misztikus
Dionysos a kozvetitd.

1. kép. Apuliai vorosalakos kratér. Miinchen, Antikensammlung,
Itsz. 3297 (Orfismo in Magna Grecia, tav. XIII nyoman)
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Az aranylemez-szovegek Osszességébdl ma mar kibontako-
zik tehat egy olyan, egységes alvilagkép, amely jelentden kii-
l6nbozik a sivar-nyomasztd homérosi talvilagképtdl, jollehet
szohasznalataban és részben képeiben is a homérosi koltészet
elemeibdl is épitkezik. Jellemzd, hogy bar az aranylemezek
hivoi dicséséget és boldogsagot varnak a talvilagon, azt 6k
is hangstlyozottan lent, a f61d mélyén képzelik el. Homéros
Achilleusaval szemben azonban 0k gy tudjak, hogy a héro-
sokra odalent boldogsag (bor, szertartasok, tisztelet) var, mas
lelkekkel ellentétben, akik szenvednek. Az aranylemezek /4é-
rosa ugyanakkor nem a homérosi harcos hds értelmében vett
hérds, hanem egy — altalunk pontosabban meg nem ismerhet6
— misztérium (feleté) beavatottja. A leglényegesebb kiilonbség
tehat az alvilag és ezzel a halal utani sorsok felosztasa boldo-
gokra és szenvedokre, valamint az a tanitas, hogy meghatéro-
zott ritusok révén az egyes ember szamara megnyilhat az ut
egy magasabb létforma, a halal utani boldogsag felé.

Az aranylemezek ma ismert példanyainak elterjedési térké-
pén, kiiléndsen, ha a hosszabb, klasszikus kori szovegek elo-
fordulasait figyeljiik, két teriilet emelkedik ki egyértelmiien:
Dél-Italia és Thessalia. A felfedezések véletlene miatt sokaig
ugy tlint, Dél-Italia szerepe minden mas tertiletét feliilmulja,
igy a 20. szazad derckan még komoly lehetdségnek latszott,
hogy a nyugati gorog vildg sajatos vallasi jelenségérdl van
sz6, annyira, hogy tobben a helyi, gorogség elotti hiedelmek
tovabbélését vélték felfedezni benne.'* A jelenleg ismert em-
lékanyag birtokaban a kép arnyaltabba valt, és Dél-Italia szere-
pe mar korantsem latszik benne egyediilallonak; ma mar senki
nem keresné az aranylemezek alternativ tulvilagképe mogott
egy italiai vagy ,,0smediterran” vallasi szubsztratum nyomait.
Ugyanakkor ha a szoveges forrasok utan a képi abrazolaso-
kat vessziik szamba, szembedtlé a Magna Graecia-i emlékek
gazdagsaga ¢s az a tény, hogy a tlvilagi utazashoz, a boldog-
része idoben megeldzi a Kr. e. 5. szazad végét, amikor a ma
ismert legkorabbi aranylemezt sirba helyezték. Az alabbiak-
ban bemutatott harom emlékcsoport ide kapcsoldsa ma mar
megalapozottnak tlinik, bar hangsulyozni kell, hogy ezek az
abrazolasok semmiképpen sem az orphikus irodalom vagy az
aranylemez-szovegek egy az egyben megfeleltethetd illusztra-
cioi: a képek ¢és a szovegek kozti sszefliggés legtobbszor atté-
teles, olykor csak sejthetd, sokszor minddssze egy a komolyan
vehetd interpretacios lehetdségek koziil.

1. A dél-italiai vorosalakos vazafestészet
alvilag-abrazolasai

A vorosalakos vazafestészet a klasszikus kori ,,g6r6g Nyugat”
talan leggazdagabb és legismertebb mufaja: darabjai a Kr. e.
5. szazad utols6 harmadatol a Kr. e. 3. szdzad elejéig késziiltek
6t jol megkiilonboztethetd stilusu régid szamtalan mihelyé-
ben,'s és egy kiilénben végleg elpusztult festészeti hagyomany
abrazolasait kozvetitik szamunkra. A dél-italiai vorosalakos
vazafestészet kétség kiviil az attikai vazafestészet folytatoja,
alapitoi a peloponnésosi haboru alatt Nyugatra vandorolt athé-
ni mesterek voltak; az italidta vazaképek ikonografiai reperto-
arja (akarcsak egész formanyelve) azonban hamarosan eltavo-
lodott az athéni hagyomanytol.
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késziilt a Kr. e. 4. szdzadban a nagyméretd,
sokalakos jelenetekkel diszitett vazéknak az a
csoportja, amelyeken az alviladg abrdzolasai lat-
hatdk (1. kép). Ezek a vazaképek méar az arany-
lemezeknél elébb felkeltették az okor kutatdi-
nak figyelmét: az értelmezésiikkel foglalkozo
elsd tanulmanyok a 19. szazad els6 felében szii-
lettek.!® A g6rog milvészet rank maradt emlékei
kozott egyediilallo csoport 1étrejottét sokaig két
feltevés egyikével magyaraztak: vagy egy elve-
szett falfestmény, vagy egy elveszett talvilag-
leiras, ritudlis koltemény lehet az abrazolasok
mogott. Az egyetlen, dkori leirasokbol részle-
tesen is ismert nagyfestészeti alvilag-abrazolas,
Polygnotos delphoi Nekyidja azonban legfel-
jebb néhany elemében egyezik meg a vazakon
lathato képekkel.!” A polygnétosi festmény és
az apuliai vazaképek kozvetlen Osszefiiggése
ellen szol az eltérd szerkesztési elv is: a line-
arisan kibontakoz6 falfestménnyel szemben az
alvilag-vazak képei minden esetben egy koz-
pont koré szervezddnek, amely nem mas, mint
az alvildgi kiralyi par ,,palotdja”. A Hadés és
Persephoné székhelyéhez kozelitd alakban a
vazak tobbségén Orpheust lehet felismerni, di-
szes barbar 6ltozetben, kezében kitharaval. Ez a
motivum sugallta leginkabb, hogy a vazaképek
hatterében egy homérosi ihletésii festmény helyett inkabb egy
orphikus kolteményt kell keresni. Orpheus alakjat gyakran
abrazoltak az attikai vorosalakos vazafestészetben is, de soha
nem az alvilagban, Hadés és Persephoné szine el6tt.!® Ez a
képtipus csak az apuliai alvildg-vazakrdl ismert, amelyeken
viszont semmi nem utal a jol ismert Orpheus-mitoszra: a mi-
tikus dalnok ezeken a képeken, gy tiinik, nem Eurydikéért
szall az alvilagra, hanem egy eszkhatologiai példdzat szerep-
16jeként lathato ott."?

Az alvilag-vazak képein?® a kozponti alakok (Persephoné,
Hadés ¢és a latogato) koriil alvilagi sorsok sokasaga bontakozik
ki, egy sor jelenettipus valtozé kombinacioival. Ezek a sokala-
kos alvilagi tablok a hosszl aranylemez-eszkhatologidk kor-
tarsai, de vildgos, hogy nem azok képi illusztracidi, legalabbis
a részleteket tekintve inkabb eltéréseket taldlunk, mint egy-
masnak megfeleltethetd motivumokat. Az aranylemezek egy
sz6t sem irnak a biinosok alvilagi sorsarol, mig a vazaképeken
éppen ilyen jelenetekbdl latjuk a legtobbet; az alvildg-vazékon
,,Hadés palotdja” jol lathaté ugyan, de soha nem szerepel se
td, se forrds ¢s hire sincs az utikalauz-szovegekbdl elmarad-
hatatlan ,,fehér ciprusfd”-nak. A hetvenes évek elemz6i ennek
megfeleld ovatossaggal kezelték az alvilag-vazak és az arany-
lemezek kozti 9sszefiiggés, illetve az elveszett orphikus alvi-
lagjaras-koltemény kérdését.?!

Ha azonban szé szerinti egyezések keresése helyett a ha-
lalon tuli életrdl alkotott kép egészének logikéjara, szellemi-
ségére figyeliink, mégis ugy tlinik, hogy az aranylemezekre
irt koltéi szovegek €s az apuliai vazak festményei rokon vi-
lagképet tiikkroznek: a tulvilag a fold alatt van, kozepén all
Hadés palotdja, benne az alvildgi Kirdlyi Parral, az alvilagot
kiilonb6z6 sorsu lelkek népesitik be (a vazakon a felsdbb re-

2. kép. Apuliai vorgsalakos kratér. Toledo Museum of Art, ltsz. 1994.19
(Johnston—-McNiven 1996, fig. 1 alapjan)

giszterekben megjelennek nem szenvedd emberi lények is!),
akiknek a sorsat alvilagi ,,itélet-végrehajtok” iranyitjak.?
A vazaképek kozéppontjaban elhelyezkedd jelenet, az alvilag
urainak taldlkozésa a feléjiik sietd alakkal eszerint csakugyan
jelentheti a talvildgi boldogsagot szerzd kozvetitd érkezését.
A vazak tobbségén ez a 1ény Orpheus, ami — mondhatjuk — a
vazak kapcsdn még az aranylemezeknél is jobban felkelti az
,»orphikussdg” gyanujat. A kozelmultban fontos 0j ismeret-
tel szolgalt a Toledo Museum of Art el6szor 1996-ban kozolt
apuliai kratérja (2. kép), amelyen a szokésos alvilagi jelenet
lathato egy lényeges kiilonbséggel: a Hadés palotdjahoz ér-
kezd, az alvilag Kiralyéaval éppen kezet fogo alak ezuttal nem
Orpheus, hanem Dionysos, nyomaban egy csorgddobbal tan-
colé mainasszal, és egy kis, kecskeldbu satyrosszal, aki az
alvilagi 6rkutyaval, a Kerberosszal incselkedik.?* Az arany-
lemezek és az alvilag-vazak egységes orphikus interpretacio-
jara hajlo kutatdk ebben a jelenetben a vazaképek értelmezési
kulcsat latjak: eszerint a vazaképek mindig az alvilag urai és
a beavatottakat az alvilagi boldogok kozé beajanld kozvetitd
talalkozasat abrazoljak, aki a legtobb eddig ismert esetben a
mitikus ember, Orpheus, a toledéi képen viszont a misztikus
isten, Dionysos Bacchios.?*

Ami Dionysosnak ezt a szerepét illeti, a kép kiegészithetd
azzal a megjegyzéssel, hogy a dél-itdliai vazafestészetnek az
alvilag-abrazolasokon kiviil egy masik sajatos téméaja a bor-
isten olyan abrazolasa, amelyen a jol ismert thiasos szereploi
mellett finom, de egyértelmt szimbdlumok utalnak a halal uta-
ni életre is. Mondhatjuk gy is: a dél-italiai vazadkon gyakran
abrazolt Dionysosszal kapcsolatban mindig legalabbis gyants,
hogy egyben tulvilagi kozvetité Bacchos is. Alljon itt ennek
illusztralasara a Szépmiivészeti Muzeum lucaniai nestorisa a
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3. kép. A Brooklyn-Budapest festo nestorisa:
Budapest, Szépmuvészeti Muzeum, ltsz. 50.191

Kr. e. 4. szazad els6 felébdl (3. kép),” amelyen egy elsé pillan-
tasra az attikai vazaképekétdl semmiben sem kiilonboz6 boris-
ten pihen szokasos kisérete, egy felé kantharost nyujt6 ndalak
(nyilvan mainas) és egy fiatal satyros tarsasagaban. Tlizeteseb-
ben megnézve azonban a szalaggal atkotott kdlapok, vagyis
siremlékek jelenléte elarulja, hogy a jelenet temetdben, vagy
— attételesebben fogalmazva — a tlvilag, a haldlon tuli élet ka-
pujaban jatszodik. Innentdl a képnek tobbféle interpretacioja
lehetséges, de mindegyik csak a tulvildgi boldogsag igéretét
hordozd bacchikus misztériumok vilagképén bell nyer értel-
met.?

A fentiekhez hasonlé dél-itdliai vazak az ismert esetekben
szinte mindig sirokbdl keriilnek eld, ezért is magatdl értetd-
do osszefiiggésiik a haldl utani életre vonatkozo elképzelé-
sekkel és ritusokkal. A sirba helyezett alvilag-vazak, ha nem
is ugyanabban az értelemben, de mondhatdk az aranyleme-
zekhez hasonld tulvilagi utikalauzoknak. Magna Graecidban
azonban, ugy tlinik, nem csak sirokban talalhatok olyan targyi
emlékek, amelyek sajatos, a fentiekhez hasonld tulvilagkép-
r6l tantskodnak. Az €16 emberi kozosségek és az emberf616t-
ti Iények kapcsolattartasat szolgald szentélykorzetek ritudlis
targyai kozott, a fogadalmi ajandékul készitett targyak mii-
fajaban is van olyan dél-italiai csoport, ahol az dbrazolas erre
enged kovetkeztetni.
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2. Persephoné és az alvilag a lokroi
szentélyekben

Lokroi Epizephyrioi Dél-Italia délnyugati részén, a mai Ca-
labria Jon-tenger parti oldalan fekszik. Régészeti szempontbol
szerencsés adottsdgai miatt topografidgja meglehetdsen jol is-
mert, a varos teriiletén tobb fontos szentélykorzetet tartak fel,
amelyekben a Kr. e. 6. és 4. szazad kozott rendszeres kultikus
tevékenység folyt. Lokroirdl érdemes még tudni, hogy innen
vandorolt ki, talan a Kr. e. 7. szazad végén, telepeseknek az
a csoportja, amely Hippdoniont alapitotta, mintegy 50 km ta-
volsagra, a calabriai foldnyelv talsd, Tirrén-tengeri oldalan.
Lokroinak Hippoénionon kiviil volt egy maik ,,kolonigja” is, a
valamivel kozelebbi Medma, szintén a Tirrén-tengeri oldalon,
és éppen szentélyeik fogadalmi ajandékai tanusitjak, hogy a
harom varos szoros kulturalis kapcsolatban allt egymassal a
Kr. e. 5. szdzadban.”’

Lokroi szentélyei k6ziil a Mannella nevii leléhelyen feltart
Persephoné-szentély valt a leghiresebbé, az ott eldkertilt relie-
fes terrakotta-tablacskak révén. Ezek a reliefek — a lokroi pina-
xok — nagyjabdl a Kr. e. 5. szazad elsé harmadaban késziilhet-
tek, minden bizonnyal t6bb sorozatban és szamos kiilonb6z6
képtipusban.?® Mig a képek némelyike valdszintileg a halandd
ndk életének fontos eseményeire utal, néhany pedig talan Aph-
roditéhez kapcsolodik, a pinaxok legnagyobb része kétségki-
viil Persephoné torténetének jeleneteit abrazolja, kezdve attdl,
hogy Hadés elrabolja Démétér hajadon lanyat, egészen odaig,
hogy az istennét mar az alvilag Kiralyndjeként latjuk, tronon
iilve, sokszor egyediil, és csak a képek egy részén Hadés tar-
sasagaban (4. kép),” aki mindig csak részleges takarasban, a
masodik vonalban lathato. Mario Torelli nagy hatast értelme-
zési kisérlete ota a lokroi pinaxokat altalaban egy olyan kultusz
emlékeinek tekintik, amely elsdsorban Lokroi hajadon lanyai
beavatasara szolgalt; eztittal azonban nem az eszkhatologikus
misztériumok értelmében vett beavatasrol van sz, hanem az
»atmenet ritusainak” nevezett eljarasok egyik formajarol, a ha-
zassagra és altalaban a feln6tt néi életre valo ritualis felkészi-
tésr6l1.%°

Ricardo Olmos, és 6t kdvetve Alberto Bernabé azonban
a lokroi pinaxokat is beillesztené az aranylemezekkel rokon
okori alvilag-abrazolasok soraba.’! A lokroi tablak talvilag-
képe valdban eliit a homalyos €s szomorti homérosi alvilag-
képétdl: a rajtuk szerepld Persephoné boldog és méltdsagteljes
Kiralynd, foldmélyi lakohelye gazdagon diszitett targyakkal
teli, szamos pinaxtipuson hajadonok ¢és istenek vonulnak elé
ajandékokkal. A lokroi abrazolasok az eleusisi kultusztdl is ta-
vol all6é képet sugallnak: itt, Eleusistdl eltérden, Persephoné a
foszerepld, Démétér alakjat csak egyetlen pinaxtipuson lehet
felfedezni, az elrablastorténet epizodjaiban.®

A lokroi pinaxok é€s rajtuk keresztiil a Mannella-dombi kul-
abrazolas, amelyet Olmos ¢és Bernabé nem vett figyelembe: az
a kép, amelyen Persephoné (trénusa ¢s ruhdzata alapjan egy-
értelmiien 6) alvilagi palotdjaban (a gyakran visszatérd beren-
dezési targyak kozott) egy fonott kosar fedelét nyitja fel, és
benne egy apro, fekvd, kopenybe burkolt alakot talal (5. kép).**
A szoba berendezésében egyetlen szokatlan elem lathato: a ko-
sarat tart6 asztal alatt 4116 kantharos. Csabité az a képtipus ér-
telmezésének maig lezératlan vitdjaban tobbszor, tobbek altal
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4. kép. Lokroi pinax. Reggio Calabria, Museo Archeologico
Nazionale, Itsz. 21016 (Priickner 1961, Abb. 14 alapjan)

javasolt megoldas, amely szerint az alvilagi kosarban talalt
gyermek az orphikus mitologia Dionysos-lacchosa.*

A lokroi dokumentumok sora azonban kiegészithetd még
egy abrazolassal. A lokroi reliefekkel technikai, ikonogréfiai és
stilisztikai szempontbdl is szoros rokonsagban all a fogadalmi
terrakotta szobrocskéknak egy csoportja, amelyek legnagyobb
szamban az egyik lokroi ledny-varosallamban, Medmaban ke-
riltek eld, szorvanyos leletek mutatjdk azonban, hogy Lok-
roiban és Hipponionban egyarant késziiltek hasonlok, ahogy
egyébként a lokroi pinaxok tipusai is jelen voltak a két ,ko-
l6niaban” is.%> A szobrocskéak tobbsége chiténba és kopenybe
oltozott, fedetlen fejii, csak egy diadémaval diszitett haja, mél-
tésagteljesen tronold, ritkabban allé ndalakot abrazol. Ezeknek
a szobroknak a sordban van néhdny, a Metropolitan Museum of
Art itt illusztralt darabjahoz hasonld, amelyeken a ndalak mel-
Ién reliefben egy kis méretli alakot dbrazoltak, hossz ruha-
ban vagy ruhatlanul, szarnyakkal vagy azok nélkiil (6. kép).*
A csoportba tartoz6 ndalakok eleve erdsen emlékeztetnek a
pinaxok trénold Persephonéjara, jollehet egyelore nem lehet-
séges egyértelmiien nevet adni nekik, mivel nincs elég ismere-
tiink azokrol a szentélyekrdl, ahol fogadalmi ajandékul felajan-
lottak Oket. A kis, szarnyas alakot az 6lében hordozo, a lokroi
Persephonéra emlékeztetd alakok lattdn azonban az embernek
eszébe juthat a thurioi aranylemez ,,tidvtorténetének™ 7. sora:
»lemeriiltem az Grné, a Foldmélyi Kiralynd 61ébe”.%

Ezek az ikonografiai megfigyelések természetesen nem al-
kalmasak arra, hogy a lokroi Mannella-szentély és a talan vele
Osszefiiggd medmai €s hippdnioni szentélyek kultuszat ,,orphi-
kus Persephoné-kultuszként” irjuk le. Azt azonban feltétlentil
mutatjak, hogy Dél-Italidban, a legrégibb ismert eszkhatologi-
kus aranylemez lelohelyének kozelében, a Kr. e. 5. szazadban

5. kép. Lokroi pinaxtipus rekonstrukcids rajza
(Priickner 1961, Abb. 3 alapjan)

6. kép. Medmai terrakotta szobrocska.
New York, Metropolitan Museum of Art, Itsz. 18.145.31
(Bencze Agnes felvétele)
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egész kozosségek kultikus gyakorlatanak kézéppontjaban allt
az alvilagnak és az alvilag Girnéjének egy sajatos, nem egészen
homérosi és nem is eleusisi képe.

3. Atarasi symposion-terrakottak

Az 1880-as évektol kezdve tizezrével kertiltek el6 az okori Ta-
ras (a mai Taranto) teriiletérdl a lakomaasztal mellett heverd,
innepi fejdiszt viseld férfialakot abrazolo fogadalmi terrakot-
tak.’® Bar a symposion témaja mar az archaikus kortdl kezdve
egyarant népszer volt a plasztikaban és a (vaza)festészetben is
a gorog vilag szamos kozpontjaban, a tarasi symposion-terra-
kottak jellegzetes csoportot alkotnak. Legkorabbi példanyaik a
Kr. e. 6. szazad kozepe utan keletkeztek és a sorozat a Kr. e. 4.
szazad végéig tartott. Feltling jellegzetességiik, hogy a miifaj
két és fél évszazadnyi élete soran legfobb ikonografiai kereteit
tekintve mindvégig valtozatlan maradt, annak ellenére, hogy
az apro részletek és a megformalas stilusa rendkiviili valtoza-
tossdgot mutatott.

19. széazadi felfedezésiik idején az elsd interpretacios kisér-
letek azonnal Dionysosszal, méghozza az alvilag uraval azo-
nos, khthonikus Dionysosszal hoztdk kapcsolatba ezeket a
szobrocskéakat.® Ezt az asszociaciot alapvetéen két szempont
tamasztotta ala: egyrészt a lakomazé alakok, foleg a 4. sza-
zadi tipusok dionysosi megjelenése (7. kép),*® masrészt az a
tény, hogy legtobbszor olyan helyszinekrol keriiltek eld, ahol
sirleletekre is bukkantak. A szisztematikus régészeti kutatasok

7. kép. Tarasi terrakotta szobrocska. Taranto, Museo Archeologico Nazionale,
Itsz. 453 (Neutsch 1961, Taf. 72,2 alapjan)
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csak az 1990-es évekre tisztaztadk az Okori Taras szentélyei-
nek, fogadalmi terrakotta-leleteinek és nekropoliszanak viszo-
nyat.# igy valt viligossa néhany egyediilallé helyi jelenség:
elészor is az az antikvitasban rendkiviili helyzet, hogy Taras-
ban a nekropolisz nem kiiloniilt el vilagosan a varos lakott te-
riiletétdl és szakralis tereitdl sem,* masrészt pedig az, hogy a
symposion-terrakottak részben egy szentélykorzetbdl, részben
viszont éppen a nekropoliszban, a temetkezések kozott kiala-
kitott fogadalmi lerakatokbol kertiltek eld. Ez azt jelenti, hogy
a symposion-terrakottak olyan kultikus gyakorlat szamara ké-
sziiltek, amelynek egyrészt egy varosi szentély adott helyet,
masrészt viszont valamilyen mddon a temetkezésekhez is kap-
csolodott, mintha a szentélyben szokasos fogadalmi felajanlast
ismételték volna meg kisebb-nagyobb csoportokban a sirok
kozott. Ez a fogadalmi terrakottak hasznalatanak egy egészen
szokatlan mddja, amelynek magyarazatanal nemigen lehet kiil-
sO parhuzamokra tdmaszkodni. A symposion-szobrocskak egy
részét magaba foglald varosi szentéllyel kapcsolatban sem all
rendelkezésre semmilyen objektiv timpont, amelynek alapjan
meg lehetne nevezni az ott tisztelt istent vagy isteneket.

A topografiai helyzet tisztazasat megel6zden sokan, kiilon-
bozo felfogasban kisérelték meg értelmezni a tarasi lakomazo
alakokat. A 19. szazadi khthonikus Dionysos elmélete hamar
kiment a divatbol és nagyjabdl kétféle megkozelitésnek adta
at a helyét. Az egyik a gorog reliefszobraszat egy hosszu idén
at ¢és nagy teriileten elterjedt miifajaban, az n. halotti lako-
ma reliefekben latta a tarasi symposion-szobrocskak megha-
taroz6 parhuzamat és ezekbdl kiindulva azt javasolta, hogy az
abrazolt férfialakokat a halal utan hérdssza valt
halandékkal, vagy éppen megnevezhetd helyi
hérdsokkal azonositsak.** A masik megkozelités
abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy a fogadalmi
terrakotta-plasztikdban a specifikus attributu-
mokkal nem jellemzett alakok valoszintileg nem
isteni Iényt, hanem a felajanlé halandot abrazol-
jék; ebben az esetben a lakomanal heverd alak
nem mas, mint a nekropoliszhoz k6tdd6, ponto-
sabban nem ismert ritus soran aldozati lakoma-
jat fogyaszto tarasi polgar onabrazolasa.** Ezt
az elgondolast legalabbis ebben az egészen ,.hi-
perrealista” formdjaban cafolja az, hogy a tara-
si lakomazo alakok gyakran a hétkoznapin tuli,
fantasztikus attribitumokkal jelennek meg — egy
csoportjuk példaul heverd helyett valamilyen al-
lat, vagy az itt is illusztralt darabhoz hasonloan
fantasztikus 1ény, példaul egy Silénos-arcu ken-
taur hatan fekszik.*

Valdjaban azonban a tarasi symposion-terra-
kottak egész csoportjaban jelen vannak a diony-
sosi attribitumok; masfeldl a lakomazé férfialak
semmiképpen sem azonosithatd egyértelmtien
Dionysosszal, még ugy sem, ahogy a korabban
idézett lucaniai vorosalakos vaza koézponti alak-
ja (2. kép). Azok az interpretaciok tiinnek a leg-
inkabb plauzibilisnek, amelyek a lakomazé alak
statusvaltasara utalnak, vagyis abbdl indulnak ki,
hogy aritualis lakoma a klasszikus kori gorog em-
ber szamara a hérdssza, vagy éppen Bacchossza
valas pillanata lehetett. Erre az elképzelésre épi-



tette — szamomra maig a legkoherensebbnek tiin6 — elméletét
Cesare Letta 1971-ben. Rekonstrukcidja szerint a tarasi sym-
posion-terrakottak az egyes polgarok kis méretii maganemlék-
miivei voltak, amelyek az egyén hérossza valasanak allitottak
emléket; a hérdssza valas pedig azaltal ment végbe, hogy a
haland6 befogadast nyert Dionysos thiasosaba.*® E szerint a
symposion-terrakottak egyszerre lettek volna az atlényegiilés
képi emlékei és ugyanakkor az atmenet ritusanak kellékei is az
Oket a nekropoliszban elhelyezd tarasiak szamara.

Letta olvasatat megerdsiteni latszik még egy parhuzam. Ta-
ras kozismerten az egyetlen spartaiak altal alapitott varos a
gorog Nyugaton, amely a Kr. e. 6. szdzadban bizonyosan szo-
ros szellemi kapcsolatban allt anyavarosaval. A tarasi sympo-
sion-terrakottadk mogott sokdig keleti gérég mintakat feltéte-
leztek, ugy tiinik azonban, hogy valdjaban a kozvetlen mintat
ezen a téren is Sparta adta; a kozvetitd a Kr. e. 6. szazad koze-
pe tajan a spartai feketealakos vazafestészet lehetett, amelynek

Jegyzetek

A tanulmany elsd valtozata az alabbi iras részeként jelent meg:
»~Bacchoi kai mystai. Eszkhatologikus hiedelmek és ritusok Magna
Graecidban™: Nagy Arpad Miklds (szerk.): Az Olympos mellett. Md-
gikus hagyomdnyok az ékori Mediterraneumban. Budapest, 353-385.
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emlékei kozott éppen ebben a korszakban kiilonosen sok és
sajatos symposion-abrazolast taldlunk.*’ A spartai csészéken
lathato, egyértelmiien a hétkoznapi, halandd szféran tali sym-
posion-jelenetek lehetséges interpretacioi koziil is azok tlinnek
a meggy6zobbnek, amelyek szerint itt is a symposion révén
héréssza 1ényegiil6 embereket latunk .

Ha a tarasi symposion-terrakottak jelentése csakugyan a
Letta altal megfogalmazotthoz all legk6zelebb, mintajukat pe-
dig a Kr. e. 6. szdzadi Sparta hasonld elképzelései adtak, az azt
is jelenti, hogy Tarasban egészen az archaikus korig tudtunk
visszanyulni olyan kozosségi elképzelések és ritusok nyomait
keresve, amelyek az ember tulvilagi sorsara nézve adtak vala-
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ugyand: Szilagyi 1959.

27 A Lokroi torténtével, szentélyeivel és koroplasztikai miifajaival
kapcsolatban, a legfontosabb szakirodalom 6sszefoglalasaval
lasd M. Barra Bagnasco — L. Vlad Borelli: ,,Locri Epizefirii”:
Enciclopedia dell’Arte Antica e Orientale. II. Supplemento. 1995.

28 Az elso leleteket a 20. szazad elején publikalta P. Orsi (Bollettino
d’Arte 3, 1909, 1-43), de a teljes leletanyag rendszerezése azota
sem fejezddott be. A Reggio Calabria-i miizeum anyagan alapulo
atfogod kiadvanybdl eddig harom rész jelent meg: E. Lissi Caronna
— C. Sabbione — L. Vlad Borelli: I pinakes di Locri Epizefiri:
Musei di Reggio Calabria e di Locri. Parte 1. Roma, 1999; Parte
II. Roma, 2000-2003; Parte III. Roma, 2007. A fobb tipusok atte-
kintéséhez a leghasznosabb maig Priickner 1961.

29 Reggio Calabria, Museo Archeologico Nazionale, ltsz. 21016.

30 Torelli 1977.

31 Olmos 2008, 284-288; Bernabé 2009, 114-115.

32 Lasd Priickner 1961, 82—-84.

33 Priickner 1961, 31-36, Typ 5-12.

34 Priickner (uo.) dsszefoglalva ismerteti az §sszes korabbi értelme-
z¢si kisérletet.

35 A harom varos szentélyeirdl és az ott talalt fogadalmi terrakottak-
rol hasznos attekintést nyujt: Lattanzi et alii (szerk.) 1996.
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36 New York, Metropolitan Museum of Art, Itsz. 18.145.31.

37 Ez a hasonldsag jutott eszébe Th. Hadzisteliou-Price-nak is, aki
a csoport 1961-ben ismert példanyait osszegyijtve érvelt mel-
lette: ,,’To the Groves of Persephoneia...’A Group of "Medma’
Figurines™: Antike Kunst 12, 1969, 51-55.

38 A leletcsoport elsé kozlései: Lenormant 1882 és Evans 1886. Az
Eurdpa és Amerika szamos mizeumaban szétszorodott emlékcso-
porttal foglalkozo tovabbi alapvetd szakirodalmat lasd Bencze
2001-ben.

39 igy Lenormant 1882 és Evans 1886, és késbb Metzger, H.: Bul-
letin de Correspondence Hellénique 68—69, 1944—1945, 317 skk.

40 Taranto, Museo Archeologico Nazionale, ltsz. 453.

41 Lippolis 1995.

42 Ez a helyzet egybevag Polybios VIII. 28. 5-8 leirasaval.
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