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A birodalom peremén

Assziria anatéliai hatara Kr. e. 700 korul -
kisérlet a feltérképezésre

Bradley J. Parker

Bevezetés

hatarkutatas (frontier studies) régota szamos tarsadalomtudomanyi tertile-

tet érintd vita kozéppontjaban all. Fredrick Jackson Turner mar 1893-ban az

amerikai torténeti kutatasok elGterébe allitotta a hatarkutatast azzal érvelve,
hogy az amerikai tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturdlis alapjait nem Eurdpa
hatasa alakitotta ki, hanem Amerika hatarvidékélménye. A végtelen, ,,lires” amerikai
vadnyugat meghoditdsa az amerikai telepeseket elvalasztotta eurdpai kortarsaiktol,
mikozben az embert probalé életmdd a hatarzénaban létrehozta az individualizmus
¢és demokracia sajatosan amerikai értékeit. Bar ezen elmélet mara tobb okbdl is tart-
hatatlannd valt — példaul etnocentrizmusa és linearitasa miatt —, a Turner tétele altal
kivaltott vita a mai napig érezteti hatdsat a hatarzonat érinté kutatdsokban, tobb tu-
domanyteriileten is.! A hatarzonak kérdése természetesen a foldrajztudésok szamara
is fontos, akik a 20. szazad elejétdl kezdve a témat sajat diskurzusukban targyaljak.>
Az olyan fogalmak, mint a tengeri és 1égi, politikai és etnikai hatarok altaluk kidolgo-
zott meghatdrozasa valdban alapvetd jelent6séggel birt a modern nemzetallamok fizi-
kai valdjanak kialakitasaban.® A klasszikus antikvitas kutatisaban és az dkortorténet
egyéb teriiletein is hosszil multra tekint vissza a hatdrzéondk tanulmanyozasa, kiilo-
nosen a Romai Birodalom 6sszefiiggésében.* A hatarkutatas el6szor az akkulturacio
folyamatanak tanulmanyozasa révén érte el a tarsadalomtudomanyokat ¢és az antro-
poldgiat,® utobb Wallerstein vilagrendszer-elméletén keresztiil.® Az utobbi években a
vilagrendszer-elmélet azzal segitette a hatarkutatdst, hogy elméleti keretet biztositott
a kiilonbo6zd tudomédnyagakban miik6dd kutatoknak, s egytttal figyelmiiket a mag-
teriilet allamalakulatairol a periférikus régiok felé iranyitotta.” A diskurzus hamarosan
a régészetre is kiterjedt, amint a kutatok megkisérelték a modell alapveté megallapi-
tasait az dkori vilagra alkalmazni.®

A témaéban zajlé csaknem évszazados kutatasok ellenére tovabbra sincs konszen-
zus azon osztalyozo és Osszehasonlitd keretrendszereket illetden, amelyen belill az
interdiszciplindris hatarkutatds megvaldsulhatna.

Annak oka, hogy a témaban még nem sikertilt konszenzusra jutni, szorosan dssze-
fiigg a hatarzonak természetével, €s egyuttal érthetdvé teszi, miért gyakorolhat hatast
e teriilet a legkiilonb6zobb hatteri kutatdkra: a hatdrzonahelyzetek per definitionem
dinamikusak. A kiilonb6zd kulturkorok peremén (esetleg azok kozott) elhelyezkedd
hatarzonak kijelolik azt az 6koldgiai és foldrajzi teret, amelyen beliil a kultirdk ko-
z6tti kapcsolat megvaldsul. A hatarzonak ezért dllanddan valtoznak térben és idoben,
igy egyetlen hatarzonarol is gyokeresen eltérd képet kapunk, ha mas-mas kronologiai
vagy foldrajzi néz6pont szerint vizsgalédunk, nem beszélve a hatarzonak dsszehason-
lito jellegti kutatdsardl. A hatarzondkon beliili és azok kozotti extrém variacios lehe-
tdségekre tekintettel nem meglepd, hogy minden diszciplina megalkotta a maga sajat
elméleteit és modelljeit a hatarzonahelyzet tanulmanyozésara.

Figyelembe véve a hatdrzénakon beliili és azok kozotti, valamint a hatarkutatas
elemzési modelljein és megkozelitési mddjain beliili, illetve azok kozotti valtozatos-
sagot, elsd 1épésként érdemes meghatarozni a hatarzénak tanulmanyozasanak alapve-
td célkitlizéseit. Mindenekel6tt tisztaznunk kell a terminologiat, amellyel a hatarzonak
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Tanulmanyok

kiilonbozé megjelenési formait osztalyozhatjuk. Masodszor a
kiilonboz6 hatarzonak dsszehasonlitasat elosegitendo egységes
terminologia alapjan kell meghataroznunk ¢és kategorizalnunk
az egyes hatarhelyzeteket. Harmadszor az egyes hatarzonakat
tanulmanyozva a hatarzéondk dinamikdja mogott allé mecha-
nizmusok, illetve az azokat befolyasolo tényezok meghataro-
zasara 6sszpontositunk. Negyedszer megkiséreljiikk megérteni,
hogy ezen dinamika hogyan hatott a magteriiletre és a hatarzo-
nan tuli teriiletekre. Végiil az egyes hatarzonahelyzetek 6ssze-
hasonlitdsa nyoman modelleket allitunk fel, amelyeken beliil
a hatarkutatas kozos témait jellemezhetjiik és elemezhetjiik.

Jelen tanulmany célja az, hogy megbirkozzon az elsd fel-
adattal, oly mddon, hogy egy specifikus hatarzonat vesz ala-
posan szemiigyre a torténelem egy adott idészakaban. Ennek
soran ismertetem a kategorizacidra tett korabbi kisérleteket,
¢s javaslatot teszek munkaterminusok kialakitasara, melyek a
foldrajztudomany bevett terminusain alapulnak. Ezek utan az
Ujasszir vaskorbol szarmazé (kb. Kr. e. 700) régészeti adatokat
a szoveges forrasokkal kiegészitve jellemzek egy bizonyos, a
birodalom peremén elhelyezkedd hatarzonat.

A definiciok kérdése

Hagyomanyosan az okori allamalakulatok hatarvonalait nagy-
jébol ugyanugy jelenitik meg a térképeken, mint a modern al-
lamokét: vagy hatarozott vonallal, vagy két eliitd szinfolt érint-
kezéseként abrazoljak. Pedig barki, aki valaha megkisérelte,
hogy vitatott hatarszakaszon Iépjen at, tudja, hogy ezek a ,,vo-
nalak” akadalyként miikodnek, amely az emberek vagy javak
szabad aramlasat korlatozza két vagy tobb allamalakulat ko-
zott. Még ott is, ahol a modern hatarok csddot mondanak, vagy
eleve nem is voltak hivatva visszatartani a hatdron atmend
forgalmat, valamiféle sziirdként vagy legalabbis akadalyként
funkcionalhatnak a teriiletek ko6zott. Ugyanakkor a , kirekeszto
hatar” fogalma modern talalmany, kialakulasa az Gjkori nem-
zetallam adminisztrativ és politikai hataraihoz ko6todik, amely
még mai vilagunkban sem szabalyozza az élet dsszes részletét.
A politikai hatarok kifejezetten alkalmatlanok arra, hogy nyel-
vi hatarokat jel6ljenek ki, ahogy azt az angol nyelv francia-
orszagi helyzetérdl kitort legujabb vita is tanusitja. (A vallas
az ¢élet egy masik olyan aspektusa, amelyet bizonyos allamok
— példaul Oroszorszag és Kina — igyekezete ellenére nehéznek
bizonyul politikai akarattal hatarok k6zé szoritani.)

Annak ellenére, hogy a modern ¢€let ezen ¢s mas aspektusait
nem zarjak kozre a modern nemzetallamok politikai hatarai, a
modern kirekeszté hatar fogalmi koncepcidja mégis olyan elo-
itélet, amellyel a kutatok gyakran kozelitenek az dkori vilaghoz
is. Luttwak példaul mérfoldkovet jelentd munkajaban, a The
Grand Strategy of the Roman Empire-ban a Romai Birodalom
hatarzonait Hadrianus kordban ,tudomanyos” jelzével illette,
mivel szerinte ,,a birodalom hatarait olyan magas foku precizi-
tassal huztak meg, hogy a helyszinen mindenki tudta, mi rémai
teriilet, és mi nem az”.’ Jollehet azt a feltételezést, hogy a ro-
mai hatarzonak vilagosan definialt valasztovonalak lettek vol-
na, szamos Okortudds hevesen vitatta,'’ a tény, hogy Gjabban
egy Shifting Frontiers in Late Antiquity c. konferencian a vita
akortil forgott, hogy Iéteztek-e linedris hatarok az 6korban vagy
sem, azt jelzi, hogy ez a kérdés korantsem jutott nyugvopontra.'!
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A masik elképzelés, amely egy modern, linearis sztereotipi-
at vetit az 0kori hatarzonakra, az un. ,természetes” hatar kon-
cepcidja. A fogalom a foldrajztudos Ratzeltdl szarmazik 1895-
bdl, s késébb Curzon (1907) és Holdich (1916) fejlesztették
tovabb. Az elméletet, amely az okori allamok és birodalmak
politikai hataraiként f6ldrajzi hatarokat képzel el — jellemzden
folyokat és hegyvonulatokat'? —, nem tdmasztja ald régésze-
ti lelet vagy torténeti forras. Strabon talalé megjegyzése az
Euphratésrél mint a Romai és a Parthus Birodalom kozti hatar-
zonarol megvilagitja a helyzetet: ,,A parthyaios birodalom ha-
tarat az Euphratés és a tulso partvidék alkotja, az innenso rész
Babylonidig a romaiak és az arab t6rzsfonokok birtokaban van;
ez utdbbiak részint azokhoz, részint a rdmaiakhoz hiznak, mar
akikkel kozelebbi szomszédok™ (Strabon XVI. 1. 28, Foldy Jo-
zsef forditasa).”® Ez egyike azon gyakran idézett forrasoknak,
amelyek azt illusztraljak, hogy a rémai korban a folyok nem
Htermészetes” hatarokként szolgaltak, hanem szallitasi és kom-
munikacios folyosokként.

Hasonlo érvek hozhatdk fel barmely modern hatarfogalom
— legyen bar ,tudomanyos”, ,természetes” vagy barmilyen
mas — alkalmazhatatlansagara az asszir hatarzonakkal kapcso-
latban is. Ahogy latni fogjuk, példaul sem a Zagrosz-, sem a
Taurusz-hegység nem funkcionalt ,,természetes” hatarvonal-
ként az asszir vaskorban, és a Tigris és az Euphratés is ugyan-
azt jelentette az asszirok szdmara, mint a Duna vagy a Rajna a
romaiaknak: sokkal inkabb volt szallitasi utvonal, mint hatar.
Az alabbiakban targyalt régészeti és szoveges forrasokbol is ki
fog deriilni, hogy el kell vetniink a linedris kirekeszt6 hatarok
koncepcidjat mint modern sztereotipiat, amely nem tiikrozi az
ujkor el6tt 1étez6 hatarok természetét.

Ebbdl az okbdl killonbséget teszek a hatar (boundary), a
hatdarvonal (border) és hatarzona/hatarvidék (frontier) kozott.
A hatér altalanos kifejezés foldrajzi, politikai vagy kulturalis
entitasok elkiilonitésére, és ezért magaban foglalja a hatar-
vonal és a hatarzona sziikebb fogalmait is. A hatarvonal és a
hatarzona egymassal szembeallithatd fogalmak. A hatarvonal
térben rogzitett linearis valasztovonal, amely — a foldrajztudo-
sok szerint — politikai, illetve kozigazgatasi egységek elvalasz-
tasara szolgal.' A hatarzéna viszont sokkal lazabban kijeldlhe-
td teriilet vagy atmeneti zona, amely két kiilonbozo fejlettségii
politikai, k6zigazgatasi vagy kulturalis egység kozott — esetleg
egy ilyen egység és annak hatorszaga kozott — fekszik.!

Tobb kutatd a demografiai valtozasok helyszineként hataroz-
za meg a hatarzonakat, amellett érvelve, hogy ezekre a ritkan
lakott teriiletekre kifejezetten jellemz6 a telepesek és pionirok
bearamlasa.'s Ugy vélem, a demografiai valtozas definicioba
emelése — kiilonosen ha egyiranytl mozgast feltételeziink — til-
sagosan is merev, magteriilet-centrikus nézépontot eredményez-
ne. Bar a demografiai valtozasok valdban fontos szerepet jatsz-
hatnak — ¢és gyakran jatszanak is — a hatarzonak dinamikéajaban,
ez korantsem sziikségszerii. Az ilyen demografiai valtozasok to-
vabba sokféle format 6lthetnek. Az alabb ismertetésre keriild ré-
gészeti ¢és szoveges forrasok azt mutatjak, hogy Assziria északi
hatara nem olyan teriilet volt, ahova a telepesek 6nként vando-
roltak volna — szemben példaul azzal, ahogyan az Eszak-Ame-
rika és Dél-Afrika hatarvidékeinek esetében tortént a 18. és 19.
szazadban. A demografiai valtozasok sokkal inkdbb az idegen
népességet hatarzonakba kényszeritd attelepitések, valamint a
helyi népesség elmenekiilésének formajaban valosultak meg.



Turner!” és Lattimore'® is azon a véleményen volt, hogy
a hatarzonak olyan teriiletek, ahol a telepeseknek lehetdsége
nyilik a béséges természeti erdéforrasok kiaknazasara. A kuta-
tok azota ramutattak arra, hogy az észak-amerikai hatarzéna
a szOrmekereskedelem révén elvalaszthatatlanul k6todott az
eurdpai kapitalizmushoz,' mig a gyémant- és aranykészle-
tek felfedezése ugyanilyen kovetkezménnyel jart Dél-Afrika
szamara.”’ Masok a hatarzonak gazdasagi kozvetitd szerepét
hangsulyoztak példaul a letelepedett gazdalkodo és a nomad
allattartd életmod kozott, ahogy az Indidban és masutt latha-
t0.2! A természeti er6forrasok kihasznaldsa valoban nagyban
hozzajarul a hatarzona dinamikéjahoz, és sok esetben kozre-
jatszik mind a hatarzéna, mind a magteriilet rendszerszintii
valtozasaban, nem tartom a hatarzénahelyzetek egyetlen meg-
hatarozé tényezo6jének az anyagi javak kinyerését. Miként az
eltér6 berendezkedésii gazdasagi rendszerek kozotti hatart sem
tartom a hatarzona kiemelkedden fontos jellemzdjének. Ahogy
a demografia, ugy a gazdasag is csak egy eleme annak a sokré-
tl jelenségrendszernek, amely a hatarzonat kialakitja.

A hatarvonalakat és hatarzonakat hagyomanyosan elvalasz-
to ovezetnek tekintették egy vagy tobb allamalakulat, esetleg
egy allamalakulat és mas, alacsony népstiriségii tertiletek ko-
zott. Ugyanakkor a globalizacidkutatasok és a kultaraelmélet
ujabb kutatasi iranyzatai ravilagitottak, miként valosulnak meg
és kertiilnek atértelmezésre a lokalis és a terjeszkedd csoportok
kozotti kulturalis kapcsolatok.?? Ahelyett, hogy az érintkezés
korzeteire mint az elkiiloniilés és az elvalasztas teriileteként
tekintenének, a kutatok ezen teriileteket egyre inkabb az inter-
akcio és a hibrid mintak kialakulasanak szintereként latjak.”
Richard White elmélete a ,.koztes teriiletrdl” (middle ground)
még egy 1épéssel tovabb megy, s bemutatja, hogy a korabban
elkiilontild népességek kozott a hatarzonak interakcios tertilet-
ként miikodhetnek, amelyek megfeleld koriilmények esetén
hibrid zonakka vagy ,.koztes teriiletekké” valhatnak, amely a
két kultura kiilonb6z6 aspektusait egyesiti magaban.* Doyle
amellett érvel, hogy gyakran a magteriileten kivtili, a hatarzo-
naban torténd interakcié az, amely befolyasolja vagy egyene-
sen kivaltja a kdzpontban lezajlé valtozasokat.”> Chase-Dunn
¢és Hall hasonldképpen foglaltak allast: szerintiik éppen a peri-
férikus tertileteken kialakulo tarsadalmi komplexitas lesz egy
1j magteriileti hatalom kialakulasanak legvaldsziniibb alapja.?

Ugyan a politikai alakulatok elvalasztasa a hatarvonalak és
hatarzonak leggyakrabban targyalt megnyilvanulasi forméja,
Hugh Elton Frontiers of the Roman Empire cimi konyve arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a hatarzonak nemcsak abban kii-
16nboznek a hatarvonalaktol, hogy ezek teriiletek, nem pedig
vonalak, hanem abban is, hogy a hatarok szamos fajtajat ma-
gukban foglaljak a politikai és kozigazgatasi hatarokon tilme-
néen is. Elton a vallasi, etnikai és nyelvi viszonyok, valamint
az anyagi kultara teriiletein htizodé kulturélis hatarokat hang-
sulyozza, ramutatva, hogy a politikai hatarok gyakran nem fe-
lelnek meg a kulturdlis véalasztévonalaknak. Ebbol kiindulva
Elton végsd soron ugy hatarozza meg a hatarzoénakat, mint a
politikai, kulturalis és gazdasagi hatarok egymast atfedo terii-
leteit.?’

Ha a hatar terminussal kivanjuk leirni a korlatok és elha-
hogy jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a hatarok szamos
fajtaja kozott. Ezen variaciok egy része osztalyozhat6 a hatdr-

vonal €s a hatdrzona pontosabb meghatarozasaval. Ha a f61d-
rajztudésok altal hasznalt hatdrvonal-fogalmat mint linearis
elvalaszto vonalat, a hatdrzona fogalmat pedig mint atmeneti
z6nat értjiik,?® akkor a fentiek ramutatnak, hogy e terminusok
legszélsoségesebb formajukban éppenséggel ellentéteknek is
tekinthetok. igy a kiilonbozé fajta hatarokat elhelyezhetjiik
egy spektrum mentén, melynek a statikus-linedris all az egyik
végen, s a dinamikus-képlékeny a masikon. Az érvelés egysze-
riisége kedvéért hivjuk ezt a ,hatardinamika kontinuumanak™
(1. kép). Ha egyetértiink abban, hogy a hatardinamika konti-
nuuma a hatarhelyzetek kiilonbozdségét hivatott jellemezni,
akkor a kontinuumot ugy kell elképzelniink, mint ami a leg-
sz¢élsOségesebb elemével, a statikus hatarral kezdddik a bal ol-
dalon. A hatar ezen fajtaja zart, statikus, térben korlatozé vagy
elvalaszto vonal. Ahogy balrol jobbra haladunk, a hatar egyre
dinamikusabba valik. A jobb szélen talalhato a képlékeny hatar
legextrémebb forméja. Ez a fajta hatar nyitott, dinamikus, tér-
ben terjeszkedd hatar- vagy interakcios zona. Az egyszeriiség
kedvéért a kontinuumot négy fazisra bontottam balrol jobbra:
statikus, korlatozo, atjarhato és képlékeny. Ezek a kifejezések a
hatarzonahelyzetek leirasat segitik, és igy inkabb jellemeznek
kiilonbo6z6 teriileteket a kontinuum mentén, mintsem a konti-
nuum egy-egy pontjara mutatnanak ra.

Amellett, hogy kiemeli a kiilonb6z6 hatarhelyzetek diver-
zitasat, a fenti eszmefuttatds azt is megmutatta, hogy a hata-
rok valojaban tobbdimenzidsak. Egy hatar elemzésekor tehat
az adatok kulonféle kategoridival kell dolgoznunk. Eddig po-
litikai, kozigazgatasi, demografiai és gazdasagi hatarokat tar-
gyaltunk, és ekdzben nemcsak az valt vilagossa, hogy a ha-
tarhelyzeteknek szamos rétege vagy fajtaja van, hanem az is,
hogy ezeket is tovabb lehet bontani a finom kiilonbségeket
érzékeltetd alkategoridkra. Ebbol az okbol 6t nagy osztalyba
rendeztem az adatokat, amelyeket targyalni €s értékelni fogok
a hatardinamika-kontinuum segitségével: ezek a f6ldrajzi, po-
litikai, demografiai, kulturdlis és gazdasagi adatok (1. kép).
Reményeim szerint a legtobb arnyaltabb alkategoria ezen 6t
atfogo kategoria valamelyikébe esik.

A fentiek fényében a hatarzona statikus elvalasztd vonalbol
az interakci6 dinamikus zonajava valik, ahol kulénb6z6 f6ld-
rajzi, politikai és kulturalis hatarok talalkoznak ¢s 1épnek inter-
akcioba, hogy olyan sajatos rendszert hozzanak 1étre, amely
képes a tarsadalom, a politika és a kultura megvaltoztatasara,
vagy legalabbis befolyasolasara a hatar mindkét oldalan. To-
vabba, a hatardinamika-kontinuum hasznalataval konnyebb
lesz a kiilonbozo hatartipusok osztalyozasa, leirasa és Ossze-

Hatarok
Hatarvonal Hatéarzona
Statikus Korlatozé Atjérhat(’) Képlékeny
Foldrajzi | |
Politikai | i
Demogrifiai } :
Kulturdlis | |
C 1 2 . I I

1. kép. A hatardinamika kontinuuma
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hasonlitasa. Luttwak ,,tudoméanyos” hatara példaul a
Rémai Birodalom esetében igy irhato le: politikailag
statikus és foldrajzilag behatarolt, de kulturdlisan és
gazdasagilag atjarhatd. A ,természetes” hatart pedig
ugy is meghatarozhatjuk, mint f6ldrajzilag statikus
vagy korlatozo, de politikailag, kulturalisan és demog-
rafiailag képlékeny entitast. Ebbdl kiindulva és e ki-
lonbségtevést szem elott tartva igyeksziink jellemezni
Assziria anatoliai hatarvidékét a Kr. e. 8. szazadban.

Egyiptom

Torokorszag N

Irédn

Sziria

Irak

Az adatok meghatarozasa

A mezopotamiai vaskorban, kb. Kr. e. 1000 és Kr. e.
600 kozott az Asszir Birodalom volt az akkori vilag
legnagyobb hatalma. Ezen id6szak nagy részében
Assziria uralta az egész Kozel-Keletet a mai Iran és
Irak koz6tt hizodd Zagrosz-hegységtol kezdve a Me-
diterraneum keleti partvidékéig, és a dél-torokorszagi
Taurusz-hegységtol a Perzsa-6bol partjaig (2. kép). Az
Asszir Birodalom jol ismert a Szanhérib (Sin-ahhg-er1-
ba) kiralyt emlitd bibliai hivatkozasokbdl, aki megta-
madta Judat és megostromolta Jeruzsalemet Hiszkija
uralkodasa idején, Kr. e. 701-ben.”

Ugyanakkor az Ujasszir Birodalom térténeti jelen-
tdsége nem a rdla alkotott modern elképzelésekben |-
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rejlik, és nem is a korai zsido—keresztény vilagra gya-
korolt hatasaban. Assziria jelentdsége a vilagtorténe-
lemben sokkal inkdbb abban keresendd, hogy a me-
zopotamiai vaskorban felemelkedett asszir allam a politikai
fejlettség teljesen 0j fokat képviselte az dkori vilagban. Az asz-
szirok voltak az els6k, akik valddi birodalmat hoztak 1étre, és
a késobbi Perzsa és Romai Birodalom is az altaluk lefektetett
alapra épitkezett.

Az dkortorténetben jatszott jelentds szerepe ellenére e haj-
danvolt hatalmas birodalomrdl jelen tudasunkban szamos fe-
hér folt talalhatd. Az elmult 150 év nagyszabasu kozel-keleti

3. kép. Délkelet-Anatolia térképe az asszir hoditas elott

régészeti asatasai koziil sok az asszir fdvarosokra (Assur, Kal-
hu, Khorszébad és Ninive) koncentralt. Amellett, hogy fényt
deritettek az asszir palotdk pompdjara és az Asszir Birodalom
anyagi kulturdjdnak mas emlékeire, ezek az 4satdsok hoztdk
napvilagra a mezopotamiai vaskor legtébb irdsos emlékét,*
tobbek kozott a kirdlyi levelezést és az annales tipusu széve-
geket. Azdta kisebb 1éptékil, de tudomdnyos modszertanukat
tekintve alaposabb &satdsok és felmérések tovabbi adatok-

kal jarultak hozzad e fontos korszakrol
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folyamatosan  boviild tudasunkhoz.
Mindazonaltal az Asszir Birodalomra
vonatkoz6 kutatdsok eddig a kozponti
asszir tertiletekre és néhany nyugati tar-
N7 tomanyra koncentraltak. Egészen eddig
kaéi_p@ kevés régész és torténész foglalkozott a
Y birodalom periférikus teriileteivel. Az
irott forrasok természete, amelyek ere-
dendden elfogultak a kézponttal szem-

% ben, valamint a magteriileten kiviili
%\% régészeti forrasok sziikossége ahhoz
% - vezetett, hogy alig iranyult figyelem a

@ A

hatarzénékra, ahol a birodalmi terjesz-
3 kedés és a birodalom ¢és a periféria ko-
e z6tti kolesonhatés ténylegesen lezajlott.

A torténeti forrasok tantisaga szerint
az Ujasszir birodalmi iddészak (Kr. e.
930-610) eldtt, a hegységek lancola-
tdban — amelyet az asszir magteriilet-

2. kép. Az Asszir Birodalom térképe legnagyobb kiterjedésének idején (kb. Kr. e. 670)
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tdl északkeletre az irani Zagrosz &s
észak-északnyugatra pedig a délke-



Torokorszag N

Irdn

Sziria

Irak

és Tushan tartomanyokat, mig Subriat végiil Upummu
¢s Kulimmeri tartomanyokkd alakitottak at. Nairi és
Habhu kevésbé jelentos kozosségei kozil egyeseket
elpusztitottak, masokat titkézoteriiletnek hasznaltak,
megint masok pedig arra kényszertiltek, hogy Assziria
ellen egymassal Iépjenek szovetségre, 1étrehozva ezal-
tal Urartu allamat (4. kép). Az Urartui Kiralysag végiil
akkora birodalomma nétte ki magat, amely magaban
foglalta Anatolia egész keleti felét, s a Szevan-t6 (mai
Orményorszag) és az Urmia-t6 (a mai Iran északnyu-
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gati csticskében) kortli tertileteket. Urartu hatalma
sok észak-sziriai ¢és levantei varosallamra is kiterjedt,
s ezzel olyan politikai rendszert alkotott, amely mére-
tét tekintve még Assziriaval is felvette a versenyt.>! Az
Ujasszir Birodalom északi iranyu terjeszkedésének e
rovid osszefoglalasa is azt tdmasztja ala, hogy Délke-
let-Anatélia valdban az Ujasszir terjeszkedés kiemelt
fontossagu tertilete volt.

Ez a tanulmany harom elkiiloniilé teriletre kon-
centrdl, amelyek a Tigris mellett hizoédnak Délke-
let-Anatdlidban. Bar kutatdsaim régészeti alapjait el-
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végzett terepbejarasokon elékeriilt leletek képezik,* a
régészeti és kiilonosen a szoveges forrasok elemzése
nem korlatozodik egyes terepbejardsokkal atvizsgalt

>

4. kép. Délkelet-Anatdlia térképe az asszir hoditas utan

let-torokorszagi Taurusz alkot a politikai kdzpontositas kii-
16nb6z6 szintjein 4lldé allamalakulatok mozaikja figyelhetd
meg. Olyan nagy teriiletli, er6sen kdzpontositott allamok is ide
tartoztak, mint Hanigalbat, amelynek befolyésa kiterjedt koz-
pontjatdl, az észak-sziriai Habtr-foly6 menti siksagtol egészen
Délkelet-Anatdlidig; a modern Diyarbakir kornyékén fekvo
Bit-Zamini; a Diyarbakirtdl északkeletre fekvé Subria; vagy
Kumme, mely a mai Zakhotol északra fekiidt. Az északi hegy-
vidék, amelyet az asszirok Nairi és Habhu néven ismertek,
szintén szamos mas, kevésbé kozpon-

tertiletekre, hanem arra a nagyobb foldrajzi térségre
koncentral, amelyben e teriiletek eredetileg elhelyez-
kedtek.?® Az els6 vizsgalt teriilet a Cizre-siksag, a mai
Torokorszag, Irak és Sziria hatarai taldlkozasanak
kozelében. A masodik teriilet két szomszédos régiobol all a
Bohtan és a Garzan folyok volgyeiben. A harmadik teriilet a
Felsd-Tigris volgyét foglalja magéban a modern Bismil varosa
¢és a Tigris és Batman folyok osszefolyasa kozott, valamint a
Batman folyo volgyét a Batman fels6 folyasanal kialakitott gat
és a Tigris kozott (5. kép).

tositott allamot foglaltak magukba, igy
példaul a Tigris felsd folydsanal fekvd
korai vaskori allamokat, valamint Dirru
varosait és falvait a Bohtan és Garzan
folydk vizgytjtd medencéjének teriile-
tén (3. kép).

Az ujasszir birodalmi terjeszkedés
visszafordithatatlanul — megvaltoztatta
ezt a geopolitikai elrendezést. Egyediil
Kumme magteriilete vészelte at az asz-
szir hoditast, bar asszir vazallusallama N
stillyedt, és korabbi teriileteinek nagy
részét az asszir masennu (fokincstartd)
tartoméanyéhoz csatoltik. Az Ujasszir
Birodalom els6 évtizedeiben Hanigal- -
batot teljesen elpusztitottak, ezzel meg- AT T e
nyitva az utat Assziria eldtt, hogy meg-

- - — - Orszaghatér

Torokorszag \

Diyarbakir @

Duzzasztégat /!

P

Fels6-Tigris
vidéke {

Fels6-Tigris volgye Felst-Tighs A
volgyének k6zépsé "\
szakasza

Mardin @ - ®

héditsa az egész Felso-Tigris régidjat.
Bit-Zamanibdl és a Tigris felso folydsa-
nak volgyeibdl szervezték meg Amidu

5. kép. A tanulmanyban hivatkozott terepbejarasok helyét mutatd térkép

(Algaze 1989a; Algaze ef al. 1991 alapjan)
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Tanulmanyok

Assziria anat6liai hatarzénaja
Foldrajzi hatarok

Délkelet-Anatolia foldrajza éles ellentétben all a mai Eszak-Irak
tertiletén fekvd asszir magteriiletével. Az asszir magteriile-
tet steppe boritja lankds dombokkal, amig a kelet-anatoliai
taj felett a Taurusz-hegység uralkodik, amely To6rokorszag
égei-tengeri partvidékétdl az irani Zagrosz-hegységig huzodik.
Ez a hegyvonulat nagy szintkiilonbséget eredményez a me-
zopotamiai alfold és az anatdliai hegyvidék kozott. Az asszir
magteriilet atlagos tengerszint feletti magassaga 200 méter, a
Felso-Tigris volgyében, a modern Diyarbakirtél keletre, 600
méter. A Van-ténal a Kelet-Anatéliai-fennsik majdnem 1000
méterrel magasabban fekszik.3* Egyrészrol a sziriai és az iraki
steppe, masrészrol az Anatoliai-fennsik kozotti hirtelen szint-
novekedés nemcsak azt jelenti, hogy a domborzat valtozatossa
valik, hanem azt is, hogy jelentds kiilonbségek alakulnak ki az
éghajlat, a csapadékmennyiség és ennek megfelelden a gazda-
sag tekintetében.?

Az asszir alf6ldon és Eszak-Sziriaban a buzat és arpat ter-
meld — nem 6ntdzéses — gazdalkodas jelentette az extenziv me-
z0gazdasagra és allattartasra épilild gazdasag gerincét. Ugyan
Assziria kozpontjat szamos folyd szeli keresztiil — Tigris,
Hoszr, Felso- és Also-Zab —, foldrajzi adottsdgai miatt az itt
folytatott intenziv 6nt6zéses foldmuivelés csak néhany teriiletre
korlatozodott kozvetlentil folydk mentén vagy ott, ahova onto-
zbcsatornakon el tudtak vezetni a vizet. 3 Igy tehat az extenziv
,dry farming” gazdalkodasnak koszonhetéen Eszak-Sziria és
Eszak-Irak alféldjein a 200 mm-es éves csapadékmennyisé-
get (ez az ontdzés nélkiili foldmiivelés alsd hatara) meghalado
teriileteken elszort telepiilések sora alakult ki.3” Assziria déli
részén, valamint Sziria k6zéps6 €s déli teriiletein a csapadék
nem elégséges az 6nt6zés nélkili foldmiivelés folyamatos biz-
tositasahoz.

Ugyan az anatoliai hegyvidéken nagyobb az éves csapadék
mennyisége, a nagy kiterjedésti szantofoldek hidnya miatt —
amelyek a mezopotamiai alfoldet jellemezték — a felfold gaz-
dasaga foleg allattartasra épiilt, és kevésbé az extenziv mezo-
gazdasagra. A foldrajzi adottsagok ¢és a megfeleld termdotalaj
hianya, valamint a rovid vegetacios id6szak mind szerepet jat-
szottak abban, hogy Kelet-Anatdlidban nagy teriiletek alkal-
matlanok voltak a mezdgazdasagi termelésre.>®

A szintkiilonbség €s a vele jard eltérések az éghajlat és a
csapadékmennyiség tekintetében, foleg, ha szamitasba vessziik
a Taurusz eléhegységének embert probalo terepét, jol érzékel-
hetd hatart alakitott ki a két teriilet kozott. Ugyanakkor a Tau-
rusz-hegyvonulat nemcsak f6ldrajzi hatarként szolgalt Assziria
¢s az anatdliai peremvidék kozott, hanem a természeti forra-
sokban szegény mezopotamiai alfold és az azokban gazdag
anatoliai hegyvidék kozotti hatdrzonaként is. Az elébbi régid
kevés mas természeti eréforrassal rendelkezett Eszak-Mezo-
potamia extenziv mezdgazdasagra alkalmas adottsadgain kiviil.
Ennek ellenkezdje igaz az anatdliai felféldre, ahol fa, fémek és
féldragakovek is boséggel alltak rendelkezésre.’® A Kozel-Ke-
let leggazdagabb rézbanyai még ma is a kozép-anatdliai Ergani
Maden térségében talalhatoak. Anatdlia nagy mennyiségti vas-
készlettel is bir, és az Asszir Birodalom els6 szamu vasforrasa-
nak szamitott.*® Maxwell-Hyslop kimutatta, hogy az ércforra-
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sok puszta léte csak részben oldotta meg az dkori fémmiivesek
problémait. Mivel tobb mint nyolc tonna faszénre van sziikség
egy tonna vasérc megolvasztasdhoz, csak a stiri erdd kozelé-
ben talalhato ércleldhelyek — miként a Taurusz-hegységbeliek
— esetében volt megoldhato a kitermelés és a kiolvasztas.*! Az
asszirok fiiggését e teriilet érc- és nyersanyagkészleteitol —
amelyek a mezopotamiai alfoldon nem voltak fellelhetok — jol
példazzak az asszir zsakmanylistak, amelyek nagy mennyiségii
rézrol, vasrol és egyéb értékes javakrol tesznek emlitést — ezek
mind a birodalom északi hatarzonajaba tartozo ellenséges ¢és
vazallusallamokbdl szarmaztak.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a ,,foldrajzi hatar” fo-
galman beliil szamos alkategéria azonosithatd, amelyek Asz-
sziria anatoliai hatarzondjanak f6ldrajzi arculatat kialakitottak.
Eszak-Mezopotdmia és Délkelet-Anatélia foldrajzara bizonyos
szempontbol jol illik a f6ldrajztuddsok ,.természetes hatar” fo-
galma.*? Ezt a térséget szélséségesen valtozatos domborzat jel-
lemzi, amely egészen biztosan korlatozta mind a hatarzénaba
vald bejutast, mind az azon beliili mozgast. Ugyanakkor felfe-
dezhet6 a f6ldrajzi hatar két olyan aspektusa is, amelyet a fold-
rajztudosok figyelmen kiviil hagytak. Az egyik elvalasztotta a
két térséget, a masik egyesitette dket. El0szor is a csapadék-
eloszlasbeli és talajtipusbeli kiilonbségek azt eredményezték,
hogy latvanyos eltérések alakultak ki az élelemtermelési mod-
szerekben Eszak-Mezopotamiaban és Délkelet-Anatolidban.
Habar feltételezhetjiik, hogy az élelemtermelés eltéro stratégiai
kulturalis kiilonbségekhez vezettek a taplalkozas és a haziasi-
tas tekintetében, ezt a feltételezést a rendelkezésre alld adatok
alapjan nehéz alatdmasztani. A természeti eréforrasok elosz-
lasa a masik tényez6, amely minden bizonnyal hatott Assziria
anatoliai hatarzonajara. Az a tény, hogy olyan nyersanyagok,
mint a fa és a fémek, Eszak-Mezopotamiiban nem voltak elér-
hetéek, de Délkelet-Anatdliaban igen, fontos szerepet jatszott
Assziria kiilpolitikajaban (1asd errol alabb).

Politikai hatarok

Assziria behatolasat Délkelet-Anatolia Felso-Tigris régiojaba
harom fazisra bonthatjuk:

1. Nirdun (a Felso-Tigris folyovolgye) elfoglalasa ¢s atszer-
vezése Tushan tartomannya II. ASSur-nasir-apli (Kr. e.
883-859) uralkodasa alatt;

2. Ulluba meghoditasa (Cizre-siksag és a kornyezd terii-
let) és atszervezése a masennu tartomanyava II1. Tukul-
ti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) uralkodasa alatt;

3. Subria meghdditasa (Taurusz eldhegységében, a Murat
folyotol délre) és felosztasa Upummu és Kullumeri tar-
tomanyokka AsSur-ah-iddina uralkodasa idején (Kr. e.
680-669, 4. kép).

Mivel majdnem az 6sszes a Felso-Tigrishez kotheto kiralyi le-
velezés I11. Tukulti-apil-Egarra és II. Sarrukin (Kr. e. 721-705)
idejére tehet6,* ez a tanulmany elsGsorban a Kr. e. 8. szazad
masodik felére 6sszpontosit, tehat az asszir behatolas masodik
fazisara és a roviddel ezt kovetd idoszakra.

Assziria els nagyszabasu, Délkelet-Anatdlia egyes részei-
nek annexidjara iranyul6 hadjarata Kr. e. 882-ben zajlott. Ez
volt az az év, amikor II. ASSur-nasir-apli, valaszul arra a fenye-



getésre, ami Assziria szovetségeseit Damdamussa va-
rosanal érte — s amelyre az asszir irnokok mint ,,14za-
dasra” hivatkoztak —, katonai fennhatosaga ala vonta
a FelsO-Tigris teriiletének nagy részét.* A szoveges és
régészeti forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
II. AsSur-nasir-apli szandéka a Tigris-medence egyes
részeinek tartos megszallasara iranyult, mert ebben az
idében tortént, hogy Iétrehoztak az elsd megerdsitett
kozpontot a Fels6-Tigris mentén, amelyet késobb egy
sor masik kovetett. A legfontosabb erdditmény ezek
koziil TuShan varosa volt, amely az azonos nevii tar-
tomany fovarosa is lett. ASSur-nasir-apli részletesen
leirja a varos épitését: korilvette fallal, épitett egy pa-
lotat és nagy raktarakat, és egy hajohid segitségével
atkelt a Tigrisen, hogy 0sszekottetést biztositson a la-
kosoknak a foly6 északi partjan fekvo termékeny fol-
dekhez.* Harom évvel kés6bb két (jabb meger6sitett
varost épitett (Tidu és Sinabu) szabalyos tavolsagra
egymastol, TuShan varosatdl keletre.*

A Felso-Tigris déli partja mentén még ma is jol
lathatéan kirajzolddik az erdditmények sora. Harom
olyan nagy tellt is ismeriink a Tigris-medencében
Diyarbakirtol keletre, amely jelent6s tijasszir kori ré-
teggel rendelkezik. A leléhelyek felszini morfologi-
4ja alapjan nyilvanvalo, hogy eredetileg mindegyik
tellhez tornyokkal szegélyezett monumentalis kapu tartozott,
amely stratégiai okokbol északra, a folyo felé nézett.

A Délkelet-Anatdlia torténeti foldrajzaval foglalkozo ki-
terjedt kutatds eredményeként ezen telleket majdnem teljesen
bizonyosan az asszir szovegekben emlitett eréditményekhez
kothetjiik.*” Ezen rekonstrukcié alapjan TuShan varosat Ziya-
ret Tepével azonosithatjuk (kb. 10 km-re keletre a mai Bismil
véarosatol), Tidu varosa Uctepe teriiletére tehetd (kb. 10 km-re
Bismiltd] nyugatra), Sinabu pedig a mai Murattagnak felel meg
(korabban Pornak; kb. 30 km-re nyugatra Bismilt6l).*® A mo-
dern Diyarbakir az dsi Amidu varosra éptilt ra (6. kép).

Ujabb régészeti dsatasok megersitették, hogy Ziyaret Tepe
az Ujasszir Birodalom idészakaban kiterjedt telepiilés volt.**
A kezdetben egy magas domb tetején meghuzddd viszonylag
kis, néhany hektaros falubdl a korai vaskorban nagy, tobb mint
32 hektaros kozpont nétte ki magat, amely az asszir korban
magaban foglalta a dombot és dombon talnyuld alsdvarost is.
A Ziyaret Tepe-i alsovaros magnetometriai felmérései’! a fa-
lak és tornyok jelentds megerdsitését fedték fel, valamint to-
vabbi monumentdlis épitményeket. A felszini feltarasok sordn
szamos terrakottabol késziilt, oroszlannak tind karmos labat
talaltak, amelyek hatalmas kapudrz6 szobrokhoz tartozhattak
(7. kép). Az Ugtepénél (az asszir Tidu) végzett dsatdsok szintén
jelentds épitményeket tartak fel, példaul egy tobb mint 3 mé-
ter széles, a citadellat védo falat az asszir birodalmi idoszak
idejébol.2

II. AsSur-nasir-apli volt az elsd asszir kirdly, aki az altalunk
masodikként vizsgalt teriiletre merészkedett: a Garzan és Boh-
tan folydk volgyébe. Miutan Kr. e. 879-ben felavatta 1j palota-
jat Tushan varosaban, nehéz harci szekerek, lovassag és specia-
lisan kiképzett csapatok elit osztagat valasztotta ki, hogy gyors
csapast mérhessen keleti irdnyban. Ez az elit er6 egy nap alatt
érte el a Garzan folyd (az asszir Dirru) volgyét, és a kovetkezo
néhdny nap leforgésa alatt lerohanta a szomszédos Bohtan-fo-

6. kép. Délkelet-Anatolia térképe a Kr. e. 8. szadzadban, kiemelve Assziria
harom kulcsfontossagu hatartartomanya. A pontok az ismert asszir
erdditményeket jelolik. Ezek balrdl jobbra a kovetkezok TuShan tartomanyban:
Sinabu, Tidu, Tushan. A Tigris—Bohtan torkolatnal (Dirru és Habhu kozott)
fekvo erdditményekre az NL 67 asszir levél utal (Parker 1997b és 2001),

a telepiilés neve nem ismert. A Tigris mentén, a masennu tartomanyaban

tallhat6 eréditett kozpontot az asszirok Sabiresunak hivtak.
A kummei er6d neve nem ismert.

lyo volgyének (asszir Habhu) falvait és varosait (6. kép).3
A Fels6-Tigris volgyében megszerzett teriiletek katonai kon-
szolidalasara tett er6feszitéseivel szemben II. ASSur-nasir-ap-
li nem kisérelte meg megalapozni a tartos asszir jelenlétet a
Garzan és Bohtan volgyeiben. Az e teriilettel szemben meg-
nyilvanuld asszir érdektelenség oka ismeretlen szamunkra, de
a térség torténetének és régészeti anyaganak attekintése felvet
néhany lehetséges magyarazatot. Az elso és legfontosabb e te-
riilet geopolitikai helyzete az asszir birodalmi korban. Mindkét
volgy kozel helyezkedett el Assziria legveszélyesebb vetély-
tarsanak, Urartu kiralysdganak déli tertileteihez. A nehéz he-
gyi terep, amely koriilveszi ezeket a volgyeket, és nyugaton
¢és délkeleten elvalasztja az asszir tartomanyoktol, logisztikai
szempontbol igencsak megnehezitette az asszirok szamara a
tartds jelenlétre berendezkedést. Tovabba a Tigrist6l északra
esd volgyek telepesekkel valo benépesitése urartui megtorla-
sokhoz vezethetett volna. ASSur-nasir-apli elsé betoérése utan

7. kép. Terrakotta oroszlanmancs Ziyaret Tepébol
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Tanulmanyok

a Bohtan és Garzan volgyeibe nyilvanvaldva valt az asszir hi-
vatalnokok szdmdra, hogy az ottani allamok nem jelentenek
valds fenyegetést a szomszédos asszir tartomanyokra. Ha a II.
ASSur-nasir-apli hadjérata alatt késztlt zsdkmanylistabol indu-
lunk ki, az is elképzelhetd, hogy az asszir hivatalnokok ponto-
san kiszamoltak, mennyivel kertilne tobbe ezen elzart volgyek
megvédése €s az itteni asszir adminisztracio kiépitése, mint a
volgyekbdl szarmazé jovedelem.

III. Tukulti-apil-ESarra uralkodasa a kozvetlen asszir be-
avatkozas kezdetét jelenti a Cizre-siksag teriiletén: ekkor épi-
tettek fel egy vagy tobb erdditményt a Fels6-Tigris k6zEépso
részén. A birodalmi iddszak elsé 200 évében az asszir hata-
lom megelégedett azzal, hogy Cizre teriiletét egyik megbizha-
t6 vazallusa, Kumme allam feliigyeletére bizza. Am a Kr. e.
8. szazad els6 felében az urartuiak jelentds mértékben beha-
toltak a Cizrétdl északra es6 hegyvidéki teriiletre, és III. Tu-
kulti-apil-ESarra tronra lépésének (Kr. e. 745) idején abba a
helyzetbe keriiltek, hogy kozvetleniil fenyegethették Assziria
fennhatosagat a teriileten.®* Az urartuiak eddigre arami tor-
zsekkel 1éptek szovetségre, akik a Cizrétdl északra esd hegy-
vidéken tanydztak, és a III. Tukulti-apil-ESarra tronra 1épését
kortilvevo fejetlenséget kihasznalva meggy6zték dket, hogy
lazadjanak fel Kumme ellen. A Kr. e. 738-ban kibontakozd
harcok soran III. Tukulti-apil-ESarra legy6zte az aramiakat — s
feltétezhetjiik, hogy urartui szovetségeseiket is —, és a tertiletet
a masennu tartomanyahoz csatoltak.

III. Tukulti-apil-ESarra szamos 1épést tett annak érdekében,
hogy konszolidalja a Cizre régidjaban elfoglalt teriileteket,
igy tobb megerdsitett kozpontot hozott 1étre a Cizre-siksdgon.
A Cizre-siksag terepbejarasanak adatai arra utalnak, hogy ha-
rom telepiilés novekedett nagyobb kdzponttd az Asszir Biroda-
lom idején. Ezek a teleptilések egyenld tavolsagra helyezked-
tek el egymastol a fennsik kozponti teriiletén, és mindegyik
kisebb vidéki telepiilések sorat ellendrizte.

Egy érdekes, am némileg komplikalt levél a kalhui korpusz-
bol (NL 67) leirja III. Tukulti-apil-Esarra eréfeszitéseit, hogy
szintileg a Tigris és a Bohtan torkolatanak kozelében (6. kép).3
A Cizre-siksdgon taldlhato erddoktdl eltéroen ez az erdsség
nem gazdag, mezdgazdasagra alkalmas tertilet kézepén allt,
hanem a Felso-Tigris k6zEépsd folyasanak baratsagtalan vidé-
kén, ahol a folyami szallitast feliigyelhette és iranyithatta.

A fenti politikatorténeti attekintés megerdsiti, hogy ugyan
Délkelet-Anatolia foldrajzi adottsdga korlatozhatta Assziriat
abban, hogy bekebelezze a Felso-Tigris-régidt, kitolva a fo-
lyamatot szaz évre, mégsem gatolta meg Assziriat, hogy vé-
gl annektalja a Tigris 6kologiai folyosdjanak nagy részét.
III. Tukulti-apil-ESarra uralkodasanak idejére TuShan tarto-
many a Fels6-Tigris volgyében és a masennu tartomanya a
Cizre-siksdgon az asszir tartomanyi €s katonai kozigazgatas
legészakibb pontjaként szolgalt.

Ami a kirdlyi levelezésbdl rank maradt, azt sugallja, hogy a
tartomanyokat hivatalnokok egész csoportja iranyitotta, a hie-
rarchia cstcsan a helytartoval.’” Rank maradt egy terjedelmes
levélkorpusz, amely a Kr. e. 8. szdzad utolsé felére datalhato.
A leveleket Tushan és a masennu tartomanyanak helytartoi ir-
tak az asszir kiralynak. E levelek nemcsak az asszir helytartok
katonai és gazdasagi feladataira vetnek fényt, hanem sok eset-
ben személyiikre is, amit egyébként nem ismernénk.®
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A masodik legfontosabb hivatalnok a tartomanyi igazga-
tasban valosziniileg a helytartd helyettese volt, hiszen a cime
(Saniu) szd szerint azt jelenti: ,,masodik”. A forrdsok sokkal
kevésbé vilagosak a tartomanyi kézéphivatalnokokat és az 6
feladataikat illetden, bar az irnokok, a kézmunka-feliigyelok
és a cohorsparancsnokok biztosan fontos szerepet jatszottak az
adminisztracioban. A helyi irdnyitasban alacsony rangu hiva-
talnokok sora vett részt a vidéki falvakban az egész birodalom
teriiletén. A hierarchia e legalso fokan a ,,faluigazgatok™ (rab
alani) alltak. Ezek a hivatalnokok, ahogy a neviik is mutatja,
kisebb tertiletek tigyeit feliigyelték.

Az asszir tartomanyi kozigazgatas hatokorén tul az asszir
fennhatdsag jelentdsen gyengiilt. Az asszir hatdrzona ezen jel-
lemzdje vilagosan latszik a masennu tartomanyatol (Cizre-sik-
sag) északra és keletre fekvo térség esetében, ahol az asszir
befolyast nagyban meghatarozta a szomszédos allamokhoz
fliz6d6 viszony, amely vazallus- vagy titkozoallami szovetség
formajat vehette fel. A vazallusallamok Assziria felé teljesiten-
do kotelezettségeik betartatasara ,kiralyi kiildotteket” (gépu)
neveztek ki, hogy azok megfigyeljék a térségben zajlo tevé-
kenységet, és megvédjck az asszir érdekeket a periféria alla-
maiban. Ezek a kiildottek lovascsapattal rendelkeztek. Amel-
lett, hogy biztositottak a vazallusallamok egytittmikodését, a
masik legfontosabb feladatuk az volt, hogy hirszerzéként in-
formaciot gytijtsenek a hatarzonan tul folyo politikai és katonai
eseményekrol. Ehhez a kiildottek kém- és informatorhalozattal
rendelkeztek (daialu). Az asszir kémek leveleikben az anatod-
liai hatarzonabodl ellenséges erdk dsszecsapasairol, csapatmoz-
gasrol, szomszédos allamok belpolitikajardl tettek jelentése-
ket.* Az asszir kémrendszer rendkiviil hatékonyan miik6dott,
ahogy azt tanusitja az urartui fovarosban lezajlott események
gyors tovabbitasa az asszir kiradly szamara. Ugyanakkor két
Tusghan helytart6jatdl®! és egy Amidu helytart6jatdl®? szarmazd
levélbdl az is kideriil, hogy nem egyediil az asszirok folytattak
kémkedést. Az urartuiak nemcsak kémeket kiildtek az asszir
tartomanyokba, hanem gyakran probaltak meg targyalds vagy
fenyegetés Utjan ravenni az asszir vazallusokat a szovetségval-
tasra.®

Az asszir tartomanyi adminisztracio invaziv természete azt
eredményezte, hogy politikai és kozigazgatasi tekintetben Asz-
sziria anatoliai hatarzonaja rendkiviil korlatozova valt. Amint
az asszirok biztositottak hegemoniajukat egy hatarvidék felett,
az asszir tartomanyi kozigazgatas csapjai elértek a helyi tarsa-
dalom legalsé szintjére is. Raadasul ebben a térségben az asz-
szirok uralmat nem érte komolyabb kihivas: a birodalom fenn-
allasaig ez volt az egyik olyan hatarzona, amely f616tt az asszir
uralom a legszilardabb maradt.

Demografiai hatarok

Ideologiai értelemben az asszirok a hatarzonara a civilizalt vi-
lag és a kdosz uralta periféria kozti hatarként tekintettek, ahol
ASsur isten ,,bels6” birodalma allt szemben a kaotikus, megha-
tarozatlan , kiils6” barbar teriiletekkel.* Ugyanakkor Assziria
északi hatarzonaja a valosagban a legkevésbé sem volt a ,,civi-
lizalt” és a ,,barbar” vilag hatara. A szoveges forrasok alapjan
Délkelet-Anatdlia ebben az idészakban nagy multra visszate-
kinto, etnikailag és nyelvileg sokszin, a politikai és tarsadal-



mi fejlettség kiilonbozo fokan allo népcsoportok régidjaként
jelenik meg.% Mintegy 60 kiralyt emlit I. Tukulti-apil-ESarra
felirata, mint akik ,,Nairi f6ldjén” uralkodtak az 1. évezred for-
duldja elott. Az arami torzsek békésen szivarogtak be az asszir
peremvidékre a Kr. e. 2. évezred mésodik felében.®® Az évez-
red végére az aramiak szervezett tamadast is képesek voltak
Eszak-Mezopotdmia ellen vezetni. Ugyan I. Tukulti-apil-Esar-
ra (Kr. e. 1114-1076) 6todik hadjarataban legydzte az Ahlamu
aramiak nagy haderejét Dzsebel Bisri teriiletén (Sziria), ez a
gybzelem csak korlatozott sikert jelentett, hiszen az uralkodo
kénytelen volt még nem kevesebb mint 28 alkalommal atkelni
az Euphratésen, hogy az aramiakkal harcoljon.®’

Korai asszir kiralyfeliratok leirasaibdl tudhato, hogy a kum-
meiek Anatolia délkeleti szegletében éltek, mar joval azelott,
hogy Assziria jelentds hatalomma valt volna. Kr. e. 895-ben
az asszir 1I. Adad-nirart csapatokat kiildott, hogy Kumme ki-
ralyaval szovetségben harcoljanak — Kumme ebben az idében
politikai sullyal rendelkezd allam volt. A szoveges forrasok azt
mutatjak, hogy szamos mas csoport is — mint példaul az uk-
kuiak és a Bohtan és Garzan folyok volgyében lakd fonokségi
tarsadalmak (,,akiknek népe vadkecske modjara kdborolt a he-
gyekben”) — lakott a Cizre-siksagtol északra eso teriileten és a
Felso-Tigris k6zépso folyasanal.

A Felso-Tigris régidjaban a helyzet ugyanilyen Osszetett.
Bit-Zamani allama volt talan a legnagyobb hatalmu allamalaku-
lat ebben a térségben az ujasszir birodalmi terjeszkedést meg-
elézden. A Bit-Zamani ellen II. Tukulti-Ninurta uralkodasa alatt
kezdddtek meg az asszir tAmadasok (Kr. e. 886-ban), de miu-
tan a varos rovid idore asszir vazallus lett, II. A§Sur-nasir-apli
rakényszeriilt, hogy Kr. e. §79-ben ujra megtamadja, amikor az
asszirbarat uralkodd hatalmat megdontotték egy lazadas soran.
A tadmadas nyoman a II. AsSur-nasir-apli altal begytijtott hadi-
sarc gazdagsaga lenylig6zd. A felsorolasban a teriilet szoka-
sos termékeit is szamba veszik, mint példaul juh, kecske, 6kor,
de a lista nagy mennyiségii fémet — aranyat, eziist6t, bronzot,
vasat és ont — is emlit.®® A Bit-Zamani uralkoddi altal felhal-
mozott gazdagsag nemcsak az allam azon képességére mutat
rd, hogy felesleget gytijtson, hanem mivel a listdban emlitett
javak koziil sok nem talalhaté meg Délkelet-Anatolidban, arra
is kovetkeztetni enged, hogy Bit-Zamani mar joval az asszir
invazio elott is fontos résztvevoje volt a kozel-keleti tavolsagi
kereskedelemnek.

A szoveges forrasok mas etnikai csoportokat is emlitenek,
amelyek koziil néhanyat még osszetettebb politikai szervezett-
ség jellemzett. A Subriaiak példaul, akik valésziniileg hurri ere-
detliek lehettek, nagy teriiletet tartottak fennhatosaguk alatt a
Fels6-Tigris folyovolgyében. Az asszirok komolyan érdekldd-
tek Subria allama irant annak természeti eréforrasai miatt, az
orszag faanyagban kifejezetten, de még fémekben is bovelke-
dett. II. Sarrukin uralkodasa alatt (Kr. e. 721-705) Subriat egy
bizonyos Hu-TeSup uralta. Ez és tovabbi, hurri etimologiat®
mutatd’® Subriai nevek alapjan néhany kutat6 arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ezt az allamot f6leg hurri népesség lakhatta,
¢s talan ez lehetett a végso tartdzkodasi helye (vagy esetleg az
eredeti hazaja) a hurri civilizaciénak, amely a kés6 bronzkor
idején Eszak-Sziria és Eszak-Mezopotamia nagy részét ural-
ta.”! Ugyanakkor Hu-TeSupon kiviil két masik személyt nevez
meg 1. Sarrukin levelezése Subriaiként, és mindkét esetben
neviik inkabb ardmi, mint hurri etimoldgiaval bir.”> Ugyan ez

aligha szolgalhat dont6 bizonyitékként, a rendelkezésre 4llo
adatok szerint a Subriai tarsadalom tdbbetnikumu volt: hurri,
arami, urartui s asszir népességbdl tevodott 6ssze.”

Az asszirok ¢s Subriaiak kozotti ellentétek egyik forrasat
a menekiiltek befogadasa jelentette. Subria az 6t koriilvevo
birodalmakkal (északon Urartu, délen Assziria) szembeni el-
lenallés és ,,semlegesség” jeleként menedéket biztositott a bi-
rodalmi hatalom el6l menekiild szokevények szdmara, amit
talan legjobban egy TuShanbdl szarmazd asszir levél mutat
be: ,,a férfiak, akik elszoktek a kiraly szolgalatabol, és oda-
mentek [Subriaba], és 6 [a Subriai uralkodé] foldet, kertet és
héazat ajandékoz nekik, letelepiti ket a f6ldjén, ok pedig ott
maradnak.””* Szamos esetben az asszir hatosagok a szokevé-
nyek utan eredtek Subriaba, csak hogy megtudjak, Subria el-
rejtette-e vagy tovabbengedte dket.

A régié legkomplexebb allama minden bizonnyal Urartu
kiralysaga volt. Kozpontjaban a Van-toval a kelet-anatoliai
felfoldon elteriildé Urartu volt az a hatarzoénan tali hatalom,
amelyre korabban mar utaltunk. Mivel Urartu kiilonb6z6 hegyi
torzsek laza szovetségeként jott 1étre Kelet-Anatolidban, tarsa-
dalma kétségtelentl etnikailag kevert volt. Noha Urartu soha-
sem szallta meg a Felso-Tigris teriiletét, az asszir levelezésbol
ugy tlnik, hogy az asszir hatésagokat aggasztotta az urartui
katonai fenyegetés. Mint ahogy mar emlitettiik, az asszirok ki-
terjedt hirszerzési halozattal rendelkeztek, amely rendszeresen
kiildott kémeket mélyen az urartui teriiletekre, hogy informa-
ciot gylijtsenek.

Délkelet-Anatdlia tehat sok etnikai csoportnak adott ott-
hont. Az asszir birodalmi id6szak végére azonban t6bb nem
asszirok hajtottak végre Mezopotamia torténetének legna-
gyobb mértékii kényszerbetelepitéseit. Tobb forras is utal
III. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) idejébdl arra, hogy
ezreket telepitettek a Levantérol, a mai Libanon és Eszak-Iz-
rael teriiletérdl a Cizre-siksagra és a Fels6-Tigris volgyébe.”
Amint a II. ASSur-nasir-apli Ziyaret Tepe-i épitkezésérol szo6lo
szoveg utalasat, ugy ezeket a nagy volument betelepitéseket
is alatamasztottak a régészeti leletek. Ugyan a régio keramia-
korszakainak megkiilonboztetését, vilagosan megfigyelhetd a
telepiilések szamanak és tertiletének dramai novekedése a Fel-
s0-Tigris volgyében, a Tigris és a Batman folyok osszefolya-
sanal és a modern Bismil varos térségében Tushan tartomanyi
fovarossa épitése idején, s kozvetleniil azt kovetden.”® A terep-
bejarasok adatait felhasznalo eldzetes becslések szerint a tér-
ségben a varosias teleptilések Gsszteriilete az asszir birodalmi
korszakban 22 hektarrol 144 hektarra nétt.”” Ez a novekedés a
terepbejaras soran azonositott teleptilések dsszesitett szamaban
is kimutathato, amely a kora vaskori 12-r6l 35-re ndtt az Asszir
Birodalom uralma alatt (8. kép). Az Gijonnan létesitett telepii-
1ések legtobbje kisméretii falu, amely a folyovolgyek mentén,
a mezbgazdasagra legalkalmasabb teriileteken helyezkedett el.

A régészeti adatok a Cizre-siksdgon is a teleptilésék szama-
nak és Osszteriiletének jelentds novekedését mutatjdk a késo
bronzkor és az Asszir Birodalom iddszaka kozott. A cizrei te-
repbejaras adatai alapjan harom, vagy talan négy egymastol
egyenld tavolsagra elhelyezkedo telepiilés nétt nagy, megero-
sitett kozpontta a kés6 bronzkor és a vaskor kozott. Ezek a tele-
ptilések: Nerwan Hoyiik, Takyan Hoytik, Basorin Hoytik és Si-
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csokra, és az egyik szovegb6l™ kideriil,
hogy Tushan helytartdja elég jol beszél-
te a Subriait ahhoz, hogy szidalmakat
szorjon a Subriai kirdlyra, amikor az
megtagadta az egytittmiikodést, ,,urar-
tui tehén fianak™ titulalva az uralkodot.
Ez pedig arra mutat, hogy a hatarzéna
nemcsak etnikailag volt sokszinii, de a
nyelvi hatarok valészintileg atfedték az
etnikai hatarokat.

A fentiek alapjan elmondhat6: annak
ellenére, hogy a Felso-Tigris régioja

politikailag és kozigazgatasi szempont-
bol korlatozé volt, demografiailag nem

ez volt a jellemzd. A teriiletet nemcsak
hogy etnikai és nyelvi sokszintség jel-
lemezte, de éppen azok az erdk, ame-
lyek politikailag és kozigazgatasilag
korlatozo hatarra tették, jarultak hozza
e sokszinliséghez. Az asszir birodalmi
terjeszkedés a régioban belso ¢és kiilsd
migraciét egyarant maga utan vont, és
ezaltal korabban nem tapasztalt lehetd-
séget teremtett a kilonb6zd csoportok
interakciojahoz, demografiailag atjar-
hato hatarzonat alakitva ki e teriileten.

I — —
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Kulturalis hatarok

8. kép. A térkép a Felso-Tigris volgyének telepiilésszerkezetében lezajlott valtozast abrazolja

a kora vaskor (A) és az asszir birodalmi korszak kozott (B)

lope Hoytik (9. kép). Ezek valodsziniileg olyan varosok voltak,
amelyeket az asszirok elfoglaltak és helydrségi kdzpontokka
szerveztek at, amikor a masennu tartomanyahoz csatolték a te-
riiletet. A terepbejaras adatainak fényében a kés6 bronzkor és
a vaskor kozott a lakott telepiilések szama élesen megugrott:
10-r81 38-ra (9. kép).” A cizrei terepbejarasok adatai nemcsak
arra vildgitanak ra, hogy jelentds névekedés volt tapasztalhatd
a siksagon a kis, mezdgazdasaggal foglalkozo6 falvak szama-
ban a kés6 bronzkor és a vaskor kozott, hanem arra is, hogy a
telepiiléshierarchia nem tartalmazott kdzepes méretii telepiilé-
seket. Ez a ,természetellenes” telepiilésrendszer véleményem
szerint az asszir ,,mezdgazdasagi gyarmatositas” politikdjara
utal, amelynek keretében nagyszamu kényszerbetelepitést haj-
tottak végre az ujonnan elfoglalt teriileteken a mezdgazdasagi
termelés fokozasa céljabol.

Az Osszesitett adatok tehat azt mutatjak, hogy Assziria észa-
ki hatarzdénéja széles, kiilonbozo etnikumokat egyesito hatarvi-
dék volt, ahol szdmos dslakos csoport talalkozott és keveredett
az asszir etnikummal és az altaluk mashonnan idetelepitettek-
kel. Tovabba minden fentebb emlitett csoportnak megvolt a
sajat — gyakran a tobbivel rokonsdgot nem mutaté — nyelve.
Mind az akkad, mind az ardmi sémi nyelv, de az arami a nyelv-
csalad nyugati sémi dgaba, mig az akkad a keletibe tartozik. Az
urartui €s a Subriai valoszintileg a hurri nyelvcsalddba tartoz-
nak. A kummei és az ukkui affilidcidjat csak taldlgatni lehet, és

s

tudunk tobbet. Az asszir levelekben talalunk utalasokat tolma-
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A kulturalis hatarokat szamos alkategd-
ridra bonthatjuk le, tobbek kozott a val-
las és az anyagi kultara kategoridira. A vallasi hatarokat talan
delkezéstinkre all néhany valldsi szertartdsra és templomok
épitésére vonatkozé utalas, de mindent figyelembe véve nincs
sok adatunk. Tudjuk azonban, hogy II. Adad-nirart elsd cizrei
hadjaratan a Kr. e. 10. szazadban az asszirok Kumme févaro-
sdban aldoztak Adadnak, a mezopotamiai viharistennek. Fel-
tételezniink kell azt is, hogy olyan nagyvarosok, mint Amidu,
ahonnan az asszirok nagy mennyiségii zsakmanyt hurcoltak el,
bizonyosan sok templomnak is helyt adtak. Mas telepiiléseken
és varosokban, mint Damdammusa, Upummu ¢s Kullimeri is
kellett lennie szentélyeknek.

Tovabbi fogddzadt jelenthet a tertilet valldsi hatdrainak fel-
térképezéséhez a szoveges forrasokban szerepld személynevek
vizsgélata. Asszir tisztviselok gyakran viseltek olyan neve-
ket, mint ASSur-dur-panija, vagyis ,,AsSur fal eléttem”, vagy
Tab-Sar-Assur, ,,AS8ur lehelete j0”. Ezek és mas nevek nyil-
vanvaldan vallasi megnyilatkozasok is, amelyek tiszteletet fe-
jeznek ki ASSur, a birodalmi f6isten irdnt (a Subriai kiralyok ne-
vei ehhez hasonl6éan TeSup hurri istenség nevét tartalmaztak).

A Kopic Hoyliik-i &satds soran, a Cizre-siksdgon eldkeriilt
egy az egyiptomi Iziszt fidval, Horusszal 4brazol6 fajansz
szobrocska is (10. kép).®® Ugyan miivészettorténeti alapon a
szobrot Kr. e. 650 és 520 kozé keltezik, és ezért keletkezése
kicsivel az asszir birodalmi id6szak utanra tehetd, jelenléte a
térségben figyelemre méltd, foként hogy a targyat egyiptomi
importarunak tartjak.3! Jollehet a tirgy nem megbizhat6 régé-
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9. kép. A térkép a Cizre-siksag telepiilésszerkezetében lezajlott valtozast
abrazolja a kora vaskor (A) és az asszir birodalmi korszak kozott (B)

szeti kontextusbol keriilt eld, megléte tantskodik a vallasos
élet kozmopolita jellegérdl a vaskori Kozel-Keleten. Habar a
forrasok sztikosek, a szobor felfedezése a szoveges adatokkal
kiegészitve arra utal, hogy a Felso-Tigris régidja atjarhato ha-
tarzona volt, ahol az asszirok €s alattvaloik vallasi hiedelemvi-
laga és gyakorlata talalkozott és keveredett a délkelet-anatoliai
Oslakos népességével.

Két egymassal szembedllithatd keramiaegyiittes mutathatd
jén nemcsak az valik vilagossa, hogy a Fels6-Tigris hatart képe-
zett két nagyon kiilonbo6zo jellegii keramiastilus k6zott, hanem
az is, hogy ezeket két eltérd gyartasi technologia jellemezte.
A Cizre régio leletanyaga majdnem kizarolag ujasszir kera-
miakat tartalmaz, amelyek Eszak-Irakra jellemz6ek. Az tjasz-
szir keramidkat altalaban finom agyag ¢s rendkiviil
finomra Orolt kozuzalék keverékébdl készitették. Az
edényeket gyorsan forgd agyagkorongon formaztak
meg, ezzel szimmetrikus formakat nyertek, amelyek
pontosan beleillettek a kevés szamu, méret és forma
szerint osztalyozhato kategoridba. Majdnem vala-
mennyi edényt alaposan égették ki. Ezek a jellemzok
arra utalnak, hogy az wjasszir keramiat képzett meste-
rek készitették, akik valoszintileg tomegtermelésben
allitottak eld arujukat nagy, ipari 1étesitményekben.
Ezek a manufakturdk koruk legfejlettebb technold-
giajat képviselték. Pontosan beallitott, gyorsan forgd

A kézmiveseket nem kotétte a nyersanyag mindsége
vagy mennyisége. A keramiatermelés az Asszir Bi-
rodalomban nemcsak munka- és tokeigényes, hanem
szigoruan szabalyozott is volt.®

A Bohtan, a Garzan ¢és a Batman folyok volgyére
jellemzd keramia mindettél nagymértékben kiilon-
bozott. Bar ebben az egyiittesben is elkiilonithetiink
kiilonboz6 edényfajtakat, az egyes kategoridkban na-
gyobb valtozatossagot figyelhetiink meg, mint az asz-
szir keramiak esetén. A felhasznalt agyag durvabb,
megmunkalasa kezdetlegesebb. Gyakran nagy szem-
csés, durva agyagot hasznaltak, amelyben néha pelyva
is talalhato. Sok edény nem volt teljesen szimmetri-
kus, ami arra utal, hogy kevésbé pontos korongot hasz-
naltak. A mas edények kiilso feliilletén megfigyelhetd
pelyva lenyomatok azt sugalljak, hogy a keramia kéz-
zel késziilt, valdszinlileg agyagsablon segitségével.

Talan a kiégetés a legfeltiindbb kiilonbség a kera-
miak kozott. Az dslakos népek keramidjat gyakran
nem égették ki eléggé. A keramia magja észrevehetd-
en sotétebb, mint a felszine, és az anyaga is puha vagy
mallo. Mindezen jellegzetességek arra utalnak, hogy
a kozeli asszir tartomanyok gyakorlataval szemben a
helyi keramiagyartast Délkelet-Anatdlidban falusi fa-
zekasok végezték.

Az ujasszir és Oslakos egytttesek eloszlasa alap-
jan Dél-Torokorszag Felso-Tigris régioja két eltérd
anyagi kultra kozti hatarként szolgalt.** Osszevetve a
Cizre-siksag keramidjat a Bohtan, Garzan ¢és Batman
folyok volgyébdl szarmazdval vilagos, hogy a két tér-
ség az anyagi kulturat elvalaszto hatar két ellentétes oldalan
helyezkedik el. Ez a hatar azonban nem statikus hatar, hanem
képlékeny hatarzona. A két fajta keramia eloszlasa fényében
azonosithatd egy széles zona a Felsd-Tigris és a Batman folyo-
volgyében, ahol a két anyagi kultara atfedte egymast.

Gazdasagi hatarok

A gazdasagi hatarok témajat részben mar érintettiik, amikor
amellett érveltem, hogy a hatarzona foldrajza befolyasolta a
helyi élelemtermelési stratégiakat, és hogy ez a régio kiilonbo-
z6 termelési modokat valasztott el. Arrol is beszéltem, hogy a

fazekaskoronggal és jol tervezett égetOkemencével
voltak felszerelve, amelyek egyenletesen oszlattak el
a hét, és elegendd tiizeldanyaggal rendelkeztek, hogy
folyamatosan jo mindségli keramiat termeljenck.

10. kép. Izisz egyiptomi istenn6t Hérusszal 4brazolé fajansz szobrocska.
A targyat Algaze talalta a Cizre-siksagon végzett terepbejarason
Kopic Hoytiknél (rajz: Algaze et al. 1991, 198)
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természeti er6forrasok eloszlasa szintén hatassal volt az asszir
birodalmi politikara Délkelet-Anatdlidban. Ezt a feltételezést
a Felso-Tigris régiojat érintd levelezésbol szarmazo szovegek
sokasaga tamasztja ala, amelyek a fakereskedelemmel és -szal-
litassal foglalkoznak.®> A fat favagok és favontatok termelték
ki, akik a ronkoket a legkdzelebbi folydpartra vonszoltak, s a
ronkak itt alltak a vizre tétel napjaig. A fa tovabbszallitasa csak
akkor volt lehetséges, amikor a folyo vizallasa elég magas volt.
Ez a szallitas idoszakat tavaszra korlatozta, amikor a hegyek-
ben meginduld héolvadas elégséges vizmennyiséggel latta el a
folyokat.3 Amint a ronkok asszir teriiletre értek, tutajokka ko-
tozték Oket Ossze, €s ezutan kertiilt sor a Tigrisen torténd hosszu
Usztatasra Assziria magtertiletéig. Szamos Sin-ahhé-eriba ural-
kodasara keltezhetd palotadombormi abrazol nagy koétegben
tutajként egymashoz kotozott faronkoket, amint az evezds a
folyon kormanyozza dket (11. kép). A dombormiivekbdl az is
kitinik, hogy a tutajosok élelemkészlettel és fézéshez sziiksé-
ges felszereléssel is rendelkeztek a fedélzeten.

A Fels6-Tigris fakitermelése valdban nagyszabasu vallalko-
zas volt. Szamos Amidubol szarmazo levél illusztralja, mekko-
ra mennyiségl fabol épitettek tutajt az asszirok. Egy jelentés
szerint 1200 ajtogerenda és 1200 tetégerenda uszott le a Tig-
risen, amig egy masik levél egy szallitmanyrdl azt irja, hogy
2000 ajtogerendat és 500 tetdgerendat foglalt magaban.’” Ha-
sonlé szamokat jegyeztek fel a tushani levelekben. Az egyik
toredékes szoveg 3000 ajtégerendat, két masik 500-500 tetd-
gerendat emlit.®

Ugyan a délkelet-torokorszagi Urfa kozelébdl szarmazo
pollenminték szerint ,,Kr. e. 1900-ig érintetlen tolgy- és pisz-
taciaerdd fedte a magasabban fekvd teriiletet a régioban”,® a
Felso-Tigris menti tisztviselok levelezésébdl az deriil ki, hogy
TuShan és Amidu tartomanyok Osi erdeinek nagy részét mar
az Ujasszir Birodalom korszaka el6tt kivagtik. Ugyanakkor
az északra fekvd hegyekb6l még mindig lehetett j6 mindsé-
gl fat szerezni. Ezt jol példazza egy tushani levél, amelyben
a helytartd elmondja a kiralynak, hogy ,,minden emberem a
hegyen vag fat, a ligetekben, ahol még (mindig) lehet alkalmas
fat taldlni ajté- és tetdgerenddhoz.”® Assziria csillapithatat-
lan faéhsége és a Tigris-parti erdok korabbi kiirtasa kozvetlen
konfliktushoz vezetett Assziria és északi szomszédai kozott.
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11. kép. Asszir palotadombormii Sin-ahhg-eriba palotajabol: faronksk

szallitasa a Tigrisen, Kr. e. 700 kortil

o
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Szamos levél dokumentalja a folyamatosan zajlé ellenséges-
kedést Assziria, Subria és Urartu kozott a fakitermelési jogok
koriil, ami nemcsak Subria kényes helyzetét emeli ki a nagy-
hatalmak kozott, hanem a politikai és gazdasagi hatarok kozti
diszkontinuitasra is felhivja a figyelmet ebben a természeti erd-
forrasokban gazdag zonaban.

Ugyan a kiralyi levelezés feltarja, hogy a fa nagyon fontos
nyersanyag volt, amelyet az északi hatarzonaban és azon tal is
megbecsiiltek, a fémbeszerzésre vald utalasok hianya feltiind.
Ennek okarol csak talalgathatunk — elképzelhetd, hogy a fém-
kereskedelem magéankézben volt, s igy a ninivei allami kancel-
laria leveleiben nem maradt nyoma, vagy a fémfegyverek- és
eszkozok gyartasa a tartomanyi kézpontokban tortént, s igy
nem valt sziikségessé, hogy a feldolgozatlan fémet az asszir
magteriiletre kelljen szallitani. Néhany levélben magéankeres-
kedoket emlitenek, akik luxuscikkeket csempésztek at Assziria
¢és Urartu hatarzonajan. Noha ezek a szovegek nem nevezik
meg pontosan a termékeket, arra mégis utalnak, hogy az asszir
hatdsagok tiltakozasa ellenére a magankereskeddk rendszere-
sen atkeltek az atjarhatd hatarzonan, hogy kereskedjenek, igy
jarulva hozza a hatarzona gazdasagi és demografiai képlékeny-
ségéhez.

Az elemzett forrasok arra utalnak, hogy Délkelet-Anatolia
gazdasagi hatarként funkcionalt a mezopotamiai alfold és az
anatoliai hegyvidék kozott. Az is vilagossa valt, hogy kiilon-
boz6 fajta gazdasagi hatarok — példaul élelemtermelési rend-
szerek és modszerek, nyersanyag-kitermelési modszerek és
kereskedelem — 1éteztek a teriileten, amelyet igy gazdasagilag
atjarhato hatarzonanak kell tekintentink.

Az anatéliai hatarzéna meghatarozasa

Most, hogy immaron jobban értjiikk Assziria anatdliai hatar-
zonajanak miikodését, elérkeztiink a legfontosabb kérdéshez:
kozelebb kertiltiink-e a hatarzéna egy valosagkozelibb, altala-
nosithato, €s ezaltal 6sszehasonlitd elemzésre alkalmas meg-
hatarozasahoz? E kérdés megvalaszolasdhoz figyelmiinket az
elézdekben targyalt egyedi kortilményekrdl a tanulmany ele-
jén felvetett altalanos meghatarozasra kell forditanunk. Mas
szoval, hogyan helyezkedik el ez a hatarzona a ,.ha-
tardinamika-kontinuum” modellben? Ugy adok vé-
laszt erre a kérdésre, hogy mind az 6t nagy katego-
riat targyalni fogom (foldrajzi, politikai, demografiai,
kulturalis és gazdasagi) a hatardinamika-kontinuum
(1. kép) rendszerében.

A Fels6-Tigris régioja foldrajzilag elkiiloniil
Eszak-Sziria fennsikjatol és Eszak-Iraktol egy szaraz,
alacsony hegyvidéknek, a Tur Abdinnak koszonhe-
tden. A région beliil a tengerszint feletti magassag, az
éghajlat és a csapadékmennyiség kozott is nagy eltéré-
sek mutatkoznak. A folyovolgy foldrajza is sokat val-
tozik a Felso6-Tigristol lefelé haladva a felsé folyastol
(a mai Diyarbakir és Batman kozott) a Felso-Tigris
kozépso folyasan at (Batman és Cizre kozott), kiérve
a Cizre-siksagra (torok—iraki hatar). A Cizre-siksa-
gon a termékeny term6fold nagy vonzer6t gyakorolt
az asszir terjeszkedés szempontjabol. Ugyanakkor a
Felso-Tigris kozépso folyasat jellemzd baratsagtalan



hegyvidék azt eredményezte, hogy bar ez a teriilet Iégvonalban
kozelebb volt az Asszir Birodalom magteriiletéhez, mint a Fel-
s0-Tigris volgye, mégsem csatoltak soha az asszir tartomanyi
rendszerbe. A Felso-Tigris volgyének fizikai elszigeteltsége és
az asszir magteriilettol valo tavolsaga ellenére a volgy termé-
keny siksaga és a Tauruszban fellelhetd fa-, és talan fémforra-
sokhoz vald kozelsége a teriiletet Assziria legtermelékenyebb
anatoliai tartomanyava tette. A Tigris volt az a f6ldrajzi ténye-
706, amely lehetdséget nyujtott az asszirok szdmara a terjesz-
kedésre. A folyd nemcsak vizzel latta el az asszir koloniakat,
de lehetdvé tette nagy mennyiségil fa, gabona és gyapju folya-
mi szallitasat is. Délkelet-Anatdlia asszir kizsdkmanyolasanak
ezen aspektusa megmutatja, hogy a Tigris nem toltotte be a
Htermészetes hatar” szerepét. A folyd nélkiilozhetetlen szalli-
tasi és kommunikacids folyosdként, 6sszekotd csatornaként
szolgalt. Ugyanakkor szamos Ujasszir levél (lasd fent), vala-
mint az asszir helydrségek fizikai elhelyezkedése a régioban
(a folyo déli oldalan) arra mutat, hogy az asszir hatésagok a
folyot védelmi vonalként is hasznaltdk, amikor északi ellen-
ségeik tamadni késziiltek. Ezen megfontolasokat figyelembe
véve elvethetjiik annak lehetdségét, hogy a Felso-Tigris régi-
o6ja statikus volt. A teriilet foldrajza azonban elég nagy mér-
tékli korlatozast jelentett a mozgéasban és a megtelepedésben
egyarant ahhoz, hogy kijelenthessiik: nem volt sem képlékeny,
sem atjarhato. Ez alapjan a Felso-Tigris térségét leginkabb
foldrajzilag korlatozé hatarként irhatjuk le (12. kép).

Az anatdliai asszir hatdrzdona politikai dinamikajanak mérté-
ke a kronoldgia fiiggvénye. Nyilvanvaldoan minél nagyobb id6-
intervallumot kezel a hatarzonakkal foglakozd kutatas, annél
valdszinlibb, hogy a politikai berendezkedés valtozik, és igy
a hatar képlékenyebbnek latszik. Mivel a tanulmany a Kr. e.
8. szazad végére koncentral, a kovetkezOkben csak e korszak
politikajat taglaljuk.

A Kr. e. 8. szdzad végén a Felsd-Tigris térsége mar 150 éve
asszir befolyas alatt allt. Az asszir hatosagok szigoru feliigyelet
alatt tartottak a helyi népességet, még a falvakban is (melyek
koziil sok az asszir betelepitések nyoman jott 1étre), s a jol szer-
vezett tartomanyi igazgatas segitségével, szemmel tartottak a
megadodztathatd bevételi forrasokat. A kozmunkat feliigyeld
hivatalnokok feljegyzéseikben szadmon tartottak a lakosok még
hatralevé és a mar ledolgozott munkaidejét,’ a falvak feliigye-
161 a szliret vagy aratas allasarol tettek jelentést, és a cohorspa-
tett kvotait teljesittették.”> Még azon a teriileten is, amely nem
volt része az asszir tartomanyi rendszernek, az asszir ,,kiralyi
kuldott” felugyelte, befolyasolta és egyes esetekben iranyitotta
a vazallusallamok tigyeit, az asszir kémek pedig jelentéseket
kiildtek az ellenséges csapatok mozgasarol, bizonyos tisztvise-
16k hollétérol és ellenséges allamok udvari eseményeir6l. Igy
kailag ¢s kozigazgatasi szempontbdl statikusnak, de minimum
korlatozonak mondhatjuk (12. kép).

Az Asszir Birodalom északi hatarzonajara nem volt jellem-
70 a telepesek tomeges Onkéntes bearamlasa, ami olyannyira
jellemz6 az amerikai vagy dél-afrikai hatarzonak esetében.”
Masfeldl az asszir hatarzéna nem is volt olyan ritkan lakott
vidék, amely magara vonhatta volna a potencialis bevandor-
16k figyelmét. Ellenkezodleg, ahogy korabban lattuk: szamos, a
politikai és tarsadalmi fejlettség kiilonb6z6 fokan allo etnikai

¢és nyelvi csoport €lt a régioban mar joval az asszir birodalmi
korszak eldtt. Ez persze nem azt jelenti, hogy demografiai val-
tozasok nem torténtek volna, csak éppen nem egyediil ezek ha-
taroztak meg az asszir hatarzonak jellegét. Tovabba a demog-
rafiai valtozasok, amelyek lezajlottak, nagyban kiilonboztek az
Amerika vagy Dél-Afrika esetében megfigyeltektdl. A régé-
szeti adatok tantisaga szerint valoban nagy novekedésen ment
keresztiil az anatoliai hatarzona térsége — és ebbdl kovetkezéen
a népesscg is — a kozvetleniil az asszir hatds megjelenése elott
¢és az asszir jelenlét csticsa kozotti idészakban. Ugyanakkor a
szoveges forrasok azt mutatjak, hogy a Felso-Tigris ,,idegen”
lakossaganak nagy része az Asszir Birodalom idején érkezett
a teriiletre, az asszir attelepitési politika kovetkeztében. A le-
gy06zott népek betelepitése a lobbanékony atmoszféraju hatar-
zonaba, amelynek helyi nyelvei és szokéasai mindenképpen
idegenként érték az Ujonnan érkezetteket, és ahol az északi
hegyi allamok fenyegetése allanddan a levegdben volt, az asz-
szir hatalom ,,er6s falu” erdditményeivel inkabb a védelmezd
szerepét 6ltotte magara, mint az elnyomoét. Ez a meglehetdsen
furcsa hatarzonahelyzet egyediilallé médon segitette el a be-

Vannak arra vonatkozdan régészeti bizonyitékok, hogy 6s-
lakosok kivandoroltak a folyovolgybol kozvetlentiil az asszir
birodalmi expanziot megel6zden, illetve annak elsé éveiben.
A kozelmultban harom térségben folytatott asatasokat és te-
repbejarasokat a Fels6-Tigris Régészeti Kutatoprojekt (Upper
Tigris Archaeological Research Project). Ennek eredményei
alapjan megallapithat6, hogy az asszir terjeszkedés eldl me-
nekiilve olyan viragzo telepiiléseket hagytak el lakoi, mint Ke-
nan Tepe, az asszirok pedig minden valdsziniiség szerint ezen
elhagyott kozségek pdtlasara hoztak 1étre olyan teleptiléseket,
mint Boztepe.”* Az asszir hatdsagok el6l menekiild, a Subriai
hegyekben menedéket keresd szokevényekre tett utalasok to-
vabbi bizonyitékot szolgaltatnak a lakosok v6lgybdl kifelé ira-
nyuld migracidjara. Demografiailag tehat az északi hatarzona
atjarhat6 volt, amely jelent6s, ha nem is 6nkéntes, népesség-
mozgasokat élt meg ebben a viszonylag rovid idészakban.

Ugyan a Felso-Tigris térsége mind f6ldrajzilag, mind po-
litikailag korlatozé hatarvonalnak tekinthetd, a régészeti és
szoveges forrasok tiikkrében Assziria anatdliai hatdrzonaja
nemcsak demografiailag, hanem kulturdlisan is atjarhato volt.
A keramialeletek eloszlasa, foképp a Felso-Tigris volgyében,
nagyfoku keveredést mutat, a szoveges forrasok pedig kozmo-
polita képet festenck a nyelv és vallas viszonylataban. Assziria
szigoru kozigazgatasi ellenérzése ellenére az asszirok szamos
kulturalis jegye keveredett az 6slakosokéval ebben az atjarhato
hatarzénaban (12. kép).

A fentiekben amellett érveltem, hogy a gazdasag nagy mo-
tivacios erdt jelentett a Cizre-siksag ¢és a Felso-Tigris koloni-
zacidjaban.”> Mivel ez a két régio kozvetleniil kapcsolddott az
asszir magteriilethez a Tigrisen keresztiil, a nagy mennyiségben
szallitott aruk szallitasi koltsége ezaltal jelentdsen csokkenthe-
td volt. A mezdgazdasagi kolonizacio altal a Cizre-siksag és a
Fels6-Tigris volgye is fontos utanpdtlasi zonava valt, amelyek
az asszir metropoliszok varosi lakossagat lattak el. A régészeti
és szoveges forrdsok szerint az asszir tartomanyok nagy részét a
korabban a birodalom hatarzdéndin tal eso teriileteken hoztak 1ét-
re, azzal a kifejezett céllal, hogy megnoveljék a birodalom me-
z0gazdasagi termelését. Az asszir tartomdnyi rendszer hatdrain
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Hatarok
Hatarvonal Hatarzona
Statikus Korlatozo Atjarhat6  Képlékeny
Foldrajzi | X% |
Politikai | X% i
Demografiai | X |
Kulturilis | X i
Gazdasigi | X |

12. kép. A hatardinamika-kontinuum az Assziria anatoliai
hatdrzénajara alkalmazott értékekkel

tuli tertiletek nyersanyagot is szolgéltattak. A tartomanyok tiszt-
viseldinek levelezésébdl kitlinik, hogy példaul a fa fontos nyers-
anyag volt az asszirok szemében, amelyet a Tushan és Amidu
tartomanyoktol északra eso tertileteken termeltek ki. Okunk van
feltételezni, hogy mas termékek, mint példaul fémek, dragako-
vek, so és bor, szintén ebbdl a térségbdl szdrmaztak, és Assziria
kozpontjaba szantdk Oket. A szovegek elmondasa szerint a he-
lyi kereskeddk kihasznaltak a politikai helyzetet, hogy hasznot
hizzanak a tiltott, a hatdrzonan keresztiil folytatott kereskede-
lembdl. Assziria anatdliai hatdrzonajat nem nevezhetjiik gaz-
dasagilag képlékenynek, de azt sem lenne helyes allitani, hogy
altaldban véve korlatozo lett volna. Igy gazdasagilag Assziria
anatdliai hatarzonajat felettébb atjarhaténak kell tekintentink.
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Kovetkeztetések

A vaskorban a délkelet-torokorszagi Fels6-Tigris volgyében
1étezett kiilonbozd hatarfajtakat attekintve talan mar arnyal-
tabb képpel rendelkeziink az asszir hatdrzondkra vonatko-
zoan. A Fels6-Tigris nem olyan hatarvonal volt, amely elva-
lasztotta az Asszir Birodalmat északi szomszédjaitdl, hanem
széles hatarzona, amelyben kulturalis kontaktus és interakcid
zajlott az Asszir Birodalom és alattvaloi, valamint az anato-
liai hegyvidék kiilonbozé kulturai kozott. Tovabba az is vi-
lagos, hogy a Fels6-Tigris régidja sokrétii: valojaban nem is
egyetlen hatarzona, hanem egymast atfedé hatarzoénak sora.’
A Fels6-Tigris vidéke olyan térség volt, amelyben az Asszir
Birodalom és a délkelet-anatdliai allamok kozotti foldrajzi,
politikai, demografiai, kulturalis és gazdasagi hatarok atfed-
ték egymast. E hatarok merevsége eltérd mértékt volt: mig
e zona foldrajzilag és politikailag korlatozé volt, demogra-
fiailag, kulturalisan és gazdasagilag éppen hogy atjarhato (12.
kép). Egyfeldl tehat a szoban forgod hatartipusok kozti valto-
zatossag, masfeldl e hatdrok merevségének foka hatarozta meg
Assziria anatéliai hatdrzona;jat.
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