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Magikus-ritualis eszk6zok

az egyiptomi kés6
kdzépbirodalmi régészeti
leletanyagban

Egy targycsoport kiilsé és bels6 hatarai

Koéthay Katalin Anna

Tarsadalmi hattér: hatarok atrendezédése
egy valtozoé tarsadalomban

z egyiptomi Ko6zépbirodalom (Kr. e. kb. 2040-1650) korszakat a jelenlegi
egyiptologiai kutatas két szakaszra osztja fel: egy korai (11. dinasztia — 12. di-

nasztia els6 fele: Kr. e. kb. 2040—-1850) és egy késdi (12. dinasztia masodik fele
— 13. dinasztia: Kr. e. kb. 1850-1650) periddusra. A két periddusbol szarmazoé forras-
anyag kozti kiilonbségek arra mutatnak, hogy a késé Kozépbirodalom idejére 1ényeges
valtozasok zajlottak le az igazgatasban, az ideologidban, a temetkezési és a kultikus
gyakorlatban, a miivészetekben és altalaban az anyagi kultiraban. A valtozasok va-
loszintileg egy igen jelentés, elsdsorban a tarsadalom fels6 és kozépsod rétegeit €rin-
t6 tarsadalmi és politikai atalakuldshoz kothetok, amelynek pontos okait €s kezdeteit
nem ismerjiik, ahogyan maganak a két periédus hataranal minden bizonnyal korabbra
visszanyulo folyamatnak a részleteit sem. A valtozas els6 egyértelmii nyomai II. Sze-
szosztrisz uralkodasa alatt jelennek meg,' de latvanyosan és széles kortien csak utdda,
1. Szeszosztrisz alatt mutatkoznak meg, ezért az egyiptoldgusok a két periddus kozotti
hatarvonalat az 6 uralkodasi idejénél htizzak meg.?

Az atalakulas soran — és valdszintileg eredményeképpen — egyes felemelkedd tarsa-
dalmi csoportok szamara lehetové valt bizonyos tér- és tudas-, valamint anyagi javak-
beli hatarok atlépése. Ez nem a hatarok megsztinését jelentette, csupan annyit, hogy a
tarsadalomnak a korabbinal valamivel szélesebb csoportjai szamara valt elérhetévé a
privilegizalt tudas (példaul az irastudas és az irasban hagyomanyozott ritualis isme-
retek) és bizonyos materialis javak (példaul templomi jévedelmek vagy értékes anya-
gokbdl késziilt sirfelszerelési targyak) birtoklasa, valamint megnyilt el6ttiik bizonyos,
korabban csak az elit tagjai elott nyitva alld terekbe (példaul az ellenérzott kultikus
korzetekbe) vald bejutas lehetdsége.* Bar a Nilus-volgyben €16k jelent6s része ezek-
bol a kivaltsagokbdl és javakbdl tovabbra sem részesedett, a kovetkezmények mégis
jelentdsek voltak. A hatarok fellazulasa és kiterjesztése a hatarok mas teriileteken vald
megerdsitésével, valamint 1j, sziikebbre szabott hatarok kiépitésével jart egyiitt, és je-
lent6s atrendezddéseket hozott egyes, a kdzponti €s helyi hatalmi intézmények altal
ellendrzott vagy konnyen befolyasolhato teriileteken. Az igazgatasban példaul a forra-
sok 1j hivatalok és hivatali tisztségek megjelenésére és ezzel parhuzamosan a régi €s 4j
igazgatasi hataskorok pontosabb kijellésére utalnak.* Szintén véltozasok kovetkeztek
be a tarsadalmi — foként kultikus — térhasznalatban. Ez ut6bbi egyik megnyilvanulasa
volt, hogy a vidéki elit legfelso rétegei a korabbi kézépbirodalmi gyakorlattdl eltérden
mar nem a vidéki temetdket részesitették elonyben, hanem sirjaikat kozvetlentil a kiralyi
halotti egyiittesek szomszédsagaban emelték, a vidéki temetoket meghagyva a tarsa-
dalmi hierarchia alacsonyabb szintjein 4116 csoportoknak.> Ugyanebben az iddszakban
a kozép-egyiptomi Abiidosz — az elsd egyiptomi kirdlyok temetkezohelye és Ozirisz, a
halottak birodalma kiralyanak szent varosa — szélesebb tarsadalmi rétegek jelentds kul-
tusz- és temetkezohelyévé valt, ahol ezzel a valtozassal a helyi kultikus tér atalakult: kiil-
s0 hatarai terjeszkedtek, bels6 hatarai pedig atrendezddtek. Egyre tobb kapolnat, sztélét,



szobrot és sirt emeltek Ozirisz kultuszhelyének korzetében, ami
azt a célt szolgalta, hogy a tulajdonosok az emlékek altal jelen
legyenek az isten éves iinnepén, részesedjenck a szamara fel-
ajanlott aldozatokbol és osztozzanak tulvilagi sorsaban, a halal
utani ujjasziletésben. Ennek a folyamatnak a soran az elit tagjai
szamara valdszintileg lehetdség nyilt arra, hogy a szent korzet
korabban még eldliik is elzart belso részein allitsanak fel sztélét
vagy szobrot, mig az emlékallitas kivaltsagdban ujonnan része-
sedo kozéprétegek az abiidoszi templom- és temetokorzet kiilsd
teriileteit hasznaltak.® Az épitkezések azonban olyan méreteket
oltottek, hogy a kdzponti hatalomnak hatarok kozé kellett szo-
ritania a terjeszkedést: egy kiralyi rendelet Abtidosznak egy ri-
tualis szempontbol kiemelkedo jelentdségii részén (valdszintileg
az évente megrendezett, un. ,,Nagy Kérmenet” Gtvonalan) teljes
egészében megtiltotta a temetkezést ¢s emlékallitast — még az
elit tagjai szamara is.”

Az 1j hatarok kijelolése — valdsziniileg éppen a lazulasra valo
vélaszként — azt a célt szolgalhatta, hogy megerdsitse az elit ki-
valtsagos statuszat és kifejezze a kozéprétegektol valo elkiiloni-
Iését. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a régi elit megprobal-
ta megOrizni kivaltsagait a feltorekvd tarsadalmi csoportokkal
szemben. A jelenség ugyanugy utalhat arra is, hogy a kozépré-
tegek megerdsodésével parhuzamosan az elit osszetétele és mu-
veltsége is megvaltozott. Lehetséges, hogy fokozatosan egy 1j
elit emelkedett fel, amely éppen Gjonnan megszerzett statuszat
kivanta nyilvanval6va tenni a hatarok megerésitésével és ujra-
szabasaval. Voltak azonban olyan, a hatalmi intézmények altal
nem vagy nehezebben szabalyozhat6 teriiletek, ahol az elkiilo-
niilés nem volt ennyire éles: példaul az anyagi kulturaban. Ezen
a tertileten a valtozasokat bizonyos foku egységesedés és a hata-
rok rugalmassaga és atjarhatdsaga kisérte, ami éppen az elit és a
kozéprétegek kozotti miiveltségi kozeledésre, keveredésre, a fel-
emelkedoknek (akar a kozéprétegekhez tartoztak, akar beéptil-
tek az elitbe) a hagyomanyos elit értékekhez valo igazodasara,
valamint miiveltségiik bizonyos elemeinek az elit miiveltségbe
val6 beemelésére utalhat.

A hatarok lazulasanak és megszilarditasanak egyiittes, a
tarsadalmi atalakulds és reprezentacié bonyolult természetét
szemléletesen kifejezd jelenléte a temetkezési gyakorlatban a
tosabb tertilete volt az 6kori Egyiptomban (legalabbis a felso és
kozEpso tarsadalmi rétegek esetében). Mig a temet6kon és mas
szent korzeteken beliili, a hatalmi intézmények altal viszonylag
konnyen szabalyozhat6 vagy legalabb befolyasolhato6 térhaszna-
lat — mint az imént lattuk — tarsadalmi elkiiloniilésekrdl tanus-
kodik, addig a sokkal inkabb az egyéni gazdagsag és személyes
vélasztasok altal meghatarozott sirfelszerelések valtozasa kul-
turdlis egységesedésre vall,® ami a miiveltségi hatarok kozotti
atjarhatosagra utal. Egyes, korabban az elit temetkezésekre jel-
lemzd — azokat megkiilonboztetd — szovegek és targytipusok a
Kozépbirodalom masodik felére fokozatosan eltlintek a sirokbdl
(mint a Koporsoszovegek néven ismert halotti szoveggytijte-
mény, vagy a sirfalakon abrazolt egyes jelenetek haromdimen-
zi0s, fabol késziilt modelljei). Ezzel parhuzamosan mas targyti-
pusok terjedtek el sirmellékletként. Olyanok, amelyek a korabbi
régészeti anyagbdl teljesen hianyoznak, valamint olyan targyak,
amelyek korabban is 1éteztek, de sirokban egyaltalan nem vagy
csak ritkan fordultak el6.” Az j sirmellékleteket az elit tagjai és
alacsonyabb rangu sirtulajdonosok egyarant hasznaltak.

A magikus-ritualis eszk6zok hasznalatanak
terliletei: kiils6 és bels6 hatarok

Az 1j sirfelszerelések egyik hires példaja az a leletegyiittes,
amelyet a thébai Ramesszeum alatt folytatott asatasok soran ta-
laltak egy aknasirban.!” A 13. dinasztia idejére datalhat6 sirbdl
az alabbi targyak keriiltek el6:

— egy, a varazslasban hasznalt, bronzbol késziilt, kigyo alaka
bot (1. kép, 4);

— vizildagyarbdl készitett €s magikus védelmezo lények vésett
képeivel diszitett (az egyiptologiai szakirodalomban korab-
ban varazskéseknek, ma inkabb varazsbotoknak nevezett)
apotropaikus (bajelharitd) eszk6z6kbol szarmazo téredékek
(1. kép, 1-3);

— egy par, vizildcsontbol készitett, emberi kar alaku (a szakiro-
dalomban néha kasztanyettanak nevezett vagy iitbhangszer-
nek tartott) varazseszkoz (1. kép, 17);

— egy apotropaikus allatok vésett képeivel (valamint egykor
ugyanezen allatok mara mar elveszett haromdimenzios alak-
jaival is) diszitett un. varazsrad toredéke (1 kép, 18);

— egy fabol késziilt, oroszlanfejii, két kezében egy-egy kigyot
tartd meztelen istenn6 szobrocskaja (1. kép, 12);

— meztelen néi alakokat abrazold, fajanszbdl vagy mészkobol
készitett szobrocskak (1. kép, 10, 11, 13);

— egy geometrikus és a ndi nemiséget hangsilyozd diszitéssel
ellatott (az egyiptologiai irodalomban gyakran paddle doll-
nak nevezett), stilizalt formaja lapos fababa (1. kép, 9);

— fajanszbol készitett, apotropaikus allatokat (két paviant és
egy oroszlant) abrazolo szobrocskak (1. kép, 5-6, 14);

— egy lotusz formaju fajanszedény (1. kép, 16);

— egy fajanszbol készitett uborka (1. kép, 7);

— egy fajanszbol készitett dzsed-oszlop (1. kép, 15);

— egy vizilocsontbol készitett, azonosithatatlan targy (1. kép, 8).

— gyongyok (1. kép, a kép kozepén beszamozatlanul);

— egy vizildcsontbol készitett, a hatan borjut vive, nagy hasa
torpe szobrocskaja.

A felsorolt targyak a mindennapi élet ritusai soran hasznalt kel-
Iékek igen széles, bar nem teljes valasztékat képviselik, és egy
olyan fadoboz mellett talaltak oket, amelyben néhany igazgata-
si dokumentum mellett féként orvosi-magikus, magikus-ritualis
és irodalmi szovegeket tartalmazd papiruszok voltak. A lelet-
egylittes régészeti kontextusabol és Gsszetételébol az egyipto-
logusok altalaban arra kovetkeztetnek, hogy a targyak egyszerre
keriiltek a sirba, és egy varazsld/orvos!! vagy egy varazslashoz
érté baba/dajka'? tulajdonat képezték, akinek az életben hasz-
nalt munkaeszkozeit a sirjaban helyezték el halala utan. Ez azt
jelenthetné, hogy a sir tulajdonosanak esete kiilonleges: sirfel-
szerelései foglalkozasara utalnak, és nem jellegzetes darabokbol
allnak. Ezzel szemben van olyan vélemény is, amely szerint a
targyak nem egy, hanem tobb temetkezés részét képezték egy-
kor.® Azonban akarhogy értelmezziik is a leletegyiittes régészeti
kontextusat, nem kétséges, hogy az azt alkotd targyak a késo
Kozépbirodalom idején hasznalatos tipikus halotti felszerelések
voltak. Ugyanezek a targytipusok (a papiruszok kivételével)
gyakran el6fordulnak mas korabeli sirokban is,!'* és minden bi-
zonnyal ugyanazt a célt szolgaltak, mint a korabbi sirmellékletek
és a sirfalakon abrazolt jelenetek: a halott talvilagi ujjasziiletését
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1. kép. A Ramesszeum alatt talalt 5. szamu sirbol elokertilt leletek egy része.
Kozépbirodalom (Quibell 1898, PL. III nyoméan)



és az oroklétben valo tovabbélését biztositottak, és talan
tomoren bizonyos halotti ritualékra is utaltak.

E targyak nem feltétlentil voltak Gjak abban az érte-
lemben, hogy koziiliik tobb targycsoport mar a korabbi
leletanyagban is el6fordul, de jellemz6en nem halotti
kontextusban. Kdzépbirodalmi templomkorzetekben!
és telepiiléseken!® szintén talaltak hasonld targyakat,
a sirokbdl eldkertilt egyes darabok rongélodasai pedig
arrol tantiskodnak, hogy tényleges hasznalati eszk6zok
lehettek, mieldtt a sirokba keriiltek. Vagyis ellentétben
a Kozépbirodalom korabbi periodusaval, amikor a si-
rokba helyezett mellékleteket tipikusan tulvilagi hasz-
nalatra készitették, az j sirfelszerelések, vagy legalabb
egy résziik, eredetileg a foldi élet soran hasznalt ritualis
és varazseszk6zok voltak, amelyeket tulajdonosaik ma-
gukkal vittek a talvildgra, mivel azok — ahogy az alab-
biakban latni fogjuk — a halotti elképzelések kifejezésé-
re is alkalmasak voltak.

A foldi ritusok soran hasznalt eszkdzok egy igen je-
lentds része az anyakat és a gyermekeket segitette és
védelmezte a terhesség €s a sziilés ideje alatt, valamint
a gyermekek életének korai, veszélyes periddusaban. Ezek k6zé
tartoztak a vardzsbotok, amelyek hajlott formaju, viziléagyar-
bol készitett, altalaban diszitett, ritkabban diszitetlen eszkoz6k
voltak. Egyes darabokra irt feliratok egyértelmiivé teszik, hogy
feladatuk az anyék és gyermekek védelmezése volt. Gyakorla-
ti alkalmazasukrdl azonban keveset tudunk. Vannak, akik sze-
rint valamilyen magikus-apotropaikus tanc alkalmaval hasznal-
tak Oket, esetleg az anyara vagy a gyermekre helyezték, vagy
az anya és a gyermek koré védelmez6 magikus kort rajzoltak
veliik!” — ezeknek az elméleteknek azonban egyikét sem lehet
igazolni. Tobbet tudunk viszont a varazsbotok domboru feliile-
tébe karcolt, késekkel, kigyokkal és magikus védelmet biztositd
amulettekkel felszerelt alakokrol (1. kép, 1-3; 2. kép). Ezek az
allatok és fantasztikus vagy kompozit 1ények az egyiptomi mi-
tolégia szerepldi voltak: olyan apotropaikus erével rendelkezd
Iények, akik a Napistent védelmezték hajnali ujjasziiletésekor.
Feladatuk az emberi sziilés, illetve sziiletés alkalmaval az lehe-
tett, hogy — mitologiai szerepiiket reprodukalva — tavol tartsak az
arto erdket a hajnalonként a Napistent vilagra hozo égistennével
azonositott anyatdl és a naponta Ujjasziiletd Napistennel azono-
sitott ujsziilttdl. '8

Szintén a sziilés soran hasznaltdk az egyiptomi nyelven mesz-
henemek nevezett sziilotéglakat. Bar 1étezésiikre tobb szoveg is
utal,’® az eddig ismert egyetlen példany a kézelmultban keriilt
eld, de nem sirbol, hanem egy magas rangu tisztviseld hazabdl,
aki a késé Kozépbirodalom idején élt Abiidoszban. A téglak
hasznélata technikai segitséget nyujtott a sztilés sordn: az anya,
aki mellett két baba segédkezett, két-két egymasra helyezett tég-
lan guggolva vagy térdepelve sziilte meg gyermekét, akit vilagra
jottét kovetden a téglakra fektettek. A sziil6téglaknak bajelharitd
szereplik is volt: az Abtidoszban talalt darabot kigyot vagy botot
tartd, apotropaikus erdvel rendelkezd allatok és kompozit Iények
alakjaival diszitették, amelyek — csakligy, mint a varazsbotokon
abrazolt hasonld alakok — magikus védelmet biztositottak anya
és gyermeke szamara.?

A varazsbotokon és a sziil6téglan abrazolt magikus védelme-
z6 Iényekkel megegyez6 alakokat dbrazoltak azon a kismérett,
csOros fajanszesészén, amely a kozépbirodalmi székhely kor-

2. kép. Varazsbot részlete magikus erejii kompozit 1ények abrazolasaval.
Kozépbirodalom. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, Itsz. 2005.1-E
(Réazs6 Andras felvétele)

zetében talalhatd el-List melletti temetdbdl kertilt eld. Hason-
16, de sokkal egyszertibb kiviteld, agyagbol készitett, diszitetlen
edénykéket tobb gyermeksirban is talaltak. Arra nincs bizonyi-
ték, hogy a csészék is részét alkottdk volna a sziilés alkalmaval
végrehajtott ritualék eszkoztaranak,?! de az kétségtelen, hogy
csecsemok etetésére szolgaltak. A sirokba helyezve talan a tulvi-
lagon sziikséges ¢lelmet biztositottadk az elhunyt kisgyermekek
szamara, az el-listi darabon abrézolt apotropaikus lények pedig
az art6 erbkkel szemben védelmezték tulajdonosukat.??

A varazsbotokon, az abiidoszi téglan és az el-listi csészén ab-
razolt l1ények tehat nem feltétleniil egy konkrét ritudléhoz kap-
csolodtak, hanem altalaban biztositottak a gyermekek védelmét,
valoszintleg kiilonféle magikus-ritudlis események sordn, vagy
egyszeriien csak a mindennapokban. E 1ények egy része feltlinik
a varazsrudakon is, amelyek négy téglatest alaku darabbdl 4llo,
oldalaikon és végiikon allatok képével, tetejiikon ugyanezen al-
latok haromdimenzids alakjaival diszitett, altalaban zsirk6bol
készitett apotropaikus eszkdzok voltak (1. kép, 18). Bar konkrét
szerepiikrél semmit nem lehet tudni, egyes kutatok feltételezik,
hogy a varazsrudak is a sziilés soran hasznalt magikus-ritudlis
eszk6zok lehettek.”? Azonban akarmire is hasznaltdk Oket, a va-
razsrudak egy lényeges ponton kiilonboznek a tobbi eszkoztdl.
Bér a vardzsbotokon, a sziil6téglan és a csészén megjelend ala-
kok kozott eléfordulnak valddi allatok is, gyakrabban dbrazoltak
rajtuk fantasztikus vagy hibrid Iényeket. Ezzel szemben a varazs-
rudakon kizardlag valddi allatok jelennek meg (példaul pavian,
krokodil, oroszlan, teknds). Ez az ikonografiai kiillonb6z0ség ta-
lan funkciondlis kiilonbségre is vall: mig a gyermekek védelmét
szolgélo, kiilonféle formaju, tehat kiilonféle feladatokra alkal-
mas, de mégis egy csoportba sorolhatd apotropaikus eszkozok
diszitése nagyon hasonlo, addig a varazsrudak ettdl valamennyi-
re eltérd ikonografidja arra utalhat, hogy szerepiikben is tdvolabb
allhattak a tobbi eszk6zt6l. Talan tdgabb magikus kontextusban
hasznaltak oket, ami azonban nem zérja ki azt, hogy a gyerme-
kek magikus védelmét szolgéld eszkozokkel részben megegye-
70 szimbolikajuk miatt azokkal egyiitt is alkalmaztak oket.

A kigydkat tartd, oroszlanfejli, meztelen istenné (1. kép, 12)
is gyakran jelenik meg a kés6é kozépbirodalmi magikus-ritualis
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eszkoztarban — 6nalléan szoborként vagy az eszk6zokon abra-
zolt 1ények egyikeként. Karcst alakja tobb alkalommal 1athato
a varazsbotokon feltlind apotropaikus Iények kozott (1. kép, 2).
[llahunban, a II. Szeszosztrisz kultusztemploma mellett épitett
teleptilés egyik lakéhazaban az istennonek egy fabol készitett
szobrocskdjat egy par kar alaku, a Ramesszeumban talalt da-
rabhoz (1. kép, 17) hasonlo varazseszkoz mellett talaltak meg.
Utobbi valdsziniileg szintén részét képezte a sziiléshez és az
ujsziilottek/kisgyermekek védelméhez kapcesolodo ritualék esz-
koztaranak, és talan Izisz és Nephthiisz istennd védelmez6en ki-
terjesztett karjat szimbolizalta.* Egy maésik, az el6zdvel talan
Osszenyitott lakohaz egyik helyiségében pedig egy oroszlanfejet
abrazolo maszkot talaltak, amelyet egy €l0 személy viselhetett
bizonyos ritudlék végrehajtasa alkalmaval. Lehetséges, hogy a
maszk, az oroszlanfejii istennd szobrocskdja ¢s a kar alaku va-
razseszkoz tulajdonosa ugyanaz a személy vagy csalad volt.

A meztelen ndi alakokat abrazold szobrocskak és a lapos, a
ndi nemi jelleget hangsulyozo, stilizalt babak (1. kép, 9-11, 13)
gyakori, de nem uj elemei a késo kozépbirodalmi sirfelszerelé-
seknek. Régebben konkubindknak (dgyasoknak) tartottak oket
az egyiptologusok, amelyeknek az lett volna a rendeltetésiik,
hogy a sir tulajdonosa szamara a tulvilagon is biztositsak a sze-
xualis 6romoket és a reprodukcios képességet. Azonban ilyen
targyakat nemcsak férfiak, hanem ndk és gyermekek sirjaban is
talaltak. A késobbi idokben a sikeres fogantatas ¢s gyermekszii-
1és érdekében Hathor istenndnek felajanlott votiv targyként is el-
helyezték 6ket templomkdorzetekben. Ezért ma ezeknek a szob-
rocskaknak inkabb a termékenységi szerepét hangsulyozzak, és
gyakran nevezik dket termékenységi szobrocskaknak, bar valo-
szinl, hogy magikus-ritudlis védelmez6 és gydgyitd szerepiik
ennél altalanosabb volt.?®

A Ramesszeum alatti sirban talalt leletek eddig targyalt da-
rabjait kozvetlen vagy kozvetett modon mind kapcsolatba lehet
hozni a sikeres fogantatas ¢s sziilés érdekében végrehajtott, va-
lamint az anyak ¢s kisgyermekek védelmét szolgalo ritualékkal.
A foldi termékenységgel és sziiléssel kapcsolatban all6 eszk6zok
alkalmasak voltak arra is, hogy a tulvilagon ujjasziiletni kiva-
no halott szamara hasonlo segitséget és védelmet biztositsanak.
A két esemény — e vilagi sztletés és tulvilagi tjjasziiletés — ko-
z6tti kapcesolat a targyi leletanyagban a kés6i Kozépbirodalom
idején valik nyilvanvalova, amikor a sziilés és a gyermekek ma-
gikus védelme soran hasznalt apotropaikus eszk6zok sirmellék-
letként is megjelennek. Mas szavakkal: ekkor a f6ldi élet ritusai
soran alkalmazott magikus-ritualis eszkozok és a sirokban el-
helyezett felszerelések kozotti korabbi elég egyértelmii (bar va-
16szintileg akkor sem zart) hatar elmosddni latszik. Ugyanakkor
a hatarok bonyolult természetét figyelembe véve ebbol nem ko-
vetkezik, hogy a foldi és a halotti ritualék soran hasznalt eszko-
z0k ko6zotti viszony tiikrozi az ugyanezen ritualék szimbolikaja
kozotti tagabb kapcsolatot és hatarokat. Lehetséges, hogy a f6ldi
¢s a halotti ritualis szféra k6zotti hatarok, az eltérd targyi eszkoz-
tartol fiiggetleniil, mar korabban is atjarhatok voltak, és ha ez igy
volt, akkor a fent mar emlitett tarsadalmi tényezdok mellett ez is
szerepet jatszhatott az eszk6zok egységesedésében.

A ramesszeumi leletanyagban el6fordulnak kiilonféle szim-
boélumokat, ngvényeket és allatokat abrazolé modellek €s szob-
rocskak is (1. kép, 5-7, 14-16), amelyek igen gyakoriak a késo
kozépbirodalmi régészeti anyagban. Ezek szintén magikus-ri-
tualis jelentéssel birtak, de hasznalatukrél alig tudunk valamit.
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Tobb szimbolum (példaul a lotusz vagy a dzsed-oszlop, 1. kép,
15, 16) a megujulas és a maradanddsag képességére utalt. Sirok-
ba helyezve ezek a targyak a halott tulvilagi ujjasziiletését biz-
tositottak. Az allatszobrocskaknak kiilonféle funkcidja lehetett
az abrazolt allathoz tarsitott — sokszor Gsszetett és tobb szerepet
is lehetévé tévo — szimbolika alapjan. Azoknak az allatoknak
(példaul oroszlan, krokodil, vizilo), amelyek az egyiptomi val-
lasos szimbolikaban a kdosznak (is) otthont ad6 tertileteken (si-
vatagban, vizben, mocsarakban) éltek, hagyomanyosan a kdosz
erdi elleni harcban volt szerepiik: azaz képesek voltak éloktol
¢s halottaktdl tavol tartani a gonosz erket. Azonban ugyanezen
allatok kozott voltak olyanok, amelyek a termékenységhez is
kotodtek (mint a vizild). Masokat (kiilonosen a fiatal allatokat,
példaul a borjut) a gyermek Napistennel azonositottak az egyip-
tomiak, és tobb allat is szimboluma lehetett a termékenységnek
¢és az ujjasziiletésnek (igy a pavian). A modellek és szobrocskak
kiilonféle régészeti kontextusokbdl kertiltek eld: egyes darabok
sirmellékletek voltak, masok votiv targyak, megint masok talan
jatékfigurak.?” El6keriilésiik koriilményeinek ez a véltozatossa-
ga — csakigy, mint a korabban targyalt eszk6zok esetében — a
foldi élet ritualéi és a halotti kultusz k6zotti atjarhatoésagra utal.
Ezt alapvetden (elsdsorban az apotropaikus védelemre, valamint
a termékenység és az ujjasziiletés biztositasara kiterjedd) altala-
nos szereplik tette lehetové, és valoszint, hogy f6ldi alkalmaza-
suk is tag, a kiilonféle ritualék hatarain ativeld volt (akar a szii-
1éshez kapcsolodo és a kisgyermekek védelmét szolgald ritusok
soran is alkalmazhattak éket, mint ahogyan egyes allatok valo-
ban megjelennek példaul a varazsbotokon abrazolt apotropaikus
Iények kozott). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ritudléknak nem
feltétlentil volt pontosan meghatarozott osszetételi kelléktara.
Egy-egy ritualétipushoz valoszintileg tartoztak bizonyos allan-
do eszkozok (mint a sziilétégla a sziilés ritualéja soran), mig bi-
zonyos altalanos célok elérésére magikus-ritualis targyak sora
allt rendelkezésre, amelyekbodl elég volt egyet vagy néhanyat
alkalmazni. Ezért a varazslok, babak vagy a ritualékat, magi-
kus cselekményeket végzo mas (nem feltétlentil professzionalis)
személyek tulajdonaban 1évo vagy altaluk hasznalt allando vagy
alkalmi eszkoztarak is valtozatos Osszetételliek lehettek, s az,
hogy az egyes magikus-ritualis események soran milyen konk-
rét magikus erejli targyakat hasznaltak, valoszintileg attol is fug-
gott, hogy kinek milyen eszkoz allt a rendelkezésére.

Apotropaikus Iények: a magikus identitasok, sze-
repek és tulajdonsagok hatarai

A hatarok rugalmassaga és atjarhatosaga nem csak a foldi és a
halotti ritudlék kozotti kapcsolatban és a magikus-ritualis esz-
koztar valtozatos hasznalataban mutathato ki. Egy-egy vallasi
elképzelés kifejezésére az egyiptomiak képek és szimbdolumok
egész sorat hasznaltak, és forditva: a szimbolumok legnagyobb
része alkalmas volt tobb jelentés kifejezésére is. Ez lehetové
tette a szimbolumok alkalmazdi szamara, hogy kiilonbozd ese-
tekben részben vagy akar teljesen eltérd képi szimbolumokkal
fogalmazzanak meg azonos vagy hasonlo tartalmakat.’® Ugyan-
ilyen komplex és rugalmas kiils6 és bels6 hatarokkal rendelkez6
szimbolumkészletekbol valogattak az egyiptomiak az apotropai-
kus lények és tulajdonsagaik megformalasakor és konkrét fel-
adatokra val6 kivalasztasukkor.



A magikus erdvel rendelkez6 lények tipikusan koztes Iények,
amelyek hatarhelyzetiikbdl eredéen képesek az emberek sza-
mara athatolhatatlan hatarokkal elvalasztott szférak (e vilag és
tulvilag) kozotti atjarasra és kommunikaciora. Mas szavakkal:
koztes természetiikbdl nyerik magikus erejiiket. A kozépbirodal-
mi magikus-ritudlis gyakorlatban ilyen koztes lények voltak a
mar emlitett varazsbotokon és mas apotropaikus eszk6zokon két
vagy harom dimenzioban megjelenitett alakok, amelyeket két
nagyobb csoportra lehet felosztani:

1. Valodi allatok, amelyek az egyiptomiak altal veszélyesnek
tartott, a kdosz hatalmainak otthont ad6é marginalis tertile-
teken (sivatagban, vizben, mocsarban) éltek.

2. Fantasztikus és hibrid isteni/démoni alakok, amelyek nem-
csak abban az értelemben voltak koztes 1ények, hogy az
immanens vilag hatarain tul 1éteztek, hanem azért is, mert
egyszerre kiilonféle 1ények tulajdonsagaival és igy tobb
identitassal rendelkeztek.?

Az e vilag és tulvilag kozott kommunikalni képes liminalis 1¢-
nyek csoportjahoz tartoznak a magikus ereji szobrocskak altal
megjelenitett férfi és noi alakok, gyermekek és torpék. Egyes
darabok 6nallé alakokat abrazolnak, mas darabokon az embe-
ri figurdk kompoziciot alkotnak tovabbi szerepldkkel (példaul
gyermekkel, majommal, kutyaval, borjuval).’® Az abrazolt te-
vékenységek (gyermek dajkaldsa/szoptatasa, edény szallitésa,
hangszeres jaték) és a szereplok 6ltézete (nagyon gyakran mez-
telensége) arra utal, hogy a figurdk nem a fels6 tarsadalmi réte-
gekre jellemz6 tipusokat jelenitenek meg, hanem inkabb azok
intim, privat kornyezetéhez tartozd, alavetett pozicidban lévoket
(fiatal szolgat/szolgalot, dajkat/szoptatos dajkat, torpét), akiknek
az életben is voltak magikus-ritualis feladataik. A szolgak/szol-
galok részt vettek a halotti aldozatok bemutatisaban;’! a dajkak
magikus-ritualis ismeretekkel is rendelkeztek, amire a rajuk bi-
zott gyermekek védelme érdekében volt sziikségiik;*? a torpéket
pedig gyakran alkalmaztak kultikus/ritudlis tancok bemutatasa-
ra.3 Igy nem meglepd, hogy ezek a figurék alkotjik a magikus
szobrocskék szereplogarddjanak egy jelentds csoportjat. Hason-
16 szobrocskék nagy szamban kertiltek el6 predinasztikus és ko-
rai dinasztikus kori szentélyekbdl és sirokbdl,** majd eltlinnek a
régészeti anyagbdl, és csak a Kozépbirodalom idején jelennek
meg ismét.> A Kozépbirodalom idejébdl szarmazd darabok vi-
szont szélesebb korli hasznalatra utalnak: nemcsak sirokban és
templomkorzetekben taldltak ilyen szobrocskékat, hanem egy
teleptilésen, Illahunban is, ahol a mindennapi élet kultuszai so-
ran hasznalhattak 6ket.*® Ugyancsak kiilonboznek a kdzépbiro-
dalmi darabok a kordbbiaktdl a tekintetben, hogy ikonografiai
repertoarjuk szélesebb: olyan uj tipusok és egyedi alakok sziilet-
tek ebben a korszakban, amelyek bizonyos magikus identitdsok
és tulajdonsagok kozotti, a magikus szobrocskak miifajan beliili
és kiviili hatarok 6sszemosodasaval jottek 1étre.

Az egyik ilyen 1j tipus a ramesszeumi leletanyagban is el6-
forduld nagy hasu torpe alakja, aki egy borjut tart a vallan.
A kés6 Kozépbirodalom idejébdl tobb hasonld szobrocskat is
ismeriink (3. kép).’” A borjut vivo térpe egyik el6képe minden
bizonnyal az az dbirodalmi sirokban abrazolt jelenet, amely
szarvasmarhdk vizen valo atkelését dbrazolja: a csorda eldtt
egy pasztor halad, aki egy borjut visz a vallan, igy 6sztonzi a
tehenet és a csordat az atkelésre, mikozben védelmezi a borjut,
a fiatal Napisten szimbolumat (4. kép).*® A jelenetnek allandd

3. kép. Borjut vivo torpe fajansz szobrocskaja.
Kozépbirodalom. Boston, Museum of Fine Arts, Itsz. 11.1524 (Hor-
nemann 1966, 1339 nyoman)

része egy magikus mozdulatot tevd masik férfialak is, akinek
feladata, hogy elhéritsa a vizben €19, az atkelés soran a csordat
fenyegetd 1ényeket (vizild, krokodil), akik egyben a napistenre
¢és a halottra leselkedé kozmikus/tulvildgi veszélyek szimbo-
lumai is. A jelenet magikus tartalma nyilvanvalé. Es szintén
nyilvanval6 benne a pasztor magikus védelmezd szerepe, aki,
mint a termékeny Nilus-volgy hatdrain elhelyezkedd legelok
lakéja, gyakran jelenik meg magikus képességekkel rendel-
kez6 liminalis 1ényként az egyiptomi forrasokban.® A kés6
kozépbirodalmi kisplasztikdban azonban a pasztor dsszeolvad
(vagy felcserélddik) egy masik magikus erejli liminalis 1ény-
nyel, a torpével, akinek alakja gyakori mar a predinasztikus és
korai dinasztikus votiv és sirba helyezett szobrocskak kozott.*?
Az 6birodalmi sirjelenet mellett ezekben a korai torpedbrazo-
lasokban kereshetjiik a masik eloképét azoknak a kozépbiro-
dalmi szobrocskaknak, amelyek a borjut vivé férfit meztelen,
torz testaranyokkal abrazolt, nagy hast, aranytalanul nagy feji
torpeként jelenitik meg.

A nagy fejl, nagy hasu, meztelen torpe alakja keveredett a
fogoly motivumaval is. Legaldbbis erre utal egy, a briisszeli
Musées royaux d’art et d’histoire gylijteményéhez tartozé fa-
jansz szobrocska,* amely egy nagy hast, meztelen férfit abra-
zol. A férfi térdepel, €s elolrdl gy néz ki, mintha karjait hatul,
a konyokénél megkotozték volna — igy jelenitik meg hagyoma-
nyosan az egyiptomi miivészetben a foglyokat. Oldalnézetbdl
¢és hatulrdl azonban jol lathatd, hogy a férfi karjai nincsenek
Osszekotozve, hanem egy emberszabdsu lényt, valdszinileg
majmot tart a hatan. A fogoly — az Egyiptom hatarain tuli meg-
héditott teriiletek lakdja — szintén liminalis 1énynek szamitott,
¢és hozzatartozott az egyiptomiak magikus szimbolumkészle-
téhez. A foglyokat dbrazolé szobrocskakat (mas néven atok-
figurdkat) ritudlisan eltemették vagy megsemmisitették, ezzel
tették artalmatlannd Egyiptom altaluk szimbolizalt ellensé-
geit.? A térdre kényszeritett és megkotozott, tehat az eredeti
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4. kép. Borjut vivo pasztor abrazolasa Ti szakkarai masztabajaban.
Obirodalom (Wild 1953, Pl. CXXIV nyomén)

arté funkciojat elvesztett, ellenség mint magikus alak 6sszeol-
vadhatott mas magikus lényekkel is, s ezzel atvette azok apot-
ropaikus funkciojat.®

A magikus szimbolikaban nem voltak élesek a hatarok em-
ber és allat kozott sem. Ezt tobbek kozott egy, a londoni Petrie
Museum tulajdonaban 1év6 macskafeju térpe szobrocskaja bizo-

5. kép. Kutyat tartd torpe mészko szobrocskaja.
Kozépbirodalom. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, ltsz. 51.248
(Szesztay Csanad felvétele)
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nyitja.** Az emberi és allati jegyeket egyarant visel6 1ények vi-
szonylag gyakoriak voltak a K6zépbirodalom miivészetében, de
nem szamitottak kozépbirodalmi ujitasnak: példaul a predinasz-
tikus Tell el-Farkhabdl eldkeriilt egy madarfejii, oroszlantestd,
de emberi kezekkel dbrazolt 1ény szobrocskaja.* Az allati és em-
beri tulajdonsagok és testi jegyek azonban nemcsak keveredhet-
tek, hanem a szerepek teljes egészében is kicserélhetoek voltak.
Tobb szobrocskat is ismertink, amelyek majmokat abrazolnak
olyan szerepekben és tevékenységek végzése kozben, amelye-
ket mas szobrocskak emberi szereplokkel jelenitenek meg. Egy
el-Listbol szarmazd kézépbirodalmi darab két guggold ndt ab-
razol, akik koziil az egyik a masik hajat rendezgeti, mig egy
Thébabdl eldkertilt, szintén kozépbirodalmi szobrocska két
majmot jelenit meg hasonld tevékenység kozben.*® El-List-
bol eldkertilt két masik szobrocska is: az egyik egy meztelen
férfit, a masik egy majmot abrazol, mindkett6t ugyanabban a
pozicidban, kicsit behajlitott térdekkel és elore nyujtott nyak-
kal, magasra emelt fejjel.*” A majom emberrel vald ikonogra-
fiai felcserélhetéségének motivumat néha az n. ,,népi kulta-
rabol” eredeztetik,” vagy a humor egyik tipikus forrasaként
értelmezik.* Azonban a majom emberi tevékenységben vald
megjelenitésére mar a korai dinasztikus korbél és az Obiroda-
lombdl is vannak példaink, olyan példak, amelyek elit kontex-
tusban jelennek meg. Ez nem meglepd, hiszen a majom mint
kedvenc haziallat allandé része volt az elit haztartasoknak, és
valdszintleg csak az elit haztartasoknak. A majmok mindenna-
pos jelenléte az elit intim kérnyezetében és (a valéban humor
forrasaul szolgéld) hajlama az ember utdnzasara nyilvan mind
szerepet jatszottak jellegzetes ikonografidjanak kialakulasédban
¢és alkalmazasaban. Ugyanakkor a magikus erejli figurak eseté-
ben majom és ember felcserélhetdsége utal a magikus szerepek
¢és képességek kozotti atjarhatosagra is.

A magikus-ritualis lények ikonografiai repertoarjaban nem
csak konkrét alakok és szerepek keveredtek. Egyes testi jelleg-
zetességek a test egészétol elszakadva, 6nalldo magikus jelentést
hordoz6 elemmé valtak. Ezek koziil az egyik legjelent6sebb a
nagy has motivuma, amely feltiind elemként jelenik meg a késd
kozépbirodalmi ember alaku szobrocskak egy jelentds részén
(5. kép). Meglepd modon elsdsorban nem ndi figurakat abrazol-
tak igy, hanem férfi térpéket vagy olyan alakokat, amelyeknél az
elsddleges szexualis jegyeket nem jelenitették meg, igy nemiik
nem dontheto el egyértelmtien. Ez azt mutatja, hogy a motivum
nem annyira a terhességre utal, hanem inkabb valamilyen mas,
bar a terhességhez is kapcsolodd, magikus jelentéssel biro ké-
pességet vagy allapotot szimbolizal (példaul a regeneracio ké-
pességét és/vagy a béséget).*

A magikus szerepek felcserélhetésége, keveredése, valamint
a magikus jelentéssel bird jegyek, jellegzetességek 6nallé elem-
mé valasa és vandorlasa arra utal, hogy a kiilénbozd magikus 1¢-
nyeknek vagy nem feltétleniil volt jol koriilhatarolhato szerepe,
vagy ha volt, ez nem valt kizarélagossa. Ez a rugalmassag tipi-
kus jellemzdje volt az egyiptomi szimbdlumalkotasnak, azonban
a késoé Kozépbirodalom idején a magikus lények abrazolasaban
olykor a szokasosndl is intenzivebb és szuverénebb modon nyi-
latkozott meg, szamtalan fantasztikus ¢és groteszk alakot létre-
hozva, amelyek identitasai és tulajdonsagai kozott az amigy is
atjarhato hatarok még jobban 6sszemosddtak. Mindez egy olyan
korban tortént, amikor a tarsadalmi és miiveltségi hatarok jelen-
t0s atrendezddésére keriilt sor az élet szamtalan teriiletén.
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Ahat) azonban nem torpe alaktak: a noéi isteneket oroszlanfejjel
és karcsu ndi testtel abrazoltak, mig a férfi istenek oroszlanfejiek
voltak, és testiik abrazolasa is arra vall, hogy eredetileg oroszlan-
testiick lehettek (Romano 1989, 52-54; Volokhine 1994), ezért
kapcsolatuk a kés6bbi Bésszel inkabb csak kozvetett lehet.

26 Pinch 1993, 211-225; Waraksa 2008.

27 Tooley 1991; Quirke 1998.

28 Ezt a fajta gondolkodast a kutaték gyakran megkiilonboztetik a
modern eurdpai logikatol, és komplementernek nevezik (lasd pl.
Hornung 2009, 204-209 vagy Kakosy 1993, 375-376). Azonban
az egyiptomi gondolkodas és szimbdlumalkotas egy ujabb, figye-
lemre méltd, a modern eurdpai emberétdl nem is annyira eltérd
értelmezéséhez 1asd René van Walsem cikkét (1997, foleg 321—

323), aki azt hangstilyozza, hogy a szimbdlumok adott esetre valo
alkalmazasa (kivalasztasa) fiigg az alkalmazdtdl (ahogyan a tu-
doményos megfigyelés a megfigyel5tdl). igy a teljes szimbolum-
készletek nem egyiittesen és egyidejlileg, hanem konkrét idohoz,
térhez és miiveltséghez kotott koriilmények kozott voltak érvénye-
sek az egyiptomiak szamara is.

29 A varazsbotokon abrazolt 1ényekr6l részletesen lasd Altenmiiller
1965, 136-177.

30 Dasen 1993, pls. 30-34; Kemp—Merrillees 1980, pls. 1011, 14,
17-24.

31 Sztélék abrazolasain gyakran jelennek meg a sztélé tulajdonosa-
nak hdaztartdsdhoz tartozo szolgdk, akik aldozati ajandékot szal-
litanak a halott szdmara. Ugyanezt bizonyitja egy k6zépbirodal-
mi pap levele is, amelyet egy halott csaladtaghoz ir egy beteg
szolgalo érdekében. Ebben azzal fenyegeti a halottat, hogy ha
nem segiti a szolgaldt a betegség elleni harcban, akkor az nem
fogja bemutatni szadmara az aldozatot: Kothay—Gulyas 2007, 146
(no. 40).

32 Gnirs 2009, 151-153.

33 Baines 1992; Dasen 1993, 46-54, 131-133.

34 P1. Kemp 1989, 72—74; Craig Patch 2011, 171-179; vagy Chtod-
nicki e al. 2012, 206-231.

35 Bar a szobrocskak hasznalatanak nincs régészeti nyoma a kozbe-
es idében, ez nem jelenti azt, hogy hasznalatuk vagy a hozzéajuk
kapcsolodo elképzelések elttintek volna — ennek éppen a Kozép-
birodalom idején vald ,,visszatérésiik” lehet egyik bizonyitéka.

36 Raven, 1987, 14-15; Quirke 2005, 97-99.

37 Gnirs 2009, 141-142.

38 Arnod 2008, 2—4.

39 Goedicke 1970; Ritner 1997, 225-227; Pinch 1994, 121.

40 Dasen 1993, 104-109; Buszek 2008; Craig Patch 2011, 119-122.

41 Ltsz. E.07434:
http://carmentis.kmkg-mrah.be/eMuseumPlus?servi-
ce=RedirectService&sp=Scollection&sp=SfieldValu-
e&sp=0&sp=2&sp=3&sp=Slightbox 3x4&sp=0&sp=Sdeta-
il&sp=0&sp=F (hozzaférés: 2013. februar).
http://carmentis.kmkg-mrah.be/eMuseumPlus?service=Externa-
lInterface&module=collection&objectld=84495& view Type=de-
tailView

42 Pinch 1994, 92-94.

43 Petrik Maté (Petrik 2009) hasonlo ikonografiai és funkcionalis at-
jarhatosagot feltételez a 17-18. dinasztia idején gyartott ndi ter-
rakotta alakok és a hatrak6tozott kezli szobrocskak kozott. Bar 6
az altala vizsgalt konkrét invencidt (a két tipus ikonografidjanak
Osszeolvasztasat) konkrét helyhez (Théba), idohoz (17. dinasztia)
¢és meghatarozott fazekashoz kéti (227. oldal), valdszint, hogy az
altala leirt esetekben is a magikus elemek ikonografiai keverésé-
nek/Osszeolvasztasdnak széleskoriien hasznalt, tipikus eszk6zérdl
van sz0, amelynek gyakorlata az egyiptomi torténelem legkorabbi
id6szakaig nyulik vissza.

44 UC 62248: http://petriecat. museums.ucl.ac.uk/photo.aspx?maxp-
hotos=2 (hozzaférés: 2013. februar).
http://petriecat. museums.ucl.ac.uk/search.aspx

45 Chtodnicki et al. 2012, 216-217 (fig. 24).

46 Hayes 1959, 1. 221-222 (fig. 138).

47 Kemp—Merrillees 1980, 140 és pl. 23.

48 Kemp—Merrillees 1980, 162.

49 Houlian 2001, 17-23.

50 V6. Nakamura—Meskell 2009, 205-207, 211-212.
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