Liptay Eva (1966) a Szépmlivészeti
Muzeum Egyiptomi Gy(jteményé-
nek vezetGje. Kutatasi terlilete az
okori egyiptomi vallasi ikonogréfia,
illetve a Harmadik Atmeneti Kor tor-
ténete és kultdraja.

Legutébbi frasa az Okorban:

Az Okori egyiptomi koporsé mint
szent tér. A szent tér vdltozasai a Har-
madik Atmeneti Korban (2012/1).

Az atmenet abrazolasa
az egyiptomi mivészetben

Liptay Eva

,»Soha nem csak egy dolgot latunk;
mindig a dolgok és az 6nmagunk kozti viszonyt latjuk.”
John Berger: Ways of Seeing. London, 1972, 9.

zése sokszor igen nehéz, néha pedig szinte lehetetlen feladat elé allitja az

egyiptologusokat, akik kiilonféle interpretacidik létrehozasakor ohatatlanul
modern szemszogbdl vizsgaljak a problémakat, és modern valaszokat adnak a felme-
riilé kérdésekre:! ,,Hogy a kép mit jelent, az attdl fiigg, hogy ki nézi.”?

A most kovetkez6 interpretacid azokat a rendhagyo megoldasokat értelmezi, ame-
lyeket az atmenet folyamatanak abrazolasakor alkalmaztak az dOkori egyiptomi sik-
milvészetben az egyik szférabdl a masikba valo atlépés vagy az egyik 1étallapotbdl a
masikba valo atlényegiilés bemutatasakor. A vizsgalt anyag arra utal, hogy a valtozas
megértése szempontjabol kulcsfontossagunak tartottak, sogyan torténik a két szféra
egyikébol a masikba valo, emberi szem szamara lathatatlan atmenet. Mi torténik az itt
és ott kozott, és hogyan jelenithetd meg ez a torténés vagy folyamat képi formaban?
Egyetlen pillanatként, egymas utani pillanatok sokasagaként, esetleg egymasba olva-
do Iétallapotok, staciok formajaban kell elképzelni? Milyen valaszokat volt képes adni
a kotott szabalyrendszerrel dolgozd egyiptomi sikmiivészet erre a bonyolult kérdésre?

ﬁ z Okori Egyiptombo6l szarmazd miivészeti és vallasi szimbolumok értelme-

I. Az emberi és a halotti szféra kozotti kommunikacio:
a halotti aldozat és Gskultusz

Az emberek és a halottak vilaga kozotti kommunika-
ciéra a halotti és Gskultusz egyes ritusai soran nyilt
lehetdség. Maganak a talalkozasnak az abrazolasa-
ra néhany esetben varatlan és meghdkkentd miivészi
megoldasok sziilettek, amelyek egyben azt is mutat-

jék, hogy az alkotd nagyon is tisztaban volt a meg-
jelenitett pillanat kiilonlegességével, s6t kifejezetten
fel akarta ra hivni a figyelmet a rendhagyo abrazolas-
moddal. Jol megfigyelhetd ugyanis, hogy az atmene-
ti allapot érzékeltetésére sorozatosan olyan mivészi
eszkozoket alkalmaztak, amelyekkel (szandékosan)

athagtdk az egyiptomi miivészeti konvencio egyes
szabalyait.

1. A személyiség arnyék aspektusa

Egy III. Amenhotep uralkodasanak masodik felében
késziilt fadoboz hosszabbik oldaldn abrazolt aldozati
jeleneten? Perpawty (a tulajdonos, akinek thébai sirja-

1. kép. Perpawty dobozanak aldozati jelenete ban a targyat temetkezési mellékletként elhelyezték)
(Kozloff-Bryan 1992, no. 53 nyoman) il egy aldozati asztal el6tt (1. kép). A halott széke és a
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dasan megrakott dldozati asztal alacsony fekete platformon all.
Perpawty fia, Patjuwy jobb kezét felemelve all vele szemben
ugyanezen a platformon, az asztal masik oldalan. Valamivel
hatrébb a halott két lanya, Tjat és Kedy kozeledik hosszu, fehér
iinnepi 6ltozetben. Az abrazolas azért kiilonleges, mert az egy-
massal kontaktusban all6 két férfialakot arnyékszertien, telje-
sen feketére festve abrazoltak, csupan a szemiik fehérje vilagit,
ami mar 6nmagaban is erésen expresszivveé teszi az abrazolast.
Szokatlan mddon azonban fekete szinti a halott kezében tartott
l16tuszvirdg és az aldozati asztal is, a rajta elhelyezett taplalé-
kokkal egyiitt.

Az €16k és a holtak szféraja kozotti kiillonbséget ebben az
esetben tehat kivételes mlivészi eszkézokkel nyomatékositot-
tak: rendkiviil éles kontraszttal a fehérbe 61t6zott — az e vila-
gon maradt — ndk, illetve a halott és a vele éppen az 6 vilagaba
atlépve kommunikald fia (valamint az egész dket koriilvevo, a
platform altal behatarolt szféra) fekete szine k6zott. Az ujbiro-
dalmi thébai halotti ikonografidban néhany esetben dbrazoljak
a halottat ilyen médon: ,,arnyékként”, a sirja kapujaban allva,*
az ujjasziiletés vagy atlényegiilés elotti kiiszoballapotban —
egyuttal tehat a halott kedvezményezett, iidvozilt allapotara is
utalva.

Az abrazolasok tanusaga szerint az arnyék — a személyiség
halal utani létformdinak egyikeként — szoros kapcsolatban allt
a madar alaku ba 1¢élekkel, valamint a sir szabad elhagyasanak
és az oda valo szabad visszatérésnek a képességével.’ Ezért
jelenik meg a halottnak ez az aspektusa tobb thébai magan-
sirban is a ba 1élek tarsasagaban, amint éppen elhagyjak a sirt¢

ir »“

n?

2. kép. A Halottak konyve 92. fejezetének
illusztracidja Deir el-Medine 290. szamu sirjaban
(Saleh 1984, Abb. 62 nyoman)

(2. kép). Egy joval késobbi, romai kori koporson a halottas
agyon fekvo mumia és a ritualis megtisztulason éppen ateso
halott ugyanebben a formaban lathat6.”

A vizsgalt ujbirodalmi abrazolds esetében tehat a halot-
ti szféraba vald belépéssel a tisztelt 6snek (apanak) aldozatot
bemutatd személy is atlényegiil, hasonul a talvilagi szférahoz,
hogy sikeresen kommunikalhasson annak lakdival. Az egyip-
tomi mlivész ebben az esetben pusztan a fekete szin szimbo-
likajanak szokatlan helyen valé alkalmazasaval képes volt
érzékeltetni az ideiglenes allapotvaltozas és a hataratlépés bo-
nyolult jelentését.

2. A létuszvirag atadasa

Léteznek olyan dbirodalmi megoldasok a Kr. e. 3. évezred ma-
sodik felébdl, amelyek az €10k és holtak szféraja kozotti spiri-
tudlis atmenetet teljesen mas miivészi eszk6zok segitségével
jelenitik meg. Az aldozati ajandékok elott iilo, 16tuszviragot
tartd, szagolo vagy atvevd sirtulajdonos alakja gyakran jelenik
meg az Obirodalmi sirok falain.® Az atadast-atvevést bemuta-
to jelenet kézponti motivuma az idénként természetellenesen
nagy méretli és altalaban részletesen kidolgozott 16tuszvirag.
A jelenettipus egyik variansan a személy, aki a lotuszviragot
éppen atveszi, egy fedett épitmény (baldachinos kioszk, pavi-
lon vagy sator) alatt iil, amelynek falai egyértelmiien elhatarol-
jak 6t a kornyezetétdl: az aldozatot atadd, sokkal kisebb mé-
retben abrazolt alaktol és az aldozati ajandékoktol. A kioszkon
beliil elhelyezkedd, nagyméreti figura rendszerint magas tam-
1aja székben 1il, amely felsotestét félig eltakarja. Bal kezével a
lotuszviragot veszi at, felemelt jobb kezében pedig altalaban
légycsapot tart.

Néhany 5-6. dinasztia kori gizai sirban,” példaul III. Sze-
semnefernél (3. kép) ezen a jeleneten a lotuszvirdg atadasat
kiilonleges és rendhagyd modon abrazoltdk: az azt atado leg-
iddsebb fiu a kioszkon kiviilrél nytjtja at a viragot, az apafigu-
ra azonban kinyujtja kezét az épitményt alkotd falon ,,dz”, és
a lotuszvirag maga is félig kiviil, félig beliil van. A kioszkban
ilé személy azonban (aki a 16tuszviragot atveszi) varakoza-
sunkkal ellentétben nem a sirtulajdonos, hanem annak apja, aki
a sir tulajdonosatdl veszi at a viragot. A jelenet tehat athag egy
masik alapvetd miivészeti konvencidt is: az 6birodalmi sirok-
ban megfigyelheto altalanos szaballyal ellentétben nem maga a
sirtulajdonos a legnagyobb méretben abrazolt figura, hanem a
kioszkon beliil elhelyezkedd apa/6s.'

A jelenettel Osszefiiggésben megjelend csaladtagok, tan-
cosok és zenészek (koztik allandé ikonografiai elemként
harfasok) egyértelmiivé teszik, hogy egy tinneprol van szd,
mégpedig feltehetdleg a halotti kultuszhoz kapcsolodo, 1jja-
sziiletés-szimbolikat hordozd eseményrél, amelynek sordn a
halal utani ujjasziiletés (az isteni szféraba, az égbe emelkedés)
kiiszobén allo sirtulajdonos aldozatot mutat be a torténések
foszerepldjének, a mar régebben eltavozott és tidvozilt apa-
nak."' Az €16k és a halott 6sok taldlkozasa a két szféra ko-
zOtti hatar athagasaval jar, amit tehat a miivészeti konvencidok
tobbszoros athagasaval abrazoltak. (A jelenet természetesen e
kiilonds megoldasok bevetése nélkiil is ugyanazt a szimboli-
kat kozvetiti, a szokatlan ikonografiai eszk6zok azonban még
erbteljesebben hangsulyozzak azt.) Az Gsfiguranak az eldre



megadott (kioszk vagy sator altal hatarolt) keretek
kozul valo kitorése €s a sirtulajdonos rendhagyo, az
Osfigurahoz képest kisebb mérete a kod korabeli is-
merdje szamara nemcsak azt tehette egyértelmiive,
hogy itt egy kiiszobhelyzet dbrazolasardl van szo, az
¢let és a talvilag kozotti atjarasrol, hanem azt is, hogy
ez pontosan milyen iinnepi esemény/ritus keretében
torténik.'? A jelenet ikonografiai motivumai és az ab-
razolt szimbolumok egyértelmiien utalnak a halott
udvoziilt allapotara, ugyanakkor kijelolik (tovabbra
is vezetd) helyét az €16k tarsadalmaban.'> A kép f6-
szerepldje tehat a foldi tinnepségen részt vevo halott,
akinek kozponti szerepe van az abrazolt kommuni-
kacids helyzetben, és a jelenet hangstlyozza, hogy —
annak ellenére, hogy eltavozott — tovabbra is fontos
szerepet kap a csalad életében.

3. Tarsasjaték élok és holtak kézott

Kaemanh gizai sirjaban az egyik jelencten (4. kép) a
halott tinnepi 6ltozékben lathatd az eldbbihez nagyon
hasonlé helyzetben (magas tamlaju székben, felemelt
bal kezében légycsapot tartva), az elébbi képen is lat-
hat6 kioszkszerti épitményben, felesége tarsasagaban.
A kioszk el6tt, a harfasok, valamint az énekesek és
tancosok jelenetsora kozotti savban il egy alak, akivel
Kaemanh szenet jatékot jatszik.' A jelenetnek nem-
csak a témaja, hanem az ikonografiaja is hasonlit a III.
Szesemnefer-sir képéhez, tulajdonképpen annak egy
variansa. A jatéktabla a figurakkal a szd szoros értel-
mében behatol a kioszk ,,felségteriiletére” (mikozben,
merdben szokatlanul, a tabla beldgo csiicskének nincs
alatamasztasa), Kaemanh az egyik jatékfigurat éppen
megérintd jobb kezének ujjai pedig egy kissé kildognak
a keretbdl.

Az

3. kép. A 16tusz atadasanak jelenete Szesemnefer sirjaban
(Fitzenreiter 2008, Abb. 2b nyoman)

A szenet jaték gyakori témaja a memphiszi sirkdrzet obi-
rodalmi masztabdinak. Altaldban az tinnepi jelenet mellék-
szereploihez kapcsolddik, &m Mereruka szakkarai halotti ka-

polnajaban maga a sir tulajdonosa jatszik fidval vagy
hivatalnokaval. Feltehetdleg ez a jelenet volt a minta-
ja a gizai Kaemanh-sirban megjelend, rendhagy¢ iko-
nografiaju variansnak.'s

Egy nem sokkal késobbi, a tulvildgra/talvilagrol
barkan valo atkelést biztositod halotti szoveg (Kopor-
soszovegek 405. mondas), ahol a probatétel/beavatasi
szertartas'® utan a tulvilagi birdsag kedvezd itélete te-
szi lehetdvé az atkelést a halott szamara, egy ehhez
nagyon hasonlo szituaciot 6rokit meg. A szovegben
szerepel az Obirodalmi 16tuszvirag-atadas tinnepi je-
lentének minden eddig felsorolt eleme: a tanc, a sze-
net jaték és az €16 hozzatartozokkal valo egyiittlét és
kommunikacid.

Hadd tancoljon és vegye at ékszereit, hadd jatsz-
szon szenet jatékot azokkal, akik a foldon vannak,
mikozben a hangjat halljak, am 6 maga lathatatlan
marad, hadd menjen a hazaba, és feliigyelje gyer-
mekeit 6rékkon orokké.\

4. kép. Szenet jaték Kaemanh sirjaban
(Fitzenreiter 2001, Abb. 7a nyoman)
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4. Az obirodalmi linnepi jelenet atmenet-
szimboélumai

4.1. Lotuszvirag

A 16tuszvirag és altalaban a viragillat, épplgy, mint a tom-
jénnel és mirhaval végzett fiistaldozat és az illatos balzsamok
hasznalata az illatoknak az atmenet ritualéiban betoltott koz-
vetité (s6t tudatmddositd) szerepére hivja fel a figyelmet.'8
Az dbirodalmi sirokban a 16tuszvirag atvétele és szagolasa
arra a halotti ritualéra utal, amelyen megnyiltak a talvilag ka-
pui, és a halott az tinnep id6tartamara visszatérhetett csaladja
korébe. A lotuszvirag tehat ebben az esetben az atmeneti alla-
pot, a két szféra kozotti kozvetités és kommunikacié szimbd-
luma. Az ujbirodalmi halotti ikonografiaban a 16tuszviragot
szagold halott kiilonleges allapotat (ah iger) jelzi, azokét az
0sokét, akiket kiilondsen nagy becsben tartottak, és akiknek
¢lok és holtak kozotti kozvetitd képességeit kiillonésen hasz-
nosnak itélték."

A felfelé szallo fiist és az athatd illat az egyiptomi elképze-
1és szerint eléri az isteni és a halotti szférakat, és ilyen mdodon
valamiféle érzeki hidat alkot a vilagok kozott. Az égbe szal-
16 illatok és aldozati fuistok metaforikusan a Napisten hajna-
li, szarnyas szkarabeusz formajaban torténd wjjasziiletésére és
égbe emelkedésére, valamint a mumifikalt testet elhagyo, az
isteni szféraba felszallo ba madarra is utalhatnak.?’ Az dbiro-
dalmi Piramisszovegek halotti szoveggyijteményének egyik
sora (§ 365) szerint:

Felemelkedem a nagy fiistdldozat fiistjével.
Felrepiilok madarkent és felszallok, mint egy bogar.

Egy masik, az égbe emelkedést segitd szoveg (Piramisszdve-
gek § 2053) szerint a halala utan Ozirisszal azonosult uralkodot
anyja, Nut (az ég istenndje), valamint nagysziilei, a héliupoli-
szi teremtésmitosz elsd istenparja, Su és Tefnut viszik az égbe,
a fuist616 fiistjének segitségével.?!

4.2. A szenet jaték

A szenet jaték neve a szen (,,atkelni, hatart atlépni”) igébdl kép-
zett sz0: nemcsak magara a jatékra utal, hanem egy tulvila-
gi ,atjaréra” is, ami a Napisten kozmikus ellensége, az drias
Apophisz kigy6 legy6zésével Gsszefiiggésben szerepel (a gyo-
zelem utan valik jarhatova?) VI. Ramszesz sirjanak Nappal
konyve-variansaban.?

A Halottak konyve 17. fejezetének kdzépbirodalmi eredetii
varazsigéje lehetdséget nyujt a halottnak, hogy ,.kij6jjon a nap-
vilagra, atvaltozzon barmilyen alakba, amilyenbe csak akar,
szenet jatékot jatszhasson, ¢s helyet foglalhasson a kioszkban,
mint az €16 ba 1élek™.? A fejezet egyes vignettai, amelyek tobb
ujbirodalmi sirban is megtalalhatok, a halottat és feleségét ab-
razoljak dasan megrakott aldozati asztal el6tt, amint szenet ja-
tékot jatszanak.*

Az ujbirodalmi forrasokban a szenet jaték ritualis szimboli-
kaja teljesen egyértelmii. A jaték egy lathatatlan ellenfél ellen
zajlik, a menete pedig a Napisten éjszakai Gtjat modellezi a
halottak birodalmaban. Ez az a modell, amit a halott is kévetni

kivan, hogy a talvilagi ut végén ra is az istenhez hasonlo sors
varjon: az ujjasziiletés/iidvoziilés.

Az 6birodalmi jeleneteken a szenet jaték is az élok és ha-
lottak kozotti kommunikacio egyik eszkoze, tehat egy ritudlis
aktus, amelyet a Hathor istenn6hoz k6tddd tinnepségek soran
jatszottak. A jaték célja ugyanaz, mint az eldadott daloknak és
tancoknak: megkonnyiteni a halott talvilagi utjat és visszatéré-
sét az é16k kozé.

4.3. A harfa

A harfa a szdban forgd, €16k és holtak talalkozasanak ritualé-
jat magaban foglald tinnepségen zajlé zene és tanc szimbdlu-
ma. Az ébirodalmi sirokban megjelend tinnepi jelenet harfa-
sai mellett néhany esetben a dal szovegét is megorokitették,
amelyben kérik a halottat, hogy erre az alkalomra térjen visz-
sza él6 hozzatartozoi kozé. A talvilagrdl valo visszatérésben
a szovegek tanusaga szerint Hathor istennd fontos szerepet
kap: 6 az, aki az ,,alvd” halottat felébreszti és az ,,ég kapuit”
megnyitja.?’

A zenesz6 és az elhangzo ének a lotuszvirag illata és a sze-
net jaték mellett szintén a halottal valé kommunikacio eszko-
ze, hiszen az illetd meghallja azt, a dal szévege ,,atcsalogatja”
és ,,felébreszti” 6t, hogy a fentebb mar idézett, talanyos Kopor-
soszovegek-részlet szerint lathatatlanul, de hallhatoan legyen
jelen az tinnepi ritualén.

4.4. Az obirodalmi tinnepi jelenet

A harfas-dalos tinnepi jelenet abrazolasain tehat a két vilag ko-
z0otti atmenet pillanatait valamiféle alternativ valdsagként mu-
tatjak be, amelyben az élok és a holtak, bar egymastdl jol elkii-
l6nithetden, de egyazon térben és idoben vannak jelen. A tanc,
a zene ¢s a halott felékszerezése is a ritualé része, amely ter-
mészetesen a foldi sikon zajlik, mikézben fészerepldje, a halott
csaladfo csak szimbolikusan vesz részt az eseményen. Ennek
a kozos jelenlétnek a soran az egymdssal valo kommunikdacio
(a szférak kozott athatolo illatok és hangok/dallamok kozve-
titésével, valamint a kozos ritudlis tevékenységgel) kiemelt
szerepet kap az abrazolasokon is. Az izgalmas ikonografiai
megoldasok ezt a helyzetet — vagyis a két szféra egylittes je-
lenlétét és egytttmiikodését az atmeneti zonaban — kivantak
hangsulyozni.

5. A Volgy Szép Unnepe

Hartwig Altenmiiller szerint ezeken az obirodalmi magénsi-
rokbodl szarmazé lotuszviragatadas-jeleneteken (és a szenet ja-
ték varidnson) az ujbirodalmi Volgy Szép Unnepéhez hasonld
esemény elevenedik meg, amelynek soran a csaladtagok ze-
nés és tancos? ritualéval egy rovid id6re visszahozzak a halott
hozzatartozdt a tulvilagrol, hogy €16 rokonaival egyiitt tinne-
pelhessen. A tulvilag és a f6ldi vilag kozotti atmenet biztosita-
saban a legfontosabb szerepe Hathor istennonek van, aki egyes
szovegek szerint ilyenkor megnyitja a kaput, amelyen keresz-
tiil a visszatérés lehet6vé valik.”’



A Thébaban zajlo Volgy Szép Unnepe két napja-
nak kozéppontjaban a karnaki Amon-Ré isten allt, aki
ez alkalommal sorra latogatta a Nilus nyugati partjan
1év6 templomokat, amelyekben az ujbirodalmi ural-
kodok kultusza folyt. Az Gt soran a barkan elhelye-
zett istenszobrot a nekropoliszon keresztiil vitték Deir
el-Bahariba, ahol meglatogatta Hathor istenndt, és az
unnep ¢éjszakajan vele egyestilve biztositotta Egyip-
tom termékenységét. Az eredetileg Hathorhoz kothet
thébai tinnep ideje alatt a hozzatartozok dsszegytiltek
szeretteik sirjaindl (akiket tovabbra is a csalad és a ko-
z0sség tagjainak tekintettek), és ahogy az istenség el-
haladt, aldozatokat mutattak be neki mind a maguk,
mind a sir tulajdonosa nevében. Az tinnepi ritualé so-
ran a résztvevoknek lehetdségiik nyilt belépni abba a
liminalis zénaba, ahol nemcsak az istennel keriilhettek
kontaktusba, hanem talalkozhattak az isten processzi-
Ojara a sirbol el6j6vo halott rokonukkal is.*
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[Il. Talalkozas Hathorral a talvilag
kapujaban

A talvilagra vald belépés az egyik legfontosabb atmeneti ri-
tualé, amelynek egyik kozmologiai és mitoldgiai modellje az
egyiptomiak szamara a Napisten éjszakai tulvilagi utja volt.!
A tulvilagra valo belépéskor egy uj kozmikus ciklus veszi kez-
detét, amelyet bizonyos szoveges forrasok szerint félelmetes
természeti jelenségek kisérnek, példaul a fold megremegése,
morajlasa.’? A helyszin az alvilag elsé kapuja, ami a nyugati
horizont peremén helyezkedik el, ahol a Napisten athalad min-
den napnyugtakor, hogy megkezdje éjszakai utjat a talvilagon.
Ez a hataratlépés nemcsak mozgassal, hanem allapotvaltozas-
sal is jar, hiszen ez az a pont, ahol az isten atlényegiil: az éjsza-
kai ut soran kosfejli talvilagi alakjat olti fel. Az ekkor bekovet-
kezd isteni allapotvaltozas vagy manifesztacio az, ami olyan
elemi erdvel hat, hogy alapjaiban rengeti meg az univerzumot.

Ugyanezen a ponton, a tulvilag kapujaban hasonld jelenség-
6l szamol be a kozépbirodalmi Koporsoszovegek halotti szo-
veggylijteményének egyik darabja is. A nyugati horizont pere-
mére érkez6 halott ugyanis itt pillantja meg a tehén alakjaban
a temetdt jelképezd nyugati hegy gyomrabol el6lépd talvilagi
istenn6t, Hathort.*

Meghasad a hegy, megnyilnak a szikldk. Megnyilik Hathor
barlangja.

Megjelenik 6 (maga) tiirkizben, nemesz-kenddjével boritva.
Ott taldlja ezt a halott N-t, amint az utjan dll, istenként...

Az elképzelés izgalmas képi megfogalmazasa kortilbelil ot-
szaz éven keresztiil, a 18. dinasztiatdl a 21. dinasztia végéig
terjedd iddszakban kedvelt témaja volt a halotti ikonografidnak
(5. kép). A hegybdl éppen eldbukkand, tehén formaban meg-
jelend istennd alakja ezeken a képeken sokszor csak részben
lathato, mivel mozgds kozben a hegy gyomra még félig elnyeli.
A kilonleges jelentdséggel bird, megrazd atmeneti pillanatot
(mind a két szféra kozotti talalkozasét, mind az isteni emana-
cioét) tehat ebben az esetben is latszolag az altalanos szabaly-
tdl eltéré6 mdédon abrazoltdk. Az egyiptomi elképzelés szerint

5. kép. ,,A hegybdl kilépo tehén” eldtt dldozatot bemutatd halott
(Piankoff-Rambova 1957, no. 8 nyoman)

ugyanis a képi abrazolasok a teremtett univerzumot képezik le,
¢s magikus er6vel rendelkeznek, tehat az dbrdzolt dolog min-
den jellemz6 részletét meg kell jeleniteniiik. Az éppen megje-
lend istennd esetében azonban éppen az a legjellemzébb, hogy
még nincs teljesen jelen, pontosabban: egyszerre két vilagban
van jelen.

1. A hegybdl kilépd tehén alaku istennd

Az ikonografiai motivum mintéja a tehén alaka Hathor egyik
nyugat-thébai kultuszszobra volt, amely az istenndt hegyol-
dalba épitett sziklaszentély¢bdl félig kilépve abrazolta, amint
a gyermek faradt szoptatja, a felndtt uralkoddt pedig védel-
mezi.** A képi abrazolas tehat elsddlegesen a farad és a he-
lyi Hathor-kultusz istenalakjanak anya-fit kapcsolatat jelolte,
amelynek mitikus eléképe a gyermekistent (Hoéruszt) Khem-
misz papirusznaddal ben6tt mocsardban védelmez6 és taplalo
istennd volt.

A 18. dinasztia folyaman azonban a szobor maganemberek-
tél szarmazo6 emlékeken (votiv festett textileken és sztéléken)
is feltiint, am ezekben az esetekben mar a kultuszszobor és az
elébe jaruld hivek kapcsolata kertilt a jelenet fokuszéba. Ez azt
eredményezte, hogy az istenndnek a faradval vald viszonya
lassanként hattérbe szorult, majd fokozatosan eltiint ezekrdl az
abrazolasokrol.

A votiv textileken és sztéléken valdé megjelenés azt is je-
lentette, hogy az addig haromdimenzios forméban (kultuszszo-
borként) abrazolt jelenetet ettdl kezdve kétdimenzids formaban
képezték le. Az eredeti viszonyrendszer megvaltoztatisdhoz
hasonldan ez a valtozas is dhatatlanul a motivum absztrakci-
0jat eredményezte: a hegybdl elobukkané tehénalak egyre in-
kabb eltavolodott magatol a kultuszszobortol, amit eredetileg
megjelenitett. A folyamat betetdzését az jelentette, amikor a je-
lenetet maganemberek sirjaiban és halotti papiruszain kezdték
hasznalni, szimbolikdja pedig egyre altalanosabba valt. Ebben
az Osszefliggésben az istenség mar Hathor tulvilagi aspektusat
jelentette, aki a halottat befogadja, taplalja és védelmezi, épp-
ugy, mint a Napistent minden alkonyatkor.

A fenti valtozasok eredményeképpen tehat a motivum tel-
jesen Uj kontextusba keriilt, amelyben mar a halott tulvilagi
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sorsanak egyik idealis képét jelenitette meg, a talvi-

lagra valo szerencsés belépés ikonja lett. Egyfeldl a

ténylegesen lezajlo temetési ritualé foldrajzilag valos
(ti. a thébai nyugati sivatag egyik temetdje felé tar-
td) utvonalat mutatta be, masrészt a talvilagi ut egyik
kozmikus interpretacidjra is utalt. Az utdbbi szerint
ugyanis az Osviz menti papiruszmocsarakban rejt6z6
Egi Tehén az, aki segit a halottnak az égbe emelkedni

és a Napisten barkajara felkeriilni.>

2. A nyugati hegy mint dltalanos
atmenet-szimbolum

A motivum a 21. dinasztia folyaman érte el népsze-

ruségének csucspontjat, amikor mar nem a thébai sir-
falak, hanem a korszakban hasznalatos, fabol késziilt,
festett mimia alaku koporsok falainak dekoracios ele-
meként hasznaltak. A koporsoaljak oldalainak labfe-
16li végén, amely az e vilag és a foldi vilag kozotti
atmenet szimbolikus helyszine volt, a ,,hegybdl kilép6 tehén”
standard ikonografiai elemmé valt.>

A folyamat végén tehat a , hegybdl kilép6 tehén” végleg ki-
kertilt az eredeti, kiralyi kontextusboél, ahol az istennd mint az
uralkodo taplaldja és védelmezdje jelent meg. A deir el-bahari
sziklaszentélybol félig elobukkand kultuszszobor kétdimenzi-
0s képébdl fokozatosan a tulvilagi ut egyik legfontosabb pilla-
natat rogzito jelenet lett, amely a halott fogadasara megjelend
istennd és a halott talalkozasat abrazolta.

Az 1j kontextus szimbolikajanak egyik 0 eleme az atmenet.
Az életbol a halalba vald atmenet pillanatat nyomatékosito iko-
nografiai megoldas ebben az esetben az istennd félig 1atszo, ép-
pen a ,,megjelenés kozepette” abrazolt teste. A ,,hegybdl kilépd
tehén” szimbolikdjanak van azonban egy masik fontos jelen-
téstartalma is: az egyiptomi ,,kijovetel” (peret) sz6 ugyanis egy
isten (példaul az tinnepi processziokon vald) megjelenésére is
utal. A félig elobukkand istennd tehat tulajdonképpen hieroglif
jelként is felfoghato, amely koriilbelill ezt jelenti: ,,Hathor te-
hén alakban manifesztalodik a tulvilag kapujaban, és fogadja
az odaérkez6t.”?’

Az egyik 21. dinasztia kori thébai koporso ,,tehén-jelene-
tén” nemcsak az istennd allapotvaltoztatdsat érzékeltették az
emlitett miivészi eszkozokkel, hanem az dtmeneti ritudlé (és a
szférak kozotti kommunikacid) masik foszerepldjéét, a halot-

. kép. A tulvilagra valo belépés és az onnan kiemelkedd napisten
motivumai egyazon jeleneten (Schifer 1935, Abb. 1 nyoman)

tét is, aki talvilagi kisérdi tarsasdgaban két ,,ajtd” vagy ,.ajtd-
szarny” nevu kigyo kozott athaladva jut el a tehén alaku isten-
n6hoz (6. kép). A kigydk mint kapudrok hagyoméanyosan a két
vilag kozotti d&tmenetet szimbolizaljak az egyiptomi ikonogra-
fidban, a szdban forgd jeleneten pedig magat a talvilag ,,ajta-
jat” jelenitik meg, illetve annak két szdrnyat, amelyen a halott
és kisérete éppen atlép.

Késobb, a 21. dinasztia folyaman az eredeti verzid mellett,
amelyen a tehén alakban megjelend istenné emelkedik ki a
hegybdl, egyes varidnsokon a legkiilonboz6bb mas 1ényeket
vagy szimbdlumokat is ugyanilyen moédon abrazoltdk: Nun
vagy Su istent a napkorongot tartva, a teremtés pillanatdban
(7. kép), a felkeld napot, az éjszakai napbarkat (8. kép), vagy
a teremtés elsé jeleként az Osvizbél kiemelkedé 16tuszviragot.
A nyugati horizont hegye mint az e vildg és a tulvilag kozotti
limindlis zdna/talalkozasi pont az atmenet altalanos, kozmikus
szimbolumava, egyuttal a korszak egyik ikonografiai toposza-
va valt.

3. A tehén-kép el6zményei

A valtozas vagy atmenet folyamatat tehat a ,,hegybol kilépd
tehén” motivumanak esetében nem a szinek szimbolikus hasz-
nalataval (arnyék aspektus), €s nem is a hatdrol6é vonalak at-

torésével (lotuszatadas) érzékeltették,

6. kép. A halott kiséroivel athalad a talvilag kigyo6 alakban abrazolt kapuin
(Schmidt 1919, fig. 683 nyoman)

S TETED hanem — az egyiptomi miivészet egy
{5 @k{“‘% masik alapelvének tudatosan ellent-
‘ — & mondva — az istenalaknak csak egy
",\\N részét abrazoltak, ezzel utalva a folya-
Y E\\wa\\) matban 1évé valtozasra. Ilyen moddon
\\/ a félig megjelend isteni képmas abszt-
Y rakt szimbolikdja halotti kontextusban
az isteni megjelenésnek és az esemény
liminalitadsanak, az e viladg ¢s a talvilag
kozotti hatar atlépésének, egyfajta at-
meneti ritudlénak a mivészi kifejezo-
eszkozévé valt.
Az atkelés-abrazolas egyik korab-
bi érdekes megoldasa egy amarnai sir-
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8. kép. A napbarkat félig elnyeli a tulvilagot jelképezd hegyoldal
(Schifer 1935, Abb. 17 nyoman)

bol szdrmazo jeleneten lathato, ahol egy 6krot vezetnek at egy
kapu két szarnya kozott: teste egyik része mar atért, a masik
része még kiviil van, kozépsd részét pedig takarja a kapu.*®
A tehén-kép valodi ikonografiai elé6zményét azonban az 6-
birodalmi sirmiivészetben taldljuk meg, a ,,mindennapi élet”
jelenetei kozott, azokon a képeken, ahol a pasztorok a mocsar-
vidékrdl a gulyat az aradas évszakanak idejére magasabban
fekvo legelokre terelik.*® A vizen éppen atgazold vagy abbol
kilabal6 allatokat a jelenettipus egyes verzidin ugy abrazoltak,
hogy csak a nyakuktol latszanak ki a vizbdl, mikdzben nem
messze egy krokodil leselkedik rajuk a mélyben (9. kép). A viz

: ﬁz &mpw

lrlu-nl\\l\

alatt rejt6z0, tehat az emberi szem szamara lathatatlan fenevad
a kdosz erdinek e vilagi és talvilagi (magikus eszkozokkel le-
gyo6zhetd) fenyegetését szimbolizalta. A jelenet mas variansain
a papirusszal ben6tt mocsarbol a szarazfoldre éppen kilabald
néstény allatok pedig egyértelmiien Hathor istennd tehén alakt
teremt6 és anyai aspektusara utalnak.*

I1l. Hataratlépés, transzgresszio

A fenti példak mindegyike az él6k és a halottak birodalmanak
taldlkozasi pontjait és a kettd kozotti kommunikacié modoza-
tait jeleniti meg. Minden esetben egy-egy izgalmas és rend-
hagyd, az egyiptomi abrazolasi konvencidknak ellentmondo,
kreativ, az adott keretek kozott meghokkenté megoldast alkal-
maztak a téma 4brazolasara. A szinkod megvaltoztatasaval, az
elére megrajzolt hatarold vonalak attorésével, valamint a test
félig takardsban valo abrazolasaval egyarant dramai hatast ér-
tek el, mert ezek a vizudlis elemek azonnal a lényegre iranyit-
jék a tekintetet, amely a jelenet elvont szimbolikajat koézveti-
tette a kod ismerdje szamara.

A két szféra kozotti hataratlépés pillanatanak megjelenité-
sére csakis olyan mddszer johetett szoba, amely képes volt ér-
zékeltetni a mozgasban levést, a valtozast, a folyamatot. Az
egymadst kovetd mozzanatok mint statikus képek ,.filmszeri”
egymds mellé allitdsaval nem lehetett volna elérni a kivant
hatéast. Az dkori egyiptomi miivészek egy masik modszert va-
lasztottak: kimerevitették a hatar attérésének legjellemzobb és
leghatasosabb pillanatat, és tobb kiillonb6zd képi szimbolum
egylittes hozzadadasaval tették még egyértelmiibbé a jelentését.
A koztes allapot visszavonhatatlansagot is sugall: a mar elkez-
doédott valtozas megallithatatlan és visszafordithatatlan, tehat
magikusan maga az abrazolas is az univerzum ciklikus moz-
gasat biztositja.
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9. kép. A vizen atkeld gulya abrazolasa egy obirodalmi jeleneten (Arnold 2008, fig. 3 nyoman)
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