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Hatar

Az Okor idei els6 szama az elmdlt évtizedekben szinte 6nall6 tudoméanyaggéa valt
,frontier studies” (hatarkutatas) lehet6ségeit szeretné bemutatni az 6kor adta torténeti
kereteken beliil. Georg Simmel Hid és ajto cim( esszéje — mely a 20. szazad elején
vetett fel néhany olyan kérdést hatar, tér és tarsadalom osszefliggéseir6l, amelyek
mara alapvetd (torténeti, szociolégiai, antropoldégiai, irodalom- és kultartorténeti stb.)
kutatasi témakka valtak — a maga atfogé latasmodjaval jo kiindul6pontként szolgalhat
tematikus szamunkhoz is. Itt csak egy gondolatat idézve: ,Az ember legmélyebb |é-
nyegéhez tartozik, hogy hatarokat allit fel 6hmaganak, de szabadon, azaz tgy, hogy
ezeket a hatarokat Gjra megsziintethesse, hogy magat rajtuk kiviil helyezhesse” (ford.
Ozer Katalin, Hid 2007/2, 30-35).

Tematikus szamunk a hatar és hataratlépés kérdését a kilonféle okori civilizaciok
kontextusaban szeretné megragadni, az 6kori Egyiptomtdl és Assziriatol a klasszi-
kus gorog-romai kultiran at egészen a késé antikvitasig, s6t a keresztény kozépkorig.
Szerz6ink érdekl6désének homlokterében egyrészt a hatar és atmenet szimbolikaja
all — kulonos tekintettel az atmenet képzémuivészeti dbrazolasanak problematikaja-
ra, valamint az atmenet ritusainak (rites de passage) vallastorténeti osszefliggéseire —,
masrészt, elsGsorban a nagy okori birodalmak vonatkozasaban, a hatarok, hatarteri-
letek és hatareltol6dasok politikai és kulturalis dimenzidja.

Ami ez utébbiakat illeti, Assziria hatarainak kapcsan Bradley J. Parker tanulmanya
éppen a ,frontier studies” elméleti megkozelitését teszi probara egy konkrét torténe-
ti vizsgalat keretében; ugyanakkor az Osszedllitasban kozponti szerepet juttatunk a
Rémai Birodalommal kapcsolatos vizsgalédasoknak is. A Rémai Birodalom regiona-
lis sajatossagaira iranyul6é kutatasok ugyanis jo ideje szembesiiltek azzal a ténnyel,
hogy a birodalom hatarainak legtavolabbi pontjain megragadhaté torténeti folyama-
tok adott esetben tobb hasonlésagot mutatnak egymassal, mint a birodalom kozpon-
ti tertileteivel. Ez inditotta Gtjara mar tobb évtizeddel ezel6tt az Ggynevezett limes-
tanulmanyokat. E kutatési terlilet mar Magyarorszagon is komoly hagyomanyokkal
rendelkezik, és eredményeire Ggyszintén fel szeretnénk hivni olvasoink figyelmét.

A szerkeszt6ség



Liptay Eva (1966) a Szépmlivészeti
Muzeum Egyiptomi Gy(jteményé-
nek vezetGje. Kutatasi terlilete az
okori egyiptomi vallasi ikonogréfia,
illetve a Harmadik Atmeneti Kor tor-
ténete és kultdraja.

Legutébbi frasa az Okorban:

Az Okori egyiptomi koporsé mint
szent tér. A szent tér vdltozasai a Har-
madik Atmeneti Korban (2012/1).

Az atmenet abrazolasa
az egyiptomi mivészetben

Liptay Eva

,»Soha nem csak egy dolgot latunk;
mindig a dolgok és az 6nmagunk kozti viszonyt latjuk.”
John Berger: Ways of Seeing. London, 1972, 9.

zése sokszor igen nehéz, néha pedig szinte lehetetlen feladat elé allitja az

egyiptologusokat, akik kiilonféle interpretacidik létrehozasakor ohatatlanul
modern szemszogbdl vizsgaljak a problémakat, és modern valaszokat adnak a felme-
riilé kérdésekre:! ,,Hogy a kép mit jelent, az attdl fiigg, hogy ki nézi.”?

A most kovetkez6 interpretacid azokat a rendhagyo megoldasokat értelmezi, ame-
lyeket az atmenet folyamatanak abrazolasakor alkalmaztak az dOkori egyiptomi sik-
milvészetben az egyik szférabdl a masikba valo atlépés vagy az egyik 1étallapotbdl a
masikba valo atlényegiilés bemutatasakor. A vizsgalt anyag arra utal, hogy a valtozas
megértése szempontjabol kulcsfontossagunak tartottak, sogyan torténik a két szféra
egyikébol a masikba valo, emberi szem szamara lathatatlan atmenet. Mi torténik az itt
és ott kozott, és hogyan jelenithetd meg ez a torténés vagy folyamat képi formaban?
Egyetlen pillanatként, egymas utani pillanatok sokasagaként, esetleg egymasba olva-
do Iétallapotok, staciok formajaban kell elképzelni? Milyen valaszokat volt képes adni
a kotott szabalyrendszerrel dolgozd egyiptomi sikmiivészet erre a bonyolult kérdésre?

ﬁ z Okori Egyiptombo6l szarmazd miivészeti és vallasi szimbolumok értelme-

I. Az emberi és a halotti szféra kozotti kommunikacio:
a halotti aldozat és Gskultusz

Az emberek és a halottak vilaga kozotti kommunika-
ciéra a halotti és Gskultusz egyes ritusai soran nyilt
lehetdség. Maganak a talalkozasnak az abrazolasa-
ra néhany esetben varatlan és meghdkkentd miivészi
megoldasok sziilettek, amelyek egyben azt is mutat-

jék, hogy az alkotd nagyon is tisztaban volt a meg-
jelenitett pillanat kiilonlegességével, s6t kifejezetten
fel akarta ra hivni a figyelmet a rendhagyo abrazolas-
moddal. Jol megfigyelhetd ugyanis, hogy az atmene-
ti allapot érzékeltetésére sorozatosan olyan mivészi
eszkozoket alkalmaztak, amelyekkel (szandékosan)

athagtdk az egyiptomi miivészeti konvencio egyes
szabalyait.

1. A személyiség arnyék aspektusa

Egy III. Amenhotep uralkodasanak masodik felében
késziilt fadoboz hosszabbik oldaldn abrazolt aldozati
jeleneten? Perpawty (a tulajdonos, akinek thébai sirja-

1. kép. Perpawty dobozanak aldozati jelenete ban a targyat temetkezési mellékletként elhelyezték)
(Kozloff-Bryan 1992, no. 53 nyoman) il egy aldozati asztal el6tt (1. kép). A halott széke és a
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dasan megrakott dldozati asztal alacsony fekete platformon all.
Perpawty fia, Patjuwy jobb kezét felemelve all vele szemben
ugyanezen a platformon, az asztal masik oldalan. Valamivel
hatrébb a halott két lanya, Tjat és Kedy kozeledik hosszu, fehér
iinnepi 6ltozetben. Az abrazolas azért kiilonleges, mert az egy-
massal kontaktusban all6 két férfialakot arnyékszertien, telje-
sen feketére festve abrazoltak, csupan a szemiik fehérje vilagit,
ami mar 6nmagaban is erésen expresszivveé teszi az abrazolast.
Szokatlan mddon azonban fekete szinti a halott kezében tartott
l16tuszvirdg és az aldozati asztal is, a rajta elhelyezett taplalé-
kokkal egyiitt.

Az €16k és a holtak szféraja kozotti kiillonbséget ebben az
esetben tehat kivételes mlivészi eszkézokkel nyomatékositot-
tak: rendkiviil éles kontraszttal a fehérbe 61t6zott — az e vila-
gon maradt — ndk, illetve a halott és a vele éppen az 6 vilagaba
atlépve kommunikald fia (valamint az egész dket koriilvevo, a
platform altal behatarolt szféra) fekete szine k6zott. Az ujbiro-
dalmi thébai halotti ikonografidban néhany esetben dbrazoljak
a halottat ilyen médon: ,,arnyékként”, a sirja kapujaban allva,*
az ujjasziiletés vagy atlényegiilés elotti kiiszoballapotban —
egyuttal tehat a halott kedvezményezett, iidvozilt allapotara is
utalva.

Az abrazolasok tanusaga szerint az arnyék — a személyiség
halal utani létformdinak egyikeként — szoros kapcsolatban allt
a madar alaku ba 1¢élekkel, valamint a sir szabad elhagyasanak
és az oda valo szabad visszatérésnek a képességével.’ Ezért
jelenik meg a halottnak ez az aspektusa tobb thébai magan-
sirban is a ba 1élek tarsasagaban, amint éppen elhagyjak a sirt¢

ir »“

n?

2. kép. A Halottak konyve 92. fejezetének
illusztracidja Deir el-Medine 290. szamu sirjaban
(Saleh 1984, Abb. 62 nyoman)

(2. kép). Egy joval késobbi, romai kori koporson a halottas
agyon fekvo mumia és a ritualis megtisztulason éppen ateso
halott ugyanebben a formaban lathat6.”

A vizsgalt ujbirodalmi abrazolds esetében tehat a halot-
ti szféraba vald belépéssel a tisztelt 6snek (apanak) aldozatot
bemutatd személy is atlényegiil, hasonul a talvilagi szférahoz,
hogy sikeresen kommunikalhasson annak lakdival. Az egyip-
tomi mlivész ebben az esetben pusztan a fekete szin szimbo-
likajanak szokatlan helyen valé alkalmazasaval képes volt
érzékeltetni az ideiglenes allapotvaltozas és a hataratlépés bo-
nyolult jelentését.

2. A létuszvirag atadasa

Léteznek olyan dbirodalmi megoldasok a Kr. e. 3. évezred ma-
sodik felébdl, amelyek az €10k és holtak szféraja kozotti spiri-
tudlis atmenetet teljesen mas miivészi eszk6zok segitségével
jelenitik meg. Az aldozati ajandékok elott iilo, 16tuszviragot
tartd, szagolo vagy atvevd sirtulajdonos alakja gyakran jelenik
meg az Obirodalmi sirok falain.® Az atadast-atvevést bemuta-
to jelenet kézponti motivuma az idénként természetellenesen
nagy méretli és altalaban részletesen kidolgozott 16tuszvirag.
A jelenettipus egyik variansan a személy, aki a lotuszviragot
éppen atveszi, egy fedett épitmény (baldachinos kioszk, pavi-
lon vagy sator) alatt iil, amelynek falai egyértelmiien elhatarol-
jak 6t a kornyezetétdl: az aldozatot atadd, sokkal kisebb mé-
retben abrazolt alaktol és az aldozati ajandékoktol. A kioszkon
beliil elhelyezkedd, nagyméreti figura rendszerint magas tam-
1aja székben 1il, amely felsotestét félig eltakarja. Bal kezével a
lotuszviragot veszi at, felemelt jobb kezében pedig altalaban
légycsapot tart.

Néhany 5-6. dinasztia kori gizai sirban,” példaul III. Sze-
semnefernél (3. kép) ezen a jeleneten a lotuszvirdg atadasat
kiilonleges és rendhagyd modon abrazoltdk: az azt atado leg-
iddsebb fiu a kioszkon kiviilrél nytjtja at a viragot, az apafigu-
ra azonban kinyujtja kezét az épitményt alkotd falon ,,dz”, és
a lotuszvirag maga is félig kiviil, félig beliil van. A kioszkban
ilé személy azonban (aki a 16tuszviragot atveszi) varakoza-
sunkkal ellentétben nem a sirtulajdonos, hanem annak apja, aki
a sir tulajdonosatdl veszi at a viragot. A jelenet tehat athag egy
masik alapvetd miivészeti konvencidt is: az 6birodalmi sirok-
ban megfigyelheto altalanos szaballyal ellentétben nem maga a
sirtulajdonos a legnagyobb méretben abrazolt figura, hanem a
kioszkon beliil elhelyezkedd apa/6s.'

A jelenettel Osszefiiggésben megjelend csaladtagok, tan-
cosok és zenészek (koztik allandé ikonografiai elemként
harfasok) egyértelmiivé teszik, hogy egy tinneprol van szd,
mégpedig feltehetdleg a halotti kultuszhoz kapcsolodo, 1jja-
sziiletés-szimbolikat hordozd eseményrél, amelynek sordn a
halal utani ujjasziiletés (az isteni szféraba, az égbe emelkedés)
kiiszobén allo sirtulajdonos aldozatot mutat be a torténések
foszerepldjének, a mar régebben eltavozott és tidvozilt apa-
nak."' Az €16k és a halott 6sok taldlkozasa a két szféra ko-
zOtti hatar athagasaval jar, amit tehat a miivészeti konvencidok
tobbszoros athagasaval abrazoltak. (A jelenet természetesen e
kiilonds megoldasok bevetése nélkiil is ugyanazt a szimboli-
kat kozvetiti, a szokatlan ikonografiai eszk6zok azonban még
erbteljesebben hangsulyozzak azt.) Az Gsfiguranak az eldre



megadott (kioszk vagy sator altal hatarolt) keretek
kozul valo kitorése €s a sirtulajdonos rendhagyo, az
Osfigurahoz képest kisebb mérete a kod korabeli is-
merdje szamara nemcsak azt tehette egyértelmiive,
hogy itt egy kiiszobhelyzet dbrazolasardl van szo, az
¢let és a talvilag kozotti atjarasrol, hanem azt is, hogy
ez pontosan milyen iinnepi esemény/ritus keretében
torténik.'? A jelenet ikonografiai motivumai és az ab-
razolt szimbolumok egyértelmiien utalnak a halott
udvoziilt allapotara, ugyanakkor kijelolik (tovabbra
is vezetd) helyét az €16k tarsadalmaban.'> A kép f6-
szerepldje tehat a foldi tinnepségen részt vevo halott,
akinek kozponti szerepe van az abrazolt kommuni-
kacids helyzetben, és a jelenet hangstlyozza, hogy —
annak ellenére, hogy eltavozott — tovabbra is fontos
szerepet kap a csalad életében.

3. Tarsasjaték élok és holtak kézott

Kaemanh gizai sirjaban az egyik jelencten (4. kép) a
halott tinnepi 6ltozékben lathatd az eldbbihez nagyon
hasonlé helyzetben (magas tamlaju székben, felemelt
bal kezében légycsapot tartva), az elébbi képen is lat-
hat6 kioszkszerti épitményben, felesége tarsasagaban.
A kioszk el6tt, a harfasok, valamint az énekesek és
tancosok jelenetsora kozotti savban il egy alak, akivel
Kaemanh szenet jatékot jatszik.' A jelenetnek nem-
csak a témaja, hanem az ikonografiaja is hasonlit a III.
Szesemnefer-sir képéhez, tulajdonképpen annak egy
variansa. A jatéktabla a figurakkal a szd szoros értel-
mében behatol a kioszk ,,felségteriiletére” (mikozben,
merdben szokatlanul, a tabla beldgo csiicskének nincs
alatamasztasa), Kaemanh az egyik jatékfigurat éppen
megérintd jobb kezének ujjai pedig egy kissé kildognak
a keretbdl.

Az

3. kép. A 16tusz atadasanak jelenete Szesemnefer sirjaban
(Fitzenreiter 2008, Abb. 2b nyoman)

A szenet jaték gyakori témaja a memphiszi sirkdrzet obi-
rodalmi masztabdinak. Altaldban az tinnepi jelenet mellék-
szereploihez kapcsolddik, &m Mereruka szakkarai halotti ka-

polnajaban maga a sir tulajdonosa jatszik fidval vagy
hivatalnokaval. Feltehetdleg ez a jelenet volt a minta-
ja a gizai Kaemanh-sirban megjelend, rendhagy¢ iko-
nografiaju variansnak.'s

Egy nem sokkal késobbi, a tulvildgra/talvilagrol
barkan valo atkelést biztositod halotti szoveg (Kopor-
soszovegek 405. mondas), ahol a probatétel/beavatasi
szertartas'® utan a tulvilagi birdsag kedvezd itélete te-
szi lehetdvé az atkelést a halott szamara, egy ehhez
nagyon hasonlo szituaciot 6rokit meg. A szovegben
szerepel az Obirodalmi 16tuszvirag-atadas tinnepi je-
lentének minden eddig felsorolt eleme: a tanc, a sze-
net jaték és az €16 hozzatartozokkal valo egyiittlét és
kommunikacid.

Hadd tancoljon és vegye at ékszereit, hadd jatsz-
szon szenet jatékot azokkal, akik a foldon vannak,
mikozben a hangjat halljak, am 6 maga lathatatlan
marad, hadd menjen a hazaba, és feliigyelje gyer-
mekeit 6rékkon orokké.\

4. kép. Szenet jaték Kaemanh sirjaban
(Fitzenreiter 2001, Abb. 7a nyoman)
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4. Az obirodalmi linnepi jelenet atmenet-
szimboélumai

4.1. Lotuszvirag

A 16tuszvirag és altalaban a viragillat, épplgy, mint a tom-
jénnel és mirhaval végzett fiistaldozat és az illatos balzsamok
hasznalata az illatoknak az atmenet ritualéiban betoltott koz-
vetité (s6t tudatmddositd) szerepére hivja fel a figyelmet.'8
Az dbirodalmi sirokban a 16tuszvirag atvétele és szagolasa
arra a halotti ritualéra utal, amelyen megnyiltak a talvilag ka-
pui, és a halott az tinnep id6tartamara visszatérhetett csaladja
korébe. A lotuszvirag tehat ebben az esetben az atmeneti alla-
pot, a két szféra kozotti kozvetités és kommunikacié szimbd-
luma. Az ujbirodalmi halotti ikonografiaban a 16tuszviragot
szagold halott kiilonleges allapotat (ah iger) jelzi, azokét az
0sokét, akiket kiilondsen nagy becsben tartottak, és akiknek
¢lok és holtak kozotti kozvetitd képességeit kiillonésen hasz-
nosnak itélték."

A felfelé szallo fiist és az athatd illat az egyiptomi elképze-
1és szerint eléri az isteni és a halotti szférakat, és ilyen mdodon
valamiféle érzeki hidat alkot a vilagok kozott. Az égbe szal-
16 illatok és aldozati fuistok metaforikusan a Napisten hajna-
li, szarnyas szkarabeusz formajaban torténd wjjasziiletésére és
égbe emelkedésére, valamint a mumifikalt testet elhagyo, az
isteni szféraba felszallo ba madarra is utalhatnak.?’ Az dbiro-
dalmi Piramisszovegek halotti szoveggyijteményének egyik
sora (§ 365) szerint:

Felemelkedem a nagy fiistdldozat fiistjével.
Felrepiilok madarkent és felszallok, mint egy bogar.

Egy masik, az égbe emelkedést segitd szoveg (Piramisszdve-
gek § 2053) szerint a halala utan Ozirisszal azonosult uralkodot
anyja, Nut (az ég istenndje), valamint nagysziilei, a héliupoli-
szi teremtésmitosz elsd istenparja, Su és Tefnut viszik az égbe,
a fuist616 fiistjének segitségével.?!

4.2. A szenet jaték

A szenet jaték neve a szen (,,atkelni, hatart atlépni”) igébdl kép-
zett sz0: nemcsak magara a jatékra utal, hanem egy tulvila-
gi ,atjaréra” is, ami a Napisten kozmikus ellensége, az drias
Apophisz kigy6 legy6zésével Gsszefiiggésben szerepel (a gyo-
zelem utan valik jarhatova?) VI. Ramszesz sirjanak Nappal
konyve-variansaban.?

A Halottak konyve 17. fejezetének kdzépbirodalmi eredetii
varazsigéje lehetdséget nyujt a halottnak, hogy ,.kij6jjon a nap-
vilagra, atvaltozzon barmilyen alakba, amilyenbe csak akar,
szenet jatékot jatszhasson, ¢s helyet foglalhasson a kioszkban,
mint az €16 ba 1élek™.? A fejezet egyes vignettai, amelyek tobb
ujbirodalmi sirban is megtalalhatok, a halottat és feleségét ab-
razoljak dasan megrakott aldozati asztal el6tt, amint szenet ja-
tékot jatszanak.*

Az ujbirodalmi forrasokban a szenet jaték ritualis szimboli-
kaja teljesen egyértelmii. A jaték egy lathatatlan ellenfél ellen
zajlik, a menete pedig a Napisten éjszakai Gtjat modellezi a
halottak birodalmaban. Ez az a modell, amit a halott is kévetni

kivan, hogy a talvilagi ut végén ra is az istenhez hasonlo sors
varjon: az ujjasziiletés/iidvoziilés.

Az 6birodalmi jeleneteken a szenet jaték is az élok és ha-
lottak kozotti kommunikacio egyik eszkoze, tehat egy ritudlis
aktus, amelyet a Hathor istenn6hoz k6tddd tinnepségek soran
jatszottak. A jaték célja ugyanaz, mint az eldadott daloknak és
tancoknak: megkonnyiteni a halott talvilagi utjat és visszatéré-
sét az é16k kozé.

4.3. A harfa

A harfa a szdban forgd, €16k és holtak talalkozasanak ritualé-
jat magaban foglald tinnepségen zajlé zene és tanc szimbdlu-
ma. Az ébirodalmi sirokban megjelend tinnepi jelenet harfa-
sai mellett néhany esetben a dal szovegét is megorokitették,
amelyben kérik a halottat, hogy erre az alkalomra térjen visz-
sza él6 hozzatartozoi kozé. A talvilagrdl valo visszatérésben
a szovegek tanusaga szerint Hathor istennd fontos szerepet
kap: 6 az, aki az ,,alvd” halottat felébreszti és az ,,ég kapuit”
megnyitja.?’

A zenesz6 és az elhangzo ének a lotuszvirag illata és a sze-
net jaték mellett szintén a halottal valé kommunikacio eszko-
ze, hiszen az illetd meghallja azt, a dal szévege ,,atcsalogatja”
és ,,felébreszti” 6t, hogy a fentebb mar idézett, talanyos Kopor-
soszovegek-részlet szerint lathatatlanul, de hallhatoan legyen
jelen az tinnepi ritualén.

4.4. Az obirodalmi tinnepi jelenet

A harfas-dalos tinnepi jelenet abrazolasain tehat a két vilag ko-
z0otti atmenet pillanatait valamiféle alternativ valdsagként mu-
tatjak be, amelyben az élok és a holtak, bar egymastdl jol elkii-
l6nithetden, de egyazon térben és idoben vannak jelen. A tanc,
a zene ¢s a halott felékszerezése is a ritualé része, amely ter-
mészetesen a foldi sikon zajlik, mikézben fészerepldje, a halott
csaladfo csak szimbolikusan vesz részt az eseményen. Ennek
a kozos jelenlétnek a soran az egymdssal valo kommunikdacio
(a szférak kozott athatolo illatok és hangok/dallamok kozve-
titésével, valamint a kozos ritudlis tevékenységgel) kiemelt
szerepet kap az abrazolasokon is. Az izgalmas ikonografiai
megoldasok ezt a helyzetet — vagyis a két szféra egylittes je-
lenlétét és egytttmiikodését az atmeneti zonaban — kivantak
hangsulyozni.

5. A Volgy Szép Unnepe

Hartwig Altenmiiller szerint ezeken az obirodalmi magénsi-
rokbodl szarmazé lotuszviragatadas-jeleneteken (és a szenet ja-
ték varidnson) az ujbirodalmi Volgy Szép Unnepéhez hasonld
esemény elevenedik meg, amelynek soran a csaladtagok ze-
nés és tancos? ritualéval egy rovid id6re visszahozzak a halott
hozzatartozdt a tulvilagrol, hogy €16 rokonaival egyiitt tinne-
pelhessen. A tulvilag és a f6ldi vilag kozotti atmenet biztosita-
saban a legfontosabb szerepe Hathor istennonek van, aki egyes
szovegek szerint ilyenkor megnyitja a kaput, amelyen keresz-
tiil a visszatérés lehet6vé valik.”’



A Thébaban zajlo Volgy Szép Unnepe két napja-
nak kozéppontjaban a karnaki Amon-Ré isten allt, aki
ez alkalommal sorra latogatta a Nilus nyugati partjan
1év6 templomokat, amelyekben az ujbirodalmi ural-
kodok kultusza folyt. Az Gt soran a barkan elhelye-
zett istenszobrot a nekropoliszon keresztiil vitték Deir
el-Bahariba, ahol meglatogatta Hathor istenndt, és az
unnep ¢éjszakajan vele egyestilve biztositotta Egyip-
tom termékenységét. Az eredetileg Hathorhoz kothet
thébai tinnep ideje alatt a hozzatartozok dsszegytiltek
szeretteik sirjaindl (akiket tovabbra is a csalad és a ko-
z0sség tagjainak tekintettek), és ahogy az istenség el-
haladt, aldozatokat mutattak be neki mind a maguk,
mind a sir tulajdonosa nevében. Az tinnepi ritualé so-
ran a résztvevoknek lehetdségiik nyilt belépni abba a
liminalis zénaba, ahol nemcsak az istennel keriilhettek
kontaktusba, hanem talalkozhattak az isten processzi-
Ojara a sirbol el6j6vo halott rokonukkal is.*
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[Il. Talalkozas Hathorral a talvilag
kapujaban

A talvilagra vald belépés az egyik legfontosabb atmeneti ri-
tualé, amelynek egyik kozmologiai és mitoldgiai modellje az
egyiptomiak szamara a Napisten éjszakai tulvilagi utja volt.!
A tulvilagra valo belépéskor egy uj kozmikus ciklus veszi kez-
detét, amelyet bizonyos szoveges forrasok szerint félelmetes
természeti jelenségek kisérnek, példaul a fold megremegése,
morajlasa.’? A helyszin az alvilag elsé kapuja, ami a nyugati
horizont peremén helyezkedik el, ahol a Napisten athalad min-
den napnyugtakor, hogy megkezdje éjszakai utjat a talvilagon.
Ez a hataratlépés nemcsak mozgassal, hanem allapotvaltozas-
sal is jar, hiszen ez az a pont, ahol az isten atlényegiil: az éjsza-
kai ut soran kosfejli talvilagi alakjat olti fel. Az ekkor bekovet-
kezd isteni allapotvaltozas vagy manifesztacio az, ami olyan
elemi erdvel hat, hogy alapjaiban rengeti meg az univerzumot.

Ugyanezen a ponton, a tulvilag kapujaban hasonld jelenség-
6l szamol be a kozépbirodalmi Koporsoszovegek halotti szo-
veggylijteményének egyik darabja is. A nyugati horizont pere-
mére érkez6 halott ugyanis itt pillantja meg a tehén alakjaban
a temetdt jelképezd nyugati hegy gyomrabol el6lépd talvilagi
istenn6t, Hathort.*

Meghasad a hegy, megnyilnak a szikldk. Megnyilik Hathor
barlangja.

Megjelenik 6 (maga) tiirkizben, nemesz-kenddjével boritva.
Ott taldlja ezt a halott N-t, amint az utjan dll, istenként...

Az elképzelés izgalmas képi megfogalmazasa kortilbelil ot-
szaz éven keresztiil, a 18. dinasztiatdl a 21. dinasztia végéig
terjedd iddszakban kedvelt témaja volt a halotti ikonografidnak
(5. kép). A hegybdl éppen eldbukkand, tehén formaban meg-
jelend istennd alakja ezeken a képeken sokszor csak részben
lathato, mivel mozgds kozben a hegy gyomra még félig elnyeli.
A kilonleges jelentdséggel bird, megrazd atmeneti pillanatot
(mind a két szféra kozotti talalkozasét, mind az isteni emana-
cioét) tehat ebben az esetben is latszolag az altalanos szabaly-
tdl eltéré6 mdédon abrazoltdk. Az egyiptomi elképzelés szerint

5. kép. ,,A hegybdl kilépo tehén” eldtt dldozatot bemutatd halott
(Piankoff-Rambova 1957, no. 8 nyoman)

ugyanis a képi abrazolasok a teremtett univerzumot képezik le,
¢s magikus er6vel rendelkeznek, tehat az dbrdzolt dolog min-
den jellemz6 részletét meg kell jeleniteniiik. Az éppen megje-
lend istennd esetében azonban éppen az a legjellemzébb, hogy
még nincs teljesen jelen, pontosabban: egyszerre két vilagban
van jelen.

1. A hegybdl kilépd tehén alaku istennd

Az ikonografiai motivum mintéja a tehén alaka Hathor egyik
nyugat-thébai kultuszszobra volt, amely az istenndt hegyol-
dalba épitett sziklaszentély¢bdl félig kilépve abrazolta, amint
a gyermek faradt szoptatja, a felndtt uralkoddt pedig védel-
mezi.** A képi abrazolas tehat elsddlegesen a farad és a he-
lyi Hathor-kultusz istenalakjanak anya-fit kapcsolatat jelolte,
amelynek mitikus eléképe a gyermekistent (Hoéruszt) Khem-
misz papirusznaddal ben6tt mocsardban védelmez6 és taplalo
istennd volt.

A 18. dinasztia folyaman azonban a szobor maganemberek-
tél szarmazo6 emlékeken (votiv festett textileken és sztéléken)
is feltiint, am ezekben az esetekben mar a kultuszszobor és az
elébe jaruld hivek kapcsolata kertilt a jelenet fokuszéba. Ez azt
eredményezte, hogy az istenndnek a faradval vald viszonya
lassanként hattérbe szorult, majd fokozatosan eltiint ezekrdl az
abrazolasokrol.

A votiv textileken és sztéléken valdé megjelenés azt is je-
lentette, hogy az addig haromdimenzios forméban (kultuszszo-
borként) abrazolt jelenetet ettdl kezdve kétdimenzids formaban
képezték le. Az eredeti viszonyrendszer megvaltoztatisdhoz
hasonldan ez a valtozas is dhatatlanul a motivum absztrakci-
0jat eredményezte: a hegybdl elobukkané tehénalak egyre in-
kabb eltavolodott magatol a kultuszszobortol, amit eredetileg
megjelenitett. A folyamat betetdzését az jelentette, amikor a je-
lenetet maganemberek sirjaiban és halotti papiruszain kezdték
hasznalni, szimbolikdja pedig egyre altalanosabba valt. Ebben
az Osszefliggésben az istenség mar Hathor tulvilagi aspektusat
jelentette, aki a halottat befogadja, taplalja és védelmezi, épp-
ugy, mint a Napistent minden alkonyatkor.

A fenti valtozasok eredményeképpen tehat a motivum tel-
jesen Uj kontextusba keriilt, amelyben mar a halott tulvilagi
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sorsanak egyik idealis képét jelenitette meg, a talvi-

lagra valo szerencsés belépés ikonja lett. Egyfeldl a

ténylegesen lezajlo temetési ritualé foldrajzilag valos
(ti. a thébai nyugati sivatag egyik temetdje felé tar-
td) utvonalat mutatta be, masrészt a talvilagi ut egyik
kozmikus interpretacidjra is utalt. Az utdbbi szerint
ugyanis az Osviz menti papiruszmocsarakban rejt6z6
Egi Tehén az, aki segit a halottnak az égbe emelkedni

és a Napisten barkajara felkeriilni.>

2. A nyugati hegy mint dltalanos
atmenet-szimbolum

A motivum a 21. dinasztia folyaman érte el népsze-

ruségének csucspontjat, amikor mar nem a thébai sir-
falak, hanem a korszakban hasznalatos, fabol késziilt,
festett mimia alaku koporsok falainak dekoracios ele-
meként hasznaltak. A koporsoaljak oldalainak labfe-
16li végén, amely az e vilag és a foldi vilag kozotti
atmenet szimbolikus helyszine volt, a ,,hegybdl kilép6 tehén”
standard ikonografiai elemmé valt.>

A folyamat végén tehat a , hegybdl kilép6 tehén” végleg ki-
kertilt az eredeti, kiralyi kontextusboél, ahol az istennd mint az
uralkodo taplaldja és védelmezdje jelent meg. A deir el-bahari
sziklaszentélybol félig elobukkand kultuszszobor kétdimenzi-
0s képébdl fokozatosan a tulvilagi ut egyik legfontosabb pilla-
natat rogzito jelenet lett, amely a halott fogadasara megjelend
istennd és a halott talalkozasat abrazolta.

Az 1j kontextus szimbolikajanak egyik 0 eleme az atmenet.
Az életbol a halalba vald atmenet pillanatat nyomatékosito iko-
nografiai megoldas ebben az esetben az istennd félig 1atszo, ép-
pen a ,,megjelenés kozepette” abrazolt teste. A ,,hegybdl kilépd
tehén” szimbolikdjanak van azonban egy masik fontos jelen-
téstartalma is: az egyiptomi ,,kijovetel” (peret) sz6 ugyanis egy
isten (példaul az tinnepi processziokon vald) megjelenésére is
utal. A félig elobukkand istennd tehat tulajdonképpen hieroglif
jelként is felfoghato, amely koriilbelill ezt jelenti: ,,Hathor te-
hén alakban manifesztalodik a tulvilag kapujaban, és fogadja
az odaérkez6t.”?’

Az egyik 21. dinasztia kori thébai koporso ,,tehén-jelene-
tén” nemcsak az istennd allapotvaltoztatdsat érzékeltették az
emlitett miivészi eszkozokkel, hanem az dtmeneti ritudlé (és a
szférak kozotti kommunikacid) masik foszerepldjéét, a halot-

. kép. A tulvilagra valo belépés és az onnan kiemelkedd napisten
motivumai egyazon jeleneten (Schifer 1935, Abb. 1 nyoman)

tét is, aki talvilagi kisérdi tarsasdgaban két ,,ajtd” vagy ,.ajtd-
szarny” nevu kigyo kozott athaladva jut el a tehén alaku isten-
n6hoz (6. kép). A kigydk mint kapudrok hagyoméanyosan a két
vilag kozotti d&tmenetet szimbolizaljak az egyiptomi ikonogra-
fidban, a szdban forgd jeleneten pedig magat a talvilag ,,ajta-
jat” jelenitik meg, illetve annak két szdrnyat, amelyen a halott
és kisérete éppen atlép.

Késobb, a 21. dinasztia folyaman az eredeti verzid mellett,
amelyen a tehén alakban megjelend istenné emelkedik ki a
hegybdl, egyes varidnsokon a legkiilonboz6bb mas 1ényeket
vagy szimbdlumokat is ugyanilyen moédon abrazoltdk: Nun
vagy Su istent a napkorongot tartva, a teremtés pillanatdban
(7. kép), a felkeld napot, az éjszakai napbarkat (8. kép), vagy
a teremtés elsé jeleként az Osvizbél kiemelkedé 16tuszviragot.
A nyugati horizont hegye mint az e vildg és a tulvilag kozotti
limindlis zdna/talalkozasi pont az atmenet altalanos, kozmikus
szimbolumava, egyuttal a korszak egyik ikonografiai toposza-
va valt.

3. A tehén-kép el6zményei

A valtozas vagy atmenet folyamatat tehat a ,,hegybol kilépd
tehén” motivumanak esetében nem a szinek szimbolikus hasz-
nalataval (arnyék aspektus), €s nem is a hatdrol6é vonalak at-

torésével (lotuszatadas) érzékeltették,

6. kép. A halott kiséroivel athalad a talvilag kigyo6 alakban abrazolt kapuin
(Schmidt 1919, fig. 683 nyoman)

S TETED hanem — az egyiptomi miivészet egy
{5 @k{“‘% masik alapelvének tudatosan ellent-
‘ — & mondva — az istenalaknak csak egy
",\\N részét abrazoltak, ezzel utalva a folya-
Y E\\wa\\) matban 1évé valtozasra. Ilyen moddon
\\/ a félig megjelend isteni képmas abszt-
Y rakt szimbolikdja halotti kontextusban
az isteni megjelenésnek és az esemény
liminalitadsanak, az e viladg ¢s a talvilag
kozotti hatar atlépésének, egyfajta at-
meneti ritudlénak a mivészi kifejezo-
eszkozévé valt.
Az atkelés-abrazolas egyik korab-
bi érdekes megoldasa egy amarnai sir-
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8. kép. A napbarkat félig elnyeli a tulvilagot jelképezd hegyoldal
(Schifer 1935, Abb. 17 nyoman)

bol szdrmazo jeleneten lathato, ahol egy 6krot vezetnek at egy
kapu két szarnya kozott: teste egyik része mar atért, a masik
része még kiviil van, kozépsd részét pedig takarja a kapu.*®
A tehén-kép valodi ikonografiai elé6zményét azonban az 6-
birodalmi sirmiivészetben taldljuk meg, a ,,mindennapi élet”
jelenetei kozott, azokon a képeken, ahol a pasztorok a mocsar-
vidékrdl a gulyat az aradas évszakanak idejére magasabban
fekvo legelokre terelik.*® A vizen éppen atgazold vagy abbol
kilabal6 allatokat a jelenettipus egyes verzidin ugy abrazoltak,
hogy csak a nyakuktol latszanak ki a vizbdl, mikdzben nem
messze egy krokodil leselkedik rajuk a mélyben (9. kép). A viz
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alatt rejt6z0, tehat az emberi szem szamara lathatatlan fenevad
a kdosz erdinek e vilagi és talvilagi (magikus eszkozokkel le-
gyo6zhetd) fenyegetését szimbolizalta. A jelenet mas variansain
a papirusszal ben6tt mocsarbol a szarazfoldre éppen kilabald
néstény allatok pedig egyértelmiien Hathor istennd tehén alakt
teremt6 és anyai aspektusara utalnak.*

I1l. Hataratlépés, transzgresszio

A fenti példak mindegyike az él6k és a halottak birodalmanak
taldlkozasi pontjait és a kettd kozotti kommunikacié modoza-
tait jeleniti meg. Minden esetben egy-egy izgalmas és rend-
hagyd, az egyiptomi abrazolasi konvencidknak ellentmondo,
kreativ, az adott keretek kozott meghokkenté megoldast alkal-
maztak a téma 4brazolasara. A szinkod megvaltoztatasaval, az
elére megrajzolt hatarold vonalak attorésével, valamint a test
félig takardsban valo abrazolasaval egyarant dramai hatast ér-
tek el, mert ezek a vizudlis elemek azonnal a lényegre iranyit-
jék a tekintetet, amely a jelenet elvont szimbolikajat koézveti-
tette a kod ismerdje szamara.

A két szféra kozotti hataratlépés pillanatanak megjelenité-
sére csakis olyan mddszer johetett szoba, amely képes volt ér-
zékeltetni a mozgasban levést, a valtozast, a folyamatot. Az
egymadst kovetd mozzanatok mint statikus képek ,.filmszeri”
egymds mellé allitdsaval nem lehetett volna elérni a kivant
hatéast. Az dkori egyiptomi miivészek egy masik modszert va-
lasztottak: kimerevitették a hatar attérésének legjellemzobb és
leghatasosabb pillanatat, és tobb kiillonb6zd képi szimbolum
egylittes hozzadadasaval tették még egyértelmiibbé a jelentését.
A koztes allapot visszavonhatatlansagot is sugall: a mar elkez-
doédott valtozas megallithatatlan és visszafordithatatlan, tehat
magikusan maga az abrazolas is az univerzum ciklikus moz-
gasat biztositja.
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9. kép. A vizen atkeld gulya abrazolasa egy obirodalmi jeleneten (Arnold 2008, fig. 3 nyoman)
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Magikus-ritualis eszk6zok

az egyiptomi kés6
kdzépbirodalmi régészeti
leletanyagban

Egy targycsoport kiilsé és bels6 hatarai

Koéthay Katalin Anna

Tarsadalmi hattér: hatarok atrendezédése
egy valtozoé tarsadalomban

z egyiptomi Ko6zépbirodalom (Kr. e. kb. 2040-1650) korszakat a jelenlegi
egyiptologiai kutatas két szakaszra osztja fel: egy korai (11. dinasztia — 12. di-

nasztia els6 fele: Kr. e. kb. 2040—-1850) és egy késdi (12. dinasztia masodik fele
— 13. dinasztia: Kr. e. kb. 1850-1650) periddusra. A két periddusbol szarmazoé forras-
anyag kozti kiilonbségek arra mutatnak, hogy a késé Kozépbirodalom idejére 1ényeges
valtozasok zajlottak le az igazgatasban, az ideologidban, a temetkezési és a kultikus
gyakorlatban, a miivészetekben és altalaban az anyagi kultiraban. A valtozasok va-
loszintileg egy igen jelentés, elsdsorban a tarsadalom fels6 és kozépsod rétegeit €rin-
t6 tarsadalmi és politikai atalakuldshoz kothetok, amelynek pontos okait €s kezdeteit
nem ismerjiik, ahogyan maganak a két periédus hataranal minden bizonnyal korabbra
visszanyulo folyamatnak a részleteit sem. A valtozas els6 egyértelmii nyomai II. Sze-
szosztrisz uralkodasa alatt jelennek meg,' de latvanyosan és széles kortien csak utdda,
1. Szeszosztrisz alatt mutatkoznak meg, ezért az egyiptoldgusok a két periddus kozotti
hatarvonalat az 6 uralkodasi idejénél htizzak meg.?

Az atalakulas soran — és valdszintileg eredményeképpen — egyes felemelkedd tarsa-
dalmi csoportok szamara lehetové valt bizonyos tér- és tudas-, valamint anyagi javak-
beli hatarok atlépése. Ez nem a hatarok megsztinését jelentette, csupan annyit, hogy a
tarsadalomnak a korabbinal valamivel szélesebb csoportjai szamara valt elérhetévé a
privilegizalt tudas (példaul az irastudas és az irasban hagyomanyozott ritualis isme-
retek) és bizonyos materialis javak (példaul templomi jévedelmek vagy értékes anya-
gokbdl késziilt sirfelszerelési targyak) birtoklasa, valamint megnyilt el6ttiik bizonyos,
korabban csak az elit tagjai elott nyitva alld terekbe (példaul az ellenérzott kultikus
korzetekbe) vald bejutas lehetdsége.* Bar a Nilus-volgyben €16k jelent6s része ezek-
bol a kivaltsagokbdl és javakbdl tovabbra sem részesedett, a kovetkezmények mégis
jelentdsek voltak. A hatarok fellazulasa és kiterjesztése a hatarok mas teriileteken vald
megerdsitésével, valamint 1j, sziikebbre szabott hatarok kiépitésével jart egyiitt, és je-
lent6s atrendezddéseket hozott egyes, a kdzponti €s helyi hatalmi intézmények altal
ellendrzott vagy konnyen befolyasolhato teriileteken. Az igazgatasban példaul a forra-
sok 1j hivatalok és hivatali tisztségek megjelenésére és ezzel parhuzamosan a régi €s 4j
igazgatasi hataskorok pontosabb kijellésére utalnak.* Szintén véltozasok kovetkeztek
be a tarsadalmi — foként kultikus — térhasznalatban. Ez ut6bbi egyik megnyilvanulasa
volt, hogy a vidéki elit legfelso rétegei a korabbi kézépbirodalmi gyakorlattdl eltérden
mar nem a vidéki temetdket részesitették elonyben, hanem sirjaikat kozvetlentil a kiralyi
halotti egyiittesek szomszédsagaban emelték, a vidéki temetoket meghagyva a tarsa-
dalmi hierarchia alacsonyabb szintjein 4116 csoportoknak.> Ugyanebben az iddszakban
a kozép-egyiptomi Abiidosz — az elsd egyiptomi kirdlyok temetkezohelye és Ozirisz, a
halottak birodalma kiralyanak szent varosa — szélesebb tarsadalmi rétegek jelentds kul-
tusz- és temetkezohelyévé valt, ahol ezzel a valtozassal a helyi kultikus tér atalakult: kiil-
s0 hatarai terjeszkedtek, bels6 hatarai pedig atrendezddtek. Egyre tobb kapolnat, sztélét,



szobrot és sirt emeltek Ozirisz kultuszhelyének korzetében, ami
azt a célt szolgalta, hogy a tulajdonosok az emlékek altal jelen
legyenek az isten éves iinnepén, részesedjenck a szamara fel-
ajanlott aldozatokbol és osztozzanak tulvilagi sorsaban, a halal
utani ujjasziletésben. Ennek a folyamatnak a soran az elit tagjai
szamara valdszintileg lehetdség nyilt arra, hogy a szent korzet
korabban még eldliik is elzart belso részein allitsanak fel sztélét
vagy szobrot, mig az emlékallitas kivaltsagdban ujonnan része-
sedo kozéprétegek az abiidoszi templom- és temetokorzet kiilsd
teriileteit hasznaltak.® Az épitkezések azonban olyan méreteket
oltottek, hogy a kdzponti hatalomnak hatarok kozé kellett szo-
ritania a terjeszkedést: egy kiralyi rendelet Abtidosznak egy ri-
tualis szempontbol kiemelkedo jelentdségii részén (valdszintileg
az évente megrendezett, un. ,,Nagy Kérmenet” Gtvonalan) teljes
egészében megtiltotta a temetkezést ¢s emlékallitast — még az
elit tagjai szamara is.”

Az 1j hatarok kijelolése — valdsziniileg éppen a lazulasra valo
vélaszként — azt a célt szolgalhatta, hogy megerdsitse az elit ki-
valtsagos statuszat és kifejezze a kozéprétegektol valo elkiiloni-
Iését. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a régi elit megprobal-
ta megOrizni kivaltsagait a feltorekvd tarsadalmi csoportokkal
szemben. A jelenség ugyanugy utalhat arra is, hogy a kozépré-
tegek megerdsodésével parhuzamosan az elit osszetétele és mu-
veltsége is megvaltozott. Lehetséges, hogy fokozatosan egy 1j
elit emelkedett fel, amely éppen Gjonnan megszerzett statuszat
kivanta nyilvanval6va tenni a hatarok megerésitésével és ujra-
szabasaval. Voltak azonban olyan, a hatalmi intézmények altal
nem vagy nehezebben szabalyozhat6 teriiletek, ahol az elkiilo-
niilés nem volt ennyire éles: példaul az anyagi kulturaban. Ezen
a tertileten a valtozasokat bizonyos foku egységesedés és a hata-
rok rugalmassaga és atjarhatdsaga kisérte, ami éppen az elit és a
kozéprétegek kozotti miiveltségi kozeledésre, keveredésre, a fel-
emelkedoknek (akar a kozéprétegekhez tartoztak, akar beéptil-
tek az elitbe) a hagyomanyos elit értékekhez valo igazodasara,
valamint miiveltségiik bizonyos elemeinek az elit miiveltségbe
val6 beemelésére utalhat.

A hatarok lazulasanak és megszilarditasanak egyiittes, a
tarsadalmi atalakulds és reprezentacié bonyolult természetét
szemléletesen kifejezd jelenléte a temetkezési gyakorlatban a
tosabb tertilete volt az 6kori Egyiptomban (legalabbis a felso és
kozEpso tarsadalmi rétegek esetében). Mig a temet6kon és mas
szent korzeteken beliili, a hatalmi intézmények altal viszonylag
konnyen szabalyozhat6 vagy legalabb befolyasolhato6 térhaszna-
lat — mint az imént lattuk — tarsadalmi elkiiloniilésekrdl tanus-
kodik, addig a sokkal inkabb az egyéni gazdagsag és személyes
vélasztasok altal meghatarozott sirfelszerelések valtozasa kul-
turdlis egységesedésre vall,® ami a miiveltségi hatarok kozotti
atjarhatosagra utal. Egyes, korabban az elit temetkezésekre jel-
lemzd — azokat megkiilonboztetd — szovegek és targytipusok a
Kozépbirodalom masodik felére fokozatosan eltlintek a sirokbdl
(mint a Koporsoszovegek néven ismert halotti szoveggytijte-
mény, vagy a sirfalakon abrazolt egyes jelenetek haromdimen-
zi0s, fabol késziilt modelljei). Ezzel parhuzamosan mas targyti-
pusok terjedtek el sirmellékletként. Olyanok, amelyek a korabbi
régészeti anyagbdl teljesen hianyoznak, valamint olyan targyak,
amelyek korabban is 1éteztek, de sirokban egyaltalan nem vagy
csak ritkan fordultak el6.” Az j sirmellékleteket az elit tagjai és
alacsonyabb rangu sirtulajdonosok egyarant hasznaltak.

A magikus-ritualis eszk6zok hasznalatanak
terliletei: kiils6 és bels6 hatarok

Az 1j sirfelszerelések egyik hires példaja az a leletegyiittes,
amelyet a thébai Ramesszeum alatt folytatott asatasok soran ta-
laltak egy aknasirban.!” A 13. dinasztia idejére datalhat6 sirbdl
az alabbi targyak keriiltek el6:

— egy, a varazslasban hasznalt, bronzbol késziilt, kigyo alaka
bot (1. kép, 4);

— vizildagyarbdl készitett €s magikus védelmezo lények vésett
képeivel diszitett (az egyiptologiai szakirodalomban korab-
ban varazskéseknek, ma inkabb varazsbotoknak nevezett)
apotropaikus (bajelharitd) eszk6z6kbol szarmazo téredékek
(1. kép, 1-3);

— egy par, vizildcsontbol készitett, emberi kar alaku (a szakiro-
dalomban néha kasztanyettanak nevezett vagy iitbhangszer-
nek tartott) varazseszkoz (1. kép, 17);

— egy apotropaikus allatok vésett képeivel (valamint egykor
ugyanezen allatok mara mar elveszett haromdimenzios alak-
jaival is) diszitett un. varazsrad toredéke (1 kép, 18);

— egy fabol késziilt, oroszlanfejii, két kezében egy-egy kigyot
tartd meztelen istenn6 szobrocskaja (1. kép, 12);

— meztelen néi alakokat abrazold, fajanszbdl vagy mészkobol
készitett szobrocskak (1. kép, 10, 11, 13);

— egy geometrikus és a ndi nemiséget hangsilyozd diszitéssel
ellatott (az egyiptologiai irodalomban gyakran paddle doll-
nak nevezett), stilizalt formaja lapos fababa (1. kép, 9);

— fajanszbol készitett, apotropaikus allatokat (két paviant és
egy oroszlant) abrazolo szobrocskak (1. kép, 5-6, 14);

— egy lotusz formaju fajanszedény (1. kép, 16);

— egy fajanszbol készitett uborka (1. kép, 7);

— egy fajanszbol készitett dzsed-oszlop (1. kép, 15);

— egy vizilocsontbol készitett, azonosithatatlan targy (1. kép, 8).

— gyongyok (1. kép, a kép kozepén beszamozatlanul);

— egy vizildcsontbol készitett, a hatan borjut vive, nagy hasa
torpe szobrocskaja.

A felsorolt targyak a mindennapi élet ritusai soran hasznalt kel-
Iékek igen széles, bar nem teljes valasztékat képviselik, és egy
olyan fadoboz mellett talaltak oket, amelyben néhany igazgata-
si dokumentum mellett féként orvosi-magikus, magikus-ritualis
és irodalmi szovegeket tartalmazd papiruszok voltak. A lelet-
egylittes régészeti kontextusabol és Gsszetételébol az egyipto-
logusok altalaban arra kovetkeztetnek, hogy a targyak egyszerre
keriiltek a sirba, és egy varazsld/orvos!! vagy egy varazslashoz
érté baba/dajka'? tulajdonat képezték, akinek az életben hasz-
nalt munkaeszkozeit a sirjaban helyezték el halala utan. Ez azt
jelenthetné, hogy a sir tulajdonosanak esete kiilonleges: sirfel-
szerelései foglalkozasara utalnak, és nem jellegzetes darabokbol
allnak. Ezzel szemben van olyan vélemény is, amely szerint a
targyak nem egy, hanem tobb temetkezés részét képezték egy-
kor.® Azonban akarhogy értelmezziik is a leletegyiittes régészeti
kontextusat, nem kétséges, hogy az azt alkotd targyak a késo
Kozépbirodalom idején hasznalatos tipikus halotti felszerelések
voltak. Ugyanezek a targytipusok (a papiruszok kivételével)
gyakran el6fordulnak mas korabeli sirokban is,!'* és minden bi-
zonnyal ugyanazt a célt szolgaltak, mint a korabbi sirmellékletek
és a sirfalakon abrazolt jelenetek: a halott talvilagi ujjasziiletését
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1. kép. A Ramesszeum alatt talalt 5. szamu sirbol elokertilt leletek egy része.
Kozépbirodalom (Quibell 1898, PL. III nyoméan)



és az oroklétben valo tovabbélését biztositottak, és talan
tomoren bizonyos halotti ritualékra is utaltak.

E targyak nem feltétlentil voltak Gjak abban az érte-
lemben, hogy koziiliik tobb targycsoport mar a korabbi
leletanyagban is el6fordul, de jellemz6en nem halotti
kontextusban. Kdzépbirodalmi templomkorzetekben!
és telepiiléseken!® szintén talaltak hasonld targyakat,
a sirokbdl eldkertilt egyes darabok rongélodasai pedig
arrol tantiskodnak, hogy tényleges hasznalati eszk6zok
lehettek, mieldtt a sirokba keriiltek. Vagyis ellentétben
a Kozépbirodalom korabbi periodusaval, amikor a si-
rokba helyezett mellékleteket tipikusan tulvilagi hasz-
nalatra készitették, az j sirfelszerelések, vagy legalabb
egy résziik, eredetileg a foldi élet soran hasznalt ritualis
és varazseszk6zok voltak, amelyeket tulajdonosaik ma-
gukkal vittek a talvildgra, mivel azok — ahogy az alab-
biakban latni fogjuk — a halotti elképzelések kifejezésé-
re is alkalmasak voltak.

A foldi ritusok soran hasznalt eszkdzok egy igen je-
lentds része az anyakat és a gyermekeket segitette és
védelmezte a terhesség €s a sziilés ideje alatt, valamint
a gyermekek életének korai, veszélyes periddusaban. Ezek k6zé
tartoztak a vardzsbotok, amelyek hajlott formaju, viziléagyar-
bol készitett, altalaban diszitett, ritkabban diszitetlen eszkoz6k
voltak. Egyes darabokra irt feliratok egyértelmiivé teszik, hogy
feladatuk az anyék és gyermekek védelmezése volt. Gyakorla-
ti alkalmazasukrdl azonban keveset tudunk. Vannak, akik sze-
rint valamilyen magikus-apotropaikus tanc alkalmaval hasznal-
tak Oket, esetleg az anyara vagy a gyermekre helyezték, vagy
az anya és a gyermek koré védelmez6 magikus kort rajzoltak
veliik!” — ezeknek az elméleteknek azonban egyikét sem lehet
igazolni. Tobbet tudunk viszont a varazsbotok domboru feliile-
tébe karcolt, késekkel, kigyokkal és magikus védelmet biztositd
amulettekkel felszerelt alakokrol (1. kép, 1-3; 2. kép). Ezek az
allatok és fantasztikus vagy kompozit 1ények az egyiptomi mi-
tolégia szerepldi voltak: olyan apotropaikus erével rendelkezd
Iények, akik a Napistent védelmezték hajnali ujjasziiletésekor.
Feladatuk az emberi sziilés, illetve sziiletés alkalmaval az lehe-
tett, hogy — mitologiai szerepiiket reprodukalva — tavol tartsak az
arto erdket a hajnalonként a Napistent vilagra hozo égistennével
azonositott anyatdl és a naponta Ujjasziiletd Napistennel azono-
sitott ujsziilttdl. '8

Szintén a sziilés soran hasznaltdk az egyiptomi nyelven mesz-
henemek nevezett sziilotéglakat. Bar 1étezésiikre tobb szoveg is
utal,’® az eddig ismert egyetlen példany a kézelmultban keriilt
eld, de nem sirbol, hanem egy magas rangu tisztviseld hazabdl,
aki a késé Kozépbirodalom idején élt Abiidoszban. A téglak
hasznélata technikai segitséget nyujtott a sztilés sordn: az anya,
aki mellett két baba segédkezett, két-két egymasra helyezett tég-
lan guggolva vagy térdepelve sziilte meg gyermekét, akit vilagra
jottét kovetden a téglakra fektettek. A sziil6téglaknak bajelharitd
szereplik is volt: az Abtidoszban talalt darabot kigyot vagy botot
tartd, apotropaikus erdvel rendelkezd allatok és kompozit Iények
alakjaival diszitették, amelyek — csakligy, mint a varazsbotokon
abrazolt hasonld alakok — magikus védelmet biztositottak anya
és gyermeke szamara.?

A varazsbotokon és a sziil6téglan abrazolt magikus védelme-
z6 Iényekkel megegyez6 alakokat dbrazoltak azon a kismérett,
csOros fajanszesészén, amely a kozépbirodalmi székhely kor-

2. kép. Varazsbot részlete magikus erejii kompozit 1ények abrazolasaval.
Kozépbirodalom. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, Itsz. 2005.1-E
(Réazs6 Andras felvétele)

zetében talalhatd el-List melletti temetdbdl kertilt eld. Hason-
16, de sokkal egyszertibb kiviteld, agyagbol készitett, diszitetlen
edénykéket tobb gyermeksirban is talaltak. Arra nincs bizonyi-
ték, hogy a csészék is részét alkottdk volna a sziilés alkalmaval
végrehajtott ritualék eszkoztaranak,?! de az kétségtelen, hogy
csecsemok etetésére szolgaltak. A sirokba helyezve talan a tulvi-
lagon sziikséges ¢lelmet biztositottadk az elhunyt kisgyermekek
szamara, az el-listi darabon abrézolt apotropaikus lények pedig
az art6 erbkkel szemben védelmezték tulajdonosukat.??

A varazsbotokon, az abiidoszi téglan és az el-listi csészén ab-
razolt l1ények tehat nem feltétleniil egy konkrét ritudléhoz kap-
csolodtak, hanem altalaban biztositottak a gyermekek védelmét,
valoszintleg kiilonféle magikus-ritudlis események sordn, vagy
egyszeriien csak a mindennapokban. E 1ények egy része feltlinik
a varazsrudakon is, amelyek négy téglatest alaku darabbdl 4llo,
oldalaikon és végiikon allatok képével, tetejiikon ugyanezen al-
latok haromdimenzids alakjaival diszitett, altalaban zsirk6bol
készitett apotropaikus eszkdzok voltak (1. kép, 18). Bar konkrét
szerepiikrél semmit nem lehet tudni, egyes kutatok feltételezik,
hogy a varazsrudak is a sziilés soran hasznalt magikus-ritudlis
eszk6zok lehettek.”? Azonban akarmire is hasznaltdk Oket, a va-
razsrudak egy lényeges ponton kiilonboznek a tobbi eszkoztdl.
Bér a vardzsbotokon, a sziil6téglan és a csészén megjelend ala-
kok kozott eléfordulnak valddi allatok is, gyakrabban dbrazoltak
rajtuk fantasztikus vagy hibrid Iényeket. Ezzel szemben a varazs-
rudakon kizardlag valddi allatok jelennek meg (példaul pavian,
krokodil, oroszlan, teknds). Ez az ikonografiai kiillonb6z0ség ta-
lan funkciondlis kiilonbségre is vall: mig a gyermekek védelmét
szolgélo, kiilonféle formaju, tehat kiilonféle feladatokra alkal-
mas, de mégis egy csoportba sorolhatd apotropaikus eszkozok
diszitése nagyon hasonlo, addig a varazsrudak ettdl valamennyi-
re eltérd ikonografidja arra utalhat, hogy szerepiikben is tdvolabb
allhattak a tobbi eszk6zt6l. Talan tdgabb magikus kontextusban
hasznaltak oket, ami azonban nem zérja ki azt, hogy a gyerme-
kek magikus védelmét szolgéld eszkozokkel részben megegye-
70 szimbolikajuk miatt azokkal egyiitt is alkalmaztak oket.

A kigydkat tartd, oroszlanfejli, meztelen istenné (1. kép, 12)
is gyakran jelenik meg a kés6é kozépbirodalmi magikus-ritualis
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eszkoztarban — 6nalléan szoborként vagy az eszk6zokon abra-
zolt 1ények egyikeként. Karcst alakja tobb alkalommal 1athato
a varazsbotokon feltlind apotropaikus Iények kozott (1. kép, 2).
[llahunban, a II. Szeszosztrisz kultusztemploma mellett épitett
teleptilés egyik lakéhazaban az istennonek egy fabol készitett
szobrocskdjat egy par kar alaku, a Ramesszeumban talalt da-
rabhoz (1. kép, 17) hasonlo varazseszkoz mellett talaltak meg.
Utobbi valdsziniileg szintén részét képezte a sziiléshez és az
ujsziilottek/kisgyermekek védelméhez kapcesolodo ritualék esz-
koztaranak, és talan Izisz és Nephthiisz istennd védelmez6en ki-
terjesztett karjat szimbolizalta.* Egy maésik, az el6zdvel talan
Osszenyitott lakohaz egyik helyiségében pedig egy oroszlanfejet
abrazolo maszkot talaltak, amelyet egy €l0 személy viselhetett
bizonyos ritudlék végrehajtasa alkalmaval. Lehetséges, hogy a
maszk, az oroszlanfejii istennd szobrocskdja ¢s a kar alaku va-
razseszkoz tulajdonosa ugyanaz a személy vagy csalad volt.

A meztelen ndi alakokat abrazold szobrocskak és a lapos, a
ndi nemi jelleget hangsulyozo, stilizalt babak (1. kép, 9-11, 13)
gyakori, de nem uj elemei a késo kozépbirodalmi sirfelszerelé-
seknek. Régebben konkubindknak (dgyasoknak) tartottak oket
az egyiptologusok, amelyeknek az lett volna a rendeltetésiik,
hogy a sir tulajdonosa szamara a tulvilagon is biztositsak a sze-
xualis 6romoket és a reprodukcios képességet. Azonban ilyen
targyakat nemcsak férfiak, hanem ndk és gyermekek sirjaban is
talaltak. A késobbi idokben a sikeres fogantatas ¢s gyermekszii-
1és érdekében Hathor istenndnek felajanlott votiv targyként is el-
helyezték 6ket templomkdorzetekben. Ezért ma ezeknek a szob-
rocskaknak inkabb a termékenységi szerepét hangsulyozzak, és
gyakran nevezik dket termékenységi szobrocskaknak, bar valo-
szinl, hogy magikus-ritudlis védelmez6 és gydgyitd szerepiik
ennél altalanosabb volt.?®

A Ramesszeum alatti sirban talalt leletek eddig targyalt da-
rabjait kozvetlen vagy kozvetett modon mind kapcsolatba lehet
hozni a sikeres fogantatas ¢s sziilés érdekében végrehajtott, va-
lamint az anyak ¢s kisgyermekek védelmét szolgalo ritualékkal.
A foldi termékenységgel és sziiléssel kapcsolatban all6 eszk6zok
alkalmasak voltak arra is, hogy a tulvilagon ujjasziiletni kiva-
no halott szamara hasonlo segitséget és védelmet biztositsanak.
A két esemény — e vilagi sztletés és tulvilagi tjjasziiletés — ko-
z6tti kapcesolat a targyi leletanyagban a kés6i Kozépbirodalom
idején valik nyilvanvalova, amikor a sziilés és a gyermekek ma-
gikus védelme soran hasznalt apotropaikus eszk6zok sirmellék-
letként is megjelennek. Mas szavakkal: ekkor a f6ldi élet ritusai
soran alkalmazott magikus-ritualis eszkozok és a sirokban el-
helyezett felszerelések kozotti korabbi elég egyértelmii (bar va-
16szintileg akkor sem zart) hatar elmosddni latszik. Ugyanakkor
a hatarok bonyolult természetét figyelembe véve ebbol nem ko-
vetkezik, hogy a foldi és a halotti ritualék soran hasznalt eszko-
z0k ko6zotti viszony tiikrozi az ugyanezen ritualék szimbolikaja
kozotti tagabb kapcsolatot és hatarokat. Lehetséges, hogy a f6ldi
¢s a halotti ritualis szféra k6zotti hatarok, az eltérd targyi eszkoz-
tartol fiiggetleniil, mar korabban is atjarhatok voltak, és ha ez igy
volt, akkor a fent mar emlitett tarsadalmi tényezdok mellett ez is
szerepet jatszhatott az eszk6zok egységesedésében.

A ramesszeumi leletanyagban el6fordulnak kiilonféle szim-
boélumokat, ngvényeket és allatokat abrazolé modellek €s szob-
rocskak is (1. kép, 5-7, 14-16), amelyek igen gyakoriak a késo
kozépbirodalmi régészeti anyagban. Ezek szintén magikus-ri-
tualis jelentéssel birtak, de hasznalatukrél alig tudunk valamit.
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Tobb szimbolum (példaul a lotusz vagy a dzsed-oszlop, 1. kép,
15, 16) a megujulas és a maradanddsag képességére utalt. Sirok-
ba helyezve ezek a targyak a halott tulvilagi ujjasziiletését biz-
tositottak. Az allatszobrocskaknak kiilonféle funkcidja lehetett
az abrazolt allathoz tarsitott — sokszor Gsszetett és tobb szerepet
is lehetévé tévo — szimbolika alapjan. Azoknak az allatoknak
(példaul oroszlan, krokodil, vizilo), amelyek az egyiptomi val-
lasos szimbolikaban a kdosznak (is) otthont ad6 tertileteken (si-
vatagban, vizben, mocsarakban) éltek, hagyomanyosan a kdosz
erdi elleni harcban volt szerepiik: azaz képesek voltak éloktol
¢s halottaktdl tavol tartani a gonosz erket. Azonban ugyanezen
allatok kozott voltak olyanok, amelyek a termékenységhez is
kotodtek (mint a vizild). Masokat (kiilonosen a fiatal allatokat,
példaul a borjut) a gyermek Napistennel azonositottak az egyip-
tomiak, és tobb allat is szimboluma lehetett a termékenységnek
¢és az ujjasziiletésnek (igy a pavian). A modellek és szobrocskak
kiilonféle régészeti kontextusokbdl kertiltek eld: egyes darabok
sirmellékletek voltak, masok votiv targyak, megint masok talan
jatékfigurak.?” El6keriilésiik koriilményeinek ez a véltozatossa-
ga — csakigy, mint a korabban targyalt eszk6zok esetében — a
foldi élet ritualéi és a halotti kultusz k6zotti atjarhatoésagra utal.
Ezt alapvetden (elsdsorban az apotropaikus védelemre, valamint
a termékenység és az ujjasziiletés biztositasara kiterjedd) altala-
nos szereplik tette lehetové, és valoszint, hogy f6ldi alkalmaza-
suk is tag, a kiilonféle ritualék hatarain ativeld volt (akar a szii-
1éshez kapcsolodo és a kisgyermekek védelmét szolgald ritusok
soran is alkalmazhattak éket, mint ahogyan egyes allatok valo-
ban megjelennek példaul a varazsbotokon abrazolt apotropaikus
Iények kozott). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ritudléknak nem
feltétlentil volt pontosan meghatarozott osszetételi kelléktara.
Egy-egy ritualétipushoz valoszintileg tartoztak bizonyos allan-
do eszkozok (mint a sziilétégla a sziilés ritualéja soran), mig bi-
zonyos altalanos célok elérésére magikus-ritualis targyak sora
allt rendelkezésre, amelyekbodl elég volt egyet vagy néhanyat
alkalmazni. Ezért a varazslok, babak vagy a ritualékat, magi-
kus cselekményeket végzo mas (nem feltétlentil professzionalis)
személyek tulajdonaban 1évo vagy altaluk hasznalt allando vagy
alkalmi eszkoztarak is valtozatos Osszetételliek lehettek, s az,
hogy az egyes magikus-ritualis események soran milyen konk-
rét magikus erejli targyakat hasznaltak, valoszintileg attol is fug-
gott, hogy kinek milyen eszkoz allt a rendelkezésére.

Apotropaikus Iények: a magikus identitasok, sze-
repek és tulajdonsagok hatarai

A hatarok rugalmassaga és atjarhatosaga nem csak a foldi és a
halotti ritudlék kozotti kapcsolatban és a magikus-ritualis esz-
koztar valtozatos hasznalataban mutathato ki. Egy-egy vallasi
elképzelés kifejezésére az egyiptomiak képek és szimbdolumok
egész sorat hasznaltak, és forditva: a szimbolumok legnagyobb
része alkalmas volt tobb jelentés kifejezésére is. Ez lehetové
tette a szimbolumok alkalmazdi szamara, hogy kiilonbozd ese-
tekben részben vagy akar teljesen eltérd képi szimbolumokkal
fogalmazzanak meg azonos vagy hasonlo tartalmakat.’® Ugyan-
ilyen komplex és rugalmas kiils6 és bels6 hatarokkal rendelkez6
szimbolumkészletekbol valogattak az egyiptomiak az apotropai-
kus lények és tulajdonsagaik megformalasakor és konkrét fel-
adatokra val6 kivalasztasukkor.



A magikus erdvel rendelkez6 lények tipikusan koztes Iények,
amelyek hatarhelyzetiikbdl eredéen képesek az emberek sza-
mara athatolhatatlan hatarokkal elvalasztott szférak (e vilag és
tulvilag) kozotti atjarasra és kommunikaciora. Mas szavakkal:
koztes természetiikbdl nyerik magikus erejiiket. A kozépbirodal-
mi magikus-ritudlis gyakorlatban ilyen koztes lények voltak a
mar emlitett varazsbotokon és mas apotropaikus eszk6zokon két
vagy harom dimenzioban megjelenitett alakok, amelyeket két
nagyobb csoportra lehet felosztani:

1. Valodi allatok, amelyek az egyiptomiak altal veszélyesnek
tartott, a kdosz hatalmainak otthont ad6é marginalis tertile-
teken (sivatagban, vizben, mocsarban) éltek.

2. Fantasztikus és hibrid isteni/démoni alakok, amelyek nem-
csak abban az értelemben voltak koztes 1ények, hogy az
immanens vilag hatarain tul 1éteztek, hanem azért is, mert
egyszerre kiilonféle 1ények tulajdonsagaival és igy tobb
identitassal rendelkeztek.?

Az e vilag és tulvilag kozott kommunikalni képes liminalis 1¢-
nyek csoportjahoz tartoznak a magikus ereji szobrocskak altal
megjelenitett férfi és noi alakok, gyermekek és torpék. Egyes
darabok 6nallé alakokat abrazolnak, mas darabokon az embe-
ri figurdk kompoziciot alkotnak tovabbi szerepldkkel (példaul
gyermekkel, majommal, kutyaval, borjuval).’® Az abrazolt te-
vékenységek (gyermek dajkaldsa/szoptatasa, edény szallitésa,
hangszeres jaték) és a szereplok 6ltézete (nagyon gyakran mez-
telensége) arra utal, hogy a figurdk nem a fels6 tarsadalmi réte-
gekre jellemz6 tipusokat jelenitenek meg, hanem inkabb azok
intim, privat kornyezetéhez tartozd, alavetett pozicidban lévoket
(fiatal szolgat/szolgalot, dajkat/szoptatos dajkat, torpét), akiknek
az életben is voltak magikus-ritualis feladataik. A szolgak/szol-
galok részt vettek a halotti aldozatok bemutatisaban;’! a dajkak
magikus-ritualis ismeretekkel is rendelkeztek, amire a rajuk bi-
zott gyermekek védelme érdekében volt sziikségiik;*? a torpéket
pedig gyakran alkalmaztak kultikus/ritudlis tancok bemutatasa-
ra.3 Igy nem meglepd, hogy ezek a figurék alkotjik a magikus
szobrocskék szereplogarddjanak egy jelentds csoportjat. Hason-
16 szobrocskék nagy szamban kertiltek el6 predinasztikus és ko-
rai dinasztikus kori szentélyekbdl és sirokbdl,** majd eltlinnek a
régészeti anyagbdl, és csak a Kozépbirodalom idején jelennek
meg ismét.> A Kozépbirodalom idejébdl szarmazd darabok vi-
szont szélesebb korli hasznalatra utalnak: nemcsak sirokban és
templomkorzetekben taldltak ilyen szobrocskékat, hanem egy
teleptilésen, Illahunban is, ahol a mindennapi élet kultuszai so-
ran hasznalhattak 6ket.*® Ugyancsak kiilonboznek a kdzépbiro-
dalmi darabok a kordbbiaktdl a tekintetben, hogy ikonografiai
repertoarjuk szélesebb: olyan uj tipusok és egyedi alakok sziilet-
tek ebben a korszakban, amelyek bizonyos magikus identitdsok
és tulajdonsagok kozotti, a magikus szobrocskak miifajan beliili
és kiviili hatarok 6sszemosodasaval jottek 1étre.

Az egyik ilyen 1j tipus a ramesszeumi leletanyagban is el6-
forduld nagy hasu torpe alakja, aki egy borjut tart a vallan.
A kés6 Kozépbirodalom idejébdl tobb hasonld szobrocskat is
ismeriink (3. kép).’” A borjut vivo térpe egyik el6képe minden
bizonnyal az az dbirodalmi sirokban abrazolt jelenet, amely
szarvasmarhdk vizen valo atkelését dbrazolja: a csorda eldtt
egy pasztor halad, aki egy borjut visz a vallan, igy 6sztonzi a
tehenet és a csordat az atkelésre, mikozben védelmezi a borjut,
a fiatal Napisten szimbolumat (4. kép).*® A jelenetnek allandd

3. kép. Borjut vivo torpe fajansz szobrocskaja.
Kozépbirodalom. Boston, Museum of Fine Arts, Itsz. 11.1524 (Hor-
nemann 1966, 1339 nyoman)

része egy magikus mozdulatot tevd masik férfialak is, akinek
feladata, hogy elhéritsa a vizben €19, az atkelés soran a csordat
fenyegetd 1ényeket (vizild, krokodil), akik egyben a napistenre
¢és a halottra leselkedé kozmikus/tulvildgi veszélyek szimbo-
lumai is. A jelenet magikus tartalma nyilvanvalé. Es szintén
nyilvanval6 benne a pasztor magikus védelmezd szerepe, aki,
mint a termékeny Nilus-volgy hatdrain elhelyezkedd legelok
lakéja, gyakran jelenik meg magikus képességekkel rendel-
kez6 liminalis 1ényként az egyiptomi forrasokban.® A kés6
kozépbirodalmi kisplasztikdban azonban a pasztor dsszeolvad
(vagy felcserélddik) egy masik magikus erejli liminalis 1ény-
nyel, a torpével, akinek alakja gyakori mar a predinasztikus és
korai dinasztikus votiv és sirba helyezett szobrocskak kozott.*?
Az 6birodalmi sirjelenet mellett ezekben a korai torpedbrazo-
lasokban kereshetjiik a masik eloképét azoknak a kozépbiro-
dalmi szobrocskaknak, amelyek a borjut vivé férfit meztelen,
torz testaranyokkal abrazolt, nagy hast, aranytalanul nagy feji
torpeként jelenitik meg.

A nagy fejl, nagy hasu, meztelen torpe alakja keveredett a
fogoly motivumaval is. Legaldbbis erre utal egy, a briisszeli
Musées royaux d’art et d’histoire gylijteményéhez tartozé fa-
jansz szobrocska,* amely egy nagy hast, meztelen férfit abra-
zol. A férfi térdepel, €s elolrdl gy néz ki, mintha karjait hatul,
a konyokénél megkotozték volna — igy jelenitik meg hagyoma-
nyosan az egyiptomi miivészetben a foglyokat. Oldalnézetbdl
¢és hatulrdl azonban jol lathatd, hogy a férfi karjai nincsenek
Osszekotozve, hanem egy emberszabdsu lényt, valdszinileg
majmot tart a hatan. A fogoly — az Egyiptom hatarain tuli meg-
héditott teriiletek lakdja — szintén liminalis 1énynek szamitott,
¢és hozzatartozott az egyiptomiak magikus szimbolumkészle-
téhez. A foglyokat dbrazolé szobrocskakat (mas néven atok-
figurdkat) ritudlisan eltemették vagy megsemmisitették, ezzel
tették artalmatlannd Egyiptom altaluk szimbolizalt ellensé-
geit.? A térdre kényszeritett és megkotozott, tehat az eredeti
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4. kép. Borjut vivo pasztor abrazolasa Ti szakkarai masztabajaban.
Obirodalom (Wild 1953, Pl. CXXIV nyomén)

arté funkciojat elvesztett, ellenség mint magikus alak 6sszeol-
vadhatott mas magikus lényekkel is, s ezzel atvette azok apot-
ropaikus funkciojat.®

A magikus szimbolikaban nem voltak élesek a hatarok em-
ber és allat kozott sem. Ezt tobbek kozott egy, a londoni Petrie
Museum tulajdonaban 1év6 macskafeju térpe szobrocskaja bizo-

5. kép. Kutyat tartd torpe mészko szobrocskaja.
Kozépbirodalom. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, ltsz. 51.248
(Szesztay Csanad felvétele)
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nyitja.** Az emberi és allati jegyeket egyarant visel6 1ények vi-
szonylag gyakoriak voltak a K6zépbirodalom miivészetében, de
nem szamitottak kozépbirodalmi ujitasnak: példaul a predinasz-
tikus Tell el-Farkhabdl eldkeriilt egy madarfejii, oroszlantestd,
de emberi kezekkel dbrazolt 1ény szobrocskaja.* Az allati és em-
beri tulajdonsagok és testi jegyek azonban nemcsak keveredhet-
tek, hanem a szerepek teljes egészében is kicserélhetoek voltak.
Tobb szobrocskat is ismertink, amelyek majmokat abrazolnak
olyan szerepekben és tevékenységek végzése kozben, amelye-
ket mas szobrocskak emberi szereplokkel jelenitenek meg. Egy
el-Listbol szarmazd kézépbirodalmi darab két guggold ndt ab-
razol, akik koziil az egyik a masik hajat rendezgeti, mig egy
Thébabdl eldkertilt, szintén kozépbirodalmi szobrocska két
majmot jelenit meg hasonld tevékenység kozben.*® El-List-
bol eldkertilt két masik szobrocska is: az egyik egy meztelen
férfit, a masik egy majmot abrazol, mindkett6t ugyanabban a
pozicidban, kicsit behajlitott térdekkel és elore nyujtott nyak-
kal, magasra emelt fejjel.*” A majom emberrel vald ikonogra-
fiai felcserélhetéségének motivumat néha az n. ,,népi kulta-
rabol” eredeztetik,” vagy a humor egyik tipikus forrasaként
értelmezik.* Azonban a majom emberi tevékenységben vald
megjelenitésére mar a korai dinasztikus korbél és az Obiroda-
lombdl is vannak példaink, olyan példak, amelyek elit kontex-
tusban jelennek meg. Ez nem meglepd, hiszen a majom mint
kedvenc haziallat allandé része volt az elit haztartasoknak, és
valdszintleg csak az elit haztartasoknak. A majmok mindenna-
pos jelenléte az elit intim kérnyezetében és (a valéban humor
forrasaul szolgéld) hajlama az ember utdnzasara nyilvan mind
szerepet jatszottak jellegzetes ikonografidjanak kialakulasédban
¢és alkalmazasaban. Ugyanakkor a magikus erejli figurak eseté-
ben majom és ember felcserélhetdsége utal a magikus szerepek
¢és képességek kozotti atjarhatosagra is.

A magikus-ritualis lények ikonografiai repertoarjaban nem
csak konkrét alakok és szerepek keveredtek. Egyes testi jelleg-
zetességek a test egészétol elszakadva, 6nalldo magikus jelentést
hordoz6 elemmé valtak. Ezek koziil az egyik legjelent6sebb a
nagy has motivuma, amely feltiind elemként jelenik meg a késd
kozépbirodalmi ember alaku szobrocskak egy jelentds részén
(5. kép). Meglepd modon elsdsorban nem ndi figurakat abrazol-
tak igy, hanem férfi térpéket vagy olyan alakokat, amelyeknél az
elsddleges szexualis jegyeket nem jelenitették meg, igy nemiik
nem dontheto el egyértelmtien. Ez azt mutatja, hogy a motivum
nem annyira a terhességre utal, hanem inkabb valamilyen mas,
bar a terhességhez is kapcsolodd, magikus jelentéssel biro ké-
pességet vagy allapotot szimbolizal (példaul a regeneracio ké-
pességét és/vagy a béséget).*

A magikus szerepek felcserélhetésége, keveredése, valamint
a magikus jelentéssel bird jegyek, jellegzetességek 6nallé elem-
mé valasa és vandorlasa arra utal, hogy a kiilénbozd magikus 1¢-
nyeknek vagy nem feltétleniil volt jol koriilhatarolhato szerepe,
vagy ha volt, ez nem valt kizarélagossa. Ez a rugalmassag tipi-
kus jellemzdje volt az egyiptomi szimbdlumalkotasnak, azonban
a késoé Kozépbirodalom idején a magikus lények abrazolasaban
olykor a szokasosndl is intenzivebb és szuverénebb modon nyi-
latkozott meg, szamtalan fantasztikus ¢és groteszk alakot létre-
hozva, amelyek identitasai és tulajdonsagai kozott az amigy is
atjarhato hatarok még jobban 6sszemosddtak. Mindez egy olyan
korban tortént, amikor a tarsadalmi és miiveltségi hatarok jelen-
t0s atrendezddésére keriilt sor az élet szamtalan teriiletén.
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A birodalom peremén

Assziria anatéliai hatara Kr. e. 700 korul -
kisérlet a feltérképezésre

Bradley J. Parker

Bevezetés

hatarkutatas (frontier studies) régota szamos tarsadalomtudomanyi tertile-

tet érintd vita kozéppontjaban all. Fredrick Jackson Turner mar 1893-ban az

amerikai torténeti kutatasok elGterébe allitotta a hatarkutatast azzal érvelve,
hogy az amerikai tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturdlis alapjait nem Eurdpa
hatasa alakitotta ki, hanem Amerika hatarvidékélménye. A végtelen, ,,lires” amerikai
vadnyugat meghoditdsa az amerikai telepeseket elvalasztotta eurdpai kortarsaiktol,
mikozben az embert probalé életmdd a hatarzénaban létrehozta az individualizmus
¢és demokracia sajatosan amerikai értékeit. Bar ezen elmélet mara tobb okbdl is tart-
hatatlannd valt — példaul etnocentrizmusa és linearitasa miatt —, a Turner tétele altal
kivaltott vita a mai napig érezteti hatdsat a hatarzonat érinté kutatdsokban, tobb tu-
domanyteriileten is.! A hatarzonak kérdése természetesen a foldrajztudésok szamara
is fontos, akik a 20. szazad elejétdl kezdve a témat sajat diskurzusukban targyaljak.>
Az olyan fogalmak, mint a tengeri és 1égi, politikai és etnikai hatarok altaluk kidolgo-
zott meghatdrozasa valdban alapvetd jelent6séggel birt a modern nemzetallamok fizi-
kai valdjanak kialakitasaban.® A klasszikus antikvitas kutatisaban és az dkortorténet
egyéb teriiletein is hosszil multra tekint vissza a hatdrzéondk tanulmanyozasa, kiilo-
nosen a Romai Birodalom 6sszefiiggésében.* A hatarkutatas el6szor az akkulturacio
folyamatanak tanulmanyozasa révén érte el a tarsadalomtudomanyokat ¢és az antro-
poldgiat,® utobb Wallerstein vilagrendszer-elméletén keresztiil.® Az utobbi években a
vilagrendszer-elmélet azzal segitette a hatarkutatdst, hogy elméleti keretet biztositott
a kiilonbo6zd tudomédnyagakban miik6dd kutatoknak, s egytttal figyelmiiket a mag-
teriilet allamalakulatairol a periférikus régiok felé iranyitotta.” A diskurzus hamarosan
a régészetre is kiterjedt, amint a kutatok megkisérelték a modell alapveté megallapi-
tasait az dkori vilagra alkalmazni.®

A témaéban zajlé csaknem évszazados kutatasok ellenére tovabbra sincs konszen-
zus azon osztalyozo és Osszehasonlitd keretrendszereket illetden, amelyen belill az
interdiszciplindris hatarkutatds megvaldsulhatna.

Annak oka, hogy a témaban még nem sikertilt konszenzusra jutni, szorosan dssze-
fiigg a hatarzonak természetével, €s egyuttal érthetdvé teszi, miért gyakorolhat hatast
e teriilet a legkiilonb6zobb hatteri kutatdkra: a hatdrzonahelyzetek per definitionem
dinamikusak. A kiilonb6zd kulturkorok peremén (esetleg azok kozott) elhelyezkedd
hatarzonak kijelolik azt az 6koldgiai és foldrajzi teret, amelyen beliil a kultirdk ko-
z6tti kapcsolat megvaldsul. A hatarzonak ezért dllanddan valtoznak térben és idoben,
igy egyetlen hatarzonarol is gyokeresen eltérd képet kapunk, ha mas-mas kronologiai
vagy foldrajzi néz6pont szerint vizsgalédunk, nem beszélve a hatarzonak dsszehason-
lito jellegti kutatdsardl. A hatarzondkon beliili és azok kozotti extrém variacios lehe-
tdségekre tekintettel nem meglepd, hogy minden diszciplina megalkotta a maga sajat
elméleteit és modelljeit a hatarzonahelyzet tanulmanyozésara.

Figyelembe véve a hatdrzénakon beliili és azok kozotti, valamint a hatarkutatas
elemzési modelljein és megkozelitési mddjain beliili, illetve azok kozotti valtozatos-
sagot, elsd 1épésként érdemes meghatarozni a hatarzénak tanulmanyozasanak alapve-
td célkitlizéseit. Mindenekel6tt tisztaznunk kell a terminologiat, amellyel a hatarzonak
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kiilonbozé megjelenési formait osztalyozhatjuk. Masodszor a
kiilonboz6 hatarzonak dsszehasonlitasat elosegitendo egységes
terminologia alapjan kell meghataroznunk ¢és kategorizalnunk
az egyes hatarhelyzeteket. Harmadszor az egyes hatarzonakat
tanulmanyozva a hatarzéondk dinamikdja mogott allé mecha-
nizmusok, illetve az azokat befolyasolo tényezok meghataro-
zasara 6sszpontositunk. Negyedszer megkiséreljiikk megérteni,
hogy ezen dinamika hogyan hatott a magteriiletre és a hatarzo-
nan tuli teriiletekre. Végiil az egyes hatarzonahelyzetek 6ssze-
hasonlitdsa nyoman modelleket allitunk fel, amelyeken beliil
a hatarkutatas kozos témait jellemezhetjiik és elemezhetjiik.

Jelen tanulmany célja az, hogy megbirkozzon az elsd fel-
adattal, oly mddon, hogy egy specifikus hatarzonat vesz ala-
posan szemiigyre a torténelem egy adott idészakaban. Ennek
soran ismertetem a kategorizacidra tett korabbi kisérleteket,
¢s javaslatot teszek munkaterminusok kialakitasara, melyek a
foldrajztudomany bevett terminusain alapulnak. Ezek utan az
Ujasszir vaskorbol szarmazé (kb. Kr. e. 700) régészeti adatokat
a szoveges forrasokkal kiegészitve jellemzek egy bizonyos, a
birodalom peremén elhelyezkedd hatarzonat.

A definiciok kérdése

Hagyomanyosan az okori allamalakulatok hatarvonalait nagy-
jébol ugyanugy jelenitik meg a térképeken, mint a modern al-
lamokét: vagy hatarozott vonallal, vagy két eliitd szinfolt érint-
kezéseként abrazoljak. Pedig barki, aki valaha megkisérelte,
hogy vitatott hatarszakaszon Iépjen at, tudja, hogy ezek a ,,vo-
nalak” akadalyként miikodnek, amely az emberek vagy javak
szabad aramlasat korlatozza két vagy tobb allamalakulat ko-
zott. Még ott is, ahol a modern hatarok csddot mondanak, vagy
eleve nem is voltak hivatva visszatartani a hatdron atmend
forgalmat, valamiféle sziirdként vagy legalabbis akadalyként
funkcionalhatnak a teriiletek ko6zott. Ugyanakkor a , kirekeszto
hatar” fogalma modern talalmany, kialakulasa az Gjkori nem-
zetallam adminisztrativ és politikai hataraihoz ko6todik, amely
még mai vilagunkban sem szabalyozza az élet dsszes részletét.
A politikai hatarok kifejezetten alkalmatlanok arra, hogy nyel-
vi hatarokat jel6ljenek ki, ahogy azt az angol nyelv francia-
orszagi helyzetérdl kitort legujabb vita is tanusitja. (A vallas
az ¢élet egy masik olyan aspektusa, amelyet bizonyos allamok
— példaul Oroszorszag és Kina — igyekezete ellenére nehéznek
bizonyul politikai akarattal hatarok k6zé szoritani.)

Annak ellenére, hogy a modern ¢€let ezen ¢s mas aspektusait
nem zarjak kozre a modern nemzetallamok politikai hatarai, a
modern kirekeszté hatar fogalmi koncepcidja mégis olyan elo-
itélet, amellyel a kutatok gyakran kozelitenek az dkori vilaghoz
is. Luttwak példaul mérfoldkovet jelentd munkajaban, a The
Grand Strategy of the Roman Empire-ban a Romai Birodalom
hatarzonait Hadrianus kordban ,tudomanyos” jelzével illette,
mivel szerinte ,,a birodalom hatarait olyan magas foku precizi-
tassal huztak meg, hogy a helyszinen mindenki tudta, mi rémai
teriilet, és mi nem az”.’ Jollehet azt a feltételezést, hogy a ro-
mai hatarzonak vilagosan definialt valasztovonalak lettek vol-
na, szamos Okortudds hevesen vitatta,'’ a tény, hogy Gjabban
egy Shifting Frontiers in Late Antiquity c. konferencian a vita
akortil forgott, hogy Iéteztek-e linedris hatarok az 6korban vagy
sem, azt jelzi, hogy ez a kérdés korantsem jutott nyugvopontra.'!
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A masik elképzelés, amely egy modern, linearis sztereotipi-
at vetit az 0kori hatarzonakra, az un. ,természetes” hatar kon-
cepcidja. A fogalom a foldrajztudos Ratzeltdl szarmazik 1895-
bdl, s késébb Curzon (1907) és Holdich (1916) fejlesztették
tovabb. Az elméletet, amely az okori allamok és birodalmak
politikai hataraiként f6ldrajzi hatarokat képzel el — jellemzden
folyokat és hegyvonulatokat'? —, nem tdmasztja ald régésze-
ti lelet vagy torténeti forras. Strabon talalé megjegyzése az
Euphratésrél mint a Romai és a Parthus Birodalom kozti hatar-
zonarol megvilagitja a helyzetet: ,,A parthyaios birodalom ha-
tarat az Euphratés és a tulso partvidék alkotja, az innenso rész
Babylonidig a romaiak és az arab t6rzsfonokok birtokaban van;
ez utdbbiak részint azokhoz, részint a rdmaiakhoz hiznak, mar
akikkel kozelebbi szomszédok™ (Strabon XVI. 1. 28, Foldy Jo-
zsef forditasa).”® Ez egyike azon gyakran idézett forrasoknak,
amelyek azt illusztraljak, hogy a rémai korban a folyok nem
Htermészetes” hatarokként szolgaltak, hanem szallitasi és kom-
munikacios folyosokként.

Hasonlo érvek hozhatdk fel barmely modern hatarfogalom
— legyen bar ,tudomanyos”, ,természetes” vagy barmilyen
mas — alkalmazhatatlansagara az asszir hatarzonakkal kapcso-
latban is. Ahogy latni fogjuk, példaul sem a Zagrosz-, sem a
Taurusz-hegység nem funkcionalt ,,természetes” hatarvonal-
ként az asszir vaskorban, és a Tigris és az Euphratés is ugyan-
azt jelentette az asszirok szdmara, mint a Duna vagy a Rajna a
romaiaknak: sokkal inkabb volt szallitasi utvonal, mint hatar.
Az alabbiakban targyalt régészeti és szoveges forrasokbol is ki
fog deriilni, hogy el kell vetniink a linedris kirekeszt6 hatarok
koncepcidjat mint modern sztereotipiat, amely nem tiikrozi az
ujkor el6tt 1étez6 hatarok természetét.

Ebbdl az okbdl killonbséget teszek a hatar (boundary), a
hatdarvonal (border) és hatarzona/hatarvidék (frontier) kozott.
A hatér altalanos kifejezés foldrajzi, politikai vagy kulturalis
entitasok elkiilonitésére, és ezért magaban foglalja a hatar-
vonal és a hatarzona sziikebb fogalmait is. A hatarvonal és a
hatarzona egymassal szembeallithatd fogalmak. A hatarvonal
térben rogzitett linearis valasztovonal, amely — a foldrajztudo-
sok szerint — politikai, illetve kozigazgatasi egységek elvalasz-
tasara szolgal.' A hatarzéna viszont sokkal lazabban kijeldlhe-
td teriilet vagy atmeneti zona, amely két kiilonbozo fejlettségii
politikai, k6zigazgatasi vagy kulturalis egység kozott — esetleg
egy ilyen egység és annak hatorszaga kozott — fekszik.!

Tobb kutatd a demografiai valtozasok helyszineként hataroz-
za meg a hatarzonakat, amellett érvelve, hogy ezekre a ritkan
lakott teriiletekre kifejezetten jellemz6 a telepesek és pionirok
bearamlasa.'s Ugy vélem, a demografiai valtozas definicioba
emelése — kiilonosen ha egyiranytl mozgast feltételeziink — til-
sagosan is merev, magteriilet-centrikus nézépontot eredményez-
ne. Bar a demografiai valtozasok valdban fontos szerepet jatsz-
hatnak — ¢és gyakran jatszanak is — a hatarzonak dinamikéajaban,
ez korantsem sziikségszerii. Az ilyen demografiai valtozasok to-
vabba sokféle format 6lthetnek. Az alabb ismertetésre keriild ré-
gészeti ¢és szoveges forrasok azt mutatjak, hogy Assziria északi
hatara nem olyan teriilet volt, ahova a telepesek 6nként vando-
roltak volna — szemben példaul azzal, ahogyan az Eszak-Ame-
rika és Dél-Afrika hatarvidékeinek esetében tortént a 18. és 19.
szazadban. A demografiai valtozasok sokkal inkdbb az idegen
népességet hatarzonakba kényszeritd attelepitések, valamint a
helyi népesség elmenekiilésének formajaban valosultak meg.



Turner!” és Lattimore'® is azon a véleményen volt, hogy
a hatarzonak olyan teriiletek, ahol a telepeseknek lehetdsége
nyilik a béséges természeti erdéforrasok kiaknazasara. A kuta-
tok azota ramutattak arra, hogy az észak-amerikai hatarzéna
a szOrmekereskedelem révén elvalaszthatatlanul k6todott az
eurdpai kapitalizmushoz,' mig a gyémant- és aranykészle-
tek felfedezése ugyanilyen kovetkezménnyel jart Dél-Afrika
szamara.”’ Masok a hatarzonak gazdasagi kozvetitd szerepét
hangsulyoztak példaul a letelepedett gazdalkodo és a nomad
allattartd életmod kozott, ahogy az Indidban és masutt latha-
t0.2! A természeti er6forrasok kihasznaldsa valoban nagyban
hozzajarul a hatarzona dinamikéjahoz, és sok esetben kozre-
jatszik mind a hatarzéna, mind a magteriilet rendszerszintii
valtozasaban, nem tartom a hatarzénahelyzetek egyetlen meg-
hatarozé tényezo6jének az anyagi javak kinyerését. Miként az
eltér6 berendezkedésii gazdasagi rendszerek kozotti hatart sem
tartom a hatarzona kiemelkedden fontos jellemzdjének. Ahogy
a demografia, ugy a gazdasag is csak egy eleme annak a sokré-
tl jelenségrendszernek, amely a hatarzonat kialakitja.

A hatarvonalakat és hatarzonakat hagyomanyosan elvalasz-
to ovezetnek tekintették egy vagy tobb allamalakulat, esetleg
egy allamalakulat és mas, alacsony népstiriségii tertiletek ko-
zott. Ugyanakkor a globalizacidkutatasok és a kultaraelmélet
ujabb kutatasi iranyzatai ravilagitottak, miként valosulnak meg
és kertiilnek atértelmezésre a lokalis és a terjeszkedd csoportok
kozotti kulturalis kapcsolatok.?? Ahelyett, hogy az érintkezés
korzeteire mint az elkiiloniilés és az elvalasztas teriileteként
tekintenének, a kutatok ezen teriileteket egyre inkabb az inter-
akcio és a hibrid mintak kialakulasanak szintereként latjak.”
Richard White elmélete a ,.koztes teriiletrdl” (middle ground)
még egy 1épéssel tovabb megy, s bemutatja, hogy a korabban
elkiilontild népességek kozott a hatarzonak interakcios tertilet-
ként miikodhetnek, amelyek megfeleld koriilmények esetén
hibrid zonakka vagy ,.koztes teriiletekké” valhatnak, amely a
két kultura kiilonb6z6 aspektusait egyesiti magaban.* Doyle
amellett érvel, hogy gyakran a magteriileten kivtili, a hatarzo-
naban torténd interakcié az, amely befolyasolja vagy egyene-
sen kivaltja a kdzpontban lezajlé valtozasokat.”> Chase-Dunn
¢és Hall hasonldképpen foglaltak allast: szerintiik éppen a peri-
férikus tertileteken kialakulo tarsadalmi komplexitas lesz egy
1j magteriileti hatalom kialakulasanak legvaldsziniibb alapja.?

Ugyan a politikai alakulatok elvalasztasa a hatarvonalak és
hatarzonak leggyakrabban targyalt megnyilvanulasi forméja,
Hugh Elton Frontiers of the Roman Empire cimi konyve arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a hatarzonak nemcsak abban kii-
16nboznek a hatarvonalaktol, hogy ezek teriiletek, nem pedig
vonalak, hanem abban is, hogy a hatarok szamos fajtajat ma-
gukban foglaljak a politikai és kozigazgatasi hatarokon tilme-
néen is. Elton a vallasi, etnikai és nyelvi viszonyok, valamint
az anyagi kultara teriiletein htizodé kulturélis hatarokat hang-
sulyozza, ramutatva, hogy a politikai hatarok gyakran nem fe-
lelnek meg a kulturdlis véalasztévonalaknak. Ebbol kiindulva
Elton végsd soron ugy hatarozza meg a hatarzoénakat, mint a
politikai, kulturalis és gazdasagi hatarok egymast atfedo terii-
leteit.?’

Ha a hatar terminussal kivanjuk leirni a korlatok és elha-
hogy jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a hatarok szamos
fajtaja kozott. Ezen variaciok egy része osztalyozhat6 a hatdr-

vonal €s a hatdrzona pontosabb meghatarozasaval. Ha a f61d-
rajztudésok altal hasznalt hatdrvonal-fogalmat mint linearis
elvalaszto vonalat, a hatdrzona fogalmat pedig mint atmeneti
z6nat értjiik,?® akkor a fentiek ramutatnak, hogy e terminusok
legszélsoségesebb formajukban éppenséggel ellentéteknek is
tekinthetok. igy a kiilonbozé fajta hatarokat elhelyezhetjiik
egy spektrum mentén, melynek a statikus-linedris all az egyik
végen, s a dinamikus-képlékeny a masikon. Az érvelés egysze-
riisége kedvéért hivjuk ezt a ,hatardinamika kontinuumanak™
(1. kép). Ha egyetértiink abban, hogy a hatardinamika konti-
nuuma a hatarhelyzetek kiilonbozdségét hivatott jellemezni,
akkor a kontinuumot ugy kell elképzelniink, mint ami a leg-
sz¢élsOségesebb elemével, a statikus hatarral kezdddik a bal ol-
dalon. A hatar ezen fajtaja zart, statikus, térben korlatozé vagy
elvalaszto vonal. Ahogy balrol jobbra haladunk, a hatar egyre
dinamikusabba valik. A jobb szélen talalhato a képlékeny hatar
legextrémebb forméja. Ez a fajta hatar nyitott, dinamikus, tér-
ben terjeszkedd hatar- vagy interakcios zona. Az egyszeriiség
kedvéért a kontinuumot négy fazisra bontottam balrol jobbra:
statikus, korlatozo, atjarhato és képlékeny. Ezek a kifejezések a
hatarzonahelyzetek leirasat segitik, és igy inkabb jellemeznek
kiilonbo6z6 teriileteket a kontinuum mentén, mintsem a konti-
nuum egy-egy pontjara mutatnanak ra.

Amellett, hogy kiemeli a kiilonb6z6 hatarhelyzetek diver-
zitasat, a fenti eszmefuttatds azt is megmutatta, hogy a hata-
rok valojaban tobbdimenzidsak. Egy hatar elemzésekor tehat
az adatok kulonféle kategoridival kell dolgoznunk. Eddig po-
litikai, kozigazgatasi, demografiai és gazdasagi hatarokat tar-
gyaltunk, és ekdzben nemcsak az valt vilagossa, hogy a ha-
tarhelyzeteknek szamos rétege vagy fajtaja van, hanem az is,
hogy ezeket is tovabb lehet bontani a finom kiilonbségeket
érzékeltetd alkategoridkra. Ebbol az okbol 6t nagy osztalyba
rendeztem az adatokat, amelyeket targyalni €s értékelni fogok
a hatardinamika-kontinuum segitségével: ezek a f6ldrajzi, po-
litikai, demografiai, kulturdlis és gazdasagi adatok (1. kép).
Reményeim szerint a legtobb arnyaltabb alkategoria ezen 6t
atfogo kategoria valamelyikébe esik.

A fentiek fényében a hatarzona statikus elvalasztd vonalbol
az interakci6 dinamikus zonajava valik, ahol kulénb6z6 f6ld-
rajzi, politikai és kulturalis hatarok talalkoznak ¢s 1épnek inter-
akcioba, hogy olyan sajatos rendszert hozzanak 1étre, amely
képes a tarsadalom, a politika és a kultura megvaltoztatasara,
vagy legalabbis befolyasolasara a hatar mindkét oldalan. To-
vabba, a hatardinamika-kontinuum hasznalataval konnyebb
lesz a kiilonbozo hatartipusok osztalyozasa, leirasa és Ossze-

Hatarok
Hatarvonal Hatéarzona
Statikus Korlatozé Atjérhat(’) Képlékeny
Foldrajzi | |
Politikai | i
Demogrifiai } :
Kulturdlis | |
C 1 2 . I I

1. kép. A hatardinamika kontinuuma
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hasonlitasa. Luttwak ,,tudoméanyos” hatara példaul a
Rémai Birodalom esetében igy irhato le: politikailag
statikus és foldrajzilag behatarolt, de kulturdlisan és
gazdasagilag atjarhatd. A ,természetes” hatart pedig
ugy is meghatarozhatjuk, mint f6ldrajzilag statikus
vagy korlatozo, de politikailag, kulturalisan és demog-
rafiailag képlékeny entitast. Ebbdl kiindulva és e ki-
lonbségtevést szem elott tartva igyeksziink jellemezni
Assziria anatoliai hatarvidékét a Kr. e. 8. szazadban.

Egyiptom

Torokorszag N

Irédn

Sziria

Irak

Az adatok meghatarozasa

A mezopotamiai vaskorban, kb. Kr. e. 1000 és Kr. e.
600 kozott az Asszir Birodalom volt az akkori vilag
legnagyobb hatalma. Ezen id6szak nagy részében
Assziria uralta az egész Kozel-Keletet a mai Iran és
Irak koz6tt hizodd Zagrosz-hegységtol kezdve a Me-
diterraneum keleti partvidékéig, és a dél-torokorszagi
Taurusz-hegységtol a Perzsa-6bol partjaig (2. kép). Az
Asszir Birodalom jol ismert a Szanhérib (Sin-ahhg-er1-
ba) kiralyt emlitd bibliai hivatkozasokbdl, aki megta-
madta Judat és megostromolta Jeruzsalemet Hiszkija
uralkodasa idején, Kr. e. 701-ben.”

Ugyanakkor az Ujasszir Birodalom térténeti jelen-
tdsége nem a rdla alkotott modern elképzelésekben |-
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rejlik, és nem is a korai zsido—keresztény vilagra gya-
korolt hatasaban. Assziria jelentdsége a vilagtorténe-
lemben sokkal inkdbb abban keresendd, hogy a me-
zopotamiai vaskorban felemelkedett asszir allam a politikai
fejlettség teljesen 0j fokat képviselte az dkori vilagban. Az asz-
szirok voltak az els6k, akik valddi birodalmat hoztak 1étre, és
a késobbi Perzsa és Romai Birodalom is az altaluk lefektetett
alapra épitkezett.

Az dkortorténetben jatszott jelentds szerepe ellenére e haj-
danvolt hatalmas birodalomrdl jelen tudasunkban szamos fe-
hér folt talalhatd. Az elmult 150 év nagyszabasu kozel-keleti

3. kép. Délkelet-Anatolia térképe az asszir hoditas elott

régészeti asatasai koziil sok az asszir fdvarosokra (Assur, Kal-
hu, Khorszébad és Ninive) koncentralt. Amellett, hogy fényt
deritettek az asszir palotdk pompdjara és az Asszir Birodalom
anyagi kulturdjdnak mas emlékeire, ezek az 4satdsok hoztdk
napvilagra a mezopotamiai vaskor legtébb irdsos emlékét,*
tobbek kozott a kirdlyi levelezést és az annales tipusu széve-
geket. Azdta kisebb 1éptékil, de tudomdnyos modszertanukat
tekintve alaposabb &satdsok és felmérések tovabbi adatok-

kal jarultak hozzad e fontos korszakrol

L Fekete-tengef *1 ")

.~ Van-to
Taurusz-hegység

........... uruépa

w&

AsSur

Foldkozi-tenger
. Sippar,
Babilon{+

Arab-sivatag

Egyipto

..... /\

e, Urmiaté

" A %
Karkemis$ %c‘,’l}Q.Dﬂr-Sarrukin &
P X Ninive
. =
Aleppé g Kalhuy.

folyamatosan  boviild tudasunkhoz.
Mindazonaltal az Asszir Birodalomra
vonatkoz6 kutatdsok eddig a kozponti
asszir tertiletekre és néhany nyugati tar-
N7 tomanyra koncentraltak. Egészen eddig
kaéi_p@ kevés régész és torténész foglalkozott a
Y birodalom periférikus teriileteivel. Az
irott forrasok természete, amelyek ere-
dendden elfogultak a kézponttal szem-

% ben, valamint a magteriileten kiviili
%\% régészeti forrasok sziikossége ahhoz
% - vezetett, hogy alig iranyult figyelem a

@ A

hatarzénékra, ahol a birodalmi terjesz-
3 kedés és a birodalom ¢és a periféria ko-
e z6tti kolesonhatés ténylegesen lezajlott.

A torténeti forrasok tantisaga szerint
az Ujasszir birodalmi iddészak (Kr. e.
930-610) eldtt, a hegységek lancola-
tdban — amelyet az asszir magteriilet-

2. kép. Az Asszir Birodalom térképe legnagyobb kiterjedésének idején (kb. Kr. e. 670)

24

tdl északkeletre az irani Zagrosz &s
észak-északnyugatra pedig a délke-



Torokorszag N

Irdn

Sziria

Irak

és Tushan tartomanyokat, mig Subriat végiil Upummu
¢s Kulimmeri tartomanyokkd alakitottak at. Nairi és
Habhu kevésbé jelentos kozosségei kozil egyeseket
elpusztitottak, masokat titkézoteriiletnek hasznaltak,
megint masok pedig arra kényszertiltek, hogy Assziria
ellen egymassal Iépjenek szovetségre, 1étrehozva ezal-
tal Urartu allamat (4. kép). Az Urartui Kiralysag végiil
akkora birodalomma nétte ki magat, amely magaban
foglalta Anatolia egész keleti felét, s a Szevan-t6 (mai
Orményorszag) és az Urmia-t6 (a mai Iran északnyu-
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gati csticskében) kortli tertileteket. Urartu hatalma
sok észak-sziriai ¢és levantei varosallamra is kiterjedt,
s ezzel olyan politikai rendszert alkotott, amely mére-
tét tekintve még Assziriaval is felvette a versenyt.>! Az
Ujasszir Birodalom északi iranyu terjeszkedésének e
rovid osszefoglalasa is azt tdmasztja ala, hogy Délke-
let-Anatélia valdban az Ujasszir terjeszkedés kiemelt
fontossagu tertilete volt.

Ez a tanulmany harom elkiiloniilé teriletre kon-
centrdl, amelyek a Tigris mellett hizoédnak Délke-
let-Anatdlidban. Bar kutatdsaim régészeti alapjait el-
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végzett terepbejarasokon elékeriilt leletek képezik,* a
régészeti és kiilonosen a szoveges forrasok elemzése
nem korlatozodik egyes terepbejardsokkal atvizsgalt

>

4. kép. Délkelet-Anatdlia térképe az asszir hoditas utan

let-torokorszagi Taurusz alkot a politikai kdzpontositas kii-
16nb6z6 szintjein 4lldé allamalakulatok mozaikja figyelhetd
meg. Olyan nagy teriiletli, er6sen kdzpontositott allamok is ide
tartoztak, mint Hanigalbat, amelynek befolyésa kiterjedt koz-
pontjatdl, az észak-sziriai Habtr-foly6 menti siksagtol egészen
Délkelet-Anatdlidig; a modern Diyarbakir kornyékén fekvo
Bit-Zamini; a Diyarbakirtdl északkeletre fekvé Subria; vagy
Kumme, mely a mai Zakhotol északra fekiidt. Az északi hegy-
vidék, amelyet az asszirok Nairi és Habhu néven ismertek,
szintén szamos mas, kevésbé kozpon-

tertiletekre, hanem arra a nagyobb foldrajzi térségre
koncentral, amelyben e teriiletek eredetileg elhelyez-
kedtek.?® Az els6 vizsgalt teriilet a Cizre-siksag, a mai
Torokorszag, Irak és Sziria hatarai taldlkozasanak
kozelében. A masodik teriilet két szomszédos régiobol all a
Bohtan és a Garzan folyok volgyeiben. A harmadik teriilet a
Felsd-Tigris volgyét foglalja magéban a modern Bismil varosa
¢és a Tigris és Batman folyok osszefolyasa kozott, valamint a
Batman folyo volgyét a Batman fels6 folyasanal kialakitott gat
és a Tigris kozott (5. kép).

tositott allamot foglaltak magukba, igy
példaul a Tigris felsd folydsanal fekvd
korai vaskori allamokat, valamint Dirru
varosait és falvait a Bohtan és Garzan
folydk vizgytjtd medencéjének teriile-
tén (3. kép).

Az ujasszir birodalmi terjeszkedés
visszafordithatatlanul — megvaltoztatta
ezt a geopolitikai elrendezést. Egyediil
Kumme magteriilete vészelte at az asz-
szir hoditast, bar asszir vazallusallama N
stillyedt, és korabbi teriileteinek nagy
részét az asszir masennu (fokincstartd)
tartoméanyéhoz csatoltik. Az Ujasszir
Birodalom els6 évtizedeiben Hanigal- -
batot teljesen elpusztitottak, ezzel meg- AT T e
nyitva az utat Assziria eldtt, hogy meg-

- - — - Orszaghatér

Torokorszag \

Diyarbakir @

Duzzasztégat /!

P

Fels6-Tigris
vidéke {

Fels6-Tigris volgye Felst-Tighs A
volgyének k6zépsé "\
szakasza

Mardin @ - ®

héditsa az egész Felso-Tigris régidjat.
Bit-Zamanibdl és a Tigris felso folydsa-
nak volgyeibdl szervezték meg Amidu

5. kép. A tanulmanyban hivatkozott terepbejarasok helyét mutatd térkép

(Algaze 1989a; Algaze ef al. 1991 alapjan)
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Tanulmanyok

Assziria anat6liai hatarzénaja
Foldrajzi hatarok

Délkelet-Anatolia foldrajza éles ellentétben all a mai Eszak-Irak
tertiletén fekvd asszir magteriiletével. Az asszir magteriile-
tet steppe boritja lankds dombokkal, amig a kelet-anatoliai
taj felett a Taurusz-hegység uralkodik, amely To6rokorszag
égei-tengeri partvidékétdl az irani Zagrosz-hegységig huzodik.
Ez a hegyvonulat nagy szintkiilonbséget eredményez a me-
zopotamiai alfold és az anatdliai hegyvidék kozott. Az asszir
magteriilet atlagos tengerszint feletti magassaga 200 méter, a
Felso-Tigris volgyében, a modern Diyarbakirtél keletre, 600
méter. A Van-ténal a Kelet-Anatéliai-fennsik majdnem 1000
méterrel magasabban fekszik.3* Egyrészrol a sziriai és az iraki
steppe, masrészrol az Anatoliai-fennsik kozotti hirtelen szint-
novekedés nemcsak azt jelenti, hogy a domborzat valtozatossa
valik, hanem azt is, hogy jelentds kiilonbségek alakulnak ki az
éghajlat, a csapadékmennyiség és ennek megfelelden a gazda-
sag tekintetében.?

Az asszir alf6ldon és Eszak-Sziriaban a buzat és arpat ter-
meld — nem 6ntdzéses — gazdalkodas jelentette az extenziv me-
z0gazdasagra és allattartasra épilild gazdasag gerincét. Ugyan
Assziria kozpontjat szamos folyd szeli keresztiil — Tigris,
Hoszr, Felso- és Also-Zab —, foldrajzi adottsdgai miatt az itt
folytatott intenziv 6nt6zéses foldmuivelés csak néhany teriiletre
korlatozodott kozvetlentil folydk mentén vagy ott, ahova onto-
zbcsatornakon el tudtak vezetni a vizet. 3 Igy tehat az extenziv
,dry farming” gazdalkodasnak koszonhetéen Eszak-Sziria és
Eszak-Irak alféldjein a 200 mm-es éves csapadékmennyisé-
get (ez az ontdzés nélkiili foldmiivelés alsd hatara) meghalado
teriileteken elszort telepiilések sora alakult ki.3” Assziria déli
részén, valamint Sziria k6zéps6 €s déli teriiletein a csapadék
nem elégséges az 6nt6zés nélkili foldmiivelés folyamatos biz-
tositasahoz.

Ugyan az anatoliai hegyvidéken nagyobb az éves csapadék
mennyisége, a nagy kiterjedésti szantofoldek hidnya miatt —
amelyek a mezopotamiai alfoldet jellemezték — a felfold gaz-
dasaga foleg allattartasra épiilt, és kevésbé az extenziv mezo-
gazdasagra. A foldrajzi adottsagok ¢és a megfeleld termdotalaj
hianya, valamint a rovid vegetacios id6szak mind szerepet jat-
szottak abban, hogy Kelet-Anatdlidban nagy teriiletek alkal-
matlanok voltak a mezdgazdasagi termelésre.>®

A szintkiilonbség €s a vele jard eltérések az éghajlat és a
csapadékmennyiség tekintetében, foleg, ha szamitasba vessziik
a Taurusz eléhegységének embert probalo terepét, jol érzékel-
hetd hatart alakitott ki a két teriilet kozott. Ugyanakkor a Tau-
rusz-hegyvonulat nemcsak f6ldrajzi hatarként szolgalt Assziria
¢s az anatdliai peremvidék kozott, hanem a természeti forra-
sokban szegény mezopotamiai alfold és az azokban gazdag
anatoliai hegyvidék kozotti hatdrzonaként is. Az elébbi régid
kevés mas természeti eréforrassal rendelkezett Eszak-Mezo-
potamia extenziv mezdgazdasagra alkalmas adottsadgain kiviil.
Ennek ellenkezdje igaz az anatdliai felféldre, ahol fa, fémek és
féldragakovek is boséggel alltak rendelkezésre.’® A Kozel-Ke-
let leggazdagabb rézbanyai még ma is a kozép-anatdliai Ergani
Maden térségében talalhatoak. Anatdlia nagy mennyiségti vas-
készlettel is bir, és az Asszir Birodalom els6 szamu vasforrasa-
nak szamitott.*® Maxwell-Hyslop kimutatta, hogy az ércforra-
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sok puszta léte csak részben oldotta meg az dkori fémmiivesek
problémait. Mivel tobb mint nyolc tonna faszénre van sziikség
egy tonna vasérc megolvasztasdhoz, csak a stiri erdd kozelé-
ben talalhato ércleldhelyek — miként a Taurusz-hegységbeliek
— esetében volt megoldhato a kitermelés és a kiolvasztas.*! Az
asszirok fiiggését e teriilet érc- és nyersanyagkészleteitol —
amelyek a mezopotamiai alfoldon nem voltak fellelhetok — jol
példazzak az asszir zsakmanylistak, amelyek nagy mennyiségii
rézrol, vasrol és egyéb értékes javakrol tesznek emlitést — ezek
mind a birodalom északi hatarzonajaba tartozo ellenséges ¢és
vazallusallamokbdl szarmaztak.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a ,,foldrajzi hatar” fo-
galman beliil szamos alkategéria azonosithatd, amelyek Asz-
sziria anatoliai hatarzondjanak f6ldrajzi arculatat kialakitottak.
Eszak-Mezopotdmia és Délkelet-Anatélia foldrajzara bizonyos
szempontbol jol illik a f6ldrajztuddsok ,.természetes hatar” fo-
galma.*? Ezt a térséget szélséségesen valtozatos domborzat jel-
lemzi, amely egészen biztosan korlatozta mind a hatarzénaba
vald bejutast, mind az azon beliili mozgast. Ugyanakkor felfe-
dezhet6 a f6ldrajzi hatar két olyan aspektusa is, amelyet a fold-
rajztudosok figyelmen kiviil hagytak. Az egyik elvalasztotta a
két térséget, a masik egyesitette dket. El0szor is a csapadék-
eloszlasbeli és talajtipusbeli kiilonbségek azt eredményezték,
hogy latvanyos eltérések alakultak ki az élelemtermelési mod-
szerekben Eszak-Mezopotamiaban és Délkelet-Anatolidban.
Habar feltételezhetjiik, hogy az élelemtermelés eltéro stratégiai
kulturalis kiilonbségekhez vezettek a taplalkozas és a haziasi-
tas tekintetében, ezt a feltételezést a rendelkezésre alld adatok
alapjan nehéz alatdmasztani. A természeti eréforrasok elosz-
lasa a masik tényez6, amely minden bizonnyal hatott Assziria
anatoliai hatarzonajara. Az a tény, hogy olyan nyersanyagok,
mint a fa és a fémek, Eszak-Mezopotamiiban nem voltak elér-
hetéek, de Délkelet-Anatdliaban igen, fontos szerepet jatszott
Assziria kiilpolitikajaban (1asd errol alabb).

Politikai hatarok

Assziria behatolasat Délkelet-Anatolia Felso-Tigris régiojaba
harom fazisra bonthatjuk:

1. Nirdun (a Felso-Tigris folyovolgye) elfoglalasa ¢s atszer-
vezése Tushan tartomannya II. ASSur-nasir-apli (Kr. e.
883-859) uralkodasa alatt;

2. Ulluba meghoditasa (Cizre-siksag és a kornyezd terii-
let) és atszervezése a masennu tartomanyava II1. Tukul-
ti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) uralkodasa alatt;

3. Subria meghdditasa (Taurusz eldhegységében, a Murat
folyotol délre) és felosztasa Upummu és Kullumeri tar-
tomanyokka AsSur-ah-iddina uralkodasa idején (Kr. e.
680-669, 4. kép).

Mivel majdnem az 6sszes a Felso-Tigrishez kotheto kiralyi le-
velezés I11. Tukulti-apil-Egarra és II. Sarrukin (Kr. e. 721-705)
idejére tehet6,* ez a tanulmany elsGsorban a Kr. e. 8. szazad
masodik felére 6sszpontosit, tehat az asszir behatolas masodik
fazisara és a roviddel ezt kovetd idoszakra.

Assziria els nagyszabasu, Délkelet-Anatdlia egyes részei-
nek annexidjara iranyul6 hadjarata Kr. e. 882-ben zajlott. Ez
volt az az év, amikor II. ASSur-nasir-apli, valaszul arra a fenye-



getésre, ami Assziria szovetségeseit Damdamussa va-
rosanal érte — s amelyre az asszir irnokok mint ,,14za-
dasra” hivatkoztak —, katonai fennhatosaga ala vonta
a FelsO-Tigris teriiletének nagy részét.* A szoveges és
régészeti forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
II. AsSur-nasir-apli szandéka a Tigris-medence egyes
részeinek tartos megszallasara iranyult, mert ebben az
idében tortént, hogy Iétrehoztak az elsd megerdsitett
kozpontot a Fels6-Tigris mentén, amelyet késobb egy
sor masik kovetett. A legfontosabb erdditmény ezek
koziil TuShan varosa volt, amely az azonos nevii tar-
tomany fovarosa is lett. ASSur-nasir-apli részletesen
leirja a varos épitését: korilvette fallal, épitett egy pa-
lotat és nagy raktarakat, és egy hajohid segitségével
atkelt a Tigrisen, hogy 0sszekottetést biztositson a la-
kosoknak a foly6 északi partjan fekvo termékeny fol-
dekhez.* Harom évvel kés6bb két (jabb meger6sitett
varost épitett (Tidu és Sinabu) szabalyos tavolsagra
egymastol, TuShan varosatdl keletre.*

A Felso-Tigris déli partja mentén még ma is jol
lathatéan kirajzolddik az erdditmények sora. Harom
olyan nagy tellt is ismeriink a Tigris-medencében
Diyarbakirtol keletre, amely jelent6s tijasszir kori ré-
teggel rendelkezik. A leléhelyek felszini morfologi-
4ja alapjan nyilvanvalo, hogy eredetileg mindegyik
tellhez tornyokkal szegélyezett monumentalis kapu tartozott,
amely stratégiai okokbol északra, a folyo felé nézett.

A Délkelet-Anatdlia torténeti foldrajzaval foglalkozo ki-
terjedt kutatds eredményeként ezen telleket majdnem teljesen
bizonyosan az asszir szovegekben emlitett eréditményekhez
kothetjiik.*” Ezen rekonstrukcié alapjan TuShan varosat Ziya-
ret Tepével azonosithatjuk (kb. 10 km-re keletre a mai Bismil
véarosatol), Tidu varosa Uctepe teriiletére tehetd (kb. 10 km-re
Bismiltd] nyugatra), Sinabu pedig a mai Murattagnak felel meg
(korabban Pornak; kb. 30 km-re nyugatra Bismilt6l).*® A mo-
dern Diyarbakir az dsi Amidu varosra éptilt ra (6. kép).

Ujabb régészeti dsatasok megersitették, hogy Ziyaret Tepe
az Ujasszir Birodalom idészakaban kiterjedt telepiilés volt.**
A kezdetben egy magas domb tetején meghuzddd viszonylag
kis, néhany hektaros falubdl a korai vaskorban nagy, tobb mint
32 hektaros kozpont nétte ki magat, amely az asszir korban
magaban foglalta a dombot és dombon talnyuld alsdvarost is.
A Ziyaret Tepe-i alsovaros magnetometriai felmérései’! a fa-
lak és tornyok jelentds megerdsitését fedték fel, valamint to-
vabbi monumentdlis épitményeket. A felszini feltarasok sordn
szamos terrakottabol késziilt, oroszlannak tind karmos labat
talaltak, amelyek hatalmas kapudrz6 szobrokhoz tartozhattak
(7. kép). Az Ugtepénél (az asszir Tidu) végzett dsatdsok szintén
jelentds épitményeket tartak fel, példaul egy tobb mint 3 mé-
ter széles, a citadellat védo falat az asszir birodalmi idoszak
idejébol.2

II. AsSur-nasir-apli volt az elsd asszir kirdly, aki az altalunk
masodikként vizsgalt teriiletre merészkedett: a Garzan és Boh-
tan folydk volgyébe. Miutan Kr. e. 879-ben felavatta 1j palota-
jat Tushan varosaban, nehéz harci szekerek, lovassag és specia-
lisan kiképzett csapatok elit osztagat valasztotta ki, hogy gyors
csapast mérhessen keleti irdnyban. Ez az elit er6 egy nap alatt
érte el a Garzan folyd (az asszir Dirru) volgyét, és a kovetkezo
néhdny nap leforgésa alatt lerohanta a szomszédos Bohtan-fo-

6. kép. Délkelet-Anatolia térképe a Kr. e. 8. szadzadban, kiemelve Assziria
harom kulcsfontossagu hatartartomanya. A pontok az ismert asszir
erdditményeket jelolik. Ezek balrdl jobbra a kovetkezok TuShan tartomanyban:
Sinabu, Tidu, Tushan. A Tigris—Bohtan torkolatnal (Dirru és Habhu kozott)
fekvo erdditményekre az NL 67 asszir levél utal (Parker 1997b és 2001),

a telepiilés neve nem ismert. A Tigris mentén, a masennu tartomanyaban

tallhat6 eréditett kozpontot az asszirok Sabiresunak hivtak.
A kummei er6d neve nem ismert.

lyo volgyének (asszir Habhu) falvait és varosait (6. kép).3
A Fels6-Tigris volgyében megszerzett teriiletek katonai kon-
szolidalasara tett er6feszitéseivel szemben II. ASSur-nasir-ap-
li nem kisérelte meg megalapozni a tartos asszir jelenlétet a
Garzan és Bohtan volgyeiben. Az e teriilettel szemben meg-
nyilvanuld asszir érdektelenség oka ismeretlen szamunkra, de
a térség torténetének és régészeti anyaganak attekintése felvet
néhany lehetséges magyarazatot. Az elso és legfontosabb e te-
riilet geopolitikai helyzete az asszir birodalmi korban. Mindkét
volgy kozel helyezkedett el Assziria legveszélyesebb vetély-
tarsanak, Urartu kiralysdganak déli tertileteihez. A nehéz he-
gyi terep, amely koriilveszi ezeket a volgyeket, és nyugaton
¢és délkeleten elvalasztja az asszir tartomanyoktol, logisztikai
szempontbol igencsak megnehezitette az asszirok szamara a
tartds jelenlétre berendezkedést. Tovabba a Tigrist6l északra
esd volgyek telepesekkel valo benépesitése urartui megtorla-
sokhoz vezethetett volna. ASSur-nasir-apli elsé betoérése utan

7. kép. Terrakotta oroszlanmancs Ziyaret Tepébol
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a Bohtan és Garzan volgyeibe nyilvanvaldva valt az asszir hi-
vatalnokok szdmdra, hogy az ottani allamok nem jelentenek
valds fenyegetést a szomszédos asszir tartomanyokra. Ha a II.
ASSur-nasir-apli hadjérata alatt késztlt zsdkmanylistabol indu-
lunk ki, az is elképzelhetd, hogy az asszir hivatalnokok ponto-
san kiszamoltak, mennyivel kertilne tobbe ezen elzart volgyek
megvédése €s az itteni asszir adminisztracio kiépitése, mint a
volgyekbdl szarmazé jovedelem.

III. Tukulti-apil-ESarra uralkodasa a kozvetlen asszir be-
avatkozas kezdetét jelenti a Cizre-siksag teriiletén: ekkor épi-
tettek fel egy vagy tobb erdditményt a Fels6-Tigris k6zEépso
részén. A birodalmi iddszak elsé 200 évében az asszir hata-
lom megelégedett azzal, hogy Cizre teriiletét egyik megbizha-
t6 vazallusa, Kumme allam feliigyeletére bizza. Am a Kr. e.
8. szazad els6 felében az urartuiak jelentds mértékben beha-
toltak a Cizrétdl északra es6 hegyvidéki teriiletre, és III. Tu-
kulti-apil-ESarra tronra lépésének (Kr. e. 745) idején abba a
helyzetbe keriiltek, hogy kozvetleniil fenyegethették Assziria
fennhatosagat a teriileten.®* Az urartuiak eddigre arami tor-
zsekkel 1éptek szovetségre, akik a Cizrétdl északra esd hegy-
vidéken tanydztak, és a III. Tukulti-apil-ESarra tronra 1épését
kortilvevo fejetlenséget kihasznalva meggy6zték dket, hogy
lazadjanak fel Kumme ellen. A Kr. e. 738-ban kibontakozd
harcok soran III. Tukulti-apil-ESarra legy6zte az aramiakat — s
feltétezhetjiik, hogy urartui szovetségeseiket is —, és a tertiletet
a masennu tartomanyahoz csatoltak.

III. Tukulti-apil-ESarra szamos 1épést tett annak érdekében,
hogy konszolidalja a Cizre régidjaban elfoglalt teriileteket,
igy tobb megerdsitett kozpontot hozott 1étre a Cizre-siksdgon.
A Cizre-siksag terepbejarasanak adatai arra utalnak, hogy ha-
rom telepiilés novekedett nagyobb kdzponttd az Asszir Biroda-
lom idején. Ezek a teleptilések egyenld tavolsagra helyezked-
tek el egymastol a fennsik kozponti teriiletén, és mindegyik
kisebb vidéki telepiilések sorat ellendrizte.

Egy érdekes, am némileg komplikalt levél a kalhui korpusz-
bol (NL 67) leirja III. Tukulti-apil-Esarra eréfeszitéseit, hogy
szintileg a Tigris és a Bohtan torkolatanak kozelében (6. kép).3
A Cizre-siksdgon taldlhato erddoktdl eltéroen ez az erdsség
nem gazdag, mezdgazdasagra alkalmas tertilet kézepén allt,
hanem a Felso-Tigris k6zEépsd folyasanak baratsagtalan vidé-
kén, ahol a folyami szallitast feliigyelhette és iranyithatta.

A fenti politikatorténeti attekintés megerdsiti, hogy ugyan
Délkelet-Anatolia foldrajzi adottsdga korlatozhatta Assziriat
abban, hogy bekebelezze a Felso-Tigris-régidt, kitolva a fo-
lyamatot szaz évre, mégsem gatolta meg Assziriat, hogy vé-
gl annektalja a Tigris 6kologiai folyosdjanak nagy részét.
III. Tukulti-apil-ESarra uralkodasanak idejére TuShan tarto-
many a Fels6-Tigris volgyében és a masennu tartomanya a
Cizre-siksdgon az asszir tartomanyi €s katonai kozigazgatas
legészakibb pontjaként szolgalt.

Ami a kirdlyi levelezésbdl rank maradt, azt sugallja, hogy a
tartomanyokat hivatalnokok egész csoportja iranyitotta, a hie-
rarchia cstcsan a helytartoval.’” Rank maradt egy terjedelmes
levélkorpusz, amely a Kr. e. 8. szdzad utolsé felére datalhato.
A leveleket Tushan és a masennu tartomanyanak helytartoi ir-
tak az asszir kiralynak. E levelek nemcsak az asszir helytartok
katonai és gazdasagi feladataira vetnek fényt, hanem sok eset-
ben személyiikre is, amit egyébként nem ismernénk.®
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A masodik legfontosabb hivatalnok a tartomanyi igazga-
tasban valosziniileg a helytartd helyettese volt, hiszen a cime
(Saniu) szd szerint azt jelenti: ,,masodik”. A forrdsok sokkal
kevésbé vilagosak a tartomanyi kézéphivatalnokokat és az 6
feladataikat illetden, bar az irnokok, a kézmunka-feliigyelok
és a cohorsparancsnokok biztosan fontos szerepet jatszottak az
adminisztracioban. A helyi irdnyitasban alacsony rangu hiva-
talnokok sora vett részt a vidéki falvakban az egész birodalom
teriiletén. A hierarchia e legalso fokan a ,,faluigazgatok™ (rab
alani) alltak. Ezek a hivatalnokok, ahogy a neviik is mutatja,
kisebb tertiletek tigyeit feliigyelték.

Az asszir tartomanyi kozigazgatas hatokorén tul az asszir
fennhatdsag jelentdsen gyengiilt. Az asszir hatdrzona ezen jel-
lemzdje vilagosan latszik a masennu tartomanyatol (Cizre-sik-
sag) északra és keletre fekvo térség esetében, ahol az asszir
befolyast nagyban meghatarozta a szomszédos allamokhoz
fliz6d6 viszony, amely vazallus- vagy titkozoallami szovetség
formajat vehette fel. A vazallusallamok Assziria felé teljesiten-
do kotelezettségeik betartatasara ,kiralyi kiildotteket” (gépu)
neveztek ki, hogy azok megfigyeljék a térségben zajlo tevé-
kenységet, és megvédjck az asszir érdekeket a periféria alla-
maiban. Ezek a kiildottek lovascsapattal rendelkeztek. Amel-
lett, hogy biztositottak a vazallusallamok egytittmikodését, a
masik legfontosabb feladatuk az volt, hogy hirszerzéként in-
formaciot gytijtsenek a hatarzonan tul folyo politikai és katonai
eseményekrol. Ehhez a kiildottek kém- és informatorhalozattal
rendelkeztek (daialu). Az asszir kémek leveleikben az anatod-
liai hatarzonabodl ellenséges erdk dsszecsapasairol, csapatmoz-
gasrol, szomszédos allamok belpolitikajardl tettek jelentése-
ket.* Az asszir kémrendszer rendkiviil hatékonyan miik6dott,
ahogy azt tanusitja az urartui fovarosban lezajlott események
gyors tovabbitasa az asszir kiradly szamara. Ugyanakkor két
Tusghan helytart6jatdl®! és egy Amidu helytart6jatdl®? szarmazd
levélbdl az is kideriil, hogy nem egyediil az asszirok folytattak
kémkedést. Az urartuiak nemcsak kémeket kiildtek az asszir
tartomanyokba, hanem gyakran probaltak meg targyalds vagy
fenyegetés Utjan ravenni az asszir vazallusokat a szovetségval-
tasra.®

Az asszir tartomanyi adminisztracio invaziv természete azt
eredményezte, hogy politikai és kozigazgatasi tekintetben Asz-
sziria anatoliai hatarzonaja rendkiviil korlatozova valt. Amint
az asszirok biztositottak hegemoniajukat egy hatarvidék felett,
az asszir tartomanyi kozigazgatas csapjai elértek a helyi tarsa-
dalom legalsé szintjére is. Raadasul ebben a térségben az asz-
szirok uralmat nem érte komolyabb kihivas: a birodalom fenn-
allasaig ez volt az egyik olyan hatarzona, amely f616tt az asszir
uralom a legszilardabb maradt.

Demografiai hatarok

Ideologiai értelemben az asszirok a hatarzonara a civilizalt vi-
lag és a kdosz uralta periféria kozti hatarként tekintettek, ahol
ASsur isten ,,bels6” birodalma allt szemben a kaotikus, megha-
tarozatlan , kiils6” barbar teriiletekkel.* Ugyanakkor Assziria
északi hatarzonaja a valosagban a legkevésbé sem volt a ,,civi-
lizalt” és a ,,barbar” vilag hatara. A szoveges forrasok alapjan
Délkelet-Anatdlia ebben az idészakban nagy multra visszate-
kinto, etnikailag és nyelvileg sokszin, a politikai és tarsadal-



mi fejlettség kiilonbozo fokan allo népcsoportok régidjaként
jelenik meg.% Mintegy 60 kiralyt emlit I. Tukulti-apil-ESarra
felirata, mint akik ,,Nairi f6ldjén” uralkodtak az 1. évezred for-
duldja elott. Az arami torzsek békésen szivarogtak be az asszir
peremvidékre a Kr. e. 2. évezred mésodik felében.®® Az évez-
red végére az aramiak szervezett tamadast is képesek voltak
Eszak-Mezopotdmia ellen vezetni. Ugyan I. Tukulti-apil-Esar-
ra (Kr. e. 1114-1076) 6todik hadjarataban legydzte az Ahlamu
aramiak nagy haderejét Dzsebel Bisri teriiletén (Sziria), ez a
gybzelem csak korlatozott sikert jelentett, hiszen az uralkodo
kénytelen volt még nem kevesebb mint 28 alkalommal atkelni
az Euphratésen, hogy az aramiakkal harcoljon.®’

Korai asszir kiralyfeliratok leirasaibdl tudhato, hogy a kum-
meiek Anatolia délkeleti szegletében éltek, mar joval azelott,
hogy Assziria jelentds hatalomma valt volna. Kr. e. 895-ben
az asszir 1I. Adad-nirart csapatokat kiildott, hogy Kumme ki-
ralyaval szovetségben harcoljanak — Kumme ebben az idében
politikai sullyal rendelkezd allam volt. A szoveges forrasok azt
mutatjak, hogy szamos mas csoport is — mint példaul az uk-
kuiak és a Bohtan és Garzan folyok volgyében lakd fonokségi
tarsadalmak (,,akiknek népe vadkecske modjara kdborolt a he-
gyekben”) — lakott a Cizre-siksagtol északra eso teriileten és a
Felso-Tigris k6zépso folyasanal.

A Felso-Tigris régidjaban a helyzet ugyanilyen Osszetett.
Bit-Zamani allama volt talan a legnagyobb hatalmu allamalaku-
lat ebben a térségben az ujasszir birodalmi terjeszkedést meg-
elézden. A Bit-Zamani ellen II. Tukulti-Ninurta uralkodasa alatt
kezdddtek meg az asszir tAmadasok (Kr. e. 886-ban), de miu-
tan a varos rovid idore asszir vazallus lett, II. A§Sur-nasir-apli
rakényszeriilt, hogy Kr. e. §79-ben ujra megtamadja, amikor az
asszirbarat uralkodd hatalmat megdontotték egy lazadas soran.
A tadmadas nyoman a II. AsSur-nasir-apli altal begytijtott hadi-
sarc gazdagsaga lenylig6zd. A felsorolasban a teriilet szoka-
sos termékeit is szamba veszik, mint példaul juh, kecske, 6kor,
de a lista nagy mennyiségii fémet — aranyat, eziist6t, bronzot,
vasat és ont — is emlit.®® A Bit-Zamani uralkoddi altal felhal-
mozott gazdagsag nemcsak az allam azon képességére mutat
rd, hogy felesleget gytijtson, hanem mivel a listdban emlitett
javak koziil sok nem talalhaté meg Délkelet-Anatolidban, arra
is kovetkeztetni enged, hogy Bit-Zamani mar joval az asszir
invazio elott is fontos résztvevoje volt a kozel-keleti tavolsagi
kereskedelemnek.

A szoveges forrasok mas etnikai csoportokat is emlitenek,
amelyek koziil néhanyat még osszetettebb politikai szervezett-
ség jellemzett. A Subriaiak példaul, akik valésziniileg hurri ere-
detliek lehettek, nagy teriiletet tartottak fennhatosaguk alatt a
Fels6-Tigris folyovolgyében. Az asszirok komolyan érdekldd-
tek Subria allama irant annak természeti eréforrasai miatt, az
orszag faanyagban kifejezetten, de még fémekben is bovelke-
dett. II. Sarrukin uralkodasa alatt (Kr. e. 721-705) Subriat egy
bizonyos Hu-TeSup uralta. Ez és tovabbi, hurri etimologiat®
mutatd’® Subriai nevek alapjan néhany kutat6 arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ezt az allamot f6leg hurri népesség lakhatta,
¢s talan ez lehetett a végso tartdzkodasi helye (vagy esetleg az
eredeti hazaja) a hurri civilizaciénak, amely a kés6 bronzkor
idején Eszak-Sziria és Eszak-Mezopotamia nagy részét ural-
ta.”! Ugyanakkor Hu-TeSupon kiviil két masik személyt nevez
meg 1. Sarrukin levelezése Subriaiként, és mindkét esetben
neviik inkabb ardmi, mint hurri etimoldgiaval bir.”> Ugyan ez

aligha szolgalhat dont6 bizonyitékként, a rendelkezésre 4llo
adatok szerint a Subriai tarsadalom tdbbetnikumu volt: hurri,
arami, urartui s asszir népességbdl tevodott 6ssze.”

Az asszirok ¢s Subriaiak kozotti ellentétek egyik forrasat
a menekiiltek befogadasa jelentette. Subria az 6t koriilvevo
birodalmakkal (északon Urartu, délen Assziria) szembeni el-
lenallés és ,,semlegesség” jeleként menedéket biztositott a bi-
rodalmi hatalom el6l menekiild szokevények szdmara, amit
talan legjobban egy TuShanbdl szarmazd asszir levél mutat
be: ,,a férfiak, akik elszoktek a kiraly szolgalatabol, és oda-
mentek [Subriaba], és 6 [a Subriai uralkodé] foldet, kertet és
héazat ajandékoz nekik, letelepiti ket a f6ldjén, ok pedig ott
maradnak.””* Szamos esetben az asszir hatosagok a szokevé-
nyek utan eredtek Subriaba, csak hogy megtudjak, Subria el-
rejtette-e vagy tovabbengedte dket.

A régié legkomplexebb allama minden bizonnyal Urartu
kiralysaga volt. Kozpontjaban a Van-toval a kelet-anatoliai
felfoldon elteriildé Urartu volt az a hatarzoénan tali hatalom,
amelyre korabban mar utaltunk. Mivel Urartu kiilonb6z6 hegyi
torzsek laza szovetségeként jott 1étre Kelet-Anatolidban, tarsa-
dalma kétségtelentl etnikailag kevert volt. Noha Urartu soha-
sem szallta meg a Felso-Tigris teriiletét, az asszir levelezésbol
ugy tlnik, hogy az asszir hatésagokat aggasztotta az urartui
katonai fenyegetés. Mint ahogy mar emlitettiik, az asszirok ki-
terjedt hirszerzési halozattal rendelkeztek, amely rendszeresen
kiildott kémeket mélyen az urartui teriiletekre, hogy informa-
ciot gylijtsenek.

Délkelet-Anatdlia tehat sok etnikai csoportnak adott ott-
hont. Az asszir birodalmi id6szak végére azonban t6bb nem
asszirok hajtottak végre Mezopotamia torténetének legna-
gyobb mértékii kényszerbetelepitéseit. Tobb forras is utal
III. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) idejébdl arra, hogy
ezreket telepitettek a Levantérol, a mai Libanon és Eszak-Iz-
rael teriiletérdl a Cizre-siksagra és a Fels6-Tigris volgyébe.”
Amint a II. ASSur-nasir-apli Ziyaret Tepe-i épitkezésérol szo6lo
szoveg utalasat, ugy ezeket a nagy volument betelepitéseket
is alatamasztottak a régészeti leletek. Ugyan a régio keramia-
korszakainak megkiilonboztetését, vilagosan megfigyelhetd a
telepiilések szamanak és tertiletének dramai novekedése a Fel-
s0-Tigris volgyében, a Tigris és a Batman folyok osszefolya-
sanal és a modern Bismil varos térségében Tushan tartomanyi
fovarossa épitése idején, s kozvetleniil azt kovetden.”® A terep-
bejarasok adatait felhasznalo eldzetes becslések szerint a tér-
ségben a varosias teleptilések Gsszteriilete az asszir birodalmi
korszakban 22 hektarrol 144 hektarra nétt.”” Ez a novekedés a
terepbejaras soran azonositott teleptilések dsszesitett szamaban
is kimutathato, amely a kora vaskori 12-r6l 35-re ndtt az Asszir
Birodalom uralma alatt (8. kép). Az Gijonnan létesitett telepii-
1ések legtobbje kisméretii falu, amely a folyovolgyek mentén,
a mezbgazdasagra legalkalmasabb teriileteken helyezkedett el.

A régészeti adatok a Cizre-siksdgon is a teleptilésék szama-
nak és Osszteriiletének jelentds novekedését mutatjdk a késo
bronzkor és az Asszir Birodalom iddszaka kozott. A cizrei te-
repbejaras adatai alapjan harom, vagy talan négy egymastol
egyenld tavolsagra elhelyezkedo telepiilés nétt nagy, megero-
sitett kozpontta a kés6 bronzkor és a vaskor kozott. Ezek a tele-
ptilések: Nerwan Hoyiik, Takyan Hoytik, Basorin Hoytik és Si-
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csokra, és az egyik szovegb6l™ kideriil,
hogy Tushan helytartdja elég jol beszél-
te a Subriait ahhoz, hogy szidalmakat
szorjon a Subriai kirdlyra, amikor az
megtagadta az egytittmiikodést, ,,urar-
tui tehén fianak™ titulalva az uralkodot.
Ez pedig arra mutat, hogy a hatarzéna
nemcsak etnikailag volt sokszinii, de a
nyelvi hatarok valészintileg atfedték az
etnikai hatarokat.

A fentiek alapjan elmondhat6: annak
ellenére, hogy a Felso-Tigris régioja

politikailag és kozigazgatasi szempont-
bol korlatozé volt, demografiailag nem

ez volt a jellemzd. A teriiletet nemcsak
hogy etnikai és nyelvi sokszintség jel-
lemezte, de éppen azok az erdk, ame-
lyek politikailag és kozigazgatasilag
korlatozo hatarra tették, jarultak hozza
e sokszinliséghez. Az asszir birodalmi
terjeszkedés a régioban belso ¢és kiilsd
migraciét egyarant maga utan vont, és
ezaltal korabban nem tapasztalt lehetd-
séget teremtett a kilonb6zd csoportok
interakciojahoz, demografiailag atjar-
hato hatarzonat alakitva ki e teriileten.

I — —
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Kulturalis hatarok

8. kép. A térkép a Felso-Tigris volgyének telepiilésszerkezetében lezajlott valtozast abrazolja

a kora vaskor (A) és az asszir birodalmi korszak kozott (B)

lope Hoytik (9. kép). Ezek valodsziniileg olyan varosok voltak,
amelyeket az asszirok elfoglaltak és helydrségi kdzpontokka
szerveztek at, amikor a masennu tartomanyahoz csatolték a te-
riiletet. A terepbejaras adatainak fényében a kés6 bronzkor és
a vaskor kozott a lakott telepiilések szama élesen megugrott:
10-r81 38-ra (9. kép).” A cizrei terepbejarasok adatai nemcsak
arra vildgitanak ra, hogy jelentds névekedés volt tapasztalhatd
a siksagon a kis, mezdgazdasaggal foglalkozo6 falvak szama-
ban a kés6 bronzkor és a vaskor kozott, hanem arra is, hogy a
telepiiléshierarchia nem tartalmazott kdzepes méretii telepiilé-
seket. Ez a ,természetellenes” telepiilésrendszer véleményem
szerint az asszir ,,mezdgazdasagi gyarmatositas” politikdjara
utal, amelynek keretében nagyszamu kényszerbetelepitést haj-
tottak végre az ujonnan elfoglalt teriileteken a mezdgazdasagi
termelés fokozasa céljabol.

Az Osszesitett adatok tehat azt mutatjak, hogy Assziria észa-
ki hatarzdénéja széles, kiilonbozo etnikumokat egyesito hatarvi-
dék volt, ahol szdmos dslakos csoport talalkozott és keveredett
az asszir etnikummal és az altaluk mashonnan idetelepitettek-
kel. Tovabba minden fentebb emlitett csoportnak megvolt a
sajat — gyakran a tobbivel rokonsdgot nem mutaté — nyelve.
Mind az akkad, mind az ardmi sémi nyelv, de az arami a nyelv-
csalad nyugati sémi dgaba, mig az akkad a keletibe tartozik. Az
urartui €s a Subriai valoszintileg a hurri nyelvcsalddba tartoz-
nak. A kummei és az ukkui affilidcidjat csak taldlgatni lehet, és

s

tudunk tobbet. Az asszir levelekben talalunk utalasokat tolma-
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A kulturalis hatarokat szamos alkategd-
ridra bonthatjuk le, tobbek kozott a val-
las és az anyagi kultara kategoridira. A vallasi hatarokat talan
delkezéstinkre all néhany valldsi szertartdsra és templomok
épitésére vonatkozé utalas, de mindent figyelembe véve nincs
sok adatunk. Tudjuk azonban, hogy II. Adad-nirart elsd cizrei
hadjaratan a Kr. e. 10. szazadban az asszirok Kumme févaro-
sdban aldoztak Adadnak, a mezopotamiai viharistennek. Fel-
tételezniink kell azt is, hogy olyan nagyvarosok, mint Amidu,
ahonnan az asszirok nagy mennyiségii zsakmanyt hurcoltak el,
bizonyosan sok templomnak is helyt adtak. Mas telepiiléseken
és varosokban, mint Damdammusa, Upummu ¢s Kullimeri is
kellett lennie szentélyeknek.

Tovabbi fogddzadt jelenthet a tertilet valldsi hatdrainak fel-
térképezéséhez a szoveges forrasokban szerepld személynevek
vizsgélata. Asszir tisztviselok gyakran viseltek olyan neve-
ket, mint ASSur-dur-panija, vagyis ,,AsSur fal eléttem”, vagy
Tab-Sar-Assur, ,,AS8ur lehelete j0”. Ezek és mas nevek nyil-
vanvaldan vallasi megnyilatkozasok is, amelyek tiszteletet fe-
jeznek ki ASSur, a birodalmi f6isten irdnt (a Subriai kiralyok ne-
vei ehhez hasonl6éan TeSup hurri istenség nevét tartalmaztak).

A Kopic Hoyliik-i &satds soran, a Cizre-siksdgon eldkeriilt
egy az egyiptomi Iziszt fidval, Horusszal 4brazol6 fajansz
szobrocska is (10. kép).®® Ugyan miivészettorténeti alapon a
szobrot Kr. e. 650 és 520 kozé keltezik, és ezért keletkezése
kicsivel az asszir birodalmi id6szak utanra tehetd, jelenléte a
térségben figyelemre méltd, foként hogy a targyat egyiptomi
importarunak tartjak.3! Jollehet a tirgy nem megbizhat6 régé-



Silope Hoyiik

Basorim
Tiyiik

9. kép. A térkép a Cizre-siksag telepiilésszerkezetében lezajlott valtozast
abrazolja a kora vaskor (A) és az asszir birodalmi korszak kozott (B)

szeti kontextusbol keriilt eld, megléte tantskodik a vallasos
élet kozmopolita jellegérdl a vaskori Kozel-Keleten. Habar a
forrasok sztikosek, a szobor felfedezése a szoveges adatokkal
kiegészitve arra utal, hogy a Felso-Tigris régidja atjarhato ha-
tarzona volt, ahol az asszirok €s alattvaloik vallasi hiedelemvi-
laga és gyakorlata talalkozott és keveredett a délkelet-anatoliai
Oslakos népességével.

Két egymassal szembedllithatd keramiaegyiittes mutathatd
jén nemcsak az valik vilagossa, hogy a Fels6-Tigris hatart képe-
zett két nagyon kiilonbo6zo jellegii keramiastilus k6zott, hanem
az is, hogy ezeket két eltérd gyartasi technologia jellemezte.
A Cizre régio leletanyaga majdnem kizarolag ujasszir kera-
miakat tartalmaz, amelyek Eszak-Irakra jellemz6ek. Az tjasz-
szir keramidkat altalaban finom agyag ¢s rendkiviil
finomra Orolt kozuzalék keverékébdl készitették. Az
edényeket gyorsan forgd agyagkorongon formaztak
meg, ezzel szimmetrikus formakat nyertek, amelyek
pontosan beleillettek a kevés szamu, méret és forma
szerint osztalyozhato kategoridba. Majdnem vala-
mennyi edényt alaposan égették ki. Ezek a jellemzok
arra utalnak, hogy az wjasszir keramiat képzett meste-
rek készitették, akik valoszintileg tomegtermelésben
allitottak eld arujukat nagy, ipari 1étesitményekben.
Ezek a manufakturdk koruk legfejlettebb technold-
giajat képviselték. Pontosan beallitott, gyorsan forgd

A kézmiveseket nem kotétte a nyersanyag mindsége
vagy mennyisége. A keramiatermelés az Asszir Bi-
rodalomban nemcsak munka- és tokeigényes, hanem
szigoruan szabalyozott is volt.®

A Bohtan, a Garzan ¢és a Batman folyok volgyére
jellemzd keramia mindettél nagymértékben kiilon-
bozott. Bar ebben az egyiittesben is elkiilonithetiink
kiilonboz6 edényfajtakat, az egyes kategoridkban na-
gyobb valtozatossagot figyelhetiink meg, mint az asz-
szir keramiak esetén. A felhasznalt agyag durvabb,
megmunkalasa kezdetlegesebb. Gyakran nagy szem-
csés, durva agyagot hasznaltak, amelyben néha pelyva
is talalhato. Sok edény nem volt teljesen szimmetri-
kus, ami arra utal, hogy kevésbé pontos korongot hasz-
naltak. A mas edények kiilso feliilletén megfigyelhetd
pelyva lenyomatok azt sugalljak, hogy a keramia kéz-
zel késziilt, valdszinlileg agyagsablon segitségével.

Talan a kiégetés a legfeltiindbb kiilonbség a kera-
miak kozott. Az dslakos népek keramidjat gyakran
nem égették ki eléggé. A keramia magja észrevehetd-
en sotétebb, mint a felszine, és az anyaga is puha vagy
mallo. Mindezen jellegzetességek arra utalnak, hogy
a kozeli asszir tartomanyok gyakorlataval szemben a
helyi keramiagyartast Délkelet-Anatdlidban falusi fa-
zekasok végezték.

Az ujasszir és Oslakos egytttesek eloszlasa alap-
jan Dél-Torokorszag Felso-Tigris régioja két eltérd
anyagi kultra kozti hatarként szolgalt.** Osszevetve a
Cizre-siksag keramidjat a Bohtan, Garzan ¢és Batman
folyok volgyébdl szarmazdval vilagos, hogy a két tér-
ség az anyagi kulturat elvalaszto hatar két ellentétes oldalan
helyezkedik el. Ez a hatar azonban nem statikus hatar, hanem
képlékeny hatarzona. A két fajta keramia eloszlasa fényében
azonosithatd egy széles zona a Felsd-Tigris és a Batman folyo-
volgyében, ahol a két anyagi kultara atfedte egymast.

Gazdasagi hatarok

A gazdasagi hatarok témajat részben mar érintettiik, amikor
amellett érveltem, hogy a hatarzona foldrajza befolyasolta a
helyi élelemtermelési stratégiakat, és hogy ez a régio kiilonbo-
z6 termelési modokat valasztott el. Arrol is beszéltem, hogy a

fazekaskoronggal és jol tervezett égetOkemencével
voltak felszerelve, amelyek egyenletesen oszlattak el
a hét, és elegendd tiizeldanyaggal rendelkeztek, hogy
folyamatosan jo mindségli keramiat termeljenck.

10. kép. Izisz egyiptomi istenn6t Hérusszal 4brazolé fajansz szobrocska.
A targyat Algaze talalta a Cizre-siksagon végzett terepbejarason
Kopic Hoytiknél (rajz: Algaze et al. 1991, 198)
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természeti er6forrasok eloszlasa szintén hatassal volt az asszir
birodalmi politikara Délkelet-Anatdlidban. Ezt a feltételezést
a Felso-Tigris régiojat érintd levelezésbol szarmazo szovegek
sokasaga tamasztja ala, amelyek a fakereskedelemmel és -szal-
litassal foglalkoznak.®> A fat favagok és favontatok termelték
ki, akik a ronkoket a legkdzelebbi folydpartra vonszoltak, s a
ronkak itt alltak a vizre tétel napjaig. A fa tovabbszallitasa csak
akkor volt lehetséges, amikor a folyo vizallasa elég magas volt.
Ez a szallitas idoszakat tavaszra korlatozta, amikor a hegyek-
ben meginduld héolvadas elégséges vizmennyiséggel latta el a
folyokat.3 Amint a ronkok asszir teriiletre értek, tutajokka ko-
tozték Oket Ossze, €s ezutan kertiilt sor a Tigrisen torténd hosszu
Usztatasra Assziria magtertiletéig. Szamos Sin-ahhé-eriba ural-
kodasara keltezhetd palotadombormi abrazol nagy koétegben
tutajként egymashoz kotozott faronkoket, amint az evezds a
folyon kormanyozza dket (11. kép). A dombormiivekbdl az is
kitinik, hogy a tutajosok élelemkészlettel és fézéshez sziiksé-
ges felszereléssel is rendelkeztek a fedélzeten.

A Fels6-Tigris fakitermelése valdban nagyszabasu vallalko-
zas volt. Szamos Amidubol szarmazo levél illusztralja, mekko-
ra mennyiségl fabol épitettek tutajt az asszirok. Egy jelentés
szerint 1200 ajtogerenda és 1200 tetégerenda uszott le a Tig-
risen, amig egy masik levél egy szallitmanyrdl azt irja, hogy
2000 ajtogerendat és 500 tetdgerendat foglalt magaban.’” Ha-
sonlé szamokat jegyeztek fel a tushani levelekben. Az egyik
toredékes szoveg 3000 ajtégerendat, két masik 500-500 tetd-
gerendat emlit.®

Ugyan a délkelet-torokorszagi Urfa kozelébdl szarmazo
pollenminték szerint ,,Kr. e. 1900-ig érintetlen tolgy- és pisz-
taciaerdd fedte a magasabban fekvd teriiletet a régioban”,® a
Felso-Tigris menti tisztviselok levelezésébdl az deriil ki, hogy
TuShan és Amidu tartomanyok Osi erdeinek nagy részét mar
az Ujasszir Birodalom korszaka el6tt kivagtik. Ugyanakkor
az északra fekvd hegyekb6l még mindig lehetett j6 mindsé-
gl fat szerezni. Ezt jol példazza egy tushani levél, amelyben
a helytartd elmondja a kiralynak, hogy ,,minden emberem a
hegyen vag fat, a ligetekben, ahol még (mindig) lehet alkalmas
fat taldlni ajté- és tetdgerenddhoz.”® Assziria csillapithatat-
lan faéhsége és a Tigris-parti erdok korabbi kiirtasa kozvetlen
konfliktushoz vezetett Assziria és északi szomszédai kozott.
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11. kép. Asszir palotadombormii Sin-ahhg-eriba palotajabol: faronksk

szallitasa a Tigrisen, Kr. e. 700 kortil

o
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Szamos levél dokumentalja a folyamatosan zajlé ellenséges-
kedést Assziria, Subria és Urartu kozott a fakitermelési jogok
koriil, ami nemcsak Subria kényes helyzetét emeli ki a nagy-
hatalmak kozott, hanem a politikai és gazdasagi hatarok kozti
diszkontinuitasra is felhivja a figyelmet ebben a természeti erd-
forrasokban gazdag zonaban.

Ugyan a kiralyi levelezés feltarja, hogy a fa nagyon fontos
nyersanyag volt, amelyet az északi hatarzonaban és azon tal is
megbecsiiltek, a fémbeszerzésre vald utalasok hianya feltiind.
Ennek okarol csak talalgathatunk — elképzelhetd, hogy a fém-
kereskedelem magéankézben volt, s igy a ninivei allami kancel-
laria leveleiben nem maradt nyoma, vagy a fémfegyverek- és
eszkozok gyartasa a tartomanyi kézpontokban tortént, s igy
nem valt sziikségessé, hogy a feldolgozatlan fémet az asszir
magteriiletre kelljen szallitani. Néhany levélben magéankeres-
kedoket emlitenek, akik luxuscikkeket csempésztek at Assziria
¢és Urartu hatarzonajan. Noha ezek a szovegek nem nevezik
meg pontosan a termékeket, arra mégis utalnak, hogy az asszir
hatdsagok tiltakozasa ellenére a magankereskeddk rendszere-
sen atkeltek az atjarhatd hatarzonan, hogy kereskedjenek, igy
jarulva hozza a hatarzona gazdasagi és demografiai képlékeny-
ségéhez.

Az elemzett forrasok arra utalnak, hogy Délkelet-Anatolia
gazdasagi hatarként funkcionalt a mezopotamiai alfold és az
anatoliai hegyvidék kozott. Az is vilagossa valt, hogy kiilon-
boz6 fajta gazdasagi hatarok — példaul élelemtermelési rend-
szerek és modszerek, nyersanyag-kitermelési modszerek és
kereskedelem — 1éteztek a teriileten, amelyet igy gazdasagilag
atjarhato hatarzonanak kell tekintentink.

Az anatéliai hatarzéna meghatarozasa

Most, hogy immaron jobban értjiikk Assziria anatdliai hatar-
zonajanak miikodését, elérkeztiink a legfontosabb kérdéshez:
kozelebb kertiltiink-e a hatarzéna egy valosagkozelibb, altala-
nosithato, €s ezaltal 6sszehasonlitd elemzésre alkalmas meg-
hatarozasahoz? E kérdés megvalaszolasdhoz figyelmiinket az
elézdekben targyalt egyedi kortilményekrdl a tanulmany ele-
jén felvetett altalanos meghatarozasra kell forditanunk. Mas
szoval, hogyan helyezkedik el ez a hatarzona a ,.ha-
tardinamika-kontinuum” modellben? Ugy adok vé-
laszt erre a kérdésre, hogy mind az 6t nagy katego-
riat targyalni fogom (foldrajzi, politikai, demografiai,
kulturalis és gazdasagi) a hatardinamika-kontinuum
(1. kép) rendszerében.

A Fels6-Tigris régioja foldrajzilag elkiiloniil
Eszak-Sziria fennsikjatol és Eszak-Iraktol egy szaraz,
alacsony hegyvidéknek, a Tur Abdinnak koszonhe-
tden. A région beliil a tengerszint feletti magassag, az
éghajlat és a csapadékmennyiség kozott is nagy eltéré-
sek mutatkoznak. A folyovolgy foldrajza is sokat val-
tozik a Felso6-Tigristol lefelé haladva a felsé folyastol
(a mai Diyarbakir és Batman kozott) a Felso-Tigris
kozépso folyasan at (Batman és Cizre kozott), kiérve
a Cizre-siksagra (torok—iraki hatar). A Cizre-siksa-
gon a termékeny term6fold nagy vonzer6t gyakorolt
az asszir terjeszkedés szempontjabol. Ugyanakkor a
Felso-Tigris kozépso folyasat jellemzd baratsagtalan



hegyvidék azt eredményezte, hogy bar ez a teriilet Iégvonalban
kozelebb volt az Asszir Birodalom magteriiletéhez, mint a Fel-
s0-Tigris volgye, mégsem csatoltak soha az asszir tartomanyi
rendszerbe. A Felso-Tigris volgyének fizikai elszigeteltsége és
az asszir magteriilettol valo tavolsaga ellenére a volgy termé-
keny siksaga és a Tauruszban fellelhetd fa-, és talan fémforra-
sokhoz vald kozelsége a teriiletet Assziria legtermelékenyebb
anatoliai tartomanyava tette. A Tigris volt az a f6ldrajzi ténye-
706, amely lehetdséget nyujtott az asszirok szdmara a terjesz-
kedésre. A folyd nemcsak vizzel latta el az asszir koloniakat,
de lehetdvé tette nagy mennyiségil fa, gabona és gyapju folya-
mi szallitasat is. Délkelet-Anatdlia asszir kizsdkmanyolasanak
ezen aspektusa megmutatja, hogy a Tigris nem toltotte be a
Htermészetes hatar” szerepét. A folyd nélkiilozhetetlen szalli-
tasi és kommunikacids folyosdként, 6sszekotd csatornaként
szolgalt. Ugyanakkor szamos Ujasszir levél (lasd fent), vala-
mint az asszir helydrségek fizikai elhelyezkedése a régioban
(a folyo déli oldalan) arra mutat, hogy az asszir hatésagok a
folyot védelmi vonalként is hasznaltdk, amikor északi ellen-
ségeik tamadni késziiltek. Ezen megfontolasokat figyelembe
véve elvethetjiik annak lehetdségét, hogy a Felso-Tigris régi-
o6ja statikus volt. A teriilet foldrajza azonban elég nagy mér-
tékli korlatozast jelentett a mozgéasban és a megtelepedésben
egyarant ahhoz, hogy kijelenthessiik: nem volt sem képlékeny,
sem atjarhato. Ez alapjan a Felso-Tigris térségét leginkabb
foldrajzilag korlatozé hatarként irhatjuk le (12. kép).

Az anatdliai asszir hatdrzdona politikai dinamikajanak mérté-
ke a kronoldgia fiiggvénye. Nyilvanvaldoan minél nagyobb id6-
intervallumot kezel a hatarzonakkal foglakozd kutatas, annél
valdszinlibb, hogy a politikai berendezkedés valtozik, és igy
a hatar képlékenyebbnek latszik. Mivel a tanulmany a Kr. e.
8. szazad végére koncentral, a kovetkezOkben csak e korszak
politikajat taglaljuk.

A Kr. e. 8. szdzad végén a Felsd-Tigris térsége mar 150 éve
asszir befolyas alatt allt. Az asszir hatosagok szigoru feliigyelet
alatt tartottak a helyi népességet, még a falvakban is (melyek
koziil sok az asszir betelepitések nyoman jott 1étre), s a jol szer-
vezett tartomanyi igazgatas segitségével, szemmel tartottak a
megadodztathatd bevételi forrasokat. A kozmunkat feliigyeld
hivatalnokok feljegyzéseikben szadmon tartottak a lakosok még
hatralevé és a mar ledolgozott munkaidejét,’ a falvak feliigye-
161 a szliret vagy aratas allasarol tettek jelentést, és a cohorspa-
tett kvotait teljesittették.”> Még azon a teriileten is, amely nem
volt része az asszir tartomanyi rendszernek, az asszir ,,kiralyi
kuldott” felugyelte, befolyasolta és egyes esetekben iranyitotta
a vazallusallamok tigyeit, az asszir kémek pedig jelentéseket
kiildtek az ellenséges csapatok mozgasarol, bizonyos tisztvise-
16k hollétérol és ellenséges allamok udvari eseményeir6l. Igy
kailag ¢s kozigazgatasi szempontbdl statikusnak, de minimum
korlatozonak mondhatjuk (12. kép).

Az Asszir Birodalom északi hatarzonajara nem volt jellem-
70 a telepesek tomeges Onkéntes bearamlasa, ami olyannyira
jellemz6 az amerikai vagy dél-afrikai hatarzonak esetében.”
Masfeldl az asszir hatarzéna nem is volt olyan ritkan lakott
vidék, amely magara vonhatta volna a potencialis bevandor-
16k figyelmét. Ellenkezodleg, ahogy korabban lattuk: szamos, a
politikai és tarsadalmi fejlettség kiilonb6z6 fokan allo etnikai

¢és nyelvi csoport €lt a régioban mar joval az asszir birodalmi
korszak eldtt. Ez persze nem azt jelenti, hogy demografiai val-
tozasok nem torténtek volna, csak éppen nem egyediil ezek ha-
taroztak meg az asszir hatarzonak jellegét. Tovabba a demog-
rafiai valtozasok, amelyek lezajlottak, nagyban kiilonboztek az
Amerika vagy Dél-Afrika esetében megfigyeltektdl. A régé-
szeti adatok tantisaga szerint valoban nagy novekedésen ment
keresztiil az anatoliai hatarzona térsége — és ebbdl kovetkezéen
a népesscg is — a kozvetleniil az asszir hatds megjelenése elott
¢és az asszir jelenlét csticsa kozotti idészakban. Ugyanakkor a
szoveges forrasok azt mutatjak, hogy a Felso-Tigris ,,idegen”
lakossaganak nagy része az Asszir Birodalom idején érkezett
a teriiletre, az asszir attelepitési politika kovetkeztében. A le-
gy06zott népek betelepitése a lobbanékony atmoszféraju hatar-
zonaba, amelynek helyi nyelvei és szokéasai mindenképpen
idegenként érték az Ujonnan érkezetteket, és ahol az északi
hegyi allamok fenyegetése allanddan a levegdben volt, az asz-
szir hatalom ,,er6s falu” erdditményeivel inkabb a védelmezd
szerepét 6ltotte magara, mint az elnyomoét. Ez a meglehetdsen
furcsa hatarzonahelyzet egyediilallé médon segitette el a be-

Vannak arra vonatkozdan régészeti bizonyitékok, hogy 6s-
lakosok kivandoroltak a folyovolgybol kozvetlentiil az asszir
birodalmi expanziot megel6zden, illetve annak elsé éveiben.
A kozelmultban harom térségben folytatott asatasokat és te-
repbejarasokat a Fels6-Tigris Régészeti Kutatoprojekt (Upper
Tigris Archaeological Research Project). Ennek eredményei
alapjan megallapithat6, hogy az asszir terjeszkedés eldl me-
nekiilve olyan viragzo telepiiléseket hagytak el lakoi, mint Ke-
nan Tepe, az asszirok pedig minden valdsziniiség szerint ezen
elhagyott kozségek pdtlasara hoztak 1étre olyan teleptiléseket,
mint Boztepe.”* Az asszir hatdsagok el6l menekiild, a Subriai
hegyekben menedéket keresd szokevényekre tett utalasok to-
vabbi bizonyitékot szolgaltatnak a lakosok v6lgybdl kifelé ira-
nyuld migracidjara. Demografiailag tehat az északi hatarzona
atjarhat6 volt, amely jelent6s, ha nem is 6nkéntes, népesség-
mozgasokat élt meg ebben a viszonylag rovid idészakban.

Ugyan a Felso-Tigris térsége mind f6ldrajzilag, mind po-
litikailag korlatozé hatarvonalnak tekinthetd, a régészeti és
szoveges forrasok tiikkrében Assziria anatdliai hatdrzonaja
nemcsak demografiailag, hanem kulturdlisan is atjarhato volt.
A keramialeletek eloszlasa, foképp a Felso-Tigris volgyében,
nagyfoku keveredést mutat, a szoveges forrasok pedig kozmo-
polita képet festenck a nyelv és vallas viszonylataban. Assziria
szigoru kozigazgatasi ellenérzése ellenére az asszirok szamos
kulturalis jegye keveredett az 6slakosokéval ebben az atjarhato
hatarzénaban (12. kép).

A fentiekben amellett érveltem, hogy a gazdasag nagy mo-
tivacios erdt jelentett a Cizre-siksag ¢és a Felso-Tigris koloni-
zacidjaban.”> Mivel ez a két régio kozvetleniil kapcsolddott az
asszir magteriilethez a Tigrisen keresztiil, a nagy mennyiségben
szallitott aruk szallitasi koltsége ezaltal jelentdsen csokkenthe-
td volt. A mezdgazdasagi kolonizacio altal a Cizre-siksag és a
Fels6-Tigris volgye is fontos utanpdtlasi zonava valt, amelyek
az asszir metropoliszok varosi lakossagat lattak el. A régészeti
és szoveges forrdsok szerint az asszir tartomanyok nagy részét a
korabban a birodalom hatarzdéndin tal eso teriileteken hoztak 1ét-
re, azzal a kifejezett céllal, hogy megnoveljék a birodalom me-
z0gazdasagi termelését. Az asszir tartomdnyi rendszer hatdrain
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Hatarok
Hatarvonal Hatarzona
Statikus Korlatozo Atjarhat6  Képlékeny
Foldrajzi | X% |
Politikai | X% i
Demografiai | X |
Kulturilis | X i
Gazdasigi | X |

12. kép. A hatardinamika-kontinuum az Assziria anatoliai
hatdrzénajara alkalmazott értékekkel

tuli tertiletek nyersanyagot is szolgéltattak. A tartomanyok tiszt-
viseldinek levelezésébdl kitlinik, hogy példaul a fa fontos nyers-
anyag volt az asszirok szemében, amelyet a Tushan és Amidu
tartomanyoktol északra eso tertileteken termeltek ki. Okunk van
feltételezni, hogy mas termékek, mint példaul fémek, dragako-
vek, so és bor, szintén ebbdl a térségbdl szdrmaztak, és Assziria
kozpontjaba szantdk Oket. A szovegek elmondasa szerint a he-
lyi kereskeddk kihasznaltak a politikai helyzetet, hogy hasznot
hizzanak a tiltott, a hatdrzonan keresztiil folytatott kereskede-
lembdl. Assziria anatdliai hatdrzonajat nem nevezhetjiik gaz-
dasagilag képlékenynek, de azt sem lenne helyes allitani, hogy
altaldban véve korlatozo lett volna. Igy gazdasagilag Assziria
anatdliai hatarzonajat felettébb atjarhaténak kell tekintentink.
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Kovetkeztetések

A vaskorban a délkelet-torokorszagi Fels6-Tigris volgyében
1étezett kiilonbozd hatarfajtakat attekintve talan mar arnyal-
tabb képpel rendelkeziink az asszir hatdrzondkra vonatko-
zoan. A Fels6-Tigris nem olyan hatarvonal volt, amely elva-
lasztotta az Asszir Birodalmat északi szomszédjaitdl, hanem
széles hatarzona, amelyben kulturalis kontaktus és interakcid
zajlott az Asszir Birodalom és alattvaloi, valamint az anato-
liai hegyvidék kiilonbozé kulturai kozott. Tovabba az is vi-
lagos, hogy a Fels6-Tigris régidja sokrétii: valojaban nem is
egyetlen hatarzona, hanem egymast atfedé hatarzoénak sora.’
A Fels6-Tigris vidéke olyan térség volt, amelyben az Asszir
Birodalom és a délkelet-anatdliai allamok kozotti foldrajzi,
politikai, demografiai, kulturalis és gazdasagi hatarok atfed-
ték egymast. E hatarok merevsége eltérd mértékt volt: mig
e zona foldrajzilag és politikailag korlatozé volt, demogra-
fiailag, kulturalisan és gazdasagilag éppen hogy atjarhato (12.
kép). Egyfeldl tehat a szoban forgod hatartipusok kozti valto-
zatossag, masfeldl e hatdrok merevségének foka hatarozta meg
Assziria anatéliai hatdrzona;jat.

Gtz Andrea és Vér Adam forditdsa

22 Appadurai 1996; Clifford 1997.

23 Dommelen 1997, 1998; White 1991.

24 White 1991. Lasd még van Dommelen 1997, 1998.

25 Doyle 1986.

26 Chase-Dunn—Hall 1991, 1993.

27 Elton 1996, 3-9.

28 Prescott 1987.

29 2Kirl8; Is 36-37. Lasd még Ussishkin, 1982; Machinist, 1983.

30 Ebben a tanulmanyban a ,,mezopotamiai vaskor” kifejezést harom
korszak egyiittesére haszndlom. A hozzavet6leges felosztas sze-
rint a korai vaskor kb. Kr. e. 1100-t6]1 900-ig tartott, kdzvetlentil
az Asszir Birodalom hdéditasai elott. Az asszir birodalmi idészak
Kr. e. 900 eldtt kezdddott, és a birodalom Kr. e. 7. szazad végén
bekovetkezett bukasaig tartott. A vaskor késé vagy posztasszir
korszaka a birodalom bukdsa utani szdzadokra vonatkozik.

31 Salvini 1995; Zimansky 1985 és 1998.

32 Algaze 1989a; Algaze et al. 1991.

33 A régészeti feltardsokat, amelyekre e tanulmany hivatkozik,
Guillermo Algaze vezette, akinek kdszonettel tartozom az adatok
megosztasaért és a segitségéért, amelyet a keramialeletek oszta-
lyozasaban ¢és elemzésében nyujtott. A tanulmanyban hivatkozott
elozetes asatasi jelentések megtalalhatok: Algaze 1989a, Algaze
et al. 1991. A vaskori Felso-Tigris régidjarol részletesebben lasd
Parker 1997a és 2001. A szoveges forrasokhoz a Neo-Assyrian
Text Corpus Project adatbazisat hasznaltam, amelyet a Helsin-
ki Egyetem tizemeltet. Koszonom Simo Parpolanak és Robert
Whitingnek, hogy nemcsak hozzaférést biztositottak az adatba-
zishoz, de szakértelmiikkel segitették a szovegek forditasat és
elemzését. A legtobb itt targyalt szoveg naprakész forditasahoz és
atirasahoz lasd Parpola 1987; Lanfranchi—Parpola 1990.



34 A Van-t6 1680 méteres tengerszint feletti magassagban fekszik az
Operational Navigational Charts adatai szerint, amelyet az Egye-
siilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma adott ki.

35 Eszak-Irak nyari kozéphémérséklete 26 °C, decemberben és janu-
arban 5-10 °C. Ugyanezek az értékek Diyarbakir régidjaban és a
Van-medencében 28/19 °C , valamint 5/1 °C. Moészul kérnyékén
az atlagos évi csapadékmennyiség 393 mm, ugyanez a Taurusz
eléhegységénél Diyarbakir kozelében sokkal magasabb: 495 mm,
a Van-medencében 379 mm.

36 Jacobsen—Lloyd 1935; Reade 1978.

37 Weiss 1986; Wilkinson—Tucker 1995; Wilkinson—Barbanes 2000.

38 Zimansky 1985.

39 Yener kimutatta, hogy ugyan a teriilet nagy részét ma nem boritja
erdd, am ez az erdoirtasnak koszonhetd, amely viszonylag 1j je-
lenség (Yener 1982).

40 Maxwell-Hyslop 1974; Oppenheim 1967.

41 Maxwell-Hyslop 1974, 143.

42 Fischer 1949; Pounds 1951; Prescott 1987.

43 Parpola 1981.

44 Parker 2001.

45 Grayson 1991a, 202.

46 Grayson 1991a, 257-262.

47 Karg 1999; Kessler 1980; Liverani 1992; Parker 1998 és 2001.

48 Kessler 1980; Liverani 1992; Parker 1998 és 2001.

49 Algaze 1989a; Algaze et al. 1991; Matney 1998.

50 Matney 1998; Parker, 1998.

51 Matney—Somers 1999.

52 Koroglu 1998.

53 Parker 2001, kontra Radner—Schachner 2001.

54 Parker 2001.

55 Algaze 1989a; Algaze et al. 1991; Parker 1998 és 2001.

56 Parker 1997b, 2001.

57 Grayson 1991b.

58 Az egyes helytartok részletes bemutatasa tulmutat a jelen tanul-
many keretein. A témahoz lasd Radner 1998 és 1999; Parker 2001;
Baker 2000 és 2001, ahol az itt emlitett és mas asszir tisztviselokre
vonatkozé bibliografia megtalalhato.

59 Lanfranchi—Parpola 1990, 84, 86, 87, 88, 91, 93.

60 Lanfranchi—Parpola 1990, 91, 93.

61 Lanfranchi—Parpola 1990, 55.

62 Lanfranchi—Parpola 1990, 12.

63 Lanfranchi—Parpola (1990, xviii) megjegyzi, hogy Hubuskia kira-
lya lathatdlag arra kényszeriilt, hogy elkotelezettségével Assziria
és Urartu kozott egyenstlyozzon, az éppen aktudlis politikai hely-
zettd] fiiggben. Adot fizetett I1. Sarrukinnak Kr. e. 715-ben, majd
egy évre ra Rusa urartui kiraly mellett vonult harcba, s a habora
végén megint fizetett Sarrukinnak.
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A dél-italiai gorogok
talvilagjarasai

Bencze Agnes

z Odysseia X1. énekébol az alvilag, a halandokra halaluk utan varo élet sivar
¢és nyomasztd képe bontakozik ki: az ember a halal utdin nem t6bb, mint tes-
tetlen arnyék,

mert az inak nem tartjak dssze a hust meg a csontot,
mindezeket megemészti a tiiz, lobogo erejével,
rogton amint a fehér csontok koziil életiik elszall,

s lelkiik, akarcsak az dlomkép, ropiil erre meg arra.

XI. 219-222. Devecseri Gabor forditasa

A Hadésban laké holtak arnyai nem éreznek, ,,nincs tudatuk”, nem emlékeznek és
nem gondolkoznak, hacsak vérhez nem jutnak — ezért aldoz kost és juhot Odysseus,
hogy az aldozati allatok kiontott vérébdl legalabb révid pillanatokra szoéra birja dket.
Az alvilag az Okeanos mellett van, ezer veszélyen tul, valahol a fold mélyében. Ez
az a taj, ,,hol 6réom nincs”, és Achilleus arnya keresetlen szavakkal oszlat el minden
reményt a hosi halottak boldogsagat illet6en is:

Csak ne dicsérd a haldlt nékem soha, fényes Odysseus.
Napszamban szivesebben turndm mdsnak a foldjét,
egy nyomorultét is, kire nem szdllt gazdag orokség,
mint hogy az dsszes erdtlen holt fejedelme maradjak.

XI. 488-491. Devecseri Gabor forditasa

Ismereteink szerint ez az elképzelés volt meghatarozo a gordg varosallamok tarsadal-
maban az archaikus és a klasszikus korban. Ettol eltérd tanitasrol kevés forras szamol
be, és amikor a Kr. e. 4. szazadban Platon részletesen kidolgozott, mitoldgiai elemekbdl
épitkez0 leirast ad tulvilagi jutalmakrdl és biintetésekrol, a halal utan a 1élekre vard mo-
ralis itéletrdl,! az inkabb a filozofus egyéni, irodalmi elképzelésének tekinthetd, mint
egy vallasi hagyomany tanitasanak. A talvilagi boldogsag lehetdsége nem része annak
a hiedelemvilagnak, amelyet roviden homérosi—hésiodosi mitoldgianak vagy olymposi
vallasossagnak nevezhetiink, és amely egészen a hellénisztikus korig dominéns a goroég
vilagban. Dominans, de nem kizarolagos, hiszen mar az archaikus kor is ismerte a legin-
kabb a teleté szoval jelolt ritusokat és a mystés szoval jelolt emberi allapotot, azaz a titkos
beavatasi szertartasokat és a szertartasbol mas emberként el6lépo beavatottat. Ilyenek
voltak Orpheus kovetoi, Eleusis beavatottai, vagy a ,,bacchosok” szertartasai, hogy csak
a témankhoz szorosabban kapcsoldodokat emlitsiik, amelyek nemcsak a személyes val-
lasossagnak a hivatalos, varosallami kultuszokat kiegészitd szertartasai voltak, hanem
az olympositol eltérd, alternativ viligmagyarazatokkal is szolgaltak.? Mivel a misztériu-
mok alapvetd vonasa a titkossag, az irodalmi forrasok 6nmagukban éppen csak sejteni
engedték ezeknek a tartalmat. Csak a targyi emlékek egyre boviilo soranak felfedezése
tette igazan egyértelmiivé, kiilondsen az elmult évtizedekben, hogy ezeknek a szertar-
tasoknak egy része végsd célként a halal utani boldogsagot igérte a beavatottaknak.



Az emlékek legnagyobb része a Kr. e. 4. szazadbodl szar-
mazik, és foldrajzi eloszlasuk térképére tekintve szembeotlo,
hogy az akkori gordg nyelvi és kultaraju vilagnak nem elso-
sorban a centrumaban, hanem inkabb a peremvidékein gyako-
riak. A nyugati gérog polisvilag, els6sorban Dél-Italia ezen be-
Ll is kiemelked6en fontos teriilet.

Az ,alternativ” gorog tulvilagképpel kapcsolatos emlékeink
egyik része szoveges, pontosabban feliratos emlék, a masik
egy sor olyan abrazolas, amely éppen az egyre boviilo szove-
ges forrasanyag alapjan értelmezhet6 egyre nagyobb valoszi-
nliséggel hasonld tulvilagvizidként. A szoveges emlékek koziil
a legfontosabbak azok a tenyérnyi vagy annal is kisebb arany-
lemezkék, amelyeken hosszabb-rovidebb tulvilagleirasok, il-
letve a tulvilagi boldogsagra vonatkozé igéretek és instrukciok
olvashatdk. Jelenlegi legfrissebb kiadasuk osszesen 39 ilyen
feliratot mutat be.> Az aranylemezek minden ismert esetben
sirokbol szarmaznak; ahol a helyzetiik dokumentalt, altalaban
az eltemetett test mellén vagy fejénél helyezkedtek el. Altala-
ban téglalap alaki, 4-8 cm hosszt €s 1-3 cm széles lapocskak,
amelyekre vékony, hegyes eszkozzel (irovesszovel) karcoltak
a tagolatlan, sokszor nehezen kibetiizhetd szovegeket. A leg-
hosszabb ismert széveg 20 metrikus sorbol all, a legrévidebbe-
ken minddssze egy-egy név olvashatd, esetleg néhany symbo-
lon, ami alatt ez esetben talvilagi jelszdt kell érteni.*

Tartalmi szempontbol 6t f6 csoportra lehet osztani dket,
amelyek kozott azonban nem érdemes ¢éles hatart hiizni: az
ujabb szovegek eldkeriilésével egyre tobb atfedés és Ossze-
fiiggés valik vilagossa a kiilonbozo szovegtipusok kozott. Az
els6 csoportot ,,utikalauz’-szovegeknek nevezhetjiik: ezek a
hosszabb, végig hexameterben irt szovegek egyes szam maso-
dik személyben szdélnak valakihez, akirdl annyit lehet biztosan
tudni, hogy a halala utani pillanatokra kap tanacsot. Legegy-
szeribben ugy képzelhetjiik el, hogy a haland6 ember lelke kap
részletes utbaigazitast a Hadés birodalméaban kovetendo helyes
utrol és a tennivaldkrol, amelyek révén a 1élek eljuthat a talvi-
lagi boldogsaghoz. Az ,,utikalauzok™ kozé tartozik az eszkha-
tologikus aranylemezek ma ismert legrégibb példanya, a Kr. e.
5. szazad végén sirba kertilt hipponioni aranylemez felirata,
amely egyben az egyik leghosszabb ¢és legteljesebb formaban
megorzodott szoveg is:

Mnamosyna miive ez, [akkorra,] amikor majd halni ke-
sziilsz,
le, Hadeés tagas hdzaba. Jobbra van egy forras,
mellette dll egy fehér ciprusfa:
4 a holtak lelkei lementiikben ott frissiilnek fel.
Ennek a forrdasnak a kizelébe se menj!
Tavolabb ott talalod a Mnamosyna tavabol
folyo hiis vizet, ordk dallnak folotte.
8 6k majd megkérdeznek éles elmével,
hogy mit keresel a sotét Hadés homdlydban.
Mondd: ,,A Fold és a csillagos Eg fia vagyok.
Szomjusagtol epedek és majd meghalok: adjatok gyorsan
12 hiis vizet innom a Mnémosyné tavabol!”
és akkor majd bejelentenek a Foldmélyi Kiralynének (Ki-
ralynak),
és adnak neked inni Mnamosyna tavabol
és miutan ittdl, te is azon az uton mész majd, amin a tobbi
16 mystés és bacchos vonul dicsdségesen.’

A kovetkezd csoport szovegeit ,,apologidknak™ nevezhetjlik:
itt nem a lélek kap utbaigazitast, hanem az altala odalent, az
alvilag kiralyngje elétt elmondandé szavakat rogziti a felirat,
mindazt, amit a léleknek a kedvezd itélet érdekében 6nmagarol
mondania kell. Ezt a szovegtipust illusztraljuk itt egy szintén
Dél-Italiabol, Thurioi kozelébol eldkeriilt aranylemez felira-
taval:

Tiszta vagyok tisztdik koziil, o, Foldmélyi Kiralynd,
FEuklés, Eubuleus, s ti halaltalan isteneink, mind!
Hisz magam is boldog fajotokbol lenni dicsekszem,

4a csakhogy a Moira levert, s a haldltalan isteneink, mind,

4b s villammal a mennykéves isten,®
am kiszakadtam a fajdalmas, sokbanatu korbdl,
s gyors labakkal elértem az dhitott koszoruhoz,
és lemeriiltem a Foldmély Urndjének ilébe.

8 ,,Boldog vagy s dldott, mar isten vagy te, nem ember!”

Kecskegidaként tejbe estem.”

A harmadik, szintén hosszabb szovegeket magéaba foglald cso-
portot nevezhetjiik ,,eulogidknak”. Ezek egyes szam masodik
személyben fogalmazva a beavatott tilvilagi boldogsagara vo-
natkozo kijelentéseket tartalmaznak: az aranylemez beszéldje
boldognak nevezi a meghaltat, és biztositja 6t tulvilagi jutal-
mairdl.

Végiil az aranylemezek két tovabbi csoportja rovidebb,
egy-két szavas feliratokat hordoz csupan: az egyik csoport da-
rabjain az alvilag isteneinek, leginkabb Persephonénak cimzett
koszontést olvashatunk, a masik csoport lemezei az elhunyt
nevét 6rokitik meg, mellette néha a mystés szoval. Ebbe a két
csoportba tartozik szamszerlileg a legtobb emlék, azonban
majdnem mindegyikiik kés6i: mig a hosszabb feliratok legtobb
példanya a Kr. e. 4. szdzadban, a hipponioni pedig még a Kr. e.
5. szazadban keriilt sirba, a révidek altalaban hellénisztikus
koriak.

Ezeknek a kiilonleges, az archaikus kori gorég koltészet
nyelvén szdl6, részben homérosi fordulatokbdl épitkezd,
ugyanakkor a homérosi vilagképtdl és talvilagképtdl latva-
nyosan kiilonb6zd vizidt rogzitd szovegeknek az értelmezése
az els6 példanyok felfedezése, vagyis a 19. szdzad 6ta foglal-
koztatja az antik gondolkodas és vallas torténetének kutatoit.®
Az apologia-szovegekben felsejld ,,udvtorténet” képei — a 1¢-
lek eredetileg az istenek rokona, Eg és Fold fia, de villam sujt-
ja le, majd ,kinokkal teli korforgasba” keriil, és csak ebbdl
szabadulva remélhet befogadast a ,,F6ldmélyi Kirdlynd”, azaz
Persephoné vilagéaba, a boldogok k6z¢é — a 19. szazad 6ta azt
sugalljék, hogy az aranylemezeknek ahhoz az alternativ val-
lasi hagyoményhoz lehet koziik, amelyet irodalmi forrasaink
Orpheus, a mitikus koltd nevével hoznak Osszefiiggésbe. Az
Orpheus nevéhez k6t6do vallasi tanitdsokrol, a Kr. e. 6-4. sza-
zadban mar ezeket kovetd egyénekrol és kozosségekrdl azon-
ban kizarélag késd okori forrasok allnak rendelkezéstinkre,
ezek alapjan pedig szinte minden, a ,korai orphizmusra” vo-
natkozé megallapitas csak feltevés lehet. Az eddig megismert
aranylemezeken rdadasul sehol sem fordul eld sem Orpheus
neve, sem egyértelmiien az Orpheus-kovetdkre utalo kifeje-
zés. Az aranylemezek értelmezése koriili vita egyik alapvetd
kérdése tehat a valldstorténeti besorolds problémaja lett. Akar
elfogadjuk, akar elvetjiikk azonban az ,,orphikus” cimkét, sza-
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mos részletében tovabbra is homalyosan, de nagy vonalakban
kirajzolddik a lemezek altal kozvetitett tanitas a 1élek halal
utani sorsarol.

A maig tartd, sok kotetre ragd vita ma sem tekinthetd lezart-
nak,’ az utébbi harminc évben eldkeriilt Gjabb dokumentumok
¢s az altaluk 6sztonzott Bjabb tanulmanyok alapjan azonban
mar meg lehet kockaztatni néhany egyértelmii megallapitast.
Elsésorban ki lehet mondani, hogy az eszkhatologikus aranyle-
mez-szovegek minden kiilonbségiik és idobeli tavolsaguk elle-
nére egységes korpuszt alkotnak: a kiillonboz6 tipusu szévegek
végsO soron egyazon elképzeléshez kotddnek. Az aranyleme-
zek olyanoknak igérnek talvilagi boldogsagot, akiket ,,beava-
tottak’-nak neveznek: a szovegek a mystés mellett az orphikus
¢s a bacchikus szohasznélatban egyarant szokdsos bacchos
széval is jelolik az ilyen, felsdbb létformara méltd embert.!
Ez a szohasznalat bizonyitja, hogy az aranylemezek vilagképe
nagyon is k6todik Dionysos alakjahoz, méghozza egy az olym-
posi vilagkép Dionysosatdl eltérd, ,,misztikus” Dionysoshoz.!!
Egy 1987-ben publikalt thessaliai aranylemez még tobbet arult
el. A szoveg masodik sora igy utasitja a lelket: ,,Mondd Persep-
honénak, hogy maga Bacchios szabaditott meg.”!? Ennek az 1j
elemnek a dont6 jelentdségét Fritz Graf mutatta be 1993-ban:!3
az aranylemezek talvilagképében Persephoné a foalak, de — a
misztériumban a beavatottal a nevét is megosztd — misztikus
Dionysos a kozvetitd.

1. kép. Apuliai vorosalakos kratér. Miinchen, Antikensammlung,
Itsz. 3297 (Orfismo in Magna Grecia, tav. XIII nyoman)
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Az aranylemez-szovegek Osszességébdl ma mar kibontako-
zik tehat egy olyan, egységes alvilagkép, amely jelentden kii-
l6nbozik a sivar-nyomasztd homérosi talvilagképtdl, jollehet
szohasznalataban és részben képeiben is a homérosi koltészet
elemeibdl is épitkezik. Jellemzd, hogy bar az aranylemezek
hivoi dicséséget és boldogsagot varnak a talvilagon, azt 6k
is hangstlyozottan lent, a f61d mélyén képzelik el. Homéros
Achilleusaval szemben azonban 0k gy tudjak, hogy a héro-
sokra odalent boldogsag (bor, szertartasok, tisztelet) var, mas
lelkekkel ellentétben, akik szenvednek. Az aranylemezek /4é-
rosa ugyanakkor nem a homérosi harcos hds értelmében vett
hérds, hanem egy — altalunk pontosabban meg nem ismerhet6
— misztérium (feleté) beavatottja. A leglényegesebb kiilonbség
tehat az alvilag és ezzel a halal utani sorsok felosztasa boldo-
gokra és szenvedokre, valamint az a tanitas, hogy meghatéro-
zott ritusok révén az egyes ember szamara megnyilhat az ut
egy magasabb létforma, a halal utani boldogsag felé.

Az aranylemezek ma ismert példanyainak elterjedési térké-
pén, kiiléndsen, ha a hosszabb, klasszikus kori szovegek elo-
fordulasait figyeljiik, két teriilet emelkedik ki egyértelmiien:
Dél-Italia és Thessalia. A felfedezések véletlene miatt sokaig
ugy tlint, Dél-Italia szerepe minden mas tertiletét feliilmulja,
igy a 20. szazad derckan még komoly lehetdségnek latszott,
hogy a nyugati gorog vildg sajatos vallasi jelenségérdl van
sz6, annyira, hogy tobben a helyi, gorogség elotti hiedelmek
tovabbélését vélték felfedezni benne.'* A jelenleg ismert em-
lékanyag birtokaban a kép arnyaltabba valt, és Dél-Italia szere-
pe mar korantsem latszik benne egyediilallonak; ma mar senki
nem keresné az aranylemezek alternativ tulvilagképe mogott
egy italiai vagy ,,0smediterran” vallasi szubsztratum nyomait.
Ugyanakkor ha a szoveges forrasok utan a képi abrazolaso-
kat vessziik szamba, szembedtlé a Magna Graecia-i emlékek
gazdagsaga ¢s az a tény, hogy a tlvilagi utazashoz, a boldog-
része idoben megeldzi a Kr. e. 5. szazad végét, amikor a ma
ismert legkorabbi aranylemezt sirba helyezték. Az alabbiak-
ban bemutatott harom emlékcsoport ide kapcsoldsa ma mar
megalapozottnak tlinik, bar hangsulyozni kell, hogy ezek az
abrazolasok semmiképpen sem az orphikus irodalom vagy az
aranylemez-szovegek egy az egyben megfeleltethetd illusztra-
cioi: a képek ¢és a szovegek kozti sszefliggés legtobbszor atté-
teles, olykor csak sejthetd, sokszor minddssze egy a komolyan
vehetd interpretacios lehetdségek koziil.

1. A dél-italiai vorosalakos vazafestészet
alvilag-abrazolasai

A vorosalakos vazafestészet a klasszikus kori ,,g6r6g Nyugat”
talan leggazdagabb és legismertebb mufaja: darabjai a Kr. e.
5. szazad utols6 harmadatol a Kr. e. 3. szdzad elejéig késziiltek
6t jol megkiilonboztethetd stilusu régid szamtalan mihelyé-
ben,'s és egy kiilénben végleg elpusztult festészeti hagyomany
abrazolasait kozvetitik szamunkra. A dél-italiai vorosalakos
vazafestészet kétség kiviil az attikai vazafestészet folytatoja,
alapitoi a peloponnésosi haboru alatt Nyugatra vandorolt athé-
ni mesterek voltak; az italidta vazaképek ikonografiai reperto-
arja (akarcsak egész formanyelve) azonban hamarosan eltavo-
lodott az athéni hagyomanytol.
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késziilt a Kr. e. 4. szdzadban a nagyméretd,
sokalakos jelenetekkel diszitett vazéknak az a
csoportja, amelyeken az alviladg abrdzolasai lat-
hatdk (1. kép). Ezek a vazaképek méar az arany-
lemezeknél elébb felkeltették az okor kutatdi-
nak figyelmét: az értelmezésiikkel foglalkozo
elsd tanulmanyok a 19. szazad els6 felében szii-
lettek.!® A g6rog milvészet rank maradt emlékei
kozott egyediilallo csoport 1étrejottét sokaig két
feltevés egyikével magyaraztak: vagy egy elve-
szett falfestmény, vagy egy elveszett talvilag-
leiras, ritudlis koltemény lehet az abrazolasok
mogott. Az egyetlen, dkori leirasokbol részle-
tesen is ismert nagyfestészeti alvilag-abrazolas,
Polygnotos delphoi Nekyidja azonban legfel-
jebb néhany elemében egyezik meg a vazakon
lathato képekkel.!” A polygnétosi festmény és
az apuliai vazaképek kozvetlen Osszefiiggése
ellen szol az eltérd szerkesztési elv is: a line-
arisan kibontakoz6 falfestménnyel szemben az
alvilag-vazak képei minden esetben egy koz-
pont koré szervezddnek, amely nem mas, mint
az alvildgi kiralyi par ,,palotdja”. A Hadés és
Persephoné székhelyéhez kozelitd alakban a
vazak tobbségén Orpheust lehet felismerni, di-
szes barbar 6ltozetben, kezében kitharaval. Ez a
motivum sugallta leginkabb, hogy a vazaképek
hatterében egy homérosi ihletésii festmény helyett inkabb egy
orphikus kolteményt kell keresni. Orpheus alakjat gyakran
abrazoltak az attikai vorosalakos vazafestészetben is, de soha
nem az alvilagban, Hadés és Persephoné szine el6tt.!® Ez a
képtipus csak az apuliai alvildg-vazakrdl ismert, amelyeken
viszont semmi nem utal a jol ismert Orpheus-mitoszra: a mi-
tikus dalnok ezeken a képeken, gy tiinik, nem Eurydikéért
szall az alvilagra, hanem egy eszkhatologiai példdzat szerep-
16jeként lathato ott."?

Az alvilag-vazak képein?® a kozponti alakok (Persephoné,
Hadés ¢és a latogato) koriil alvilagi sorsok sokasaga bontakozik
ki, egy sor jelenettipus valtozé kombinacioival. Ezek a sokala-
kos alvilagi tablok a hosszl aranylemez-eszkhatologidk kor-
tarsai, de vildgos, hogy nem azok képi illusztracidi, legalabbis
a részleteket tekintve inkabb eltéréseket taldlunk, mint egy-
masnak megfeleltethetd motivumokat. Az aranylemezek egy
sz6t sem irnak a biinosok alvilagi sorsarol, mig a vazaképeken
éppen ilyen jelenetekbdl latjuk a legtobbet; az alvildg-vazékon
,,Hadés palotdja” jol lathaté ugyan, de soha nem szerepel se
td, se forrds ¢s hire sincs az utikalauz-szovegekbdl elmarad-
hatatlan ,,fehér ciprusfd”-nak. A hetvenes évek elemz6i ennek
megfeleld ovatossaggal kezelték az alvilag-vazak és az arany-
lemezek kozti 9sszefiiggés, illetve az elveszett orphikus alvi-
lagjaras-koltemény kérdését.?!

Ha azonban szé szerinti egyezések keresése helyett a ha-
lalon tuli életrdl alkotott kép egészének logikéjara, szellemi-
ségére figyeliink, mégis ugy tlinik, hogy az aranylemezekre
irt koltéi szovegek €s az apuliai vazak festményei rokon vi-
lagképet tiikkroznek: a tulvilag a fold alatt van, kozepén all
Hadés palotdja, benne az alvildgi Kirdlyi Parral, az alvilagot
kiilonb6z6 sorsu lelkek népesitik be (a vazakon a felsdbb re-

2. kép. Apuliai vorgsalakos kratér. Toledo Museum of Art, ltsz. 1994.19
(Johnston—-McNiven 1996, fig. 1 alapjan)

giszterekben megjelennek nem szenvedd emberi lények is!),
akiknek a sorsat alvilagi ,,itélet-végrehajtok” iranyitjak.?
A vazaképek kozéppontjaban elhelyezkedd jelenet, az alvilag
urainak taldlkozésa a feléjiik sietd alakkal eszerint csakugyan
jelentheti a talvildgi boldogsagot szerzd kozvetitd érkezését.
A vazak tobbségén ez a 1ény Orpheus, ami — mondhatjuk — a
vazak kapcsdn még az aranylemezeknél is jobban felkelti az
,»orphikussdg” gyanujat. A kozelmultban fontos 0j ismeret-
tel szolgalt a Toledo Museum of Art el6szor 1996-ban kozolt
apuliai kratérja (2. kép), amelyen a szokésos alvilagi jelenet
lathato egy lényeges kiilonbséggel: a Hadés palotdjahoz ér-
kezd, az alvilag Kiralyéaval éppen kezet fogo alak ezuttal nem
Orpheus, hanem Dionysos, nyomaban egy csorgddobbal tan-
colé mainasszal, és egy kis, kecskeldbu satyrosszal, aki az
alvilagi 6rkutyaval, a Kerberosszal incselkedik.?* Az arany-
lemezek és az alvilag-vazak egységes orphikus interpretacio-
jara hajlo kutatdk ebben a jelenetben a vazaképek értelmezési
kulcsat latjak: eszerint a vazaképek mindig az alvilag urai és
a beavatottakat az alvilagi boldogok kozé beajanld kozvetitd
talalkozasat abrazoljak, aki a legtobb eddig ismert esetben a
mitikus ember, Orpheus, a toledéi képen viszont a misztikus
isten, Dionysos Bacchios.?*

Ami Dionysosnak ezt a szerepét illeti, a kép kiegészithetd
azzal a megjegyzéssel, hogy a dél-itdliai vazafestészetnek az
alvilag-abrazolasokon kiviil egy masik sajatos téméaja a bor-
isten olyan abrazolasa, amelyen a jol ismert thiasos szereploi
mellett finom, de egyértelmt szimbdlumok utalnak a halal uta-
ni életre is. Mondhatjuk gy is: a dél-italiai vazadkon gyakran
abrazolt Dionysosszal kapcsolatban mindig legalabbis gyants,
hogy egyben tulvilagi kozvetité Bacchos is. Alljon itt ennek
illusztralasara a Szépmiivészeti Muzeum lucaniai nestorisa a
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3. kép. A Brooklyn-Budapest festo nestorisa:
Budapest, Szépmuvészeti Muzeum, ltsz. 50.191

Kr. e. 4. szazad els6 felébdl (3. kép),” amelyen egy elsé pillan-
tasra az attikai vazaképekétdl semmiben sem kiilonboz6 boris-
ten pihen szokasos kisérete, egy felé kantharost nyujt6 ndalak
(nyilvan mainas) és egy fiatal satyros tarsasagaban. Tlizeteseb-
ben megnézve azonban a szalaggal atkotott kdlapok, vagyis
siremlékek jelenléte elarulja, hogy a jelenet temetdben, vagy
— attételesebben fogalmazva — a tlvilag, a haldlon tuli élet ka-
pujaban jatszodik. Innentdl a képnek tobbféle interpretacioja
lehetséges, de mindegyik csak a tulvildgi boldogsag igéretét
hordozd bacchikus misztériumok vilagképén bell nyer értel-
met.?

A fentiekhez hasonlé dél-itdliai vazak az ismert esetekben
szinte mindig sirokbdl keriilnek eld, ezért is magatdl értetd-
do osszefiiggésiik a haldl utani életre vonatkozo elképzelé-
sekkel és ritusokkal. A sirba helyezett alvilag-vazak, ha nem
is ugyanabban az értelemben, de mondhatdk az aranyleme-
zekhez hasonld tulvilagi utikalauzoknak. Magna Graecidban
azonban, ugy tlinik, nem csak sirokban talalhatok olyan targyi
emlékek, amelyek sajatos, a fentiekhez hasonld tulvilagkép-
r6l tantskodnak. Az €16 emberi kozosségek és az emberf616t-
ti Iények kapcsolattartasat szolgald szentélykorzetek ritudlis
targyai kozott, a fogadalmi ajandékul készitett targyak mii-
fajaban is van olyan dél-italiai csoport, ahol az dbrazolas erre
enged kovetkeztetni.
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2. Persephoné és az alvilag a lokroi
szentélyekben

Lokroi Epizephyrioi Dél-Italia délnyugati részén, a mai Ca-
labria Jon-tenger parti oldalan fekszik. Régészeti szempontbol
szerencsés adottsdgai miatt topografidgja meglehetdsen jol is-
mert, a varos teriiletén tobb fontos szentélykorzetet tartak fel,
amelyekben a Kr. e. 6. és 4. szazad kozott rendszeres kultikus
tevékenység folyt. Lokroirdl érdemes még tudni, hogy innen
vandorolt ki, talan a Kr. e. 7. szazad végén, telepeseknek az
a csoportja, amely Hippdoniont alapitotta, mintegy 50 km ta-
volsagra, a calabriai foldnyelv talsd, Tirrén-tengeri oldalan.
Lokroinak Hippoénionon kiviil volt egy maik ,,kolonigja” is, a
valamivel kozelebbi Medma, szintén a Tirrén-tengeri oldalon,
és éppen szentélyeik fogadalmi ajandékai tanusitjak, hogy a
harom varos szoros kulturalis kapcsolatban allt egymassal a
Kr. e. 5. szdzadban.”’

Lokroi szentélyei k6ziil a Mannella nevii leléhelyen feltart
Persephoné-szentély valt a leghiresebbé, az ott eldkertilt relie-
fes terrakotta-tablacskak révén. Ezek a reliefek — a lokroi pina-
xok — nagyjabdl a Kr. e. 5. szazad elsé harmadaban késziilhet-
tek, minden bizonnyal t6bb sorozatban és szamos kiilonb6z6
képtipusban.?® Mig a képek némelyike valdszintileg a halandd
ndk életének fontos eseményeire utal, néhany pedig talan Aph-
roditéhez kapcsolodik, a pinaxok legnagyobb része kétségki-
viil Persephoné torténetének jeleneteit abrazolja, kezdve attdl,
hogy Hadés elrabolja Démétér hajadon lanyat, egészen odaig,
hogy az istennét mar az alvilag Kiralyndjeként latjuk, tronon
iilve, sokszor egyediil, és csak a képek egy részén Hadés tar-
sasagaban (4. kép),” aki mindig csak részleges takarasban, a
masodik vonalban lathato. Mario Torelli nagy hatast értelme-
zési kisérlete ota a lokroi pinaxokat altalaban egy olyan kultusz
emlékeinek tekintik, amely elsdsorban Lokroi hajadon lanyai
beavatasara szolgalt; eztittal azonban nem az eszkhatologikus
misztériumok értelmében vett beavatasrol van sz, hanem az
»atmenet ritusainak” nevezett eljarasok egyik formajarol, a ha-
zassagra és altalaban a feln6tt néi életre valo ritualis felkészi-
tésr6l1.%°

Ricardo Olmos, és 6t kdvetve Alberto Bernabé azonban
a lokroi pinaxokat is beillesztené az aranylemezekkel rokon
okori alvilag-abrazolasok soraba.’! A lokroi tablak talvilag-
képe valdban eliit a homalyos €s szomorti homérosi alvilag-
képétdl: a rajtuk szerepld Persephoné boldog és méltdsagteljes
Kiralynd, foldmélyi lakohelye gazdagon diszitett targyakkal
teli, szamos pinaxtipuson hajadonok ¢és istenek vonulnak elé
ajandékokkal. A lokroi abrazolasok az eleusisi kultusztdl is ta-
vol all6é képet sugallnak: itt, Eleusistdl eltérden, Persephoné a
foszerepld, Démétér alakjat csak egyetlen pinaxtipuson lehet
felfedezni, az elrablastorténet epizodjaiban.®

A lokroi pinaxok é€s rajtuk keresztiil a Mannella-dombi kul-
abrazolas, amelyet Olmos ¢és Bernabé nem vett figyelembe: az
a kép, amelyen Persephoné (trénusa ¢s ruhdzata alapjan egy-
értelmiien 6) alvilagi palotdjaban (a gyakran visszatérd beren-
dezési targyak kozott) egy fonott kosar fedelét nyitja fel, és
benne egy apro, fekvd, kopenybe burkolt alakot talal (5. kép).**
A szoba berendezésében egyetlen szokatlan elem lathato: a ko-
sarat tart6 asztal alatt 4116 kantharos. Csabité az a képtipus ér-
telmezésének maig lezératlan vitdjaban tobbszor, tobbek altal
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4. kép. Lokroi pinax. Reggio Calabria, Museo Archeologico
Nazionale, Itsz. 21016 (Priickner 1961, Abb. 14 alapjan)

javasolt megoldas, amely szerint az alvilagi kosarban talalt
gyermek az orphikus mitologia Dionysos-lacchosa.*

A lokroi dokumentumok sora azonban kiegészithetd még
egy abrazolassal. A lokroi reliefekkel technikai, ikonogréfiai és
stilisztikai szempontbdl is szoros rokonsagban all a fogadalmi
terrakotta szobrocskéknak egy csoportja, amelyek legnagyobb
szamban az egyik lokroi ledny-varosallamban, Medmaban ke-
riltek eld, szorvanyos leletek mutatjdk azonban, hogy Lok-
roiban és Hipponionban egyarant késziiltek hasonlok, ahogy
egyébként a lokroi pinaxok tipusai is jelen voltak a két ,ko-
l6niaban” is.%> A szobrocskéak tobbsége chiténba és kopenybe
oltozott, fedetlen fejii, csak egy diadémaval diszitett haja, mél-
tésagteljesen tronold, ritkabban allé ndalakot abrazol. Ezeknek
a szobroknak a sordban van néhdny, a Metropolitan Museum of
Art itt illusztralt darabjahoz hasonld, amelyeken a ndalak mel-
Ién reliefben egy kis méretli alakot dbrazoltak, hossz ruha-
ban vagy ruhatlanul, szarnyakkal vagy azok nélkiil (6. kép).*
A csoportba tartoz6 ndalakok eleve erdsen emlékeztetnek a
pinaxok trénold Persephonéjara, jollehet egyelore nem lehet-
séges egyértelmiien nevet adni nekik, mivel nincs elég ismere-
tiink azokrol a szentélyekrdl, ahol fogadalmi ajandékul felajan-
lottak Oket. A kis, szarnyas alakot az 6lében hordozo, a lokroi
Persephonéra emlékeztetd alakok lattdn azonban az embernek
eszébe juthat a thurioi aranylemez ,,tidvtorténetének™ 7. sora:
»lemeriiltem az Grné, a Foldmélyi Kiralynd 61ébe”.%

Ezek az ikonografiai megfigyelések természetesen nem al-
kalmasak arra, hogy a lokroi Mannella-szentély és a talan vele
Osszefiiggd medmai €s hippdnioni szentélyek kultuszat ,,orphi-
kus Persephoné-kultuszként” irjuk le. Azt azonban feltétlentil
mutatjak, hogy Dél-Italidban, a legrégibb ismert eszkhatologi-
kus aranylemez lelohelyének kozelében, a Kr. e. 5. szazadban

5. kép. Lokroi pinaxtipus rekonstrukcids rajza
(Priickner 1961, Abb. 3 alapjan)

6. kép. Medmai terrakotta szobrocska.
New York, Metropolitan Museum of Art, Itsz. 18.145.31
(Bencze Agnes felvétele)
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egész kozosségek kultikus gyakorlatanak kézéppontjaban allt
az alvilagnak és az alvilag Girnéjének egy sajatos, nem egészen
homérosi és nem is eleusisi képe.

3. Atarasi symposion-terrakottak

Az 1880-as évektol kezdve tizezrével kertiltek el6 az okori Ta-
ras (a mai Taranto) teriiletérdl a lakomaasztal mellett heverd,
innepi fejdiszt viseld férfialakot abrazolo fogadalmi terrakot-
tak.’® Bar a symposion témaja mar az archaikus kortdl kezdve
egyarant népszer volt a plasztikaban és a (vaza)festészetben is
a gorog vilag szamos kozpontjaban, a tarasi symposion-terra-
kottak jellegzetes csoportot alkotnak. Legkorabbi példanyaik a
Kr. e. 6. szazad kozepe utan keletkeztek és a sorozat a Kr. e. 4.
szazad végéig tartott. Feltling jellegzetességiik, hogy a miifaj
két és fél évszazadnyi élete soran legfobb ikonografiai kereteit
tekintve mindvégig valtozatlan maradt, annak ellenére, hogy
az apro részletek és a megformalas stilusa rendkiviili valtoza-
tossdgot mutatott.

19. széazadi felfedezésiik idején az elsd interpretacios kisér-
letek azonnal Dionysosszal, méghozza az alvilag uraval azo-
nos, khthonikus Dionysosszal hoztdk kapcsolatba ezeket a
szobrocskéakat.® Ezt az asszociaciot alapvetéen két szempont
tamasztotta ala: egyrészt a lakomazé alakok, foleg a 4. sza-
zadi tipusok dionysosi megjelenése (7. kép),*® masrészt az a
tény, hogy legtobbszor olyan helyszinekrol keriiltek eld, ahol
sirleletekre is bukkantak. A szisztematikus régészeti kutatasok

7. kép. Tarasi terrakotta szobrocska. Taranto, Museo Archeologico Nazionale,
Itsz. 453 (Neutsch 1961, Taf. 72,2 alapjan)
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csak az 1990-es évekre tisztaztadk az Okori Taras szentélyei-
nek, fogadalmi terrakotta-leleteinek és nekropoliszanak viszo-
nyat.# igy valt viligossa néhany egyediilallé helyi jelenség:
elészor is az az antikvitasban rendkiviili helyzet, hogy Taras-
ban a nekropolisz nem kiiloniilt el vilagosan a varos lakott te-
riiletétdl és szakralis tereitdl sem,* masrészt pedig az, hogy a
symposion-terrakottak részben egy szentélykorzetbdl, részben
viszont éppen a nekropoliszban, a temetkezések kozott kiala-
kitott fogadalmi lerakatokbol kertiltek eld. Ez azt jelenti, hogy
a symposion-terrakottak olyan kultikus gyakorlat szamara ké-
sziiltek, amelynek egyrészt egy varosi szentély adott helyet,
masrészt viszont valamilyen mddon a temetkezésekhez is kap-
csolodott, mintha a szentélyben szokasos fogadalmi felajanlast
ismételték volna meg kisebb-nagyobb csoportokban a sirok
kozott. Ez a fogadalmi terrakottak hasznalatanak egy egészen
szokatlan mddja, amelynek magyarazatanal nemigen lehet kiil-
sO parhuzamokra tdmaszkodni. A symposion-szobrocskak egy
részét magaba foglald varosi szentéllyel kapcsolatban sem all
rendelkezésre semmilyen objektiv timpont, amelynek alapjan
meg lehetne nevezni az ott tisztelt istent vagy isteneket.

A topografiai helyzet tisztazasat megel6zden sokan, kiilon-
bozo felfogasban kisérelték meg értelmezni a tarasi lakomazo
alakokat. A 19. szazadi khthonikus Dionysos elmélete hamar
kiment a divatbol és nagyjabdl kétféle megkozelitésnek adta
at a helyét. Az egyik a gorog reliefszobraszat egy hosszu idén
at ¢és nagy teriileten elterjedt miifajaban, az n. halotti lako-
ma reliefekben latta a tarasi symposion-szobrocskak megha-
taroz6 parhuzamat és ezekbdl kiindulva azt javasolta, hogy az
abrazolt férfialakokat a halal utan hérdssza valt
halandékkal, vagy éppen megnevezhetd helyi
hérdsokkal azonositsak.** A masik megkozelités
abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy a fogadalmi
terrakotta-plasztikdban a specifikus attributu-
mokkal nem jellemzett alakok valoszintileg nem
isteni Iényt, hanem a felajanlé halandot abrazol-
jék; ebben az esetben a lakomanal heverd alak
nem mas, mint a nekropoliszhoz k6tdd6, ponto-
sabban nem ismert ritus soran aldozati lakoma-
jat fogyaszto tarasi polgar onabrazolasa.** Ezt
az elgondolast legalabbis ebben az egészen ,.hi-
perrealista” formdjaban cafolja az, hogy a tara-
si lakomazo alakok gyakran a hétkoznapin tuli,
fantasztikus attribitumokkal jelennek meg — egy
csoportjuk példaul heverd helyett valamilyen al-
lat, vagy az itt is illusztralt darabhoz hasonloan
fantasztikus 1ény, példaul egy Silénos-arcu ken-
taur hatan fekszik.*

Valdjaban azonban a tarasi symposion-terra-
kottak egész csoportjaban jelen vannak a diony-
sosi attribitumok; masfeldl a lakomazé férfialak
semmiképpen sem azonosithatd egyértelmtien
Dionysosszal, még ugy sem, ahogy a korabban
idézett lucaniai vorosalakos vaza koézponti alak-
ja (2. kép). Azok az interpretaciok tiinnek a leg-
inkabb plauzibilisnek, amelyek a lakomazé alak
statusvaltasara utalnak, vagyis abbdl indulnak ki,
hogy aritualis lakoma a klasszikus kori gorog em-
ber szamara a hérdssza, vagy éppen Bacchossza
valas pillanata lehetett. Erre az elképzelésre épi-



tette — szamomra maig a legkoherensebbnek tiin6 — elméletét
Cesare Letta 1971-ben. Rekonstrukcidja szerint a tarasi sym-
posion-terrakottak az egyes polgarok kis méretii maganemlék-
miivei voltak, amelyek az egyén hérossza valasanak allitottak
emléket; a hérdssza valas pedig azaltal ment végbe, hogy a
haland6 befogadast nyert Dionysos thiasosaba.*® E szerint a
symposion-terrakottak egyszerre lettek volna az atlényegiilés
képi emlékei és ugyanakkor az atmenet ritusanak kellékei is az
Oket a nekropoliszban elhelyezd tarasiak szamara.

Letta olvasatat megerdsiteni latszik még egy parhuzam. Ta-
ras kozismerten az egyetlen spartaiak altal alapitott varos a
gorog Nyugaton, amely a Kr. e. 6. szdzadban bizonyosan szo-
ros szellemi kapcsolatban allt anyavarosaval. A tarasi sympo-
sion-terrakottadk mogott sokdig keleti gérég mintakat feltéte-
leztek, ugy tiinik azonban, hogy valdjaban a kozvetlen mintat
ezen a téren is Sparta adta; a kozvetitd a Kr. e. 6. szazad koze-
pe tajan a spartai feketealakos vazafestészet lehetett, amelynek

Jegyzetek

A tanulmany elsd valtozata az alabbi iras részeként jelent meg:
»~Bacchoi kai mystai. Eszkhatologikus hiedelmek és ritusok Magna
Graecidban™: Nagy Arpad Miklds (szerk.): Az Olympos mellett. Md-
gikus hagyomdnyok az ékori Mediterraneumban. Budapest, 353-385.
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emlékei kozott éppen ebben a korszakban kiilonosen sok és
sajatos symposion-abrazolast taldlunk.*’ A spartai csészéken
lathato, egyértelmiien a hétkoznapi, halandd szféran tali sym-
posion-jelenetek lehetséges interpretacioi koziil is azok tlinnek
a meggy6zobbnek, amelyek szerint itt is a symposion révén
héréssza 1ényegiil6 embereket latunk .

Ha a tarasi symposion-terrakottak jelentése csakugyan a
Letta altal megfogalmazotthoz all legk6zelebb, mintajukat pe-
dig a Kr. e. 6. szdzadi Sparta hasonld elképzelései adtak, az azt
is jelenti, hogy Tarasban egészen az archaikus korig tudtunk
visszanyulni olyan kozosségi elképzelések és ritusok nyomait
keresve, amelyek az ember tulvilagi sorsara nézve adtak vala-
milyen Gtmutatast. Valdszinii tehat, hogy a lakomazo alakokat
a nekropoliszban fogadalmi ajandékul felajanlé tarasi polgarok
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a csoport 1961-ben ismert példanyait osszegyijtve érvelt mel-
lette: ,,’To the Groves of Persephoneia...’A Group of "Medma’
Figurines™: Antike Kunst 12, 1969, 51-55.

38 A leletcsoport elsé kozlései: Lenormant 1882 és Evans 1886. Az
Eurdpa és Amerika szamos mizeumaban szétszorodott emlékcso-
porttal foglalkozo tovabbi alapvetd szakirodalmat lasd Bencze
2001-ben.

39 igy Lenormant 1882 és Evans 1886, és késbb Metzger, H.: Bul-
letin de Correspondence Hellénique 68—69, 1944—1945, 317 skk.

40 Taranto, Museo Archeologico Nazionale, ltsz. 453.

41 Lippolis 1995.

42 Ez a helyzet egybevag Polybios VIII. 28. 5-8 leirasaval.
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Grull Tibor (1964) egyetemi docens
a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti Tanszékén. Kutatasi terilete
a Rémai Birodalom torténete, ezen
belil foldrajzi, gazdasagtorténeti és
okolégiai kérdések, valamint a hellé-
nisztikus és rémai kori judaizmus és
a korai kereszténység torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
Expositio totius mundi et gentium —
egy késd antik gazdasagfoldrajzi for-
rds (2012/1).

,Ubique fines”

Hatarok és hatarkovek a Rémai
Birodalomban

Gruall Tibor

O, quam ridiculi sunt mortalium termini!
Seneca

gészet szamara is egyarant fontos; éppen ezért errdl a kérdésrdl ma mar ko-

telez6 multidiszciplinaris megkozelitésben szolni.! Kezdjiik talan a fogalmi
tisztazassal, ami egyaltalan nem konnyt feladat. A ,hatar” per definitionem lehet va-
laminek a széle, vége; és lehet két dolog kozotti valasztovonal. A latinban a terminus
és a fines az elobbi értelemben jelentette valaminek a végsd hatarat; a limes inkabb az
utdbbi értelemben elvalasztovonalra (vagy -savra) vonatkozott. Bizonyos mai nyel-
vek a hatarvonal (border) és a hatarzona (frontier) kozott is szerencsés modon kiilonb-
séget tesznek. Az angolban a ,hatar” fogalmara legaltalanosabban hasznalt kifejezés
a boundary, mig a border valasztdvonalat jelent. Modern vilagunkban tipikusan ilye-
nek az allamhatarok, melyek azonban sokszor csak politikai, katonai és kozigazgatasi
értelemben képeznek valasztovonalat, etnikai, nyelvi és kulturalis értelemben nem.
A frontier egy meghatarozas szerint ,,behatolési térség két, korabban kiilonb6z6 nép
kozott.”? Hugh Elton antropologiai megkozelitése szerint a frontier egymast atfedd
kiilonboz6 — gazdasagi, kulturalis, politikai, foldrajzi, demografiai — hatartipusokbol
tevodik ossze.> A borderland az Oxford Ertelmezé Kéziszétar szerint ,két orszag ha-
taran vagy annak kozelében fekvo f6ld vagy tartomany”. A border tehat linearis, vi-
szonylag stabil hatarvonalat jelent, mig a frontier elasztikus, gyakran valtozo, atjar-
haté hatarzondt.* Parker joggal hangstlyozza, hogy a lineéris hatarvonal elképzelés
eléggé tavol allt az okoriaktdl — de ez csak nagy 1éptékben igaz. A szantofoldek, sir-
kertek, szent kertiletek stb. hatarai valosagos hatarvonalak voltak; mig az egyes népe-
ket, tartomanyokat, birodalomrészeket inkabb hatarzondk vették koriil. Ilyen katonai
hatarzona huzédott példaul Egyiptomi és Meroé kozott, a Nilus elsd kataraktajatol
délre: az Ggynevezett Dodekaschoinos (12 schoinos), amely 125 kilométer szélesség-
ben teriilt el (1 schoinos = 10,5 km). A hatarok funkcionalisan is tobbfélék lehetnek: a
hatarvonalra (border) altalaban jellemzd, hogy statikus és korlatozo; mig a hatarzona
(frontier) legtobbszor atjarhato és képlékeny.’

ﬁ hatarok vizsgalata a foldrajz, a torténettudomany, az antropoldgia és a ré-

,Non plus ultra” — a lakott vilag hatarai

A Spanyolorszag cimerébdl ismerds kifejezés: ,,Plus ultra!”, vagyis ,,Tul ezen!” csak
ugy értelmezhetd, ha tudjuk, hogy a két oszlop, amit a beszédszalag kortilfon, Hercu-
les oszlopait jelképezi. A gorog mitoszok nagy erejlii hdse Geryon nyajanak keresése
kozben jutott el az akkor ismert vilag legnyugatibb pontjara: a mai Gibraltari-szoros-
hoz, ahol az ismeretlen Okeanos kezdddik. Hogy miért nevezték e helyet ,,0szlopok-
nak”, err6l az Augustus—Tiberius-kori romai foldrajztudésnak, Strabénnak sem voltak
biztos értesiilései: mindenesetre felsorolt vagy fél tucat indokot.® Eszerint az alabbiak
koziil valamelyik lehetett Hercules oszlopainak névaddja: a szoros hegyfokai; Hé-
raklés szigete az ibér Onoba telepiiléssel szemben; Kalpé és Abilyx csucsai a szoros
afrikai oldalan; a Planktai és Symplégades-szigetek, melyeket Pindaros ,,gadeirai ka-
puknak” nevezett; a gadeirai Héraklés/Melqart-templom nyolc kényok magas bronz-
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szobrai, amelyekre a templom épitési koltségei voltak felvés-
ve. Strabdn azonban még valdsziniibbnek tartja, hogy Héraklés
nyugati utjanak végén oszlopot allitott fel az Okeanos hataran,
amely azota eltlint, de atadta nevét a helynek, mivel

senki sem vonhatja kétségbe itt, hogy a régiek bizonyos
emberi kézzel készitett hatarokat, oltarokat, tormyokat
vagy oszlopokat dllitottak fol azokon a helyeken, ame-
lyekhez legutoljara érkeztek, mint legszembetiinébbekhez
(legszembetiindbbek a tengerszorosok, a kornyezé hegyek
és szigetek a videkek végsd és kezdd hataranak jelolésére),
miutan pedig az emberi kézzel készitett emlékek elporladtak,
ezeknek a nevét atvittek a helyre, akdr a kis szigeteket, akar
a tengerszorost alkoto hegyfokokat kivantdk is igy megne-
vezni.’

Strabon példanak hozza fel a rhégioniak oszlopat a Messi-
nai-szorosban, a philainosok oltarait a Syrtiseknél, az Isthmo-
son felallitott hataroszlopot, valamint Nagy Sandor allitolagos
oszlopait India nyugati hataran.®

Héraklésnek, Gigy tlinik, nagy szerepe volt a ,,vilag végei-
nek” felderitésében. A romai vilagban ugyanis nemcsak egyet-
len réla elnevezett tengerszorost ismertek. A lakott vilag hata-
rat jelzo oszlopok Tacitus szerint Jiitland kornyékén is alltak,
ahol ,,még az Oceanust is megkisértettiik; az a hir jarta, hogy
maig megvannak Hercules oszlopai, akar mert valdéban elke-
riilt oda Hercules, akar mert barmi nagyszerti van valahol, azt
egyetértoleg az 6 hirének szoktuk tulajdonitani. Nem hidnyzott
a merészség Drusus Germanicusbol, de az dcedn ellene szegiilt
annak, hogy 6t s vele egyiitt Herculest kutassak.” Egy francia
expedicio nemrégiben a Szatd-Arabidhoz tartozo, Voros-ten-
geri Farasan-szigetcsoporton is egy olyan Hadrianus kori ro-
mai feliratot fedezett fel, amelyen a PONT HERCUL rovidités
olvashato.!? Pierre Villeneuve kiegészitése szerint ennek olva-
sata pont(us) Hercul(is) (Hercules-tenger) lenne, a mi szem-
pontunkbdl azonban itt és most az a déntd, hogy a hely nem
messze fekszik a Bab-el-Mandebtdl, vagyis a Voros-tenger In-
diai-6ceani kijaratatol. Lehetséges, hogy itt is alltak ,,Hercules
oszlopai”?

A lakott vilag hatarait egyértelmiien a ,,f6ldovezé Okeanos”
jelentette az Okori ember szamara.!! Ennek felderitése halan-
do ember szamara ,,istenkisértésnek” szamitott. Albinovanus
Pedo, aki Germanicus Kr. u. 16-ban szervezett északi tengeri
sagi parancsnokkal szokas azonositani — igy irt errdél egyetlen
fennmaradt versében:

Hivnak vissza az égilakok, kik a foldi szemeknek
tiltjak latni a véget! Mért sértjiik evezokkel

tulnan a tengert, szent vizeket, meg az égilakoknak
békés lakhelyeit?"?

Fél évezreddel korabban egyik kolteményében mar Pindaros
is megfogalmazta a non plus ultra gondolatat: ,,Amde nyu-
gatra, Gadeiran tul, mar nem hatol ember.”'* Tobb szaz év
alatt felgytilemlett elméleti geografiai és gyakorlati hajozasi
tudds nem véltoztatta meg az okori ember attitiidjét az Oce-
annal kapcsolatban. A rémai politika kezdett6] fogva — Nagy
Sandor haditetteit kovetve, aki el6szor 1épett at keleti irany-
ban a lakott fold hatérain'* — az Oceanus externusig akarta
kitolni a birodalom hatarait: ,,Mi akadalya lesz ezutan annak,
hogy a Gadestdl a Voros-tengerig terjedd birodalmunknak
a foldkerekséget 6vezd Ocean legyen a hatara?” — kérdezte
katonaitol allitolag M. Acilius Glabrio Kr. e. 191-ben.”> Az
Augustus idejétol kotelezod principatusi ideoldgia pedig mar
azt is kimondatta a koltokkel, hogy maga az Oceanus is 16-
mai uralom alatt 4ll: ,,Mit a laknival6 f6ld / 6riz, mind az 6vé
1észen, s szolgalja a tenger!”'® Csakhogy az dcean — mint a
legdsibb elem, amelybdl az istenek sziilettek — szakralis szfé-
ra. A romai rétorok allando kérdésére — ,,atkelhetett volna-e
Nagy Sandor az 6ceanon?, szabad-e hajézni az dceanon?” —
egyértelml a valasz: etiamsi navigari posset Oceanus, na-
vigandum non esse (még ha hajozhaté volna is az Oceanus,
nem kell rajta hajézni) — vallotta az idésebb Seneca kortarsa,
L. Cestius Pius smyrnai rétor."’?

,Saeptum imperium” — egy korulkeritett
birodalom

Szamos példat tudnank felhozni arra, hogy a réomaiak Birodal-
muk valodi hataranak természeti képzédmeényeket tartottak.
Florus szerint a Varus-féle vereségnek koszonhetd, hogy az
északi hatar nem az Ocean partjan, hanem a Rajnanal 4llt meg,
¢és a vele kortars Tacitus is Ugy beszél az Augustus utani biro-
dalomrol, mint amit ,,az Oceanus, vagy tavoli folyamok vesz-
nek koriil.”'® Seneca a tdle megszokott enyhe ironiaval beszél
a népeket és tartomanyokat elvalaszto természetes hatarokrol:
,»Milyen nevetségesek a halandok hatarai! A dak nem lépheti at
a Histert, a thrakok korlatozzak uralmukat a Haemuson beliil-
re, a parthusoknak allja utjat az Euphrates, a Duna valassza el
a szarmata teriiletet a romaitdl, a Rajna szabjon mértéket Ger-
manianak, a Pyrenaeusok emeljék magasra gerinciiket a galliai

1. kép. A Romai Birodalom hatarfolyoi: a Rajna, a Duna és az Euphratés
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¢s hispaniai provinciak kozott, Egyiptom és az etiopok kozott tertiljon el lakatlan
homoksivatag.” A , kiils6 nemzetek™ (externae gentes) és a ,,romai nép birodalma”
(imperium populi Romani) k6zo6tt huzddo limes valdjaban ,,csak” rendészeti, koz-
igazgatasi, gazdasagi értelemben vett hatarvonal. Tiberius Plautius Silvanus Ae-
lianus Kr. u. 61-66 kozott toltotte be Moesia helytartojanak tisztét. A csalad tiburi
mauzdleumaban tetteit megorokitd sirfeliraton nyoma sem latszik annak, hogy
barmiféle dunai ,hatar” irant tiszteletet tanusitott volna: preventiv katonai akci-
okat hajtott végre babar teriileten; egész torzseket kényszeritett a Moesiaba vald
attelepiilésre, hogy ezzel az adofizetok szamat gyarapitsa; tiszokat szedett; amivel
»~megszilarditotta és kiterjesztette a provincia békéjét” (pacem provinciae et con-
Sfirmavit et protulit)."” Még a leginkabb , falszeri” hatarvonal, a Hadrianus-fal (val-
lum Aelii) is valdjaban atjarhato hatar volt, amely a szeparacié mellett az emberek
¢s javak ellendrzott cserélodését feliigyelte azzal, hogy mérfoldenként kapuk nyil-
tak rajta; a tripolitaniai hatart 6rz6 Gholaia (Bu Njem) erédjének ellatasaban — az
ott talalt osztrakonok tanusaga szerint — a sivatagban lakd garamantok is kivették
a résziiket; nem is szdlva arrol a szamos utrol, melyek a romai teriileteket és a Bar-
baricumot k6totték ossze.?

A Romai Birodalom politikai—kozigazgatasi hatarat jelzo limes lehetett mester-
séges alkotas: példaul a mar emlitett fal (vallum) Britanniaban; c6lopsanc (pug-
naculum) a felsd-germaniai—raetiai hatarvonalon; arok és toltés (fossa et agger)
Africaban; vagy egy Ut (via), mint Arabiaban. A természetes hatarok kozé tartoz-
tak a tenger- (ora) és a folyopartok (ripa), példaul a Duna mentén. A kutatas mar
régen felfigyelt arra a kiilonos jelenségre, hogy a romaiak — a tudomany mai allasa
szerint — nem nagyon jel6lték a birodalom hatarvonalat. Mindossze harom olyan
adatunk van, amely latszolag ellentmond ennek a megéllapitasnak. (1) Az els6 a
britanniai Hadrianus-fal mellett elokertilt épitési felirat, melynek szvege igy szol:

Az dsszes megisteniilt (Caesar) fia, Imperator Caesar Traianus Hadrianus
Augustus a birodalom (sajat) hatdarai kozott megtartasanak sziikségeétil kény-
szeritve, isteni parancsra, consulsaganak masodik évében, miutdan elkergette
a barbarokat és Britannia tartomanyt visszaszerezte, egy hatarvonalat (limes)
készitett az ocean két partja kozott, 80 ezer lépés hosszan. A fal miivét a tarto-
many hadserege végezte el, Aulus Platorius Neposnak, a csdszar praetori ran-
gt legatusanak feliigyelete alatt.*'

Ezzel a felirattal azonban akad egy-két probléma: az egymastol tavol, két darab-
ban talalt k6 (Jarrow fragment; Burlington House fragment) irasképe csak nagy
nehézséggel egyeztethetd Ossze, rdadasul a szoveg erdsen konjekturalt. A sza-

2. kép. Hadrianus fala 120 km hosszan szelte at Britanniat, elvalasztva
a birodalom és a Barbaricum teriiletét

Seneca: Naturales quaestiones I. praef. 9-10

Milyen nevetségesek a halandok hatdrai!
A ddk nem lépheti at a Histert, a thrdkok
korldtozzdk uralmukat a Haemuson beliilre,
a parthusoknak dllja utjat az Euphrates, a
Duna vilassza el a szarmata teriiletet a roma-
itol, a Rajna szabjon mértéket Germanidnak,
a Pyrenaeusok emeljék magasra gerinciiket a
galliai és hispaniai provincidk kozott, Egyip-
tom és az etiopok kozott teriiljon el lakatlan
homoksivatag. Ha valaki emberi értelemmel
ruhdzna fel a hangydkat, biztosan 6k is sok
tartomdnyra osztandk fel a szériit. Ha majd
egyszer feljutsz addig, ami valoban nagy, ak-
kor valahanyszor ldatod majd, hogy hadsere-
gek vonulnak folemelt zdszIlokkal, és — mintha
valami nagy dolog torténnék — a lovassdag hol
a menet végét veszi korbe, hol folderitésre in-
dul tovabb, hol a két szdarny feldl todul eld,
kedved tdmad azt mondani: ,, Attér a réten a
barna raj” — hangyadolgozok futkordsznak
egy sziik osvényen. Mi a kiilonbség koztiik és
koztetek? Legfeljebb annyi, hogy a hangydk
picikék. Egy pottyon hajoztok, azon hdboriz-
tok, azon dllitotok fel kiralysagokat itt is, ott is
— amelyek bizony aprocskadk, még ha mindkét
oldalrdl az écean hatarolja is dket.

Kopeczky Rita forditasa

CIL X1V 3608 = ILS 968 = AE 1956, 208;
1960, 162 et 353 = Dobo 840

[Moesia] provincidba a Danuvius tilso (észa-
ki) partian élék sokasdgabol t6bb mint szdz-
ezer embert hozott at feleségeikkel, gyerme-
keikkel, fejedelmeikkel és kirdlyaikkal egyiitt,
hogy adot fizessenek; a szarmatdk egy meg-
mozdulasat még kitorése eldtt elfojtotta, bar
csapatainak nagyrészét (Corbulo) armeniai
hadjaratanak céljaira dtadta; addig ismeret-
len, vagy a romai néppel szemben ellensé-
ges kirdlyokat hozott dt a védelme alatt dllo
(déli) partra, és arra kényszeritette Sket, hogy
térden dllva adjak meg a tiszteletet a romai
hadijelvényeknek; a bastarndk és rhoxolanok
kirdlyainak visszakiildte a fiait, a dak uralko-
donak a testvéreit, akiket (annak idején) fog-
Iyul ejtett vagy az ellenség kezébdl ragadott
ki; koziiliik egyesektdl tuszokat vett; ezdaltal
megszilarditotta és kiterjesztette a provincia
békéjét; a szkitak kiralyat is arra kényszeri-
tette, hogy hagyjon fel a Borysthenésen tuli
Chersonnésos ostromaval...

Borzsdk Istvan forditasa
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a romaiak szerepelnek a szovegben.?

Az Ammianus-hely azonban nemcsak

AVGVSTVS IMPO
RSII

DIVORVM OMNIVMFIVS
IMP-CAESAR TRAIANYS HAD
ITANECESSITATE IMPERII
INTRA FINES CONSERVATI DIVINO PRAECEPTO

JARROW FRAGMENT

szovegkritikailag problémas: a 4. sza-
zad kozepén egyaltalan nem valdszint,
hogy a folyton valtozdé etnikai hatarokat
kovekkel is jelolték volna.

Annak oka, hogy a rémaiak — mai
tudomasunk szerint — nem Aallitottak fel

BURLINGTON HOUSE FRAGMENT

fines imperii populi Romani szoveg-
gel ellatott hatarkoveket, valosziniileg
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CVSPROVINGAE- OPVS-\ALLI-FEGT
APLAIORI'NE POTIS - LEG-A/IGRR

magaban az  imperium-ideoldgidban
keresend6.” A Kr. e. 2. szazad kozepén
Polybios szamara mar ,,az egész lakott
vildg ismert részei a romaiak uralma
alatt allnak™; szaz évvel késobb Cicero is
ugy fogalmaz, hogy ,.ez a mi népiink...

hatalmaban tartja mar a foldkerekséget”.

3. kép. Az egyetlen (nem problémamentes) felirat, amely a Romai Birodalom hatarat

(limes) emliti, Britanniaban keriilt elo

munkra legfontosabb kifejezések: az [intra fines conser]vati
¢€s az ad/didit limitem] is csupan késobbi kiegészitések, igaz,
igen tetszetdsek, ¢s latszatra meggydzdek. Csakhogy épp itt
a bokkend: ,,a birodalom (sajat) hatarai kozott megtartasanak
sziikségétdl kényszeritve” ([impo]s[it]a necessitat[e imperii] /
[intra fines conser]vati) kifejezés tilsdgosan is emlékeztet Au-
gustus Tiberiusnak 4tadott végakaratara, amely Tacitus megfo-
galmazasaban igy szol: ,,meg kell tartani hatarain beliil a biro-
dalmat.”? Ez a szinte sz0 szerinti egyez¢és eleve gyanussa teszi
a szovegkiegészitést.

(2) Egy masik hatarjelzo6 felirat a pannoniai /imes melldl ma-
radt rdnk. A Caracalla idején, Kr. u. 183-ban vésett latin nyelvii
épitési feliratok a Duna partjan allé burgusok oldaldra voltak
kiszogezve, és arra emlékeztették olvasoikat, hogy az uralkodo
,»az egész partot megerodsitette tornyokkal és 6rhelyekkel azo-
kon a pontokon, amelyek alkalmasak voltak a latrunculi titkos
atkeléseire.”? Ez a feliratsorozat alkalmasint azt is tisztazhatja,
hogy a rdmaiak hogyan tekintettek sajat dunai /imestikre. Al-
foldi Andrés és Kovacs Péter véleménye szerint a latrunculi
valdjaban szarmata harcosokra vonatkozik, vagyis a ripa Pan-
nonica ezen szakasza ebben az iddben a barbar betorések ellen
védo katonai jellegti hatdr volt. Fitz Jend és Soproni Sandor
ellenben az ad clandestinos latrunculorum transitus kifejezést
»csempészek titkos atkelései”-nek forditja, amivel inkabb csak
egyfajta kozigazgatasi-gazdasagi szerepet tulajdonitanak en-
nek a hatarszakasznak. Szempontunkbdl az is 1ényeges, hogy
a felirat szovege egyszerlien csak ripdnak (part) nevezi a bur-
gusok altal 6rzott védvonalat, és sehol sem utal arra, hogy ez
egyben az egész Rdmai Birodalom hatéra is lenne.

(3) Végiil egy utols6 — lehetséges — adat a késdi antikvitas-
bol. Ammianus Marcellinusnél olvassuk egy 359-es esemény-
nyel kapcsolatban: ,,Végiil is a romaiak tabort titottek azon a
vidéken, amely a Capellatii vagy a Palas nevet viseli, ahol ha-
tarkovek jelolik az alamannok és a burgundok hatérat.” A leg-
jobb kéziratokban (ahogyan a magyar forditasban is) azonban
ez olvashato: ubi terminales lapides Romanorum et Burgun-
diorum confinia distinguebant, vagyis az alamannok helyett

50

Az Augustus-kor nagy nemzeti koltdje,
Vergilius, ,,vég- ¢és hatar nélkiili biroda-
lom”-r6l énekel, a sine fine kifejezéssel
egyszerre utalva a novekedés id6- és tér-
beli korlatainak hianyara. Az ugyancsak
Augustus kori, de egy generacioval késébbi Ovidius pedig azt
énekli: ,,Mas orszagoknak szorosan kijelolve hatara; / am ez a
foldi vilag s romai f6ld tere — egy!” A csaszarkor legfontosabb
ideologiai alapszovege, az augustusi Res gestae bevezetd mon-
databan ezt olvassuk: ,,Az isteni Augustus tettei, amelyekkel a
foldkerekséget a romai nép hatalma ald hajtotta.”? De hogyan le-
hetséges egyszerre a foldkerekséget uralni, ugyanakkor — ugyan-
ebben a szovegben — kijelenteni a kovetkezot: ,,a romai nép va-
lamennyi provincidjanak tertiletét megnoveltem, amelynek csak
a szomszédsagaban hatalmunkat el nem ismerd népek éltek”?

Ennek magyardzata a ,teriileti fennhatdsag” (imperium)
kulonféle felfogasaban rejlik, amely egyuttal a kiilonb6zd ha-
tartipusok meglétét is indokolja. Bizonyosra vehetd, hogy a
romai felfogas megkiilonboztette a ,,befolyasi dvezetet” (gor.
hégemonikon, methoraion) a birodalom tényleges fennhatosa-
ga alatt alld, katonailag leigazott, kézigazgatasilag megszer-
vezett, tulajdonjogilag felosztott teriileteitdl (provinciae). Ez a
térkoncepcio a foldmérési irodalomban is tetten érhetd, amely
egyértelmiien megkiilonbozteti a civitas felmért, rendezett és
szervezett tertiletét, valamint az azon kiviil esé — de még a ci-
vitashoz tartozd — ager arcifinust.*” Varro szerint ez utobbi el-
nevezés az arceo igébdl szarmazik, mivel ezek a rendezetlen
tertiletek mintegy ,,védelmezik™ a rendezett varos koriili fol-
deket.?® A masutt ager hosticusnak vagy ager peregrinusnak is
nevezett foldteriiletet Frontinus igy definidlja:

Az ager arcifinus semmilyen felmérésben nem szerepel. Osi
szokas szerint folyok, arkok, hegyek, utak, korabban iilte-
tett fak, vizmosasok és olyan helyek hataroljak, amelyeket
a korabbi tulajdonosok meg tudtak szerezni (ti. megfelelden
Jjeldlt hatdarokkal).”

Ezek a tertiletek igen gyakran a f6ld sildiny mindsége, az er-
dos, hegyes vagy mocsaras terep miatt lettek a /imitatiobol ki-
rekesztve (extra clusa) és miiveletlenill hagyva (subsecivae).
Egy ilyen ,koztes” teriilet — a germaniai agri decumates — a
birodalomba t6rténd bekebelezését irja le Tacitus:



Nem szamitanam Germania népei kiozé, bar a Rhenuson és
a Danuviuson tul telepedtek meg, az ugynevezett decumates
agri megmiivelGit: a legkonnyelmiibb és szegénységiik foly-
tan merész gallok foglaltak el ezt a kétes birtoklasu foldet;
majd a hatar megvondsa s az érallomdsok eldretolasa ota
mint a birodalom kiszogellését s a provincia részét tartjak
Sket szdmon.>®

A limes eredetileg a felmért és kiosztott foldek (agri centu-
riati et assignati) hatarat jelolte, leggyakrabban egy egysze-
ri uttal, amely a foldek szélén vezetett végig: a 3. szazadig
a limes elsddleges jelentése: ,,a hataron vezetd ut”. Az ager
arcifinus hatarat (fines) ezzel szemben tobbnyire természetes
képzddmények hataroztak meg. Persze ezt a legkiils6 hatart is
lehetett ferminusokkal jelolni, példaul oltarokkal, vagy a hegy-
vidékeken (mint példaul Szicilidban) sziklaba vésett feliratok-
kal.3! A regényes torténeti irodalomban is nagy hagyomanya
van a vilaghdditok altal birodalmuk — a mindenkori ,,vilagbiro-
dalom” — szélén elhelyezett hatarkoveknek.’? A fentebb idézett
Tacitus-szovegben a limite acto kifejezés mindenesetre nem-
csak a hatar megvonasat, hanem elsédlegesen a (katonai) utak
kiépitését jelenti.’ Ezek a definidlatlan hatarteriiletek néha
egészen szélesek voltak (mint példaul Africa és Syria eseté-
ben), masutt csak egy viszonylag keskeny savra korlatozodtak
(példaul Britanniaban). ,,Mai szemmel nézve a hatdr egy fejlo-
dési folyamat eredménye, egy folyamatban 1évé munka (work
in progress), amely killonféle jogi statuszu teriiletek mozaikjat
foglalja magaba.”** A hatarkijel6lés alapvet6en kétlépcsds fo-
lyamat volt: els6 1épcsdben az agri incerti teriiletén felvonulasi
utakat és drhelyeket épitettek, majd a masodikban a katonai
ellendrzés ala vont teriiletre és népességre kifeszitették a ro-
mai provincia-kozigazgatas feszes haldjat.> Ezen a ponton
emlékezziink vissza, mint is mondott Augustus a Res gestae-
ben: ,,a rdmai nép valamennyi provincidjanak teriiletét meg-
noveltem” (Borzsak Istvan forditasaban); szo szerint azonban
az szerepel a szovegben, hogy ,.hatarait gyarapitottam” (fines
auxi). Nem mas volna tehat a birodalom kiterjesztése (propa-
gatio imperii), mint az egyes — a Barbaricummal szomszédos
— tartomdnyok hatarainak kijjebb tolasa?

Csakhogy a rémaiak nemcsak a birodalom, de az egyes
provincidk hatarait sem szerették hatarkovekkel kijel6lni —
legalabbis erre kovetkeztethetiink az elenyészden csekély
szamban rank maradt ilyen tipusu hatarké alapjan. Africaban
Vespasianus idején huztak meg hatart a ,,régi €s 1j provin-
cia” kozott, a fossa regia helyén.’® Egy Zeugma ¢és Edessa
kozott elokertilt hatarkovon egy Septimius Severus alatti pro-
curator allapitotta meg a hatarvonalat ,,Osrhoene provincia
és Abgar kiralysaga kozott.”>7 Végezetiil, jol ismertek azok
a hatarkovek, amelyek Traianus kordban a ,,moesusok és a
thrakok kozott” (inter Moesos et Thraces) jelolték ki a hatart.
A thrakok és a Moesia Inferiorban talalhaté Odessus (Varna)
kozott elhelyezett hatarkovek egyikén azonban félreérthetet-
leniil a provincia neve szerepel: [F(ines) teJrr(ae) / [T[hraciae
// [F(ines) terr(ae)] / Ode[ss(itanorum)].>® E néhany példa
ismeretében kijelenthetjiik, hogy a romaiak dltalaban a pro-
vincidk hatdrait sem jelolték. A Rajna és a Duna mentén ez
némiképp indokolhato is, de a hosszu keleti vagy africai ha-
tar mentén mar aligha, nem is szélva a provincia és provincia
kozti hatarokrol.

4. kép. A thrakok és moesusok hatarat jelzo felirat Kr. u. 136-bdl
(Nemzeti Muzeum, Széfia)

,A béke Gre és az igazsag tanutja” —
mesterséges hatarjelz6k

Egy rendezett tarsadalomnak sziiksége volt vilagosan és egy-
értelmiien jel6lt hatarokra.* A hagyomany szerint Roma maso-
dik kiralya, Numa Pompilius, rendelte el a kzosségi és magan
hatarjelzések felallitasat:

Terminus a hatarok ore. Neki ott mutatnak be koz- és magan-
dldozatokat, ahol hatarmezsgyék valasztidk el egymdstol a
szomszédos foldeket. Terminusnak most él6 dllatot szokds
dldozni, régen azonban vértelen dldozatot mutattak be neki.
Numa ugy vélekedett, hogy a hatdr istene sziikségszeriileg a
béke dre és az igazsag tanija, ezért minden vérontdstol tisz-
tanak kell maradnia.*®

A halikarnassosi Dionysios szerint (II. 74. 2-5) a kiraly arra uta-
sitotta a foldtulajdonosokat, hogy Iuppiter Terminusnak szen-
telt koveket allitsanak fel birtokuk hatarain, tovabba elrendelte,
hogy akik ezeket elmozditjak, ugyancsak legyenek felaldozva az
istenségnek. A Corpus Agrimensorum Romanorum gyljtemé-
nyében fennmaradt egyik szoveg szerzdje szintén nagy jelen-
toséget tulajdonitott a hatarkoveknek: a Vegoia joslata néven
ismert szoveg annak az istenndének nevében irodott, aki allito-
lag az etruszkok vallasi szokasait (disciplina Etrusca) adta, s
ily mdédon a romai divinatio és kiillondsképpen a haruspicium
Htudomanyanak™ is prima inventrixe volt.*! A kutatok egy része
szerint a joslat a Kr. e. 1. szazadra megy vissza, amikor a pol-
garhabort kovetkeztében nagy volt a jogbizonytalansag. Vegoia
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Vegoia joslata

Amiddn Iuppiter Etruria foldjét gondjaba fo-
gadta, elhatarozta és elrendelte: mérjék fel a
foldeket és jeloljék meg az egyes birtokokat.
Ismervén ugyanis az emberek kapzsisagat és
foldéhségéet, uigy akarta, hogy mindent a ha-
tarkovek dontsenek el. Am ezeket egykoron
majd, a kézelgd kilencedik saeculum kapzsi-
saga idején vétkes emberek gonosz indulattal
megsértik, megtamadjak és elmozditiik he-
lyiikrél. Aki azonban [hatarkévet] megérint
és helyérdl elmozdit — igy noveli sajat tulajdo-
nat, a masét pedig megkisebbiti —, e biinéért
az istenek daltal lakol! Ha rabszolgdk teszik ezt
— uj urat kapnak, rosszabbat a réginél; ha pe-
dig gazddjuk tudtaval kévették el, annak hdaza
mihamar elpusztul, egész nemzetsége kihal.
A felbujtokat gonosz betegségek, kegyetlen
sebek gyotrik, tagjai erétlenné valnak. A fol-
det viharok és forgoszelek pusztitjak; a hazak
beomlanak; a termést sokféle kar éri: zapor és
Jjégesd veri, kiszikkasztja a kanikula, elpusztit-
Jja a rozsda. A nép korében viszalyok duilnak.
Tudd meg: mindez megtorténik, amikor ilyen
biindket kovetnek el. Ne légy hat csalard és
kétszinii! E tanitast vésd a szivedbe!

Hahn Istvan forditasa

Latinus: A hatarkovekrél (De terminibus)

Ha egy hatarkd felsé része sas formajira
van faragva, azt jelzi, hogy a hatdr atnyulik
egy hegyen, és egészen egy vadolajfa-ligetig
tart. Ha harom vadolajfa dll egy helyen, az
harmas hatart jelol. Ha egy hatdarkévet at-
lyukasztanak, az ciszternat jelol, ott a hatdar
a vizcsatorna mentén halad egészen a forra-
sig;, maganadl a forrasnal egy arca talalhato,
amely harmas hatart jelez. Ha egy hatdrkovet
oldaldra fektetnek, limest jelol. Néhany ilyen
kJ kiilonleges modon a vilgyben futé hatart
Jjelez. Amennyiben egy hatdrkévet az oldala-
ra fektetnek, és a kozelben nincs volgy, az a
hatar végét jeloli a kozelben, a ké homlokzata
elott. Ha egy hatarkovet négyszogletesre fa-
ragnak, és oldalaban van egy lyuk, az forrdst
Jjeldl. Ha egy mélyedés van a tetején, az olyan
kutat jelez, amely hatart képez. Ha egy hatar-
kovon a tetejétdl az aljaig hasadék hizodik, az
Jfolyot, vagy legalabbis patakot jelol. Ha egy
hatarké tetején clomdarab van, az medencét
vagy viztarozot jelez. Ha egy hatarkében alul
mélyedés talalhato, az mosdsra szolgalo hely-
re utal. Ha egy hatarkd kétfelé agazik, azt sa-
mardacuinak nevezik, és harmas hatdrra utal.
Ha egy hatarkd kerek, kicsi, és egyik oldalan
lyuk van, az merdlegesen dsszefuto hatarokat
Jjelez, amelyek egy forrashoz tartanak. Ha egy
hatarkében feliil és alul egy darab fa talalha-
16, az nem Oshonos fat jelol, melyet szandéko-
san iiltettek hatarjelélének. Ha egy fara 6lmot
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kinyilatkoztatta, hogy Iuppiter azért rendelte el a hatarkovek felallitasat, hogy ez-
zel korlatot vessen az irigységnek, és elére megmondta, hogy ezek figyelmen kiviil
hagyasa esetén természeti ¢s tarsadalmi katasztrofak fogjak stjtani az embereket.

A hatarjelolok feletti ellendrzés maguknak a teriileteknek ellendrzését szim-
bolizalta, s ezen keresztiil az egész tdrsadalom ¢&s vallas feletti kontrollt. Valdszi-
ntileg egy hivatalos aktus lehetett az az eset, amit Livius beszamoldja 6rzott meg
szamunkra: amikor Collatio polgérai formalisan megadtdk magukat Tarquinius
Priscus kiraly elétt, atadtdk a romaiaknak foldjiiket, varosukat, templomaikat és
hatarkoveiket (terminus).** A kiilonféle adottsagokkal rendelkezd, mas-mas fenn-
hatosag ala tartozo teriileteket kiilonféle szabalyok alapjan igazgattak, ezért sziikség
volt hatarokkal torténd elkiilonitésiikre: az urbs és az ager, a rdmai és nem rdmai, a
szent és a profan, a koz- és magéanbirtokok kozott — sokszor lathaté modon is — kii-
lonbséget kellett tenni. A hatarok vagy keritések felallitdsanak sokféle oka és mddja
lehetett, mint ahogyan maguk a hatarjelzok is igen valtozatosak voltak. Réma és a
coloniak madarjoslattal kijelolt szent hatarait f6ldbe vert kardkkal vagy kdoszlo-
pokkal (in. cippusokkal) jelolték. Ezen beliil bizonyos tevékenységek — példaul az
emberi sziikségletek elvégzése vagy halottak eltemetése — tiltottnak mindsiiltek.*
De nemcsak a kozosségi vagy szakralis tereket kiilonitették el hatarokkal, hanem a
maganbirtokosok, a szomszédokkal valo jogvitakat kertilendo, jol 1athato és tartds
hatarokat épitettek. Cato és Varro is arra buzditotta a gazdakat, hogy birtokaik szé-
1ére iiltessenek fakat vagy hiizzanak fel k6keritést.* A hatarkoveknek jogi szerepiik
is volt, példaul mikor valaki eladott egy birtokot, a szerzddés alairasa utdn a vevo
az elad6 vagy mas tanuk jelenlétében ramutatott a hatarkévekre, és ezzel valt tel-
jessé az adasvétel.*® A hatarkovek elvétele vagy a rajtuk 1évo feliratok eltiintetése
azzal a praktikus, bar nem jogszert kovetkezménnyel jart, hogy a tertilet az eredeti
tulajdonoshoz keriilt vissza.*® Természetesen az ilyen cselekedeteket tiltottak és su-
lyosan szankcionaltdk. A ferminus motus vagy crimen termini moti (a hatarkévek
elmozditasdnak biincselekménye) a romai jog legrégebbi idok dta szamon tartott
kéazusai koz¢ tartozott, néhany szerz6 az erre vonatkozo szabalyozast szintén Numa
Pompilius idejére vezette vissza.”” A magantulajdonosok a rémai maganjog (ius
privatum) keretében kaptak védelmet teriileteikre: Cicero szerint a legis actio fi-
nium regundorum (a hatarok rogzitését célzo peres eljaras) — amely a XII tablas
torvényekig megy vissza — keretében a foldtulajdonosoknak joguk volt arra, hogy
dontdbirokat (arbitri) kérjenek fel a vitas teriileti kérdések tisztazasara.*® A koz-
tulajdon €s a szent tulajdon védelme a rémai kozjog (ius publicum) hatdlya ala
tartozott és alapvetden a magistratusok feladata volt.

A romai f6ldmérok altal alkalmazott centuriatio az ideélis f6ldmérési és fold-
osztasi mod volt, amit elsdsorban colonidk alapitiasanal alkalmaztak.* Siculus
Flaccus A foldek kategoridirol (De condicionibus agrorum) cimii munkéjaban
szamos olyan tajelemet sorol fel, amelyek hatdrjeloloként szolgalhatott: hatarko-
vek (itt gyakran a ké fajtajat is megnevezik, pl. tiburi vagy tiizkd); fak; fasorok
(kiilondsen olajfabol, ezt nevezték pinnalisnak); kéhalmok; bokrok; utak; kutak;
arkok; vizelvezetd csatornak; folyopartok; hegygerincek stb. A fak esetében azt
javasoltak, hogy a teriileten nem dshonos fafajtakat tiltessenek a gazdak, vagy a
lombkoronat nyirjak kiilonleges formdjura, vagy lassdk el vésett jelekkel. Hygi-
nus Gromaticus szerint a feliratos kovek helyett olykor kdoltarokat is el lehetett
helyezni. Ezek egyik oldalan a foldosztasban érintett colonia, a masik oldalan a
szomszédos telepiilés nevét kellett feltiintetni.>® A Liber coloniarum is megemliti,
hogy példaul Alba Fucens vagy a Cures Sabini teriiletén sirokat, emlékmtiveket,
és szent teriileteket (sacra) hasznaltak hatarjelslésre.’! Lykidban valdsziniileg a
provincia hatarait is részben helyi istenségeknek dedikalt szentélyek jelslték ki.>

Egy bizonyos Balbus, akirdl semmi kozelebbit nem tudunk, a Corpus Agri-
mensorumban Osszesen 44 hatarkotipust nevez meg, melyek koziil tobbet nem is
tudunk értelmezni.>* A szintén ismeretlen Latinus A hatdrkévekrdl (De termini-
bus) cimen fennmaradt kis irdsa mar joval informativabb.** A hatarkovek egy ré-
sz¢t formajukrol, anyagukrol, elhelyezésiikrol nevezték el, mas résziiket viszont a
foldmérési munkat elrendeld vagy elvégzd személyekrdl. A Liber coloniarumban
—amely Italia colonia rangt telepiiléseinek hatarjelzéseit sorolja fel — a kdvetkezd
tipusokat talaljuk meg: gracchusi, augustusi, claudiusi €s tiberiusi. Az ugyneve-



zett ciliciusi (vagy caeciliusi) hatarkovek, egy bizonyos Caecilius Saturninus, a
XXVII. cohors centuridja utan kaptak neviiket, és Alba Fucens kornyékén voltak
ismertek. Erdekesség, hogy Lusitania provinciaban valamennyi el6keriilt hatarkd
a terminus Augustalis nevet viselte.>> A kiilonb6z6 hatarjel616k elképesztd sokfé-
leségét a Liber coloniarumban fennmaradt, Dalmatiardl szol6 leiras is mutatja.
A régészeti ¢s epigrafiai kutatasok ezt a soksziniiséget minden szempontbol iga-
zoltak.> Dalmatia kiilonlegessége, hogy a csaszarkorban — kiiléndsen Salona és
Tader kornyékén megfigyelheté — nagy foldfelosztasok eldttrdl is rendelkeziink
adatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a rdmai hatésagok a korabbi foldmérések
eredményeit is tiszteletben tartottak. Hvar szigetén Stari Grad (6kori nevén Chora
Pharos) kozelében a Mediterraneum egyik legrégibb gorog parcellazasanak nyo-
mait talaltdk meg a Kr. e. 4. szdzadbol.”’

Hyginus Gromaticus szerint ugyancsak Dalmatidban megtartottak a versus el-
nevezésit mértékegységet, amely 8640 romai négyzetldbnak felelt meg.® Ez az
oszk eredetti mértékegység 10 000 oszk négyzetlabbal volt egyenld és vilagosan
mutatja, hogy a gorogok mellett az italikus népek befolyasa is érvényesiilt ezen a
teriileten. A versus mértékegységet egészen a Kr. u. 2. szazad végéig hasznaltak a
romai foldmérék Dalmatidban. A romaiak a torzsek teriileteit is figyelembe vették:
a Kr. u. 1. szazadbdl szamos olyan hatérfeliratot ismertink, amely ezeket rogziti.
Mindez azért is figyelemre méltd, mert Strabon szerint a dalmata torzsek nyolc-
évente ujraosztottak egymas kozott foldjeiket.>

A hatérok szentsége és a szentség hatarai

A hatéarokat és azok jelzéseit valamennyi okori civilizacid kiilonleges védelem-
ben részesitette. A hatarkovek mozdithatatlansaga egyben az adott orszag allam-
rendjének, sot az egész emberi civilizacionak, vagy akar magéanak a vilagrendnek
stabilitasat szimbolizalta. A Biblidban is szamos parancs vonatkozott a hatarok
tiszteletben tartasara: ,,A te felebaratodnak hatarat el ne told” (5Méz 19,14) — LAt
kozott, aki elmozditja az 6 felebaratjanak hatarat!” (SMéz 27,17) —,,Ne bontsd el
a régi hatart, melyet csinaltak a te eleid” (Péld 22,28). A hatarkoveket a romaiak is
szakralis védelemben részesitették: ,, Terminus, ott a mezon te csak egy ko s tan fa-
colop vagy, / isteni Iénynek tart mégis a szent hagyomany” — irja Ovidius a Romai
naptdrban, a Hatarok tinnepével (Terminalia) kapcsolatban.®® A romai torténelem
hajnalan, mikor Tarquinius Priscus kiraly belefogott Tuppiter templomanak épité-
sébe a Capitolium hegyén, a kordbban oda telepitett szentélyeket felszamoltak,
egyediil Terminus nem akart mozdulni helyérol, amit j6 omennek vettek, és a szen-
télyt belefoglaltak Tuppiter Optimus Maximus templomaba.®!

A Roéma alapitasarol Augustus alatt és utan keletkezett legtobb torténeti besza-
mold azt allitja, hogy Romulus a varos vallasi hatarat, azaz pomeriumat a hagyo-
manyos romai modszerrel, vagyis egy ekével torténd barazdavonassal huzta meg:
ezt a metodust egyes romaiak értelmezése szerint Etruriabol 6rokolték, bar erre

6. kép. Aquileia colonia alapitasa Kr. e. 181-ben az ,,6sbardzda” meghtizdsaval
(Museo Archeologico Nazionale di Aquileia)

5. kép. Egy Kr. e. 4. szdzadi gorog
foldosztasbol megmaradt hatarkd
(Hvar-sziget, Horvatorszag)

tesznek, az — éppen ugy, mint a hatarkd ese-
tében — medencét, nagyobb vizfolydst, vagy
forrast jelol. A hatarkéveket nem egyforman
helyezik el és nem is néznek ki egyformdn a
hdarmas és négyes hatdrokon, valamint a sag-
raban, ami dradmdnyos siksdgot jelent. Még
a kis dombocskdk is lehetnek hatdrjelzék.
(...) A folyokkal kapcsolatos hatdrkoveket
cromaticanak hividak. A tiburi kovet caesalis-
nak (vagyis vaghatonak) nevezik. Az égetett
agyaghdl késziilt hatarjelzd az ullageris. A fe-
héres tiizkd, ha tiszta fehér, a Galliensis. Ha
van benne mas szinii erezet is, ,, tlizhozonak”
(ignifer) hivjak. Néhany helyen olyan kéveket
allitunk fel, amelyeket le sem csiszoltak, és
semmit nem tettek aldjuk. (...) A természetes
koveket, amik ugy néznek ki, mintha az opus
signinum mintdjara raktdak volna dssze Oket,
aspratilisnak nevezziik. Ha egy kovet feliil le-
csiszolnak, de alul csiszolatlanul hagyjdk, az
egy sirhoz tartozik, és nem vehetd szamba ha-
tarjelzékeént.

Griill Tibor forditdasa

Dalmatia hatarkovei (Liber coloniarum)

Ami a kiilonbozd teriileteket, falvakat vagy
birtokokat illeti: mds-mads elnevezéseket és
Jeleket talalunk a foldek elhatdaroldsdra. A he-
gyes vidékeken, a szdraz és toredezett folde-
ken jelekkel elldatott koveket, hegygerinceket
és ,,augustusi hatdarkoveket” (azaz oszlop-
szerti, hengeres koveket, amelyek koziil egye-
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sek betiikkel jeloltek, masok jeloletlenek),
hatarjelolé oltarokat, sziklahalmokat (grumi),
korabban iiltetett és nem metszett fikat, ko-
rakasokat (congeria), kdfalakat (macheria)
— vagyis ahol a mindkét részrél dsszehordott
kovek hatart (limes) alkotnak —, késziklakat
(petra) és dldozati oltarokat taldlunk. Azo-
kon a helyeken, ahol érintetlen faik dallnak, ott
szoktak a régiek dldozatot bemutatni. Néhany
helyen a katonai utak jelélik a hatart; masutt
a lejtdk (devexa montium), vagyis a hegyol-
dalakrdl lefuto [patakok] partjai. Néha a sir-
emlékek [mutatjak a hatarokat]. A kézbensd
hatarokat (terminos cursorios) felirat (titulus)
vagy haromszog alaku [jelek] mutatjdk. Ne-
hany helyen patakok (rivi), csatorndk (cana-
bulae), vizelvezetd arkok (novercae), kéraka-
sok (scorofiones) [jelzik a hatdrokat]. Ahol két
hatar széget bezarva taldlkozik egymadssal,
példaul nyilt teriileten, [hatarovekkel jelzik].
A siksagon lévd foldek teriiletét iugerumban
mérik. Amikor a Saprinusok, Clinivatiusok és
a Sardiatae foldjein haladtam at, a féldek ha-
tarait partokkal, folyokkal, kordbban iiltetett
fakkal (ahogyan fentebb mondottam), daldozati
helyekkel, és a limes formajaba dsszehordott
Jfoldhanydsokkal jelolték. Néha négyszigletes
irott kovekkel (petras quadratas inscriptas)
is taldalkozhatunk, de nem mindegyik titulu-
son talalhato felirat. Maguk a hegyek is igy
Jjeldlik a hatdarokat. Vannak subsecivanak ne-
vezett helyek is, amelyek nem szamitanak bele
a foldmérésbe. Ha a tulajdonosok egymds
kozott megegyeznek, kozdsen birtokoljak; ha
nem, marad a [kézosség] fennhatésaga alatt.
Ott vannak azutan a praefecturaenak nevezett
helyek, amelyek a kozjog hatdlya ala esnek.
A katondknak térténd elsé foldosztas (ratio)
idején a triumvirek a Gracchus-féle hengeres,
oszlopszerii hatarkéveket hasznaltik, melyek-
nek atmérdje legfeliil 1-1,5 lab, magassaguk
4-4,5 lab volt. Az isteni Iulius ugyanilyen
[hatarkéveket haszndlt]. Augustus ugyaneze-
ket hasznalta, abbol az okbdl kifolydlag, mivel
Augustus a korabbi méréseket feliilvizsgaltat-
ta, és a korabbiak helyébe mads hatarkéveket
rakatott, és uralkodasa alatt az egész foldet
felmérette és kiosztatta a veteranok kozott.
Ezek a kovek — éppuigy, mint Gaius Caesaréi
— hengeresek, és vagy tiizk6bdl, vagy vulkani
kozetbdl (ex saxo silice vel molari) késziiltek.
A f61dbdl kiallo résziik 1,5 lab, a foldalatti 2,5
lab. Igy teljes magassdguk 4 1db, egymdstol
2400 lab tavolsagra vannak elhelyezve. A t6b-
bi hatarkd 2 labbal nyulik a fold folé, 1,33 lab
vastag, 3 labbal van a foldben; igy teljes ma-
gassaga 5 lab. A kozéttiik lévé tavolsag 1200
ldab. Vannak azutdn mds, nerdinak, vespasia-
nusinak, és traianusinak és lamnici-nak ne-
vezett hatarkovek is, és négyszogletes kivek,
amelyeket kiilonbozé tavolsagokra dllitottak
fel. Ezek koziil némelyeket gamma betiivel ldt-
tak el, és ugy allitottak fel 6ket, ahogy a terep
adottsdagai megengedték. A kozottiik 1évo ta-
volsag hol 240 lab, hol 220 ldab, mdsok kozott
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vajmi kevés torténeti bizonyitékuk lehetett.? Az idésebb Cato a Kr. e. 2. szazad
masodik negyedében az ekével torténd varoshatar-kijelolést mar mindenesetre be-
vett szokasnak tekintette. A varosalapitok egy okrot és tehenet fogtak jaromba, ugy,
hogy a tehén (a termékenység szimbolumakeént) a véaros, az 6kor (az eréd megteste-
sitojeként) a kiilvilag fel6li oldalon ment. Az eke szarvat tartd varosalapito fejére
boritott fogaval (capite velato) ment, amivel ezt jelezte, hogy vallasi aktust hajt
végre. Az eke altal kiforditott gorongyoknek beliilre, a varos felé kellett esnie. Az
ugynevezett ,,0sbarazda” (sulcus primigenius) jelezte a késobb felépitendd varos
szakralis hatarat, csak a kapuknak szant helyeken emelték fel az ekevasat.®® A szent
hatar konkrétan azt jelentette, hogy csak a pomerium teriiletén beliil lehetett olyan
madarjoslatokat kérni, amelyek a varos életére voltak befolyassal (auspicia urba-
na). A konkrét varosfalak akar a pomeriumon beliil, akar kiviile huzédhattak, s6t
a pomerium akar fizikai varosfalak nélkiil is ,,miikodott”. A telepiilés lakoi akar a
pomeriumon kiviil, akar beliil épitkezhettek, de ahol a hatarvonal htizédott, kételezod
volt egy széles savot beépitetleniil hagyni, hogy profan épiiletekkel nem szentségte-
lenitsék meg a helyet. M. Terentius Varro a ritualét etruszk eredetiinek tartja, és egy
etimoldgiai blivészmutatvannyal ugy érvel, hogy a romaiak az 6sszes urbsot szik-
ségképpen ezzel a modszerrel alapitottak, majd arra a konkluziora jut, hogy ,,a régi
irasokban minden colonidnkat urbsnak nevezik, mert ugyanugy alapitottak azokat,
mint Romat.”** Maga Varro azonban bevallotta, hogy csak két helyrdl ismert po-
merium-hatarkdveket: Romabdl és Ariciabol. A modern torténettudomany is csak a
caesari alapitasti Capuabol és a hispaniai Ursobol, valamint az Augustus altal Asia
tartomanyban alapitott coloniakbdl rendelkezik bizonyitékkal az ,,0sbarazda” meg-
huzasara a varosalapitasok esetén.®® Egy rdmai varos alapitasa a pomerium meghu-
zasan tilmenden is szamos tovabbi hivatalos aktust kovetelt meg. Ezekrdl a késo
koztarsasagkori szovegek kiilonb6z6 varidcioi adnak betekintést — sajnos egyiket
sem egy alapitas szemtanuja jegyezte le, legalabbis amennyire ezt tudhatjuk. Az
efféle tantusagtételhez legkozelebb allo, jelenleg ismert szoveg Titus Annius Luscus
tiszteletére irodott, aki egyike volt a senatus altal elkiildott #riumvireknek, akik to-
vabbi colonusokat telepitettek Aquileidba Kr. e. 169-ben.*

Roma pomeriuménak vonala nem mindig huzodott ugyanazon a helyen. Ahogy
a varos novekedett, annak szent hatarat is egyre kijjebb kellett tolni, de ezt az ak-
tust csak olyan személy végezhette, aki idegen népek felett aratott gydzelmekkel
tolta kijjebb a birodalom hatarait.” A pomerium vonalat az augures pozitiv el6jelt
joslatai nélkiil sem létrehozni, sem megvaltoztatni nem lehetett.®® Réma eredeti
pomeriumanak vonalat nehéz megallapitani az egymasnak ellentmondé tuddsita-
sok miatt: Gellius szerint Romulus csak a Palatinus-domb laba koriil huzta meg az
,,osbarazdat”; ezzel szemben Tacitus leirasdban egy sokkal nagyobb tertilet szere-
pel. Az Aventinus-domb csak Claudius idején keriilt a varos szent korzetének ha-
tarain beliilre, bar a halikarnassosi Dionysios azt allitotta, hogy Servius Tulliustol
sajat koraig senki sem terjesztette ki a pomeriumot, ez az értesiilése nem helytallo,
mivel egyéb forrasokbol tudjuk, hogy Sulla, Caesar és Augustus is végrehajtott
ilyen bovitést. A pomerium utolso kiterjesztdje Aurelianus csaszar volt, aki a varos
falait is kijjebb helyezte.®

A proféan térbdl kiszakitott és szakralis ritusok szamara elkiilonitett teriiletet ne-
vezték a romaiak femplumnak, amely etimologiailag a gorog temenos (szent tert-
let) szoval azonos gyokérbol ered. A templum inauguratum lehetett egy madarjos
altal kijelolt és valamely istenség altal jelekkel megerdsitett iddlegesen fennalld
imaginarius tér, de ugyanugy lehetett valamely foldtertiletbol kiszakitott és vala-
mely istenség szamara lefoglalt allando térség is (templum terrestre). Ez utdbbi
esetben a szent térség hatarait c61opokkel vagy kovekkel (cippi) kellett kijel6lni,
legalabb a teriilet sarkain.”® A femplum elhatarolasanak fontos és allando részét
képezte, hogy a teriilet hataraira kézzel ra kellett mutatni, és az arra vonatkozo
kiilonleges torvényeket szoval is ki kellett mondani. Magéanak a templomnak te-
riletét azonban nem kellett hatarkovekkel kijel6lni; deszkapalankkal, vaszonnal
vagy colopokkel is koriil lehetett keriteni.”! A colonidk alapitéi a hatdrok mentén
terminusokat vagy kiilonosen fontos helyeken oltarokat (arae) emeltek.”” Az ol-
tarok felallitasa — és talan a hatarkovekéi is — feltétlentil megkdvetelt valamilyen
szakralis ritust, valdszintileg aldozatot.”



Ubique fines”

7. kép. Claudius csaszar Kr. u. 49-ben kijjebb tolta Roma szent hataranak,
a pomeriumnak a vonalat, amit hatarkévekkel jeloltek

Az egyik-masik istenséghez tartozo szent teriileteket hatarkovekkel jelolték.
Ezekre azért volt sziikség, mert a temenoson beliil mas torvények érvényesiiltek,
mint a profan szféraban, illetve az egyes szentélyek asy/um jogét is nyilvanva-
16an kellett jelezni.” Ugyancsak fontos volt a templomokhoz tartozé szent foldek
(hiera chora = széntéfoldek, erddk, ligetek, sz610k, kertek, legeldk stb.) koriil-
hatarolasa.” A Kaystros-volgyében Augustus, Domitianus és Traianus idejéb6l
elokertilt hatarkovek segitségével meglehetésen pontosan sikertilt az ephesosi Ar-
temis-templomhoz tartozé szent foldeket meghatarozni. A gordg szentélyekben
eléirasok szabdlyoztdk a belépdk személyét és viselkedését: ,,A szentélybe csak
tisztan, fehér ruhaban szabad belépni.” — ,, Tisztan 1épj be a temenosba, szent gon-
dolatokkal.” — ,,Akik nem vettek részt az istenség ritusaiban, nem léphetnek be.” —
»ldegennek (xendi) tilos a belépés!”’® Az utdébbihoz hasonlo tiltas volt érvényben
a zsiddk jeruzsalemi Templomaéban is, ahol a temenost gérég nyelvii feliratokkal
vették korbe, amelyeken ez allt: ,,Senki idegen (allogenés) nem 1éphet a szentély
kortli udvaron és mellvéden (tryphaktu) belilre. Akit tetten érnek, csak maga-
nak koszonheti az érte jaro halalt.””” A tryphaktos (kerités, mellvéd) szd szerepel
egy mylasai dekrétumon is a Kr. u. 2. szazadbol: ,,Hasonloképpen elhataroztatott,
hogy soha senki nem Iéphet be a keritésen beliilre, amely az eziist oltr s az isten-
ség asztala kozott van, kivéve az alabb felsoroltakat...””® Az abaton kifejezéssel

300 lab, megint masok kozott 360, 420, 480,
600, 720, 840, 940 vagy 1200 lab. Az erdds
teriileteken (saltus) sziklahalmokbol épitett
scorofiok és carbunculusok vannak, egymds-
t6l 1200, 1680, 1440, 2400 vagy 3000 ldb
tavolsdgra. De néhol a siremlékek — amelyek
a [foldek] legszélén vannak elhelyezve — szol-
gdlnak [hatarkékeént]. Ami az egyéb teriile-
teket illeti, mindegyik régio a sajat szokdsa
szerint dllit hatarjelzéseket.

Griill Tibor forditdsa

Livius 1. 55

Ezt a teriiletet a tobbi vallasos kegyhelytl
megszabaditva teljesen luppiternek és a fol-
épitendd templomnak akarta dtadni; ezért
elrendelte, hogy néhany ott allo szentélyt és
oltart, melyeket Tatius kirdly ajdanlott az iste-
neknek hajdandban, a Romulus elleni csata
valsagos idejében, s amelyeket csak késobb
avattak fol — a szent jellegtdl elGirds szerint
mentesitsenek. Az épitkezés alapozdsi mun-
kadlatainak kezdetén, mint mondjdk, az iste-
nek maguk is sziikségesnek érezték, hogy a
hatalom nagysdgara utalo jelet kiildjenek: a
madarak ugyanis valamennyi kegyeleti hely
folszentelésének megsziintetésére kedvezd je-
let adtak, csupan Terminus berke szent jelle-
gének megsziintetését nem helyeselték; ezt az
eldjelet és joslatot ugy fogtdk fol, hogy Termi-
nus nem mozdul el a helyérdl, az istenek koziil
egyediil 6 nem tavolithato el a neki szentelt
teriiletrdl — ez az dllam megadllapodott hely-
zetét, biztonsdgdt jelenti.

Kis Ferencné forditdsa

Livius I. 44

A pomerium, ha a szo puszta jelentését te-
kintjiik, annyit jelent, mint postmoerium: tu-
lajdonképpen inkdabb circamoerium (a fal két
oldalan hizodo sav), melyet az etruszkok,
hajdandaban, amerre a falakat épiteni akartdk,
Jjoslatokat kérve és mindkét oldalrdl biztos
hatdarokat kijelolvén, szabadnak nyilvanitot-
tak, valahdanyszor uj varost alapitottak, még-
pedig gy, hogy sem befelé ne dllhassanak
épiiletek — nem gy, mint manapsag —, és a
kiils6 oldalon is maradjon egy emberi miive-
lés nélkiil hagyott foldsav. Ezt a keskeny terii-
letet, amelyen akdr lakni, akdr szantani-vetni
tilos volt, pomeriumnak hivtak a romaiak,
nemcsak mert a varosfal mogott fekiidt, ha-
nem azért is, mert a fal is mogotte huzodott;
és valahanyszor a népesség novekedésével
kijjebb kellett tolni a falakat, egyszersmind a
megszentelt hatdrokat is kiszélesitették.

Kis Ferencné forditasa
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Tacitus: Evkonyvek XII. 24

De az alapitas kezdetét és a Romulustol ki-
jelolt varoshatdrt megismerni nem vélem fo-
[6slegesnek. Tehdt a marhavasartértél, ahol
a bronz bikaszobrot lathatjuk, mivel ezt az
dllatot fogjik az eke jarmdba, kezdték a va-
ros hatardnak kijeldlésére szolgalo bardzdat,
ugy, hogy Hercules nagy oltardt befoglalja.
Innen bizonyos tavolsagokban kovek vannak
elhelyezve a Palatinus-hegy tovében, Consus
oltardig, majd a régi curidkig, azutan a La-
rok szentélyéig, innen a romai forumig, ugy
hitték, hogy a forumot és a Capitoliumot nem
Romulus, hanem Titus Tatius csatolta a varos-
hoz. Majd a helyzet szerint tagitottdk a varos
keriiletét. Hogy Claudius akkor milyen hatar-
koveket helyezett el, konnyii felismerni, mert
mindenki szamdra hozzdférhets emlékeken fel
van tiintetve.

Borzsdk Istvan forditasa
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9. kép. Gorog nyelvii figyelmeztetd felirat a zsidok jeruzsalemi templomabol:
,.Senki idegen nem léphet a Szentély koriili udvaron és falon beliilre.
Akit tetten érnek, csak maganak koszonheti az érte jard halalt”
(Rockefeller Muizeum, Jeruzsalem)

olyan teriiletet jeloltek, ahova senkinek sem volt szabad belépnie, természetesen
a szentély személyzetét kivéve. Az dkori vallasok mas tipusu ,,szent hatarokat” is
produkaltak, példaul egyediilalld a judaizmus ,,szombati jar6foldre” (kb. 1 km)
vonatkozd tilalma, amit a telepiilések hataraiban az ut mentén 4ll6 sziklakba vés-
tek. Az Izraelben (Timrat, Horvat Usha) talalt petroglifeken a héber THWM SBT
(,,sabbat hatar”) szoveg vagy a gorog CAB rovidités szerepel.
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Roma hatarai: a Lupercalia

Hegyi W. Gyorgy

nep kiilénds vonasai mar az okori szerzok figyelmét is felkeltették, igy szamos
magyarazattal, aitioldgiai mitosszal és kommentarral gyarapitottadk az tinnep
leirasat. Ugyanakkor a kérdés természetébol adodoan amennyivel a forrasoknak ez a
viszonylagos bdsége gazdagitja a romaiak vallasardl valo tudasunkat, annyival meg
is neheziti az tinneppel kapcsolatos kérdések tisztazasat, Gjabb és ujabb vitakat és
értelmezéseket generalva a tudoméanyban.! Az alabbiakban, mikézben réviden bemu-
tatom az tinnepet, valamint azokat a — véleményem szerint — legfontosabb képzeteket,
amelyeket a rdmaiak szamara megjelenitett,? a Lupercalianak egy, a szakirodalomban
kevéssé targyalt aspektusat szeretném elotérbe allitani €s értelmezni.
Az tnnep megidézéséhez vegylik alapul egyik legrészletesebb leirasunkat,
Plutarchos Romulus-életrajzanak részletét:

I |1 ebruar idusa utan két nappal, 15-én tinnepelték Romaban a Lupercaliat. Az tin-

A Lupercalia, mint idépontja is mutatja, tisztulasi tinnep volt, mert februdar honap
torvénykezési sziinnapjan tartottak. A latin nyelvben a februdr szo tisztulast jelent:
ezért volt Februata az iinnep 0si elnevezése. A gorégoknél ezt az Gsrégi iinnepna-
pot Lykaianak nevezték, és valosziniileg az arkadiaiak hoztak be, akik Euanderrel
Jjottek, de ez sem biztos: az is lehet, hogy az tinnep neve a néstény farkastol ered,
hiszen a lupercus néven ismert papok, amikor korben futnak a varosban, onnan in-
dulnak el, ahol adllitolag Romulust kitették. Az ilyenkor szokdsos szertartasok sem
deritenek fényt az iinnep eredetére: két kecskét vagnak le, majd két nemes fiti hom-
lokat véres késsel érintik, de masok azonnal letorlik a vért tejbe martott gyapju-
kenddvel. A két ifjunak a homloktoriés utan nevetnie kell; majd a kecskék bérébal
szijakat hasitanak, és derekukon ovvel, egyébkent teljesen meziteleniil futdasnak
erednek. A keziikben lévd szijjal minden szembejovére ravernek. Fiatal asszonyok
nem futnak el az iitlegelés eldl, abban a hiszemben, hogy kénnyebbé teszi a sziilést,
és hamarabb esnek teherbe. Az iinnepnek egyik sajdatsagos vondsa, hogy a luper-
cusok kutyat dldoznak.

Plutarchos: Romulus 21. Mathé Elek forditasa

Az tinnep egyik legfontosabb eleme, illetve feladata a varos ¢s lakosainak a megtisz-
titasa, ami a leglatvanyosabb szertartasabol, a korbacsolasbol ugyantigy nyilvanvalo,
mint a hozzaflizott 0kori kommentarokbdl. Nemcsak Plutarchos emeli ki a Lupercalia
eme vonasat, hanem példaul Ovidius is a Fastiban:

Februa volt mindaz, mivel engeszteltek atydink,
s van hiteles hagyomany erre a szora elég:

fépapnak flamen s a kiralyi pap adja a gyapjat,
s ennek az Gsoknél februa volt a neve

(...)



Innen a ho neve, mert Faunusnak a papjai szijjal
Jjarnak: a tisztitas eszkoze naluk a szij.

Ovidius: Fasti I1. 19-22; 31-32. Gaal Laszl¢6 forditasa

Varro, Roma legtuddsabb ,,vallastorténésze” és eldzd szer-
z6ink egyik fontos forrasa az év utolsé honapjanak altalanos
jellege és a Lupercalia eredendd kapcsolatara mutat ra.

Amikor a kiraly februdr 5-én kihirdeti az abban a honapban
esedékes iinnepeket, ezt a honapot februatusnak nevezi; feb-
rum ugyanis szabin nyelven tisztulast jelent, s ez a kifejezés
a mi vallasi szertartasainkban is eldfordul.

Varro: De lingua Latina V1. 13. Hahn Istvan forditasa

Az tinnep februarhoz kot6do tisztitd funkcidja biztosan dsi vo-
nas, amit mutat a rexszel (rex sacrorummal) vald kapcsolat,
valamint az, hogy ennek a funkcionak a régi tiz- vagy tizenkét
hénapos,® mindenesetre marciusban kezddd6 év vonatkozasa-
ban, az 1) évre valo felkésziilésben van jelentdsége. Ezeknek
az elemeknek a fényében kell értékelni az tinnepre vonatko-
z6 masik nagyon erds, forrasaink tobbségében nagy hangsilyt
kapd hagyomanyt: a gorog atvételt. Mint Plutarchos is irja, ezt
az linnepet is Euander honositotta meg. Az a torténeti felfogas,
amely szamunkra mar evidensen szembedllitja az dsi — akar a
pasztorkodassal, akar az elsd telepiilésekkel dsszekapcsolhatd
— vallasi funkciot és a gorogoktdl vald atvételt, az dkori tu-
désokra nem volt még jellemz6. Euanderrel nemesak a gorog
kapcsolatot teremtik meg, hanem Réma alapitasa elé, tehat az
,,eloidokbe” is helyezik az tinnepet.

A gorog eredet hangstilyozasahoz — tul azon az altalanos atti-
tlidon, amely a latin vallasi elemekhez igyekezett rogton egy go-
rog megfeleldt kapcsolni — bizonyéra hozzajarult az tinnep sza-
badossaga, amely idegen volt a Bacchanalidkat betilto, Kybelé
kultuszat pedig a romai polgaroktol és csaladjuktol szigortan
elzaro ,.hivatalos” romai felfogastol. Az tinnep egyes vonasait a
Kr. e. 3-2. szdzadban mar tul szabadosnak érezhették. Tovabba
aromai iinnephez és istenéhez, Faunushoz* tapado alapvetd kép-
zetek a Mediterraneum minden pasztornépénél kialakulhattak,
igy konnyt volt a gérog Pannal, illetve kultuszaval rokon vona-
sokat talalni. Egyik ilyen vonas a pasztorok vilaganak egyik leg-
fontosabb allataval, a farkassal valo kapcsolat: Pannak a kultusz-
helyére utaldo melléknevébdl, a Lykaiosbol ugyanugy kihallhato
a farkas sz6 (gorogil lykos), mint a Lupercalidbol® az azonos
jelentést latin /upus. Minden bizonnyal a pasztorokkal, illetve
a farkassal valo Osszefiiggésben kell az tinnep legszokatlanabb
elemét, a kutyaaldozatot is értelmezni.

Szembetling és az el6zoektodl elvalaszthatatlan jellemzdje
még az tinnepnek a termékenységi ritus. A felaldozott bakkecs-
kék® borét magukra 61t6, amiigy meztelen ifjak a kecske boré-
bdl hasitott szijakkal csapkodjak a ndket. A romai hagyomany
egyik aga, amely Livius miivének elveszett XIV. konyvében is
helyet kapott, a korbacsolas bevezetését egy koztarsasagkori
jarvanyhoz, tehat torténelmi eseményhez koti. Kr. e. 276-ban
vetélések és halvasziiletések sujtottak Romat, és ekkor vezet-
ték be ezt a vad ritust.” Az tinnep eredetének ezt a magyarazatat
Ovidius is ismerteti, de 0 a torténetet korabbra, Romulus ide-
jébe helyezi.

Mert volt egykor idd, amikor ndk gyermekeket csak
ritkan sziiltek; a sors annyira rank neheziilt.
Akkor Romulus iilt tronjan (...)

A sulyos csapas miatt a gyermektelen hazasparok Tundhoz for-
dulnak segitségért, aki a kovetkezot tanacsolja:

., Hdgja meg egy szent bak szép lanyait Italianak!”
(...)

Volt egy jos — neve rég feledésbe meriilt az iddvel —,
Tuszk foldrél nemrég jott, menekiilve, ide.

Ez kecskét aldoz. Borét szijakra hasitjdk.
S hagyjak szijakkal hatukat titni a nék.

Ovidius: Fasti 11. 429-446. Gaal Laszlo forditasa

Ez az isten szavait kreativan értelmez6 megoldas kedvelt a
romai vallasos gondolkodasban, hasonloval példaul Numa
torténetében® taldlkozhatunk. Az a tény, hogy Ovidius, aki
ismerte és a Fastiban hasznalta is Livius miivét, a Kr. e. 3.
szazadi jarvanyt Romulus idejébe helyezi, mutatja a kultusz
tekintélyét, ami a romaiak szemében (is) a régiséggel kap-
csolddott ossze. A megtisztitashoz hasonldéan a termékeny-
ség eldsegitését is az tinnep egyik 6si tartalmanak tarthatjuk.
Tehat jogosan feltételezhetjiik, hogy ez egy régi, idétlen,
magikus ritualé, ahol az ostorozas a szexualis behatolasnak
felelt meg, és a Faunusnak aldozott kecske termékenysége
a lehetd legerdteljesebb érintéssel kertilt atadasra. De okori
szerzOink a rémai vallds minden szokasat a romai mult egy
eseménychez kotik, torténetivé teszik. Nem kell természete-
sen kételkedniink a Kr. e. 3. szdzadi jarvany ¢és az tinnep kap-
csolataban. Minden bizonnyal a 3. szdzadban (egy konkrét
torténelmi esemény kapcsan) ujraértelmezodott, és a jarvany
elharitasahoz, valamint Iunohoz kapcsolddva ,,legitimizalo-
dott” az ostorozas.’

Egy barlangban — Faunus szentélyében — bemutatott aldo-
zat utan arisztokrata ifjak rohantak mezteleniil Roma utcain, és
megcsapkodtak a szembejovoket. Az tinnep meghatdrozé vo-
nasa volt még a féktelen vidamsag, a k6zosség szabalyainak
athagasa, vagyis a dionysosi — avagy Bahtyin és Burke nyo-
man: ,.karnevali” — jelleg. Ennek koszoénhet6 az tinnep rendki-
viili népszertisége, tovabbélése a mar keresztény Romaban, és
emiatt kell Gelasius papanak fellépnie ellene az 5. szazadban.!'
A karnevali jellegre, amelyet szinte mindegyik forrasunk érzé-
keltet, van egy kozvetett, de érdekes bizonyitékunk is. A Kr. e.
44-ben tartott tinnep valt taldn a leghiresebb Lupercaliava,'!
ugyanis ekkor a lupercusok kozé beallt Antonius a futas vég-
pontjan (pontosabban forduldépontjan), a Forumon felajanlotta
Caesarnak a koronat.

Lycaia iinnepén ugyanis, amelyet a romaiak Lupercalianak
hivnak, Caesar biborkontosben iilt a Forumon a szonoki
emelvényen, és nézte a futoversenyt. A verseny résztvevoi, az
elokeld ifjak és a fotisztviselok koziil sokan, megkenik testiik
olajjal, és a keziikben vitt bérszijjal tréfasan megcsapkodjak
a szembejoviket. Kozottiik futott Antonius is, és az 8si szo-
kasokkal semmit nem torédve, babérkoszorival atfont koro-
nat vitt a szonoki emelvényhez. Tarsai vallukra emelték, ugy
tette a koszorut Caesar fejére annak jeléiil, hogy megilleti
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a kiralyi rang. Mikor Caesar kezével elharito mozdulatot
tett, s elutasitotta magatol a koronadt, a nép boldogan meg-
tapsolta.

Plutarchos: Antonius 12. Mathé Elek forditasa

A torténetet Caesar szandékai, illetve a politika szempontjabdl
tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Példaul tigy, hogy Antonius
maganakcioja volt; vagy Caesarral egyiitt tervezték meg, csak a
nép nem Ugy reagalt, mint szamitottak ra. Esetleg a cél csak az
volt, hogy teszteljék a nép reakcidjat, illetve Caesar igy akarta
latvanyosan visszautasitani a koronat. Valdszintileg a lehetd-
ségek szama még szaporithatd, de ahogy a felsoroltaknak, ugy
azoknak is lesz egy k6z0s vonasa: a karnevali hangulat. Barmi
volt is Antonius és/vagy Caesar szandéka, megvaldsitasahoz,
kiprobalasahoz kellett ennek a kiilonleges tinnepnek a hangu-
lata, amely a szabalyok ideiglenes felragasat kovetelte meg és
tette lehet6vé.!? Természetesen nem mindenki szamara. Cice-
ro a gyulolt Antoniust ostorozva a Philippikdkban tobbszor is
visszatér az esetre. Legsulyosabb kifogasa a koztarsasag elleni
fellépés mellett az, hogy Antonius consulként vetk6zott mezte-
lenre és részegedett le.

S mennyire illik hozzad az a kivalo ékesszolas, amikor ru-
hatlanul szonokoltal! Van, ami ennél gyalazatosabb, fortel-
mesebb?

Cicero: Philippikak 11. 86, 34

Meg meri emliteni a lupercusokat, és nem borzad el annak a
napnak az emlékétol, amelyen bortol elbambulva, kenetek-
t6l csopogve, pucéran az elkeseredetten zugo romai népet a
szolgasag elfogaddsara merészelte buzditani.

Cicero: Philippikak XII1. 31, 15. Maréti Egon forditasa

Mig Caesarnak a koronaval kapcsolatos szandékait nem ismer-
hetjiik; egy masik, szintén az tinneppel kapcsolatos céljara vo-
natkozdan tobb tampontunk van. Caesar a /upercusok addigi
két csoportja, a Fabiusok €s a Quinctiliusok mellé 1étrehoz egy
harmadikat is, a sajat gensérdl elnevezett luliusokat. Evvel sze-
mélyét hozzakapcsolja nemcsak Roma egyik legnépszeriibb és
legfontosabb iinnepéhez, hanem Gsszefliggést teremt sajat gen-
sének'3 multja és a Lupercalia alapitasa kozott, amely — mint
Romulus személye kapcsan mar lattuk — az 6si idokkel és a
varos alapitasaval fonodik 6ssze. Caesarrél pedig tudjuk, hogy
sajat multjat (a gens Iulia torténetét) programszeriien, politikai
céllal kapcsolta 6ssze Roma eredetével.!

Az tinnep karnevali jellegét targyalva kiilon ki kell térni a
szexualitasra, amelynek csak egyik irdnya a mar emlegetett
termékenység, a kettd, ahogy mas korokban sem, gy az dkor-
ban sem volt azonos. Livius itt kovetkezo leirasa Romulus és
Remus ifjukorahoz kapcsolodik, és tobb, mar ismert elem mel-
lett a Lupercalia istenének egy ujabb elnevezésével gazdagitja
a képet.

A Palatium-hegyen, melyet az arkadiai Pallanteum varosd-

rol neveztek el Pallantiumnak, majd késébb Palatiumnatk,
a hagyomany szerint mar ekkor megrendezték a Luperca-
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lia nevii iinnepi jatékot. Az arkadiai szarmazasu Euander,
aki sok évvel ezelétt uralkodott e vidéken, honositotta meg
ezt a minden évben megtartott arkadiai iinnepet, amelyen
a meztelen ifjak jatékosan és féktelen jokedvvel versenyfu-
tast rendeztek Pan Lycaeus tiszteletére, akit a romaiak azota
Inuusnak neveznek.

Livius I. 5. Kis Ferencné forditasa

Az Inuus isten jellegére és tevékenységi korére neve (inire —
,»belépni, behatolni, meghagni”) egyértelmtien utal. Faunust,
akivel azonositjak, tobbek kozott éppen inuusi jellemvonasai
kapcsoljak Panhoz: 6k azoknak a vad erdei Iényeknek a leg-
fontosabb képviseldi, akik veszélyt jelentenek az asszonyokra,
ahogy ezt Augustinus is megfogalmazza.

...mely szerint a kozonségesen lidércnek nevezett Silvanu-
sok és Panok becstelen modon jelentek meg az asszonyok
eldtt, azok utan vagyodtak és veliik kozosiiltek.

Augustinus: De civitate Dei XV. 23. Foldvary Antal forditasa

A Lupercalia, tigy tlinik, nem mas, mint a vadsag betorése egy
napra a civilizacié kiépitett keretei k6zé. Ez az aspektus is jol
illik az év végéhez, az 1j év rendjét megeldzd atmeneti ido-
szakhoz.' Es ugyan ez az inuusi vad és félelmetes erd nem
hajthato igaba, de mégis ,,munkara foghatd” a k6zosség érde-
kében: a varos megtisztul, az asszonyok pedig termékenyek
lesznek.

Ovidius is targyalja az istennek ezt az aspektusat. Iuno fen-
tebb mar idézett parancsa (,,Hagja meg egy szent bak szép la-
nyait Italidnak!”) latinul igy hangzik: ,, ltalidas matres” inquit
., sacer hircus inito”. A sor elejének tinnepélyessége — ,,Ita-
liai anyak” — illik mind az istenn6 fenségéhez, mind a szabin
noket 6vezd tisztelethez, és éles kontrasztban all a sor vé-
gére hagyott inito (,,hagja meg”) felszolitassal.'® A sor ere-
jét tovabb fokozza a matres jatékos kétértelmiisége: ezeknek
a néknek legjellemzébb tulajdonsaga éppen az, hogy nem
anyak, ugyanakkor az isteni javaslat ereje jelenné teszi a jo-
vot: anyasagukat. Ez az ovidiusi mondat gyonyort példaja
annak, mi minden férhet el egyetlen verssorban, de Ovidius
nem lenne Ovidius, ha beérné ennyivel. Faunus, illetve Pan
Inuus voltat egy egész torténettel is szemlélteti, hogy magya-
rdzza az isten papjainak meztelenségét (Fasti II. 303-359)."7
A torténet talan leggroteszkebb eleme a n6i ruhdba 61t6zott
Hercules, akinek felbukkanasat a Lupercaliaval kapcsolatban
kar lenne pusztan azzal magyarazni, hogy Ovidius vonzddott
a sikamlos és tréfas torténetekhez. Egy jelmez feloltése, illet-
ve az egyik legalapvetobb — a férfi és a nd kozott hizodo — ha-
tar atlépése érthetdé modon kap helyet egy ilyen ,karnevali”,
,»dionysosi” tinnep aitionjai kozott.

A plutarchosi leiras tovabbi fontos eleme az ifjak felavatasa.
Ha jol értjik forrasainkat, mindkét csoportban minden évben
felavattak egy-egy 0j tagot. Az ifjak homlokanak véres kés-
sel valo megérintése, majd a vérnek tejjel valo lemosasa és a
nevetés tipikus rite de passage-nak, atmeneti ritusnak'® tlinik:
az avatandé meghal mint annak a csoportnak a tagja, ahon-
nan érkezett, és ujjasziiletik mint az egyik /upercus tarsasag
beavatottja. Mas atmeneti ritusokhoz képest — foképp annak



fényében, hogy egy titkos tarsasagba vald beavatasrol van szo
—meglepd az atmeneti (liminalis) szakasz rovidsége, illetve hi-
anya. Az avatandonak nem kell napokat az erd6ben'® — akar
tarsaival, akar egyediil — eltdltenie, mieldtt belépne a luper-
cusok testiiletébe. Erre a problémara kézenfekvd magyarazat-
nak tlinik, hogy a Plutarchos 4ltal leirt avatasi szertartas (vér,
tej, nevetés) mar egy néhany mozdulatba és pillanatba 6ssze-
stritett ,,praktikus” formaja egy hajdani ritudlésornak, amely
eredetileg akar hosszil napokat (heteket, honapokat) vehetett
igénybe. Ez a hajdani (feltételezett) beavatasi ritus egy limina-
lis szakasz utan, az tinnepen érhette el végpontjat, a lupercusok
korébe valo belépést.

A Lupercalian nem a papi testiilet tagjava valo felavatas a
legfontosabb hataratlépés. Es mig ebbol a beavatasi ritusbol
éppen az ,,atmenetet”, a liminalis szakaszt hianyolhatjuk, az
tnnep, de kiilondsen a /upercusok futdsa a varos egészét val-
toztatja egy idore — Turner szavaval — communitassza, struk-
taran kiviili kozosségé, ami a két allapot kozotti hatarhelyzet
legf6bb jellemzdje.? A ruhatlansag, a jog, a szokasok, a kon-
venciok altal valé meghatarozottsag ideiglenes hianya, illetve
stlyos sérelme, amellyel a kulturalis antropologia?! leirja a li-
minalis fazist, februar 15-én Romaban is meghatarozo. Mint
mar fentebb is emlitettiik, a kovetkezo évet elokészitd, a két év
ko6zotti atmeneti szakaszrol van szo. Itt a ,,szakaszt” érdemes
kiilén hangstlyozni. A finis jelentésének? megfeleléen nem
¢les vonal, hanem széles mezsgye valasztja el egymastol a régi
¢és a ra kovetkezd évet.

Mig Livius® julius 18-ara, a galloktdl elszenvedett nagy ve-
reség napjara teszi a Fabiusoknak a Cremera patak menti ka-
tasztrofajat, addig Ovidius®* februar 13-ara, februar idusara,
Faunus tinnepére, két nappal a Lupercalia elé, amelyen szintén
pontbol is érdekes. Harmadik felesége Fabius-lany volt, tehat
ismerte a gens sajat hagyomanyat. Tovabba az évhez hason-
l6an a hadi id6szak is marciusban kezdddott, ekkor még télen
nem haboruztak a romaiak, tehat a cremerai vereség februari
datuma a katonai hagyomanyoknak, a romaiak torténeti em-
Iékezetének sem felel meg. Az ovidiusi idépont okat minden
bizonnyal a naptarban kell keresni.?®

Egy nap kiildte a csataba a hds Fabiust, valamennyit,
és aki harcra kiszallt, mind meg is olte a nap.*®
Hogy pedig el ne enyésszen Hercules isteni torzse,
igy rendelte az ég; ezt nekem elhiheted.
Mert Fabius-nembdl volt egy gyermek, ki csatdba
menni kicsiny volt még, s egymaga élve maradt.

Ovidius: Fasti I1. 195-242. Gaal Laszlo6 forditasa

Februar 13. és 24. kozott volt a Parentalia iinnepe, amelyen az
elhunyt csaladtagokra emlékeztek, és a holtak szellemeit en-
gesztelték. Erre az iddszakra esett tehat Faunus tinnepe és a
Lupercalia? is, és ide, a halottakra valé emlékezés tinnepi id6-
szakahoz kapcsolta a gens Fabia azt a sajat torténetét, amely
egyszerre sz0l a gens onfelaldozasarol és az dket sijto csapas-
rol, a majdnem pusztulasrol, valamint a gens fennmaradasarol.
Hogy az 6s6k tisztelete, a halottakra vald emlékezés ¢s a kultu-
szuk alapvetd fontossagu a gens erejének megujitasaban, arra
a legjobb példank az eldkeld nemzetségek gyaszszertartasa, a

pompa funebris, ahol nemcsak felidézik az 6sok emlékét, ha-
nem meg is jelenitik 6ket. A pompa funebrisen 6sszegylilnek
a gens él6 és mar elhunyt tagjai, hogy megerdsitsék a nem-
zetséget, és 6rok idére biztositsdk a fennmaradasat.”® Nehéz
elképzelni, hogy a Fabiusok gyasziinnepe 13-an és a luperci
Fabiani tombolasa 15-én egymastol fuiggetlen lett volna. Az
egyik 6sszekotd kapocs éppen egy ifjinak a felavatasa egy Fa-
biusokhoz k6tdédd csoportba: a Fabiusokat hajszal hijan meg-
semmisitd napra valo emlékezés utani (6kori értelemben véve)
harmadnapon a nemzetség megujulasat is tinnepelték egy ifju
beavatasaval.

Ezt az elképzelést alatdmasztja a Lupercalia katonai aspek-
tusa is. Ez az iinnep ugyanis szorosan kotodott a celerekhez,
Romulus allitélagos hajdani lovassagahoz, egy arisztokrata if-
jakbadl allo elit egységhez, akikrdl Polybios a rémai hadsereget
bemutatvan megjegyzi, hogy régen csak egy ,,agy¢kkotoben”
harcoltak, hogy gyorsan tudjanak fel- és leszallni a lovaikrol
(VL 25, 3-4).% Valerius Maximustdl tudjuk, hogy a lovagrend
fiatal tagjai egy évben kétszer tinnepelhették és mutathattdk
meg magukat a Varosnak: julius idusan és a Lupercalidn (Va-
lerius Maximus II. 2, 9).3° A hajdani lovassaggal valo kapcso-
latot a hagyomany is rogziti. A meztelen futasra Ovidius egyik
magyarazata az, hogy Romulus és Remus — egyikiik a Fabiu-
sokat, masikuk a Quinctiliusokat vezetve — egyszer mezteleniil
eredtek az allataikat elhajto rablok nyomaba, ugyanis az ifjak
(az ikerpar ¢és tarsaik) éppen erejiiket mérték ossze ruhatlanul,
mikor azok rajuk tortek. Ekkor kezdddik meg az igazi verseny,
amelyben Remus ¢s Romulus csapata gyorsasagat méri 6sz-
sze: ki szerzi meg elobb a zsakmanyt, és tér vissza a Faunus
tiszteletére rendezett aldozati lakomahoz (Ovidius: Fasti 11
359-380). Tehat ebben a torténetben is Romulus (és Remus)
ifju tarsainak egyik legjellemzdbb tulajdonsdga a gyorsasag,
a celeritas.

Ovidius egy masik magyarazata a meztelenségre a torténe-
lem el6tti idoket idézi meg.

Pan a juhoknak, Pan a lovaknak az istene volt ott:
védte a nydjat; s ezért kapta az dldozatot.
Erdei véddjét Euander hozta magaval.
Csak varos helye volt, hol ma a Varosod dll.
Igy a pelazgoktdl vettiink dt iinnepet, istent;
s pappa luppiterét tette az Osi szokds.
(...)
Nem volt luppiter és nem volt még hold sem az égen,
s mar az a nép ott élt Arcadianak élén.
Mint a vadallatoké, még nem volt tarsas az élet,
még faragatlan volt és tanulatlan a nép,
hazaikul lombok szolgaltak, fiiveket ettek,
s nektar volt az a viz, mely tenyeriikbe meriilt.
Horgas ekéjét még az okor nem huzta lihegve,
s foldmiivel6knek sem volt rég uralma alatt.
(...)
Baranybdr-bundat még csak a birka viselt.
Mezteleniil jartak s a szabadban haltak: a testiik
tiirte a déli vihart s birta a zdporesét.
Mostan e meztelenek felidézik a régi idoket (...)

Ovidius: Fasti 1. 277-301. Gaal Laszl6 forditasa
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Ovidius leirasa Euander személyén keresztiil rendkiviil ér-
dekes modon két korszakot, illetve két torténelemfelfogast von
Ossze. Egyfeldl a Varos alapitasa el6tti id6t idézi meg, masfelol
az arkadiai kultusz eredetéhez érve a civilizalatlan, torténelem
eldtti korba viszi olvasdjat. Ennek a kornak a jellemz6i a ruhat-
lansag, a foldmiivelésnek és a pasztorkodasnak a hianya.®! igy
a Roma alapitasa elotti torténelem és az ,,6skor” egymasba csu-
szik, ami teljesen megfelel a Lupercalia egyik fontos, részben
mar érintett aspektusanak. A varoson, az dkori ember civilizaci-
0s terén, az azt védo hataron kiviili vad vilag diakron és szinkron
felfogasban is jelen van: a vad Faunus egyszerre az erdei vilag és
a Varos elétti ,,6skor” alakja. A Lupercalian egyszer egy évben
(igazabdl az éven ,kiviili” nem ,,rendes” idében,*? a két év ko-
z6tti hatarmezsgyén) egyetlen napra szabadon engedték a civili-
zacio eldtti — és egyben a mai, de a civilizacio terén kiviili — erd-
ket. Evvel megerésitették a kozosség, a Varos rendjét, egyszerre
kapcsolva az {innepet az ,,0skorhoz” és a Varos korahoz, a még
ifjui pasztor és a mar kirdly Romulus korahoz. A vadsag jelen-
1étét talan Cicero fogalmazza meg a legjobban anélkiil, hogy a
vadsag funkcidjat hajlandd lenne megérteni:

Egészen vad, teljesen pdsztori és faragatlan tarsasag a lu-
percus-testvéreke, akiknek erdei szovetségét elobb hoztdak
létre, mint a kulturat és torvényeket (...)

Cicero: Pro Caelio 26

A Lupercalia tehat reflektalatlanul ugyan, de a vadsag meg-
jelenitésével atélhetoveé tette az emberi civilizacidt, mégpedig
ugy, hogy ezt szorosan a kozosség, Roma multjahoz kapcsolta,
evidens modon §sszevonva az emberi torténelem és Roma tor-
ténelmének kezdetét.

A varost varossa tevo, a kozosséget 9sszetartd normak fel-
fliggesztését mi sem jelenitheti meg jobban, mint mezteleniil
rohangal¢ ifjak, akik mindenkit megiitnek, aki az utjukba ke-
riil, de erdszakos cselekedetiik elsésorban a férjes asszonyok-
ra iranyul.>* Az ifjak csoportként a hatalmat birtoklo, valamint
a normakat 6rz0 ¢s tovabbadni akaro felndtt férfiakkal allnak
itt szemben, a normak felrigasaval az 6 hatalmukat teszik egy
napra semmivé. A testi fenyitésre utald vesszokbol allo fascest
itik ki a keziikbdl a kecskebor szijakkal. Raadasul a ndtlen
ifjak tdmadasanak kitiintetett célpontjai a polgarok feleségei.

Jegyzetek

Ez az iras egy korabbi tanulmanyom felhasznalasaval késziilt (Hegyi
2010).

1 Legujabb (és nagyon jol hasznalhaté) Robinson 2011, 207-286.
Wiseman 1995a a komparatista felfogas helyett egy torténetit ki-
nal. Bevezetdjében ¢és jegyzeteiben talalhato a kérdés kutatdsanak
rovid, de hasznos Osszefoglalasa, valamint appendixként a vonat-
kozé forrasokat is kozli. V6. még Adamik 2006; Beard—North—
Price 1998, 1. 260-261, II. 119-124 (néhany fontosabb forras an-
gol forditasaval). Nagyon érdekes és a Tundval valé kapcsolaton
kiviil es6 témakban is eligazit Koves-Zulauf 1990; Harmon 1978,
1441-1446; Brelich 2008, 6670, 107-110. Meg kell emliteni a
Hahn Istvan altal kozolt szovegeket, illetve az tinnepek rovid 6sz-
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Ebben a vonatkozasban a timadasnak szexualis felhangjai van-
nak: az ifjak csapasai alatt nemcsak az allam esik sz¢t, hanem
a pater familiasok feleségiik feletti hatalma is megsemmisiil.

A Lupercalidhoz kapcsolodo torténetek Romulus és Re-
mus alakjanak kimerithetetlen gazdagsagara is ravilagitanak,
ugyanis forrasaink a /upercusok futasanak az ostorozas és a
meztelenség mellett egy tovabbi elemét is hangsulyozzak: a
versenyt, amely egy hajdani futéversenyt, Romulus és Remus
csapatainak fentebb mar targyalt kiizdelmét idézi meg. De Ro-
mulusnak és Remusnak nem ez volt az egyetlen versengése, ¢és
Remus nem csak a rablok iildozésében volt gyorsabb. O volt
az, akinek — mikor a varosalapitashoz josjelet kértek maguk
szamara a testvérek — elobb jelentek meg a madarak, tehat aki
akkor is gyorsabb volt, mikor az ikerpar igazi, ikerségiikbe be-
lekddolt kiizdelmérdl volt sz6: Roma alapitasardl.* A kapcso-
latra a testvérek ,,versenyfutasa” (a gyorsasag) és Remus ha-
lala kozott Ovidius, illetve a hagyomany is reflektal Celer (,,a
Gyors”) alakjan keresztiil. Romulus embereként 6 {iti agyon
Remust a Fasti IV. énekében (837-844) felidézett torténet sze-
rint.>* Neve Romulusnak — fentebb mar érintett — lovassagan
(celerek) keresztiil 6sszekottetést teremt a Varos alapitasa és a
hajdani futoverseny kozott, illetve Remus mintha a sajat gyor-
sasaganak lenne az aldozata. De a Lupercalia felé mutat az a
Szent Jeromosnal fennmaradt adat is, amely Celer helyébe egy
Fabiust allit: ,,Remust egy pasztori as6val Fabius, Romulus al-
vezére gyilkolta meg” (Chronicon ad OI. 6. 3).3¢

A Varos fala egyszerre térbeli és idobeli hatar, egy hatar,
ameddig az ikrek egyiitt jutottak el, de amely mogé, Romaba
mar csak egyikiik Iéphetett be. A varos eldtti vilagot az ikrek
versengése — alakitsuk ,torténelemmé”: két gens, a Fabiusok
¢s a Quinctiliusok harca — jellemzi, Romat Romulus monar-
chigja.

A régi szovegek modern olvasoja szétszalazva, majd ujra
Osszerakva igyekezhet megérteni a rémai {innephez kapcso-
16d6 képzeteket, annak gazdag ,tartalmat”. Eszrevételezheti a
kiilonbo6z6 aspektusokat, és megprobalhatja az Osszefliggése-
ket megérteni a termékenység, egy tarsadalmi csoport és egy
gens reprezentacidja, az alvilag, a szexualitas, a hatarok fon-
tossaga, konkrét torténelmi események emléke stb. kozott, de
atélni mar nem tudja a régi tinnepet. Az élmény intellektualisan
elérhetetlen komplexitasa (az elemek Osszefiiggése) helyett
marad az elemzés 6rome.

szefoglaldjat: Hahn 1975, 100-108. Régi, de még mindig fontos
mivek: Altheim 1938, 206-217, 136138, illetve Kerényi 1949.

2 Az uinnep teljes korli bemutatasa, példaul kapcsolata az év tobbi
(kiilonosen a februari) tinnepével meghaladja ennek az irasnak a
lehet6ségeit. A t6bbi februari tinneppel valo kapcsolathoz tijab-
ban: Harrauer 2010, 310-331. A kultusz itt targyalt aspektusai
nem fedik le (nem fedhetik le) mindazokat a romai képzeteket,
amelyek t6bb szaz év alatt a Lupercalidhoz kapcsolodtak.

3 Akérdésrdl 6sszefoglaloan lasd Adamik 2006, 79-82

4 Ez az irds nem foglalkozik a Lupercalia istenének problémaja-
val, hanem elfogadja a kutatok tobbségének, de féképp a roma-
iak tobbségének véleményét, miszerint ez az isten Faunus volt.
A problémahoz lasd az 1. jegyzet anyagat.



hetiink bizonyosak, de egyrészt a lehetséges feltételezések vagy
a farkas szoval, vagy a farkas képzetével kapcsolatosak (példa-
ul Ggy, hogy az tinnep istenének, Faunusnak a nevében a dhau*,
,gyilkolni” gyokot feltételezik), masrészt — és ez a fontosabb — a
rémaiak mindenképpen kihallottak az tinnep nevébdl a lupus szot.
Az etimoldgiahoz lasd Altheim 1938, 207-210.

6 Forrasaink tobbsége bakkecskérdl ir, de vannak ennek ellentmon-
do adatok is. A problémahoz lasd Wiseman 1995a, 1; Kerényi
1949, 136-138, 145-146.

7 Orosius IV. 2, 2; Livius fr. 63 W. Egy 5. szazad végi, a Lupercalia

ellen fellépd papa hivatkozik erre az elveszett Livius-helyre:

Gelasius: Adv. Andr. 11-12. V6. Wiseman 1995a, 14, 19; Mclynn

2008, 161-175. A torténetben Asklépios is szerepel, aki elharitja

magatdl a ndgyogyaszati probléma megoldasat (Augustinus: Civ.

Dei 111. 17). Faunus amugy Asclepius mellett kap templomot a

Tiberis szigetén, illetve Asklépios a Faunusnak szentelt tertileten

talal otthonra Réméban. Faunus és Asklépios kapcsolatardl lasd

Kerényi 1999, 27-28.

Ovidius: Fasti 111. 329-348.

Rendkiviil érdekes Wiseman (1995a, 14) kisérlete, aki megprobal-

ja a kultusz torténetét annak valtozasaiban megragadni. De mig

kritikaja jogos azokkal szemben, akik egy tobb évszazadon ke-
resztiil gyakorolt vallasos szokast allandonak feltételezve elsdsor-
ban komparativ megkozelitésben elemezték a Lupercaliat, 6 maga
atesik a 16 masik oldalara, és nem kiilonbozteti meg a ritusok for-
méjat és tartalmat. O tehdt az ostorozés bevezetését 276-hoz koti.

10 Mclynn 2008, 161-175. A papa személye amugy bizonytalan, de a
kérdés eldontése nem tartozik erre az irasra.

11 A kérdésr6l Gjabban: North 2008, 144—-160.

12 Erdemes itt felidézni egy mésik februari iinnepet, a Regifugiumot
(februar 24.), a kirdly futdsat, amelyet forrasaink tévesen a
Tarquiniusok eliizésével kapcsolnak 6ssze, de bizonyos, hogy egy
sokkal régebbi tinneprdl van szo. A kiraly, a koztarsasag koraban
pedig a rex sacrorum, a kiraly vallasos szerepének tovabbvivoje
egy napra elmenekiilt a varosbdl. Ezéltal az év végén, az 0j évre
valo felkésziiléskor a kiraly hatalmat, erejét, illetve a véros ira-
nyitasat Gjitottak meg, ami jol illik a februar altalanos megtisztitd
jellegéhez. Feltételezhetd kulturalis antropoldgiai parhuzamok
alapjan, hogy egy napra esetleg valamiféle ,,piinkdsdi kiralyt” is
valasztottak, vo. Hahn 1975, 101. A naptar szerint és az {innepek
jellegét tekintve is elég kozel esik egymashoz a Lupercalia és a
Regifugium ahhoz, hogy ez utdbbi altal teremtett kontextussal sza-
moljunk Antonius akcidjanak értelmezésekor. A Regifugiumrol
altalaban 1asd még Brelich 2008, 99-101.

13 Hegyi 2009, 75-76.

14 Suetonius: Divus lulius 5; v6. Hegyi 2009, 71.

15 Az év végi ,,szertartasos rendezetlenségrol” beszél Brelich 2008,
68—70 és 107, néprajzi parhuzamokat emlegetve (hivatkozasok,
jegyzetek nélkiil).

16 Robinson 2011, 283 mind az inito, mind a szabin anyak kérdésé-
hez parhuzamos széveghelyekkel.

17 A részlet kitliné elemzése: Robinson 2011, 224-249.

18 Van Gennep 2007, 47-49, 91-125.

O o0

19 Okori és kézenfekvé parhuzamunk a spartai krypteia — amelynek
hangsulyos része a vadonba valo kivonulas (tehat hosszii — ha
nem is tudjuk, hany napos — a liminalis szakasz) — szertartasa-
nak neve (,,elrejtdzni”) egyszerre utal erre €s arra a szimbolikus
halalra, amelyet a romai példaban a vérrel bekent homlok jelenit
meg. Az elméletnek talan legismertebb kidolgozasa dkori anya-
gon, az athéni ephébidn (de a krypteidt is érintve): Vidal-Naquet
1986.

20 Turner 2002, 107-110, 181.

21 Turner 2002, 108.

22 A finist csak a mohdk valtoztatjak vékony vonalla Horatius szerint
(Carm. 1. 18, 10-11).

23 Livius II. 48-50. A helyhez lasd Ogilvie 1965, 359-366.

24 Ovidius: Fasti 11. 195-242.

25 A cremerai csatdhoz és a Fabiusokhoz lasd Ogilvie 1965, 359—
366; Forsythe 2005, 197-198; Cornell 1989, 297. A problémardl
ujabban és szellemesen Jarmi Viktdria beszélt egy konferencian
(4 gens Fabia emlékezete. X. Magyar Okortudomanyi Konferen-
cia, Piliscsaba, 2012. majus 23-26. — a konferenciakétet megjele-
nés alatt).

26 Szokatlanul erds hangsulyt kap itt az ,,egyetlen nap”: Una dies
Fabios ad bellum miserat omnes, / ad bellum missos perdidit una
dies. Az egyetlen napba siiritett kivonulas és pusztulas is jelentds
eltérés mind Liviustol, mind a torténeti racionalitastol.

27 Az alvilag és a termékenység, valamint a féktelen, ,,dionysosi”
istenek kapcsolata mar nem targya ennek az irasnak. A kérdéshez
lasd példaul: Kerényi 1977, 165-179; a Lupercaliaval kapcsolat-
ban: Beard—North—Price 1998, 11. 122.

28 Hegyi 2009, 70-77.

29 En perizomasin — ,,agyékkotében” (a 2002-ben megjelent
Murakozy-féle magyar forditas félrevezetd: ,borruha”, de a
hozzatlizétt jegyzet [47.] a latinul tuddkat eligazitja: ,,Latinul:
campestria”; Poliibiosz Torténeti konyvei. Mariabeseny6—Godol-
16, 2002). A lovassag ¢s a Lupercalia kapcsolatat bemutatja és ki-
tinéen elemzi Wiseman 1995a, 11-12.

30 Wiseman 1995a, 12.

31 A torténelem el6tti emberrdl alkotott antik elképzelések kettds-
sége — aranykor, illetve primitiv, allatias élet — itt is megjelenik,
de egyértelmiien a masodik dominal. A kérdéshez lasd Robinson
2011, 220-224, a parhuzamos helyekkel és szakirodalommal.

32 Ovidius marciusi évkezdetrdl és tiz honapos évrol beszél (Fasti 111.
99-121). A kérdéshez lasd Hahn 1975, 94; Adamik 2006, 79-82.

33 Véleményem szerint ez ,kompromisszum” a legjobb feloldasa an-
nak a dilemmanak (Robinson 2011, 206), hogy kikre iranyult az
ifjak tdmadasa.

34 Ovidius: Fasti IV. 813-818; Livius I. 7.

35 Celer alakjanak és a gyilkossadgnak a forrasaihoz lasd Wiseman
1995b, 9-11.

36 Remus rutro pastorali a Fabio Romuli duce occisus. A dux a sz6-
vegben minden bizonnyal a celerek parancsnoki posztjat jelenti.
A ,,pasztori” a szorend alapjan az 4s6hoz kapcsolando, bar gaz-
dagabb értelmet adna, ha kozvetleniil vonatkoztatnank Fabiusra,
mindenesetre Osszecseng a lupercusokra Cicero altal rdaggatott
egyik jelzével (Pro Caelio 26).
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Budai Balogh Tibor (1974) régész, az
Aquincumi Mizeum munkatérsa.

Legutébbi frasa az Okorban:

lam pridem Syrus in Danuvium def-
luxit Orontes? Az Aquincum-polgar-
varosi szir varosnegyed kortili té-
nyekrdl és tévhitekrél (2011/3).

Imperium sine fine

Az expanzios ideoldgia csaszarkori
perspektivai

Budai Balogh Tibor

hit pedig az 6rokké fennmaradd birodalom eszméjének taplaldja. A romai

»~imperialista” ideologia a végtelenség fogalmat rdadasul nemcsak idébeli,
hanem térbeli kovetelménny¢ is tette. Az idea adaptacid, I1I. Alexandros (Nagy San-
dor) vilaghddito torekvéseinek rezonanciaja, amely szerint az ismert vilag, az orbis
terrarum meghddithato, és az értéktelen kiilso teriiletek kliensi fliggésbe hozasanak
apr6 engedményével meg is hoditando. A birodalmi ideologia alapvetése, a vergiliusi
imperium sine fine nem iires propagandaszolam volt.! Réma a Kr. e. 2. szazad koze-
pére a mediterran térség nagyhatalmava valt. A hodito gépezet a kovetkezo évszazad
folyaman sem lankadt, a késé koztarsasagkor nagyformatumu hadvezér-politikusai a
rémai vilag hatarait egyre kijjebb toltak a szélré6zsa minden irdnyaban. A rémai fegy-
verek legy6zhetetlenségébe vetett hitet még a hanyatld koztarsasag értékvalsaga sem
kezdte ki.

M inden birodalom létrejotte sikertorténet. A siker fenntarthatosagaba vetett

Augustus és a birodalom hatarkovei:
menni vagy maradni?

Octavianus-Augustus kiilpolitikdja kezdetben a koztarsasagko-
i hadvezérelédok altal kitaposott 6svényen haladt. Nagy San-
dor-portréval diszitett pecsétgylirtije is hiven kifejezte készségét
a nagy példakép utanzasara, sot teljesitményének tlszarnyalasa-
ra. Az imitatio és aemulatio Alexandri mentén halado kiilpolitikai
iranyvonal azonban mar a Kr. e. 20-as években lényeges modosu-
lason ment keresztiil. Az 1j, augustusi koncepcié mar elmarasz-
talta Alexandrost, amiért az j hoditasoknak alarendelte a biroda-
lomszervezés fontossagat.? Talan az ij, Augustus-arcéllel diszitett
pecsétgylirii bevezetése is az alexandrosi hagyomany feladasat
szimbolizalta, bar a gylriicserével kapcsolatban mas vélemények
is felmeriiltek.> Az ellenben biztosnak latszik, hogy a birodalom-
szervezés hoditasokkal szembeni prioritasanak megfogalmazasa a
parthus allam erejének realis felmérésébal fakadt.

Mikozben nyugaton a birodalomépités ,,koztarsasagkori” me-
derben haladt tovabb, a keletpolitika homlokterébe az anatoliai
és levantei térség szovetséges allamainak provinciava szervezése
keriilt. Anatdlia provinciakbol és klienskiralysagokbol allo ve-
gyes strukturajanak homogenizalasat, vagyis a kozvetlen romai
uralom fokozatos kiterjesztését az Euphratésig a keleti iranyu ter-
jeszkedést elzaro és az Armenia feletti korlatlan romai feliigyele-
tet veszélyeztetd Parthus Birodalommal szembeni tavlati habort
elokészitése motivalta.

A hellénisztikus kliensallamok felszamolasat és birodalom-

1. kép. Augustus (Kr. e. 27 — Kr. u. 14) mellszobra. ba tagolasat a romai—parthus kapcsolatok hullamzasa iitemezte.*

Glyptothek, Miinchen

A folyamat, amely lényegében véve Galatia és csatolt részeinek
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2. kép. A Bononiabdl (Bologna) szarmazd M. Caelius sirsztéléje
(CIL XIII 8648 = CSIR D III.1, no. 1). A legio XVIII centuridja
a Varus-féle haboruban esett el. A sirsztélé katonai kitiintetéseinek
Osszességével, rangjelzd izompancélban €s palcaval abrazolja.
Kés6 Augustus-kor. Rheinisches Landesmuseum, Bonn

szuperprovinciava érlelését célozta, a kapcsolatok elmérgese-
désével mindig felgyorsult, Réma diplomdciai sikereit kove-
téen pedig lefékez6dott. Az elnytjtott eseménysor végére Ves-
pasianus tett pontot uralkodasa elején.

Augustus nyugati hdditasaival és a keleti klienskiralysagok
egy részének provinciava szervezésével jelentds mértékben ki-
szélesitette a birodalom hatérait. A romai 4allam azonban tual-
sdgosan gyorsan novekedett, igy az oreg csaszarnak még meg
kellett érnie a rdmai uralom varatlan 6sszeomlasat a Rajna és
Elba kozotti teriileten. P. Quinctilius Varus harom legiot és
nyolc segédcsapatot felemésztd veresége a saltus Teutobur-
giensis teriiletén (Kr. u. 9) okkal sokkolta Augustust. A fejét
ajtofélfaba verdesé 6reg princeps képe® és a hatarok kézotti
megmaraddsra buzditd, postumus augustusi jo tanacs (consi-
lium coercendi intra terminos imperii)® nem magatol értets-
do Osszekapcsoldsa vezette a kutatdst arra a kovetkeztetésre,
hogy Augustus, okulva a Rajnan tuli eseményekbdl, élete vé-
gén feladta a tovabbi expanziv térekvéseket. Az intelem tar-
talmanak ilyetén értelmezését azonban problematikussa teszi
az, hogy Augustus a clades Variana utan is kitartott korabbi
Germania-politikdja mellett, a status quo ante helyreallitasa
érdekében a birodalmi haderd kozel egyharmadat vonta 6sz-
sze a Rajnandl, a féparancsnoksagot pedig a tapasztalt, komoly
terepismerettel rendelkezd Tiberiusra bizta. A Roéma-ellenes
koalicioval folytatott haborit Augustus halala utan Germani-
cus még kozel harom éven keresztiil iranyitotta. Végiil belpoli-
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tikai problémak, a thrak klienskiralysagokban uralkodo fesziilt
helyzet és a Parthus Birodalommal tjfent elmérgesedd viszony
vezetett a habort befejezéséhez. Ez azonban mar Tiberius don-
tése volt.” Augustus kovetkezetes Germania-politikaja miatt
mar korabban felmeriilt, hogy a Tacitus altal emlitett fermini
nem az Osszbirodalmi hatarokat, még csak nem is a Rajnat,
hanem az Elba vagy az Euphratés folyasat takarja.® Augustus
Alexandrosszal szemben megfogalmazott kritikaja és Tiberius
késobbi birodalomszervezési tevékenysége ugyanakkor azt a
lehetdséget is felveti, hogy a ,,hatarok kozotti megmaradas” ta-
nacsa csupan tacitusi félinformacio, amelynek hianyzo része
lyozza a jovObeni mindenaron terjeszkedéssel szemben.’

Az mindenesetre tény, hogy Augustus utédai nem a con-
silium szellemében jartak el, hanem az els6 princeps altal a
birodalom két felére eldiranyzott kiilpolitikai iranyvonalat
kovették. Keleten folytatodott a klienskiralysagok felszamola-
sa és a harc Armenia feliigyeletéért. A Caius és Claudius kori
visszalépéseket kovetden Vespasianus ismételten napirendre
tlizte a keleti hatarovezet megerositését. Galatia és Cappadocia
ujraegyesiilt egy consularis rangu helytartd kormanyzasa alatt
(70/71), majd a kozEp- és kelet-anatdliai szuperprovincia egy év
mulva tovabb boviilt Armenia Minor teriiletével. 72-ben Com-
magene Syria részeként végérvényesen betagolodott a biroda-
lomba. Szdérvanyos adatok bizonyitjak a romai katonai jelenlétet
az akkoriban éppen Arsakida-barat Armeniat északrol hatarolo
kaukézusi kirdlysagokban, Iberidban és Albanidban.!” Roma a
Fekete-tengertdl a Szir-sivatagig, illetve a Kaszpi-tengerig fel-
zarkozott Armenia és a parthus Arsakida Birodalom hatarara.
Békeidében Galatia-Cappadocia teriiletén két, Syriaban harom
legio &llt készenlétben. Cilicia Tracheia maradék 6nallosaga-
nak 72. évi megsziintetésével az anatdliai hatorszag egésze is
a provinciaszervezet részévé valt. A Vespasianus-féle rende-
z¢s Traianus parthus habortjaig (114—117) érvényben maradt.

Nyugaton elsésorban Claudius révén folytatodtak a katonai
héditasok. Nero 64-ben klienskiralysagbdl provinciava alaki-
totta Alpes Cottiaet, ezzel a tartomanyszervezés a birodalom
nyugati felében lezarult. Az utdédokra a meglévd tartomanyok
hatarainak kiigazitdsa maradt.

Az 1. szédzad végén tronra 1épd Traianus személyében Roma
végre olyan csaszart tinnepelhetett, akinek minden szal 6ssze-
futott a kezében ahhoz, hogy a birodalom vilaghdditd sorsat
beteljesitse. Dacia és Arabia Petraca meghdditasa utan (106)
az Euphratésnél is beérni latszott az Augustus altal megkez-
dett és Vespasianus altal befejezett el6készitd munka gytimol-
cse. A 114 és 117 kozott zajlo parthus haboru soran létrehozott
Armenia, Assyria és Mesopotamia provincidkkal a birodalom
elérte torténete legnagyobb kiterjedését. A pillanat azonban
gyorsan elmult. Az Ujonnan megszervezett Euphratésen tuli
provinciakban és mas keleti tertileteken kirobbané lazadasok
hatasara Hadrianus feladni kényszeriilt Traianus legfrissebb
héditasait. Az ezzel jard népszertitlenséget tovabb fokozta az-
zal, hogy sajat uralkodasa iddtartamara a tovabbi hdditasokrol
is lemondott. Miutan tobb szakaszon fallal zarta el a rémai jog-
rend és kozigazgatas alatt all6 teriiletek hataran kiépiilt korabbi
erddlancolatokat, meggyorsitotta azok kébe épitését, és l1énye-
gében véve véglegesitette a tartomanyi csapatelosztast is, ugy
tlinhetett, hogy a birodalom 10j korszakaba 1épett, amelyben a
védelmi szempontok jatsszak a fo szerepet.



3. kép. Traianus (98—117) mellszobra.
Glyptothek, Miinchen
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Hadrianus: torés vagy folytonossag?

Hadrianus uralkod4sa nem jelent éles cezurat a romai hadtorté-
netben. Bar felfiiggesztette az expanziv kiilpolitikat, a végtelen
birodalomrdl 6 sem mondott le. Armeniat illetd politikdjaban
visszatért az augustusi koncepcidhoz, a Roma-barat kirdlyon
keresztiili érdekérvényesitéshez, de csendes fenyegetésként
kliensi viszonyba vonta az Armeniat északrdl hatarold kauka-
zusi Iberidt. Mezopotamia teriiletérdl kivonta ugyan a csapa-
tokat, de az Euphratésen tuli kisallamok (Osrhoene, Mesene)
kliensi kapcsolata révén fenntartotta Roma kozvetett uralmat
és a jovobeni offenziva lehet6ségét.!! E politika tette kés6bb
lehetévé Lucius Verus és Avidius Cassius szamara, hogy az
észak-mezopotamiai Chaboras (Khabur) folyé mentén katonai
csapatokat helyezzenek el. Ebbdl a helyzetbdl (Dillemann ki-
fejezésével: az ,,occupation sans annexion” allapotbdl) sarjad-
tak ki kés6bb Septimius Severus Eszak-Mezopotamiat érinté
provinciaalapitasi torekvései is.!?

Hadrianus a birodalmi igazgatas alatt 4ll9 teriiletek hatér-
vonalanak definidlasaval sem vezetett be 1ényegi Gjitast, intéz-
kedései szervesen illeszkedtek a csaszarkor eleje ota gytrtizo
folyamatokba. A késd koztarsasagkorban az expanzid folya-
matosan nyitott lehetdsége miatt a birodalom peremvidékén és
eléterében huzodo, széles és konnyen valtozd foldrajzi ovezet
jelentette a hatart, kiilon meghuzott demarkacios vonal nélkiil.
A hadsereg a birodalombdl kivezetd hadiutak mentén alloma-
sozott. Az eredetileg a varosi territoriumok kimért foldtertiletét
feloszto utakat takard /imes fogalma a csaszarkorban boviilt
ki a ,,hadiat” jelentéssel; kés6bb a hatarovezeteket atszeld és
Osszekotd felvonulasi utakrdl nyerte az egész hatarzona a /i-

Arabia Felix

4. kép. A Rdmai Birodalom legnagyobb kiterjedése idején
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mes elnevezést. Az expanziot a 3. szdzad k6zépsé harmadatol
felvaltd védekezo stratégia az id6 mulasaval egy mind pon-
tosabban definialt és fizikai valdsagaban egyre markansabban
jelolt, defenziv valasztovonalat vont a birodalom koéré. A limes
fogalma ettdl kezdve fokozatosan 6sszekapcsolodott a hatar-
Ovezet legkarakteresebb jelenségével, a katonai demarkacios
vonallal.!3

A kora csaszarkortdl kezdve a hoditasi folyamat érezhetden
lelassult. Az expanzid hosszabb sziineteiben az aktualis hatar-
ovezeteket atszeld hadiutak mentén korvonalazodni kezdett a
romai jogrend és kozigazgatas ala eso birodalmi teriiletek és a
meghdditatlan, de romai fennhatdsag alatt €16 (vagy legalabb-
is igy tekintett) népek foldjei kozott huzddd, adminisztrativ
valasztdvonal képe.'* A raetiai Duna-parton a felvonulasi Gt
biztositasara a kés6 Tiberius-Claudius-kortol kezdve épiilt ki
a legkorabbi ismert er6dlancolat.!””> Az expanzi6 ujabb hulla-
main a katonai hatarvonal a Flavius-korban atlépte a Dunat,
majd Antoninus alatt elérte legészakibb fekvését. A felso-ger-
maniai hatarszakaszon is folytatodott a sikeres elérenyomu-
las kelet felé. A rajnai és dunai hadseregcsoport kozotti 6sz-
szekottetés zavartalan mikodését volt hivatott biztositani a
Vespasianus altal lefektetett Argentorate (Strasbourg) — Arae
Flaviae (Rottweil) k6z6tti, majd késoébb a Dundig meghosz-
szabbitott erdditett utvonal. Domitianus kezdte meg a Rajnan
tali ,,Wetterau”- és ,,Taunuslimes” er6dlancolatanak kiépitését,
amelyet Traianus fejezett be, majd dél felé az ugyancsak mes-
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terséges ,,Odenwaldlimes”, illetve a ,,Neckar”- és ,,Alblimes”
létrehozasaval lezarta a fels6-germaniai hatar addig még nyi-
tott szakaszat.'® Antoninus uralkodasa vége felé (155 koriil) a
fels6-germaniai hatar Majnatol délre es6 szakasza 20-30 kilo-
méterrel keletebbre tolodott, kiépiilt az ugyancsak mesterséges
,,Vordererlimes”. Domitianus Britannia hatarat egészen a Skot-
felfoldig terjesztette ki, a 85 és 105 kozotti iddszak azonban
az észak-angliai Stanegate vonalatol északra es6 teriiletek fo-
kozatos kitiritését hozta. Traianus a Luguvalium (Carlisle) és
Corstopitum (Corbridge) k6zott futé Stanegate hadiut mentén
jelolte ki az er8dlanccal megerdsitett hatart,'” és elrendelte a
harom britanniai legio, valamint szdmos auxiliaris csapat ta-
boranak kébe épitését.'® Hadrianus tovabbvitte a mozgasban
1év6 folyamatokat, a Stanegate-t6l északra megépiilt a Fal
(Vallum Aelium?), Fels6-Germaniaban pedig az Osszefliggod
»~Limespalisade”.!” A katonai tdborok kdbdl épitése mas tar-
tomanyokban, igy Pannoniaban is megkezdddott az 1. szdzad
végén. A program Hadrianus alatt folytatddott, de sok esetben
csak Commodus uralkodasa alatt jutott el a végkifejletig.?
Eszak-Afrikaban Augustus ota folyamatos, bar lasst expanzid
zajlott a mai Kelet-Algéria eldsivatagos teriiletei, Délkelet-Tu-
nézia, valamint az Aures-hegység nyugati laba felé. A gyakran
elmosddott hatarvonalat bizonyos szakaszokon a Flaviusok és
Traianus altal kiépitett hadiutak, volgyzaro falak (clausurae)
konkretizaltak, megeldlegezve a fossatum Africae arokkal és
fallal védett erddlancolatanak Hadrianus-kori periodusait is.

Az eurdpai kontinentalis birodalomrész késobbi fejlodése
szempontjabol Iényeges momentumnak bizonyult, amikor Do-
mitianus a dunai haboruk (85-92) folyaman felzarkdztatta a
legidkat?! és a segédcsapatok zomét Pannonia hatarara, mialtal
a késobb altalanossa valo linedris csapatelrendezés mintatert-
letévé alakitotta a még osztatlan provinciat. (Keleten hasonlo
elrendezéssel csak az Euphratés kozépso folyasa mentén lehet
talalkozni.) A csapatok felzarkoztatasa a hatarokhoz Traianus
uralkodasa alatt befejez6dott, Hadrianusra e téren a folyamat
lezarasa, a csapatok — kevés kivételtdl eltekintve — végleges
elrendezése maradt.

A birodalom hatdrainak allanddsulésa, a csapattaborok fo-
kozatos kdbe épitése vagy a felsG-germaniai paliszadallitas a
latszat ellenére sem jelentett paradigmavaltast, a romai hada-
szat nem veszitette el offenziv jellegét, egyszertien a hoditas
célteriiletei fogytak el. A hatarok kiépiilése ily modon inkabb
a Romatdl minél messzebb elhelyezendé hadsereg tartdsnak
igérkezd allomasoztatasaval, semmint a védelmi megfontola-
sok eldtérbe kertilésével fiiggott ossze. Ennek megfeleléen a
mérfoldenként atjardval ellatott Hadrianus-fal, a nem Ossze-
fliggd fossatum Africae korabeli szakaszai vagy az Arabia pro-
vincia hataranak tekintett karavanut nem védvonalként, hanem
jol lathaté kulturalis, kozigazgatasi és vamhatarként miikodott
az orbis Romanus, valamint a birodalmon kiviil élok k6zott.
A hatar nem elvalasztott, hanem 6sszekotott, két vilag allan-
dosult talalkozohelyéul szolgalt. A rdmai katonasag a legalis
hatar- és kereskedelmi forgalmat ellendrizte, meghatarozott
pontokon gondoskodott a vamszedésrél.? A 2. szdzadi hatarok
offenzivara varakozé katonasaga — a clientela-rendszer tobb-
nyire kielégitd mikodésének koszonhetden — nem hatarvédel-
met, hanem hatardrzési €s hatarrendészeti feladatokat latott el.
Az Aquincum-—Intercisa hatarszakaszon Commodus 4ltal elren-
delt burgus- és praesidium-lancolat kiépitése is egyértelmiien

7. kép. Commodus burgus- és praesidium-épitési
feliratainak egyike Dunatjvarosbol (RIU 1135). 183/184-185.
Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest

az illegalis hataratlépdk (latrunculi) tevékenységének vissza-
szoritasara iranyult.? A felsd-germaniai-—raetiai limes el6rege-
dett paliszadjait felvalto foldsanc-arokrendszer, illetve ,raetiai
fal” még a 2. szdzad végén — 3. szazad elején is a hatarellen-
6rzés gazdasagi, és nem katonai aspektusat domboritotta ki.>*

Hadrianus kiilpolitikajat tehat nem a védekezés, hanem a
kivaras és felkésziilés hatarozta meg. A hadsereg fegyelmének
megszilarditasa, a kiképzés javitasa és a harcaszati érték nove-
1ése is e koncepciod részét alkotta.”> A 2. szdzadi birodalmi ha-
tarok kiépitettségiik fokatdl fiiggetleniil tovabbra is felvonulasi
tertiletnek szamitottak, ahonnan a jovébeni expanzi6 kiindul-
hatott. Més kérdés, hogy Roma szamadra nagy 1éptéki és tartos
tertiletszerzés mar nem adatott meg a késdbbiekben (Osrhoene
tekinthetd egyediili kivételnek). A védelmi koncepcio azonban
a novekedési képtelenség dacéra is csak a kés6 Severus-kortol
kertilt napirendre, amikor a parthus Arsakida-dinasztia hely¢é-
be 1épd agressziv, perzsa Szaszanida uralkodok az északi hatar
mentén fenyegetden fellépd 1j hatalmi csoportosuldsokkal egy
iddben sulyos kiilpolitikai helyzet elé allitottak a belsd problé-
maktol is gyotort birodalmat, amely a tovabbiakban tobbnyire
tertileti integritdsa megdrzéséért kiizdott. A védelmi szempon-
tok feliilkerekedése hosszu lefolyast, atfogd hadseregreform-
hoz és ezzel Osszefiiggésben a demarkdcios vonal, illetve a
mélységi védelmi szisztéma bevezetésével a teljes hatarzéna
képének szamottevd mértékli fizikai atalakuldsahoz vezetett.
A kés6 romai és Hadrianus-kori hatdrzéna képének osszeveté-
sébdl, a katonai tdborok épitészetének karakteres valtozasaibol
ujfent nyilvanvalova valik, hogy a 2. szdzadi adminisztrativ
hatér a romai kortarsak szemében nem szamitott defenziv vo-
nalnak. A késé romai Hadrianus-életrajz iréjanak megallapi-
tasa, amely szerint a csaszar a (felsd-germaniai) hataron épi-
tett, egyébként csekély harcaszati értékkel bird paliszddokkal
a barbar népek tavoltartasat biztositotta (barbaros separavit),
nem egyéb, mint a 4. szazadi allapotok kritikatlan visszaveti-
tése, a Historia Augusta szamos anakronizmusanak egyike.?
Osszességében elmondhat6, hogy Hadrianus kiil- és hatarpo-
litikajaban a folytonossagot testesitette meg. Torésrdl egyediil
az expanzi6 tudatos felfliggesztése kapcsan érdemes beszélni.
Dontésével, a propagatio imperii és az imperium sine fine ide-
oldgia pihentetésével nemcsak alattvaldi ellenszenvét vivta ki,
de rdadasként az utokortol megkapta ,,a védekezésre berendez-
kedd csészar” skatulyajat is. Pedig Hadrianus egyszertien csak
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8. kép. Staffordshire moorlands patera.

Sargaréz 6tvozetbol készitett serpenyo tiirkiz, piros, kék és sarga
email berakassal. A felirat els fele négy, a Hadrianus-fal mentén
elhelyezett tabort emlit. A RIGORE VALI AELI DRACONIS
olvasati masodik rész tobbféle értelmezésre is lehetdséget nyujt,
az sem kizart, hogy ebben a fal eredeti neve — Vallum Aelium —
ismerhet6 fel. 2-3. szazad, British Museum, London

felismerte, hogy minden irdnyban lezérultak a tartés sikerrel
kecsegtetd hoditasi lehetdségek, koltséges latszathoditassal pe-
dig nem kedveskedett Roma gydzelmi hirekre szomjazo népé-
nek, ahogyan azt utddja, Antoninus értéktelen britanniai terti-
letszerzésével — a békesség kedvéért — megtette. Az ugyancsak
expanzidellenes Antoninus érdektelenségére kiilonben jellem-
70, hogy még jelképes részvételével sem jarult hozza a nevével
fémjelzett gyézelemhez, nem gy, mint a szaz évvel kordbban
b kéthetes britanniai felvonulast tarté Claudius.

A birodalom novekedése az 1. szdzad végére tagadhatatla-
nul megtorpant. Nyugaton mar a vildghoditasra kész Traianus
sem talalt megfeleld célteriiletet, keleti hdditasai pedig eleve
magukban hordoztdk a gyors dsszeomlds lehetdségét. Traia-
nus katonai eredményei ugyanakkor ékesen bizonyitjak, hogy
a probléma nem a hoditoé gépezetben lépett fel. Annyi tortént
csak, hogy Roma terjeszkedése soran eljutott arra a pontra,
amelyen tul a sikeres (tartds) hoditashoz sziikséges feltétel-
rendszer mar nem allt fonn. Az expanzié megfeneklésének el-
sddleges okai nem a hadseregen beliil, nem is a kiilsd ellenség
erejében vagy harcmodordban keresenddk, még csak nem is a
politikaformald személyiségek szeszélyes dontéseibdl, hanem
azoktdl fiiggetlen 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdk
Osszefonodasabodl vezethetdk le.

A korilmények szoritasdban —
az expanzio vége

Bér a romai csészarok hivatalosan sosem mondtak le az expan-
zi6rol, a héditasok kora a kozépsd csdszarkorban végérvénye-
sen lezarult. A gérég szarmazasu értelmiségiek sajat kulturalis
alapu vilagszemléletiik igazolasat lattdk abban, hogy Rdéma
terjeszkedése megallt az értéktelen, barbaricumi teriiletek ha-
taran, és hogy a csdszarok fallal védelmezték a civilizalt vila-
got magaba foglald birodalmat.?”” Aelius Aristides, az iinnepelt
szonok, vagy az dllami adminisztracioban procurator Augusti
rangban szolgald Appianos gorogos vilagszemléletén tul iga-
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zolni igyekezett Hadrianus és Antoninus expanzioellenes kiil-
politikajanak jogossagat is, de a hatarok k6zé zart birodalom
méltatasanak aulikus mellékzongéje mogott valoban megsej-
tették Roma novekedési problémainak ereddit. Hangjuk mind-
ezzel egyiitt disszonansnak hatott a tovabbra is a vilagocean al-
tal hatarolt birodalomrol almodé romaiak fiilében, még annak
ellenére is, hogy a foldrajzi ismeretek rohamos gyarapodasa
kezdte nyilvanvalova tenni az imperium sine fine illuzorikus
voltat.

A fokozatosan kimulo6 expanzids politika hatterére a modern
kutatés kiilonb6z6 magyarazatokat kinal.”® A legkorabbi értel-
mezési kisérletek katonai-stratégiai szempontbol vizsgaltak
a jelenséget. A grand strategy elmélete® szerint a birodalom
Augustus korara elérte optimalis méretét, amelynek hatarait
tudomanyos igénnyel, a topografiai viszonyok figyelembevé-
telével allapitottak meg. Stratégiai szempontbdl megfelel6 ha-
tarnak nyugaton az Oceén, északon a Rajna és Duna, keleten az
Euphratés és a Szir-sivatag, délen pedig a Szahara kinalkozott.
Az idedlisnak tekintett hatarokon tuli terjeszkedés stratégiai
szempontbol indokolatlan volt, ezért minden tovabbi hddito
torekvés, Britannia, Dacia vagy az Euphratésen tali tertiletek
megszalldsa csupan egyes csaszarok devians magatartasaként
értékelhetd. A statikussagra torekvést feltételezd grand stra-
tegy elmélet azonban teljességgel szembemegy a dinamikus,
csak atmeneti hatarokat elismerd imperium sine fine ideologi-
aval. Raadasul az egységes birodalmi stratégia létezését sem-
miféle korabeli adat sem tdmasztja ala, éppen ellenkezodleg, a
hatarok fizikai megjelenésében tapasztalhatd kiilonbségek is
arra mutatnak, hogy legfeljebb teriiletenként valtozd, helyi vi-
szonyokra adaptalt és pragmatikus ,,kis stratégiakrol” érdemes
beszélni.

A modern kori hatarértelmezést is visszavetitd grand stra-
tegy antitézise a masik szélsdséget képviseld elmélet, amely a
hatarok helyének meghuzéasat mindenféle elmélyiilt stratégia-
tol mentesnek tekinti.?® A grand strategy és a stratégiatagadd
elmélet egyforman a tiineti jegyek katonai szempontu kiér-
tékelésére torekszik anélkiil, hogy a miértre kielégit valaszt
nyujtana. A mara mérvadova valé vélemények szerint azonban
tobb, a politikai dontéshozok akaratatol fiiggetlen tényezo, il-
letve azok egymasba fonddasa tamasztott objektiv akadalyokat
a teljes oikumenét egyesiteni kivano torekvések elé.>!

A rémai hoditasok sikere és tartds volta mindig is a meg-
héditando teriilet 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi adottsa-
gain mulott. A Mediterraneum allamai és régioi a maguk fejlett
varoshaldzaton alapuld, jol szervezett gazdasagi és tarsadalmi
strukturaikkal képesek voltak gyorsan idomulni a rdmai admi-
nisztrativ és szocialis rendszerhez, igy a hdditast gyors kon-
szolidacid kovethette. Nyugaton a tengerparti gorog és foniciai
alapitasu varosokat elhagyva mar 1j helyzet allt eld. A kelta
kultarkoérben az elérenyomulas valamelyest lelassult, de a me-
diterran vilagtol fiiggetlen, belsé fejlodés soran kialakuld va-
rosok,*? varosias telepiilések haldzata és gazdasagi modellje,
a pénzforgalom ismerete még mindig megfelelé alapot kinalt
az akkulturaciora, a romai tarsadalmi strukturak és kozigazga-
tas bevezetésére. A hdditasok tartds sikere azonban nemcsak
a gazdasagi és tarsadalmi modellek szerkezeti hasonldsagan,
hanem jelentés mértékben a legy6zott népek uralkodo elitjé-
nek egytittmiikodési hajlandosagan is mulott. A legydzottek
asszimilacidja és integracidja nélkiil ugyanis a sikeres hodi-



tasok folytatasa is ellehetetleniilt volna.
A frissen legydzott népek fegyveresei-

-~ Hadrianus Fala
B RAmai kori eréd
=== RAmai kori Ut

bol szervezett segédcsapatok kulturalis
misszidja a korabbi évszazadok hellé-
nisztikus hadseregeibdl hazatéré kelta

....... Rémai kori ut (bizonytalan)

zsoldosok kozvetitd szerepének intéz-
ményesitett valtozatava valt. A romani-
zacid nyugaton kulturalis felemelkedést
jelentett, a romaiva valas elényeinek fel-
ismerése az uralkodo elit és a harcosok
soraibol kiindulva lassan atitatta az egész
tarsadalmat. A rémai moédra igazgatott,
romanizalt lakossagu tartomanyok aztan
az Ujrainditott expanzids politika alkal-
mas hatorszagaként szolgaltak.

Kis-Azsidban és a levantei térségben
a kulturalis nivé magasan helyezkedett
el, a helyi hellénisztikus allamokban a
romaiak vilagahoz tartozas tétje az eu- 0 10 km
ropai kulturkérben maradas volt. Kele-
ten a birodalom terjeszkedésének végso
hatarat ezért az eurdpai és perzsa kul-
tura befolyasi dvezete rajzolta ki nagy-
jabol az Euphratés mentén, Eszak-Mezopotamiiban Osrhoene
keleti peremén. A két birodalom hatarat nem stratégiai szem-
pontok, hanem a gyokeresen eltérd tarsadalmi-kulturalis szfé-
rak talalkozasa tette demarkacios vonalld. Traianus mezopo-
tamiai hoditasait éppen azért kellett feladni, mert a sikeres
annexid egyik alapfeltétele, a legy6zott tarsadalom egyiittma-
kodési hajlandosaga hianyzott a képletb6l. Nem véletlen, hogy
a késobbiekben Septimius Severus a rdmai uralmat mar csak
Eszak-Mezopotdmiaban tudta helyreallitani, tartos eredményt
pedig csak a strlin lakott és a hellénizmustol leginkabb atita-
tott Osrhoene teriiletén ért el. A hoditas ilyetén determinaltsa-
ga a szereplok megcserélésével is érvényes marad. 1. Sahpuhr
(241-270) keleti provinciak ellen vezetett hadjaratai a 250-es
években nem az expanzidt, hanem kifejezetten a zsakmany-
szerzést céloztak, mikdzben a dinasztiaalapitdé 1. Ardasir
(224-241) altal deklaralt cél, az Achaimenidak birodalmanak
helyreallitasa, vagyis Roma ézsiai teriileteinek visszafoglalasa
megrekedt a propagandaszdlamok sorai kozott. A megszallas
utani konszolidacidra a lakossag egytittmikodése hijan ugy-
sem kertilhetett volna sor.

Nyugaton a kelta kulturkor elhagyésa utan a romaiak az ad-
digiaktdl merdben eltérd viszonyokkal szembesiiltek. A nagy
intenzitdsi mezei csatakra és varostromokra trenirozott romai
hadsereg hatékonysagat paralizalta a germaniai 6serdékben fo-
ly¢ gerillahdbort. A gerillataktika ellenszerét Roma a kés6bbi-
ekben sem taldlta meg, elegend6 Iulianus, majd Iovianus Tigri-
sen tali anabasisanak a clades Variana utan mintegy harom és
fél évszazaddal kés6bbi eseményeit felidézni.’3 A Rajna és Elba
kozotti teriilet provincidva szervezése végsd soron az Arminius
vezette koalicidban részt vevo torzsek egytittmiikodési hajlan-
déséganak hidnyan vérzett el, de Germania Magna teriiletének
kozel egészében az egyéb feltételek sem teljestiltek. A varosias
jegyeket mutat6 kézpontok hidnya, a mezdgazdasagi tulajdon
sz8tszortsdga, vagyis a végsd gydzelem kivivasanak zalogat
jelentd igazgatasi és gazdasagi célpontok meghatarozhatatlan-
sdga kudarcra itélte az expanziv torekvéseket. Nagy-Germania
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9. kép. A Stanegate és Hadrianus fala

mellett a hasonld paraméterekkel jellemezheté Eszak-Afrika
félsivatagos zonajaban is az elégtelen helyi adottsagok miatt
rekedt meg az elérenyomulas.

A sikeres expanzido a hadszintér eltartoképességének is
fuggvénye. Jollehet a romai hadsereg szdmdra nem okozott
logisztikai problémat a rendkiviili hosszsdgu hadtapvonalak
megszervezése sem, egy katonai megszallas alatt allo tertilet
tartosan kiilso forrasbdl torténd ellatasa nemcsak koltséges, de
az annexio értelmét is megkérddjelezi. Az elégtelen eltarto ké-
pesség klinikai esetét a mai Skocia teriilete szolgaltatja. Mar
Strabon ellenjavallotta Britannia meghoditdsat azzal az indok-
lassal, hogy a kereskedelembdl befolyé vamok meghaladjak
a megszallas utan beszedhet6 adobevételeket, amelyeknek je-
lentékeny részét a tartomanyi hadsereg rdadasul fel is emész-
tené.** A torténelem késdbb igazolta az elméleti kalkulaciot.
Gn. lulius Agricola 80-ban a skdt felfoldig nyomult elére, a
Forth és Clyde 6blok kozott, a kés6bbi Antoninus-fal vonala-
ban erédoket 1étesitett, &s valoszintlileg ugyancsak 6 épitette ki
északabbra, a Highland Boundary Fault kozelében a Gask Rid-
ge Frontiert.*> A legészakibb hatarszakaszokat azonban 85-t61
kezdve fokozatosan kitiritették, és a csapatokat legkésobb 105-
re Traianus az észak-angliai Stanegate vonalaig vonta vissza.
A Lowlands feladasanak elsddleges okaként Domitianus du-
nai habortit és Traianus daciai hadjaratait szokas megjelolni,
amelyek valdban a britanniai hadseregtdl szivtak el csapatokat.
Ugyanakkor jelentds sullyal eshetett latba az a szempont is,
hogy a skdciai hadszintér nem tartotta el a katonasagot, ame-
lyet ezért hadtapvonalon keresztiil kellett élelmezni. A gabona-
termesztésre alkalmas teriiletek északi hatdra joval délebbre,
éppen a Stanegate vonalaban huzddott.’¢ Nem véletlen tehat,
hogy erre a foldrajzi szélességre vontak vissza késobb a csa-
patokat, és Hadrianus fala is ebben a zoénaban épiilt meg, alig
valamivel északabbra a Stanegate futdsatol, a Solway-6bol és
a Tyne foly6 torkolata kozott, ahol valamelyest 6sszeszikiil
a sziget. Az Osszegytlt konzekvenciak és a helyzet valtozat-
lansaga®” ellenére Antoninus, majd Septimius Severus ujfent
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kiterjesztette Roma északi hatarat a skéciai Lowlands teriile-
tére, el6bbi a ,,j6 csaszar” sztereotipia kényszeritd sziikségé-
nek engedve, utdbbi pedig a személyes dicsvagy mellett azért
is, hogy fiai ,,a romai fénylizésbol és életmodbol elvonva, a
fegyelmezett katonaéletben kijozanodjanak”.*® Mindkét akcid
nyilvanval6 pénzkidobas volt, propagandisztikus célra viszont
szerfelett alkalmas.

A sikeres hdditas anatomidjanak térvényszertiségei akkor is
érvényben maradtak, amikor a rémai expanzidt a birodalmon
kiviil €16, fejletlen népek érdeke kivanta volna meg. A tarsada-
lom és a gazdasag fejlettségi allapotanak alacsony szinvona-
la ugyanis a helyi uralkod¢ elit egytittmiikodési hajlanddsaga
esetén is értelmetlenné tette bizonyos teriiletek meghdditasat.
Appianos szemtanuja volt a ,,nyomorult és hasznavehetetlen
barbar népek” kovetjarasanak Antoninus Pius udvaraban, akik
»Kérték, hadd lehessenek alattvaloi, de a kirdly (!) visszauta-
sitotta 6ket, hiszen semmi haszna nem lett volna beldlik”.>
A barbar népek annexiot kovetd tarsadalmi és gazdasagi ni-
vellalasa, nevelése (paideia) és a katonai igazgatas fenntartasa
valdban vallalhatatlan koltségeket rott volna az allamkincs-
tarra, mikozben a konszolidacié kétes eredményessége a be-
lathatatlanul tavoli jovébe veszett. Antoninus realpolitikushoz
méltd dontést hozott, amikor az annexid elvetésével €s a clien-
tela-viszony fenntartasaval a leginkabb koltséghatékony meg-
oldas mellett dontott. Marcus allitélagos provinciaalapitasi to-
rekvése, Marcomannia és Sarmatia létrehozasa hasonld okok
miatt tinik egy haboruparti katonai csoportosulas realitasokat
nélkil6zo tervének, mint redlpolitikai érvekkel megtamogatott
hivatalos elképzelésnek.** A szarmata és szvéb torzsek tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlettségi szintje messze elmaradt attdl a
minimumtdl, amely értelmet adhatott volna egy ilyen nagy
horderejii valtozast el6idézd program beinditasdhoz. A szovet-
ségi viszony fenntartdsanal kedvezdbb megoldas tovabbra sem
kinalkozott, annak ellenére, hogy a birodalom hatarainak at-
helyezése a Karpatok szorosaihoz és hdgdihoz stratégiai szem-
pontbol kivéanatos lett volna. A Caesar koraban még nyitott
torténelmi lehetdség azonban a Karpat-medence Krisztus szii-
letését kovetd évtizedekben atalakuld etnikai viszonyai kovet-
keztében mar visszavonhatatlanul megsziint.*!

Appianos torténete az expanzidé hadrianusi 6nkorlatozasa-
nak okait is megvildgitja: a csdszar szamara minden irdnyban
bezarult a tartds sikerrel kecsegtet6 terjeszkedés utja. Hadria-
nus Britannidban szerzett babérokkal olcsé népszeriiséget va-
sarolhatott volna, ehelyett belatta, hogy a fejletlen tarsadalmak
¢és értéktelen teriiletek nem kindlnak tényleges perspektivat.
Nem maradt tidvozitbb megoldas, mint a kivaras, a szomszé-
dos népek természetes, bar lassu fejlodésébe vetett hit. Elvégre
a birodalom 6rokkévaldnak hirdette magat, az orbis terrarum
egyesitésének pedig nem volt hatarideje.

A csaszarkori expanzio sikere szamos faktor fliggvénye volt.
Keleten a kulturalis elkotelezettség szabta meg a két egymassal
szemben all6 birodalom szamara a kereteket, a nyugati tertile-
teken a hdditast megeldzo allapotok: a gazdasagi fejlettség és
tarsadalmi szervezettség szintje, illetve a f6ldrajzi adottsagok.
A Foldkozi-tenger partvidékétdl tavolodva a romai kozigazga-
tas és tarsadalmi struktura kialakitasa, a kulturalis asszimila-
ci6 egyre tobb iddt vett igénybe, ami az expanzid lassulasa-
hoz vezetett. Ahol a gazdasag és tarsadalom fejlettségi szintje
mar elégtelennek bizonyult az asszimilacié eldmozditasdhoz,
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az adminisztraciot és a hadsereget kiszolgald infrastruktira ki-
épitéséhez, ott csupan mulékony katonai megszallasrol lehet
beszélni, amelybdl nem szokkenhetett szarba a tovabblépés le-
hetbsége.

A defenzivaba szoritott birodalom

A 3. szazad kozepére a birodalom krizisbe keriilt. Perzsa,
frank, alamann, iutung, szvéb csapatok kalandoztak a biroda-
lom belsejében. 1. Sahpuhr Antiochidig, a frankok Tarracoig,
az alamannok kis hijan Rémaig nyomultak elére. Az 4j ha-
zat keres6 gotok a Fekete-tenger fel6] timadtak Kis-Azsiat.
Az eleve kis 1étszamu és dontden nehézgyalogsagon alapuld,
statikus romai hadsereg a tobbfrontos hadviselésre tokélete-
sen alkalmatlannak bizonyult. Erthetd médon, hiszen jo ideje
nem honvédelemre, hanem a rémai hadvezetés altal kezde-
ményezett és gondosan elokészitett, kivalasztott célteriiletek
ellen iranyuld offenzivara kondicionaltak. A birodalom belse-
jében fosztogatd csapatok allandosulo iildozése revidealta a
linearis csapatelhelyezés helyességét, és a hadsereg mobilita-
sanak drasztikus noveléséhez, a lovassag szerepének felérté-
keléséhez vezetett. A Valerianus perzsa fogsagba esése (260)
utan egyeduralkodova eldlépd Gallienus csaszar hadiigyi
reformjainak kibontakozasat tronkovetelok sora hatraltatta,
a 261. évben csak keleten tizenegy Onjelolt csaszar 1épett fel
a legitim uralkoddval szemben, nem szamitva a t6bb romai
provinciat uralma ala hajté palmyrai szakadarallam uralkodo-
ndjét, Zenobiat.*> Nyugaton hasonld helyzet allt el6, a rovid
életli uzurpatorok mellett fellépd germaniai helytartd, Postu-
mus megalapitotta a galliai szakadar csaszarsagot. 260 koriil
atszakadt a ,,Vordererlimes”, amelyben Postumus kiilpoliti-
kéjanak szerepe még nem teljesen tisztazott.*> Tényszerlien
annyi allapithatéo meg, hogy az Antoninus altal kijelolt hatar-
vonal sszeomlott, és a birodalom szamara ezzel elvesztek a
Rajna jobb partjan fekvo, illetve a Dunatol északra, az Iller
foly6tol nyugatra és az Argentol északra eso tertiletek. Az uj,
ugynevezett Duna—Iller—Rajna-hatarvonal véglegesitését ha-
gyomanyosan Probus csaszarnak tulajdonitja a kutatas, bar
az sem kizart, hogy erre csak a tetrarchia idészakaban kertilt
sor.* Akarhogyan is, az 0j védvonal kiépitését kovetden a
Brigantium—Cambodunum (Cambidanum) k6z6tti rovid mes-
terséges szakasz kivételével a kontinentalis Eurdpa birodalmi
hatara az Eszaki-tengert6l a Fekete-tengerig folyamivé valt,
miutan Aurelianus még 271-ben feladta Daciat, és a csapatokat
az Al-Duna mogé vonta vissza. Aurelianus Dacia elvesztését
késobb a szakadarallamok felszamolasaval ellenstlyozta. Min-
dent egybevetve a Gallienus kori mar-mar kilatastalan helyzet-
hez képest a lehetséges teriileti veszteségeket évtizedek erd-
feszitésével sikertilt minimalizalni.

A Gallienus altal meginditott és I. Constantinus altal lezart
nagy ivl hadiigyi reform egyéb valtozasok mellett a hatarzo-
na képét is atalakitotta. Kialakult a mélységben tagolt védelmi
rendszer, amelyet legkivalobban Valeria és Pannonia II, illetve
szarmata barbaricumi el6teriik szemléltet: a Duna két partjan
htz6do erddlancolaton til, a szovetséges szarmata szallaste-
rilet koriil tobbszoros foldsanc-arok rendszer figyelmeztet-
te a vandal és got torzseket Roma érdekovezetének hatarara.
A Duna jobb part erddlancolata mogott belsé er6dok biztosi-



tottdk az ellatmanyt az allando6 hely6rséggel rendelkez6 hatar
menti csapatok (riparienses) és adott esetben a tartomanyba
vezényelt mozgo hadsereg (comitatenses) szamara. A nagyobb
harcaszati értéket képviseld, a birodalom belsé teriileteinek
eroditett varosaiban allomasozd comitatenses csapatok jelen-
tették az utolso, ha nem is sz6 szerinti védvonalat.

A védelmi szempontok feliilkerekedésével a hatar menti ta-
borok épitészete is jelentdsen atalakult. A kéfallal, esetenként
befelé ugré kaputornyokkal, ritkdbban oldal- vagy saroktor-
nyokkal megeroésitett, allandd szallashelynek szant korai tabo-
roknak alkalmazkodniuk kellett a fenyegetd ostromallapothoz.
A kofalak vastagsaga ekkortol akar a 4 métert is elérhette.
A kapu-, oldal- és saroktornyok az ostromldk tiiz ala vétele
érdekében immar eléreugrottak az erdédfalbol, alaprajzuk kor-
szakonként valtozott.*® A korabbi négy kapubdl kettét vagy
harmat elfalaztak.

A hatarok meger6sitése 1. Valentinianus és Valens alatt, a
367-375 kozotti idoszakban érte el tetdfokat. Az uralkodo test-
vérpar kiilpolitikai kurzusa kilépett a Constantinus-dinasztia
szovetségi politikdjanak medrébdl, bezarkdzasra, a Roma
szomszédsagaban €16 barbarok és a birodalmi lakossag ko-
zOtti gazdasagi €s jogi kapcsolatok elsorvasztasara toreke-
dett. A markans elhatarolodasra iranyulo politika leglatva-
nyosabb kifejezddése a hatarvonal mentén kiépitett, minden
korabbinal siirtibb erddlancolat volt. A tartds védelem bizto-
sitasahoz sziikségessé valt a régi épitmények rendbehozatala,
az Ortoronylancolat stiritése és nagyobb méretii, komplex fel-
adatok ellatasara is alkalmas kiserddok épitése a hatarfolyok
birodalmi, olykor barbaricumi partjanak stratégiai fontossagu
pontjain. A Valentinianus-kor a régiek mellé 0j, kozpontilag
meghatarozott paraméterek szerint épitendd kiserddtipusok
bevezetését is hozta. Ilyenek a jol ismert kikotoerddok vagy
a kerit6fallal és széles arokkal védett ugynevezett Budaka-
lasz-tipusu burgusok.*

A 365 és 378 kozotti idészakbol tobb mint szaz Gjonnan épi-
tett erdd ismert a teljes birodalom hatarteriiletérél, amelyeknek
zOomét a kiilonféle tipusu burgusok teszik ki, és a folyamatos
feltarasoknak koszonhetden a katonai objektumok szama egy-
re csak nd. A szlikebben datalhato 1étesitmények azt mutatjak,
hogy az erdditési program legintenzivebb szakasza a 368 ¢és
372 kozotti iddszakban zajlott,*’ Valentinianus halalaig pedig
teljesen lezarult.*® Az Gjfajta kiilpolitikai kurzus elérte kitiizott
céljat: elmérgesitette, majd elsorvasztotta a romai—german
kapcsolatokat, azonban az erddépitési program monumenta-
litdsa dacara sem tudta helyettesiteni a birodalom eléterében
hiaz6do szovetségesi titk6z6zonat, amelynek tudatos erodalasa
a hunok kozeledtével végzetesnek bizonyult.

Alig fél évvel batyja halalat kovetéen Valens engedélyez-
te Fritigernnek, hogy terving (Cassiodorus altal késdbb vizi-
gbtnak nevezett) népével a faradsdgosan kiépitett védvonal
mogott, Thrakiaban telepedjen le.* A rémai hatdsagok altal
felbdszitett, asszimilacidora amugy sem fogékony tervingek
az 5. szazad elején mar Italiat tdmadtak, majd Roma 410. évi
kifosztasa utan benyomultak Dél-Gallidba. Talan a rajnai hatar
végso Osszeomlasa utan (406. december 31.) Eszak-Gallidban
kibontakoz¢ fiiggetlenedési torekvések tovabbterjedésének
megakadalyozasa miatt, vagy azért, hogy a gdotokat kiszoritsa™
a Mediterraneumbol, Flavius Constantius magister militum, a
késobbi II1. Constantius 418-ban foedus keretében letelepitette

10. kép. Gallienus (253-268) mellszobra.
Musei Capitolini, Roma

a tervingeket a Liger (Loire) foly6tdl délre fekvd Aquitania 11
provinciaban és a szomszédos tartomanyok, Novempopulania
¢és Narbonensis I hataros tertiletein. Utdbbival egytitt kertilt
barbar uralom ald Tolosa, a leendd got kiralysag (kora kozép-
kori nevén: Regnum Tolosanum) kézpontja.>! B6 egy évtized-
del azt kovetden, hogy a jogi értelemben foederati statuszii
tervingek Roméval szemben rendszerint ellenségesen fellépd
allama létrejott, a rajnai hatdr atszakadasat kovetéen Hispa-
nidig elérenyomuld és ott szovetségesként letelepitett (411)
hasdingi vandalok és alanok kiralya, Geiserich népével egyiitt
athajozott Eszak-Afrikaba, ahol fegyverrel kikényszeritett
szerzddések révén hazat szerzett (429). Néhany sikertelen fel-
szabaditasi kisérletet kovetden a birodalom teriiletén 1étrejovo
elsd, szuverén barbar allam de facto elismerést nyert (442).52
Romulus Augustulus lemondatasa (476) és az utolsé nyugati
csaszar, Iulius Nepos haléla (480) csupan zaroakkordjat jelen-
szdzados folyamatnak, amely soran a nyugatrémai imperium
teljes tertilete barbar utédallamokra hullott szét. A romai alla-
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misagot még kozel ezer éven at fenntartd bizanci birodalmat,
végnapjaiban mar csak mint az Oszman Birodalom eurdpai és
azsiai tertiletei kozé ékelddo kicsiny enklavét, 1453. majus 29-
én II. Mehmed szultan szdmolta fel.

k sk sk

A torténelem minden birodalma az Osszeomlds pillanatdig
orokkévaldnak hirdette magat. A hivatalos propaganda Ro-
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,Megszerette ezt a lakohelyet...”
Fokalizacio és hataratlépés

Jeromos Vita Pauli

cimd szerzeteséletrajzaban

Dejcsics Konrad

Szent Jeromos egyhazatya, aki elterjedt latin nyelvi{i bibliaforditasa mellett a nyugati
szerzetesség terjesztésében betdltott szerepe miatt is hiressé valt, palyajanak kezde-
tén, a 370-es évek masodik felében Antiochiaban megirta a Vita Paulit, Szent Palnak,
az elsé remetének életét.! Ez az elbeszélé munka miifajat tekintve vegyiti az antik vi-
tairat és életrajz vonasait.? Szemmel lathatoan ,,tudomanyos” komolysagu vitat foly-
tat irodalmi elézményével, Athanasios 360 koriil keletkezett, és legkésdbb 374-ben
irodalmi igénnyel latinra forditott Vita Antoniijaval,® s utobbival szembehelyezkedve
amellett érvel, hogy az elsé szerzetes a thébai sivatagban Pal, nem pedig Antal volt:
»[E]gy bizonyos thébai Pal volt ennek az életformanak [ti. a monachizmusnak], ha
nem is az elnevezésének, a kezdeményezéje” (VP 1).

A Vita Pauli kdzponti szakasza Pal életének kezdetérdl és végérol szamol be, s az
elbeszéld szakaszokban narrativ bizonyitasat adja a prologusban diszkurziv modon
megfogalmazott fenti tételmondatanak. A narrativ érvelés vezérfonala a kdvetkez6:
Antal, akiben az a téves gondolat tamadt, hogy 6 ,,az egyetlen tokéletes szerzetes,
aki a sivatagban éI” (VP 7), életének kilencvenedik évében a sivatag mélyébe vezetd
utazasra kényszeriil, hogy annak végén talalkozzon a nala dregebb és szentebb életet
folytatd Pallal. Sajat hiusaganak terébdl el kell jutnia abba a térbe, amelyet Pal kiilon-
legessége megszentelt. Kiildetése az lesz, hogy talalkozzon az 6reggel, majd — mint
a fejleményekbél kideriil szamara — szolgaljon neki: eltemesse 6t. Utja soran feltarul
elétte a sivatag (Pal jelenléte miatt szent) terének faunaja. Talalkozik egy hippoken-
taurosszal (VP 7), egy karvalyorru, szarvat viseld, kecskelabu faunnal (VP 8), utba
igazitja egy anyafarkas, mig végiil ra nem talal Pal barlangjara (VP 9). A két szerzetes
talalkozasa a barlangban nem tart sokaig, egy rovid beszélgetést, imadsagot és étke-
zést kdvetden utjuk ismét elvalik egymastol. Pal hazakiildi Antalt, hogy kivalasztott
temetési kellékét, Athanasios piispok (Antal életrajzirdja) kdpenyét elhozza neki, s
mire visszaér, mar ténylegesen Pal temetését kell elvégeznie. E temetésben Antal mel-
lett két megszelidiilt oroszlan is leroja a végtisztességet az elsd szerzetesatya el6tt.

Az 6sszefoglalasbdl kitlinik, hogy az elbeszélt térténet kézéppontjat Pal és Antal
barlangbeli talalkozasa alkotja (VP 9-12), amelyet keretez Antal kétszeri titja sajat
lakéhelye és Pal barlangja kozott (VP 7-8; 13-15). Am nem pusztan a két utazas
szimmetrikus elhelyezkedése er6siti meg ezt a tengely-szerepet, hanem emellett ta-
ntskodnak a narrativ tdvolsag viszonyai — azaz a beszéd narracidbeli megjelenitési
mddjainak eloszlasa — is.* Jollehet az elbesz€l6 tébb helyen beszamol két-két szerepld
kommunikacios probalkozasardl, a beszédidézési modok legmimetikusabb valtoza-
ta, az egyenes beszéd hosszabb Iélegzetvételli dialdgus formajaban csakis Antal és
Pal parbeszédében szerepel a VP 9 masodik felében. Minden egyéb esetben, ahol
valamely szerepld megnyilatkozasarol tudosit az elbeszéld, tobb beszédidézési mod
egylittes alkalmazasaval (példaul fiiggo és egyenes beszéd, vagy narrativizalt és egye-
nes beszéd vegyitésével) talalkozunk.’

Antal és Pal talalkozasara, a Vita Pauli elbeszélésének e kézponti mozzanatara Pal
barlangjaban keriil sor. Amikorra Antal eléri ezt a helyet, mar hosszu és kalandos uta-
zas van a hata mogo6tt. Nem pusztan arrol van szo, hogy Pal sivatagjaba és otthonaba
hatolt be sajat sivatagjat hatra hagyva, hanem arrol is, hogy utazasa végére g6gjétol,



sajat szerzetesi elsdbbségére vonatkozd meggydzodésétdl is
megszabadult. Ahogy a barlanghoz valé megérkezés, tigy ez a
megszabadulas is fokozatosan ment végbe, szakaszait az egyes
sivatagi teremtményekkel valé talalkozas, mondhatni megkiiz-
dés jelolte ki. Antal ilyen modon hataratlépd szerepld: két si-
vatag, két szerzetesi alazat, két szemantikai tér kozotti valtas
jellemzi. Ebben a folyamatban érthetd modon kiilonleges sze-
rep jut a hataratlépés utols6 szakaszanak, Pal barlangjaba valo
belépésének (VP 9):

Antal szemmel tartotta az dllatot [ti. az anyafarkast], és
egy barlang kozelébe érkezett, ahol a vadallat eltiint. Meg-
probalt benézni. Bar a kivancsisag nagyon furta az olda-
lat, a nagy sotétség miatt semmit sem latott. Azonban ahogy
a Szentiras mondja, ,,a tokéletes szeretet eltizi a félelmet”,
ovatosan lépve, visszafojtott lélegzettel belépett a barlang-
ba, mint egy iigyes felderitd, és szép lassan eldrehaladva,
gvakran meg-megadllt, és fiilét hegyezve hallgatozott. Veégiil
a borzalmas vak sététségben, messzi tavolban valamiféle
fényt pillantott meg, és sovarogva kezdett sietni feléje, de
egy kében megbotlott, nagy zajt csapott. A zaj hallatara bol-
dog Pal becsukta és elreteszelte ajtajat, amely mindeddig
nyitva allt.

A belépés dinamikus mozzanatanak elbeszélésével parhu-
zamosan az elbeszEld felépiti azt a statikus teret is, ahol az
esemény végbemegy. A barlang jellemz6i az események el-
mondasa soran allnak dssze az olvasoban egységes alakka. Fé-
lelmetes hely jelenik meg eldttiink, locus horribilis, hosszan a
sotétségbe nyuld, kongo, borzalmas folyoso, amelynek végén
alig pislakol valami fény.

Erdekes modon a Vita Pauli az elbeszélés egy korabbi he-
lyén mar bemutatta ugyanezt a helyet, ugyanezt a barlangot.
Az 5. fejezetben, ahol Pal szerzeteséletének kezdeteirdl esik
sz0, a narrator beszamol arrdl, miként fedezte fel az ifju szer-
zetes késObbi életének szinhelyét. Itt ezt olvassuk:

[V]égiil egy sziklas hegyhez érkezett. Ennek labandl egy
nem tul nagy barlangra akadt: bejaratat sziklatomb zarta
el. Minthogy az emberben él a vagy, hogy a rejtett dolgokat
megismerje, elhengeritette a kovet, és kivancsian kémlelve
beliil egy nagy elécsarnokot pillantott meg, mely feliilrél
nyitva dllt a szabad ég felé, am egy vén palmafa védte te-
rebélyes agaival. Tovénél egy kristalytiszta forras tort fel
a foldbdl, de vizet, alighogy kibukkant, pardnyi nyildson dt
ismét elnyelte ugyanaz a fold, amely felszinre hozta.

Mintha nem is ugyanarrdl a barlangrél volna sz6. Ennek a hely-
nek legjellemzdbb része az ég felé nyitott, tagas, napsiitotte eld-
csarnoka, amelyet egy palmafa borit arnyckba, s ahol forras tor
fel a f6ldbol. Bemutatasaban egy antik irodalmi toposzra, a kies
helyre (locus amoenus) ismeriink.® A barlang 9. fejezetben latott
sziik csatornajardl a bepillantas soran szinte sz6 sem esik.” Nem
csoda, hogy Pal nem tud ellenallni a hely vonzasanak: ,,[M]eg-
szerette ezt a — mintegy Istentdl neki adott — lakohelyet. Itt t6l-
totte egész életét imadkozva, egyediil”® (VP 6).

Mi a kiilonbség oka? Miért van az, hogy ugyanaz az elbe-
sz€16 ugyanazt a helyet két eltérd modon — egyszer locus hor-
ribilisnek, egyszer ellenallhatatlan locus amoenusnak lattatja?

A valaszt a perspektivaban talaljuk, abban, hogy ugyanazt a te-
ret a 9. fejezetben Pal, az 5. fejezetben pedig Antal érzékelésé-
nek moduszabol latjuk. Pal szamara a hely kies, Antal szamara
félelmetes, s ennek megfelelden teremti meg az elbeszéld. Ez
az a jelenség, amelyet a francia strukturalista irodalomelmélet
jelentos teoretikusa, Gérard Genette a belsd fokalizdcio termi-
nussal illetett.

2.

A fokalizacio Genette szerint nem mas, mint a narrativ infor-
macié szabalyozasanak egyik médja.’ Az elbeszéld instancia
(Genette-nél: a hang) kivalaszthat egy vagy tobb szereplot,
amelyeknek 1atdszogét a narracio egy szakaszan a magaéva te-
s7i.'° Az elbeszé16 kozvetitette informacionak és egy szerepld
lehetséges érzékelésének egymashoz vald viszonyat Genette
harom tipussal: a zéro (vagy null-)fokalizacio, a belsd, vala-
mint a kiilsd fokalizacio fogalmaval irja le. A klasszikus elbe-
szélések moduszat, amelyben a narrativ instancia a szereplo-
hoz képest tobblettudassal rendelkezik, s tudasat vagy ralatasat
a narraci6 soran nem korlatozza, zéro fokalizacionak nevezi.
Ez a perspektiva hatarozza meg a Vita Pauli legnagyobb ré-
szét. Amikor viszont az elbeszél6 egy vagy tobb szerepld nézo-
pontjabdl néz ra a narracio egy bizonyos szeletében a vilagra, s
kozvetiti azt, Genette belsd fokalizdaciorol beszél. Ez a helyzet
tehat az 5. és a 9. fejezetbdl vett szakaszainkban.!! A Vita Pau-
liban a kiilonlegesség abbdl fakad, hogy nem pusztan a fokalis
szerepld valtozik, akinek a néz6pontjat a narrator érvényesiti,
hanem egyszersmind ugyanaz a hely a valtott perspektiva tar-
gya, a barlang. Azt is mondhatjuk, hogy az olvasé nem tudja
meg, milyen volt valdjaban az a hely, ahol Pal élt, mert ,,0b-
jektiven” sosem, csakis a helybe szerelmes Pal, és a helytdl
borzadd Antal szemszogébal latja.

A szerepl6i perspektiva atvételét az elbeszéld mindkét he-
lyen a szerepld valamely tevékenységéhez, a térbe valo belépés
dinamikus, illet6leg a tér érzékelésének statikus mozzanatahoz
koti. Els6 szovegiinkben, a VP 9-ben Antal a kivancsisagtol ve-
zetve 1ép be a barlangba, csakhogy belépését éppen a Idtds le-
hetetlensége neheziti meg: ,,Megprobalt benézni. Bar a kivan-
csisag nagyon furt az oldalat, a nagy sotétség miatt semmit sem
latott. Azonban ahogy a Szentirds mondja, ,,a tokéletes szeretet
ellizi a félelmet”, dvatosan lépve, visszafojtott 1élegzettel be-
lépett a barlangba.” (VP 9) A masodik idézett szoveghelyen
Palrél azt olvassuk, hogy elébb a belépés szandékaval (nem
kevésbé a kivancsisagatol vezetve) elmozditja a barlangot le-
zaro6 kovet, s ekkor tarul elé a Iélegzetelallito latvany: ,,[V]égiil
egy sziklas hegyhez érkezett. [...] Minthogy az emberben ¢l a
vagy, hogy a rejtett dolgokat megismerje, elhengeritette a ko-
vet, és kivancsian kémlelve beliil egy nagy eldcsarnokot pillan-
tott meg [...]1.” (VP 5)

A szereplOi perspektiva atvételével megvaltoznak az elbe-
sz¢lIt torténet idejének, valamint a narracid (pszeudo-)idejének
bels6 viszonyai.'? A zér6 fokalizacios elbeszélés meghatarozta
tempohoz képest a belsd fokalizacios szakaszokban mindkét
idot tekintve lassitast talalunk.

Az Antal-szoveg (VP 9) esetében ez a lassitas az elbeszélt
torténet idejére jellemz6. Antal belépésének elbeszélésekor a
narrator Antal szubjektiv érzékelésében mutatja be mind a te-
ret, mind a belépés idejét, s a barlangba 1épés egy ,kiilsd” meg-
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figyeld altal dokumentalhatd idejéhez képest ezek kitagulnak
¢és szinte végtelen hossziisaguva nyulnak. Az, ami Palnak az
5. fejezetben egyetlen 1épés, Antalnak a 9. fejezetben térben
¢s idoben hosszu folyamat: tapogatozas a sotétben, botorkalas,
fény megpillantasa a sotét folyosd végén. A belsé fokalizacid
ugyanakkor azzal éri el kiilonleges esztétikai hatasat, hogy er-
ol az objektiv, kiils6 idordl az olvasdénak nem lesz tudomasa,
csak az a tér és id0 1étezik szadmara, amelyet Antal atél.

A Pal-szévegben (VP 5) a szovegszignalként mikodo , ki-
vancsian kémlelve” szdokapcsolattol fogva a lassitas az elbe-
sz€1t 1d6 és az elbeszélés pszeudo-idejének viszonyaban jelenik
meg. A ,megpillantas” az elbeszélt torténet szintjén egyetlen
pillanat” alatt végbemegy, mig a narracidoban elbeszélése
hosszadalmas. Ez a fajta lassitas azt tiikrozi, ahogy a fohos
mintegy végigpasztaz szemével a barlangon — az el6csarnok
felsd nyilasarol a palma tetejére, majd a palma tovére, végiil
a forrasra tekintve. Az elbeszEld pedig azt meséli el, amit Pal
a sajat érzékelési moduszaban lat — s nem azt, ami a fiktiv valo-
sagban létezik. A lassitassal parhuzamosan a leirt tér kitagul: az
ilyen részletesen leirt hely eleve nem lehet sziik, raadasul az el-
beszél6 elébe is megy benyomasunknak, amikor eldrebocsatja:
,»,egy nagy elécsarnokot pillantott meg”. Persze, amint lattuk,
nem az elbeszélt vilag fiktiv valosagaban (ez megismerhetetlen
¢és egyben irrelevans), hanem Pél érzékelésmodja szerint nagy
az az elécsarnok.

Az elbeszélt 1do6 és az elbeszélés idejének ez az egyiittes las-
sitasa tehat a belsé fokalizacié eredménye. Ha a fenti jelenet
perspektivaja zérd fokalizacios lenne, leird sziinet'? tartalmaz-
na a barlang bemutatasat leiras retorikai alakzatdban, amig a
narracid — Pal exploralja a barlangot — megallna. Ehelyett a
belso fokalizacioban egymasra vetiil a szerepldi atélés és az el-
beszél6i leiras, és egyiittesen lassitjak a narracid idejét.

A bels6 fokalizacios szakaszok végezetiil sajatos esztétikai
hatassal birnak: kiilondsen erételjes benniik a szoveg mime-
tikussaga.'* Kitiintetettebb ez vonds az Antal-szvegrészben
(VP 9), ahol a szerepld tapasztalasi moduszanak kozvetité-
se olyan er6s, hogy szubjektiven kitagitja mind a teret, mind
az 1d6t, s az olvaso6 ennek kozvetlen részesévé valik. Genette
narratologiai elméletében a mimetikussag eszkoze a dialogus,
mas szoval jelenet is,"” amikor az elbeszélt id6 és az elbeszé-
1és ideje egybeesik, s a foszereploket az elbeszéld minimalis
beavatkozasaval, mintegy kozvetlenil halljuk. Nem véletlen
tehat, hogy a VP 9-ben leirt behatolas folytatasaban Antal és
Pal parbeszéde, a Vita Pauli egyetlen egyenes beszédben ko-
zolt dialogusa kovetkezik. A Pal-szovegben (VP 5), mint em-
litettem, zér6 fokalizacid esetén a tér bemutatasa leird sziinet
formajaban volna lehetséges, amely ugyanakkor az elbeszélo
erdteljes explikalodasaval jarna. Ehelyett a belso fokalizacid
megoldja egyfeldl a hely bemutatdsanak narrativ feladatat,
masfeldl pedig a fészerepld érzékelésének eldtérbe allitasaval
hattérbe szoritja az elbeszélot, az olvasot pedig kozelebb juttat-
ja az elbeszélt vilag valdsagossaganak illuziojahoz.

3.

Ahhoz, hogy még vilagosabban érzékelhessiik, miként mi-
kodik a belsé fokalizacio, érdemes egy futd pillantast vet-
niink egy eddig még nem idézett szoveghelyre, amely épp
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csak megemliti P4l lakohelyét — s ezuttal zéro fokalizaciods
perspektivabol.

Miutan Antal kényszertien elbucsuzott Paltol, visszatér sa-
jat sivatagjaba, hogy magaval hozza Athanasios kdpenyét. Az-
tan ismét megteszi a haromnapos utat, amely Palhoz vezet, am
utkozben latomasban az 6reg remete halalarol kell értestilnie.
Meég inkabb igyekszik, s végiil elér a sivatag mélyére (VP 15):

[BJelépve a barlangba, tiistént megpillantotta Pdl élette-
len testét: ott térdelt eldtte, folfelé tekintve, kezét az ég felé
emelve. El6szor 6 maga is imddkozni kezdett, mert azt hitte,
hogy él Pal. Mivel azonban nem hallotta az imadkozo meg-
szokott mormolasat, sirva fakadt, mert megertette, hogy a
szentnek még a porhiivelye is Istent imddja ezzel a testtar-
tassal, Istent, akiért minden él.

Sem a kies kertb6l, sem a so6tét, sziilocsatornaszerti folyosdbol
nem talalunk mar semmit, az elbeszéld csak a barlangot ma-
gat emliti. A belépés mozzanata is futdlag szerepel: két szoban
elbeszélve, a latinban participialis mondatfiizéssel (introgres-
sus speluncam videt [...] corpus exanime), amely rogton a ko-
vetkez0 leirasra — Pal holttestére és testtartasara — iranyitja az
olvaso figyelmét. Bar a belépésrol szo6ld elbeszEloi tuddsitast
itt is az Antal érzékelte latvanynak a bemutatasa koveti, eb-
ben a szakaszban nem belsé fokalizacioval van dolgunk. Ezt
az exanime jelzd teljesen egyértelmiivé teszi, amely ebben az
esetben ,,élettelen”-t, ,,holt”-at jelent.'® Az, hogy Pal imadkozd
gesztusba merevlilt teste holt, csak az elbeszéld (és az olva-
s0) tudja, Antal ezzel ellentétesen cselekszik a kovetkezd pil-
lanatban, a leiras tehat biztosan zérd fokalizacids. Antalnak e
nyilvanvalo ténnyel ellentétes vélekedése és cselekvése saja-
tos irénia forrasa.'” Ami az elbeszélt id6 és a narraci6 idejének
kapcsolatat illeti: amilyen rovid a belépés mozzanata, olyan ro-
vid ideig tart a rola vald tudositas is, és ugyanez a helyzet a 1a-
tas motivumaval is. Végiil azt is megallapithatjuk, hogy a zérd
fokalizacios szakaszra a dramatikus vs. narrativ szembeallitas
modozatai k6ziil az utobbi dominal, azaz az elbeszél6i kozve-
titettség magas foka jellemzd. A narrator mindentudo, belelat
az események Osszefiiggéseibe (tudja, hogy Pal teste élettelen)
és szerepldje mozgatorugdiba (motivalja Antal cselekvését:
azért kezd imadkozni, mert azt hiszi, hogy Pal eleven). Kitekint
befogaddjara is, hiszen teoldgiai olvasatot kindl fel neki Pal
testtartasat illetden, sot feltételezhetéen egy intertextualis kap-
csolatot is felkinal (,,Istent, akiért minden €1” — v6. Lk 20,38).

4.

Befejezésiil egy kérdésre még valaszt kell adnunk. Van-e
valami mélyebb szerkezeti vagy az elbeszélés belsd Ossze-
fuggésrendszerébol kovetkezo oka annak, hogy az Antal-sza-
kaszban bels6 fokalizacid hatarozza meg a perspektivat, s
hogy az elbeszélés ideje lelassul? Véleményem szerint van,
mégpedig a ml eseményszerkezetéhez kothetd. Lattuk mar,
hogy a Vita Pauli tere két térrészre, s ennek megfeleléen két
szemantikai térre, a Pal sivatagan kiviili vilag profan, vala-
mint a sivatag bels6 (Pal altal reprezentalt) szent terére bont-
hato.'® A nem-szent teret Antal képviseli, aki fesziiltségbe
keriil sajat térfelével, ezért a masik térrész, a szent tere felé



indul. Az elbeszéld a két térrész kozotti hataratlépést'® két
szakaszra bontja: az elsdben (VP 7-8) nagyobb testi tavolsa-
got kell lekiizdenie, taldlkoznia kell az ellentétes térrészhez
tartozé szereplokkel, a hippokentaurosszal és a keresztény
faunnal, tovabba tisztaznia kell az ezekhez vald viszonyat.
A hataratlépés masodik szakasza (VP 9-10) a Pal barlangjaba
valé behatolast, valamint a Pallal vald parbeszédet foglalja
magaba.?’ A mu Jurij Lotman-i értelemben vett ,,eseménye”
éppen abban 4ll, hogy Antal a hatar lekiizdésével eljur Pal-
hoz. A lekiizdést pedig kiilondsen érzékelhetové teszi a belsd
fokalizacio.

Antal talalkozasa a félig keresztény sivatagi lényekkel,
majd hosszadalmas, félelmetes, de nem reménytelen atha-
ladéasa az elso szerzetes lakohelyéhez vezetd barlangon sajat
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gadja meg. Mind a diegézis, mind a mimézis kdzvetitett, csakhogy
a mimézisben a kozvetitettség elleplezett. Masképpen fogalmaz-
va: Genette szerint a mimézis (pontosabban a mimézis jol sikeriilt
illuziéja) nem mds, mint a narrativ informacié maximuma és az
elbeszéld jelenlétének minimuma, mig a diegézis a narrativ infor-
macié minimuma az elbeszéld instancia maximuma mellett. (V6.
Genette 2010 [1972], 106.)

15 Genette jelenetnek nevezi azt a format, amelyben az elbeszélt id6
és az elbeszélés ideje megegyezik. Genette 2010 [1972], 59.

16 A corpus exanime ’vita carens, mortuum, exstinctum’ kolloka-
cidhoz lasd: ThLL V.2 1173.
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17 Felmertl a kérdés, hogy Antal miért nem vesz tudomast a Palhoz
vezetd visszautjan atélt latomasarol, amelyben pedig egyértelmii ki-
nyilatkoztatast kapott annak halalardl (VP 14). Véleményem szerint
cselekvését érzelmei befolyasoljak: nem hajlando tudomast venni a
latomasrol €s annak bekovetkeztérdl, amitdl félt, ezért tartja inkabb
minden remény ellenére élének. A jelenetben talalhat6 irénia mo-
gott tehat mély és autentikus szerepldabrazolas hiizodik.

18 A topoldgiai és szemantikai struktira korrelacidja képezi az alap-
jat Jurij Lotman a miivészi-irodalmi tér szerkezetérdl alkotott el-
méletének: Lotman 1993, kiilénésen 300—401.
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Torténelmi hattér

tolikus) blinbanattartasnak. Habar régdta nem gyakoroltdk mar, a liturgikus

konyvek egészen a Pontificale Romanum 1961-es reformkiadéasaig' meg6riz-
ték egy masik lehetdségnek, a kanoni biinbanatnak legalabb ritualis emlékezetét. Mig
a gyonas, mas néven az elégtételes (,tarifas”) bliinbanat maganjellegii, gyakorlatilag
liturgiatlan, aldozdpapi hataskorben marad, és tetszéleges alkalommal megismételhe-
t0, addig a kanoni blinbanat nyilvanos, kidolgozott liturgikus keretben zajlik, piispok
szolgaltatja ki, és az életben csak egyszer van ra lehet6ség.

Eredete a keresztény okorba nyulik vissza. Az apostoli €s a patrisztikus kor a ke-
resztséget olyan gyokeres, az egész személyiséget atformald megtisztulasnak és meg-
szentelodésnek érzékelte, hogy elképzelhetetlennek tartotta a keresztségi kegyelem
elvesztését, vagy ha ez mégis megtortént, komoly kétségei voltak afeldl, hogy a ke-
gyelmi allapot helyreallithato-e. A fobiinok, amelyek ezt a veszélyt hordoztak ma-
gukban, mindenekeldtt a gyilkossag, a hazassagtorés €s a hittagadas voltak. Koziilik
leginkabb az utolsénak volt nagy gyakorlati jelentosége a kereszténytildozések kora-
ban. (Ebbdl az a pozitiv kovetkeztetés is adodik, hogy az elébbiek nem fordultak el6
gyakran.) Mig a vértantikat (martyres) nagy tisztelet 6vezte, az eredeti értelemben vett
hitvalloknak pedig (confessores), akik vértanuhalalt ugyan nem szenvedtek, de hitiik
megvallasaért kinzast vagy mas gyotrelmet alltak ki, kiilonleges karizmakat tulajdo-
nitottak, az elbukottak (lapsi), akik félelembdl vagy fajdalom hatasara megtagadtak
hitiiket, a keresztény kozosség megvetésével taldlkoztak. Az iildozés elmultaval ok
altalaban vissza akartak volna térni az Egyhazba, hiszen valddi meggy6zodésiik el-
lenére, kényszerbdl cselekedetek, de a befolyasos teologusok koziil szdmosan ugy
foglaltak allast, hogy a f6loldozas egyaltalan nem, vagy legfoljebb életveszélyes hely-
zetben adhaté meg. E nézet f6 képviselodi Afrikaban Tertullianus és Cyprianus, Roma-
ban Novatianus voltak. Az {ildo6zések elmultaval azonban a megengedobb allaspont
diadalmaskodott, amelyet a leghatdsosabban Szent Ambrus fejtett ki a biinbanatrdl
tartott beszédsorozataban.?

Kozmegegyezéssé valt véleménye lehet6ve tette a kanoni biinbanat intézményének
¢s ritusainak kialakitasat. A kereszténység népegyhazi jellegének erdsodésével azon-
ban mar koran, legkésébb a 6. szazadra széles korben elterjedt az a visszaélés, hogy
a stlyos biingsok nem vallaltak a kanoni vezeklés szigorti kovetelményeit, hanem
halogattak a megtérést, és csak halaluk kozeledtével vagy életveszélyes helyzetben
(in articulo mortis) igényelték az ilyen esetekre fonntartott — és természetesen kevés-
bé megterheld — ,,gyorsitott eljarast”. Hidba ostoroztak a zsinatok ezt a karhozatos
szokast, hatékony megoldast csak a gydnasnak az inzularis szerzetesség révén elterje-
do gyakorlata hozott, mig a kanoni blinbanat a legsulyosabb ¢€s kiemelten kozérdeki
esetekre szorult vissza.> Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy a ritusok, amelyeket
a liturgikus konyvek megindité allhatatossaggal hagyomanyoztak, a 4-5. szazadban
alakultak ki és élték viragkorukat, azaz hamisitatlanul kés6 dkori gyakorlatot driznek,
mind ami tarsadalmi bedgyazottsagukat, mind ami legalapvetdbb szertartasi gesztu-
saikat illeti.

ﬁ gyonas nem az egyetlen és nem is a legeredetibb mddja a keresztény (ka-
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A nyilvanos vezeklés

A kanoni biinbanat kozéppontjaban a nyilvanos vezeklés all,
vagyis az id6, amelyet a biinbano a vezekldk rendjében kote-
les tolteni. Ez id6 alatt olyan aszketikus és szimbolikus kote-
lezettségeket vagy tilalmakat vallal, amelyek tarsadalmilag és
térbeli mdédon fejezik ki allapotat. A vezeklés ritudlis logikaja
tehat az, hogy a kegyelmi allapot egyben tarsadalmi allapot:
az Egyhazhoz val¢ tartozas, szentségi, mindenekel6tt eucha-
risztikus kozosség (kommenzalitas),* az Egyhaz pedig szim-
bolikus tér, amely valdsagos terekben fejezddik ki: elsésorban
a templomban, de ugyanigy a varosban, az utakban és a ha-
zakban, kiilonosen pedig az agyban és az asztalban. Ennek
megfelelden a vezeklés a tarsadalombdl és a tdrsadalmat meg-
jelenitd terekbdl valo atmeneti kirekesztés onkéntes vallalasa
meghatdrozott idére. Hogy milyen kotelezettségeket és tilal-
makat jelentett, azt a biinok és az elkovetdk hierarchidjanak
megfelelden a penitencidlénak nevezett konyvek részletezték a
kozépkorban:® minél sulyosabb volt a biin, és minél magasab-
ban allt az egyhazi ranglétran az elkovetd, annal sulyosabb volt
a vezeklés. A dolog érzékeltetésére azonban alkalmasabb egy
kés6 kozépkori, differencilatlanabb felsorolas:®

1) Lenbdl késziilt ruhat ne viseljenek (azaz ,,szorzsakba”
oltozzenek; ehhez tarsul még a haj lenyirasa és a borot-
vdlatlansdg).”

2) Templomba ne lépjenek be.

3) Mezitlab jarjanak.

4) Uton ne jarjanak, legaldbbis ahol ezt veszedelem nélkiil
megtehetik.

5) Bottal jarjanak, jelezvén, hogy zardandokiiton vannak.

6) Ne éljenek sajat vagyonukbol, hanem csak alamizsnabol.

7) A foldrél egyenek, és ne maradjanak hosszan ugyanott,
csak amig esznek; fedél alatt ne haljanak, és éjszakadra
ne vetkozzenek le, se labukat meg ne mossak.

8) Kenyéren és vizen bojtoljenek.

9) Ne szoljanak senkihez, csak papi engedéllyel, és csak a
legsziikségesebbeket.

10) Az Oket érd jogtalansagokat tiirelemmel viseljék.

11) Minden templom eldtt, ahol elhaladnak, Ot térdhajtdst,
és mindegyik térdhajtdasra ot Miatydankot végezzenek.
12) Undok biineiket valljak meg a piispoknek vagy a piispok

penitenciariusanak.

Jol lathato tehat, hogy a vezeklés nem egyszeriien aszketikus,
hanem szimbolikus-ritudlis tevékenység. A kornyezo tarsada-
lom pontosan meg tudja kiilonboztetni a vezekldt az egyszert
foldonfutotol, €s erre a vezeklo ra is szorul, hiszen alamizsna,
kenyér és viz, atmeneti szalldshely nélkill az életét kockaztat-
na, és még arra sincs lehetdsége, hogy elmondja, ha valamire
sziiksége van. O kételes tiirelemmel viselni a megvetést és a
sértést, a tarsadalom viszont koteles segiteni, védelmezni 6t.
Olyan terekben €l: a templomon kiviil vagy annak elécsarno-
kaban, az ut mellett, a f6ldon étkezve vagy a szabad ég alatt
halva, amelyek a tarsadalmi terek periféridjan helyezkednek el.

A penitencidlék masik targya, hogy milyen hosszu id6t tolt-
son a blinband a vezekldk rendjében. Egy elterjedt tévedéssel
szemben a bucsuengedélyekben foltiintetett idétartamok nem a
purgatoriumban letoltendd éveket jelentik, hanem azt az idét,

84

amelyet az illetének a vezeklok rendjében kellene eltoltenie,
ha a bucstiban nem részestilne. Ezek az évek a kanoni biinba-
nat visszaszoruldsa utan is megmaradtak tehat mint a vezeklés
-mértékegységei”. De a gyakorlat a k6zépkor folyaman tovabb
stilizalodott: elobb hamvazodszerdatdl nagycsiitortokig, majd
helyenként mar csak nagyhétf6tdl nagycsiitortokig tartott a ve-
zeklés.

Nem sokat lehet tudni arrél, hogyan nézett ez ki a valdsag-
ban, milyen gyakorlati jelentdsége volt. Az azonban biztos,
hogy a husvétra és legkés6bb a 13. szazadtdl kezdve az éves
szentaldozasra vald folkésziilés® aszketikus jellege &sszemo-
sodott a kanoni blinbanat emlékezetével. Ez a folyamat parhu-
zamban all a katekumenatus és a keresztség ritusaival. Mindkét
esetben egy sajatos, megkiilonboztetett csoportra vonatkozo
ritus valt az egész tarsadalom gyakorlatava. A katekumenatus
eredetileg is a beavatatlansag, a ,,még nem” éllapot intenziv,
ritualizalt megélése volt: a hittanuld nem egyszertien nem 1ép-
hetett be a templomba, hanem az egész nagybdjt soran a temp-
lom el6csarnokaban, a bezart ajtok elott kellett varakoznia,
bizonyos alkalmakkor pedig beléphetett ugyan, de hamarosan
kiutasitottak, hogy majd a megfeleld idoben tinnepélyesen
bevezessék.” A nyilvanos vezeklé valamiféle masodik kateku-
menatust, egy egyszerre ,,mar és még nem” allapotot élt meg
intenziven, mintegy visszakeriilve a keresztség eldtti allapotba.
A tarsadalom mindkettd irant szolidaris volt. A hittanulo és a
vezekld, foleg e ritusok visszaszorulasa utan, eleven szimbo-
luma lett annak a negativ vallasi allapotnak, amelyet az eloké-
sziileti idszak foltételez, ezért a nagybojt immar azt jelentette,
hogy mindenki 6nkéntesen magara vallalja a vonatkozo tilal-
maknak legalabb egy részét. Elég ezt azzal érzékeltetni, hogy a
kozépkorban és a kora ujkori Franciaorszagban az ugynevezett
bojti lepellel takartak el a szentélyt az egész gyiilekezet €161,
¢és hogy a hamvazas eredetileg a nyilvanos vezeklés megkez-
déséhez kotodott.

A vezekl6k visszafogadasa
nagycsutortokon

A sz6 szoros értelmében vett liturgikus keretei azonban a ve-
zeklési idészak megkezdésének és befejezésének voltak. Va-
16szini, hogy eredetibb a vezeklés befejezésének, a vezeklok
visszafogadasanak és fololdozasanak (reconciliatio) ritusa. Ezt
azért foltételezhetjiik, mert vannak olyan korai, 7-10. szazadi
forrasok,"' amelyekben a vezeklés kezdete kevésbé nyilvanos
¢s liturgikusan kidolgozatlanabb, mig a visszafogadas liturgi-
4ja érett valtozataban all eldttiink. Masrészt az lehet a magya-
razat, hogy a blin és igy a kovetkezményét jelentd kik6zosités
nem kollektiv és nem rogzithetdé az idében, tehat a blindsok
egyesével és az elkovetés utan lehetdleg minél hamarabb kell,
hogy megkezdjék vezeklésiiket,'? a visszafogadas azonban iin-
nepélyes, kozosségi esemény, amelyet indokoltan helyeznek el
a nagyheti szent haromnap, azon beliil pedig az eucharisztikus
kozosség 1étesitd eseménye, az utolsd vacsora emlékezetének
napjan.

A szertartast Eurdpa kiilonféle egyhazai rajuk jellemz6 val-
tozatokban végezték, de az egyes uzusok dsszehasonlitdsa nem
lehet e rovid és fenomenoldgiai-morfoldgiai szempontu tanul-
many feladata.'” Helyette a magyar liturgiatorténet legkorab-



bi, mértéktartd és vilagos szerkezetli ordojat, azaz rendtartasat
mutatom be, amely a ritussor minden jellemz6 mozzanatat tar-
talmazza.'* Kora, a 11. szazad vége is tdjékoztatd annyiban,
hogy egy, mar teljes és megszilardult, de még minden finomi-
tastol, részletezéstdl mentes format 6riz. '

A szertartas a romai id0szamitas szerinti harmadik 6raban,
a délelott kozepén indul, azaz megeldzi a nap miséjét, amelyen
az eucharisztikus k6zosség majd helyredll, és amely az Egyhaz
teljességét jeleniti meg: a rémai papai misék nyoman a piispok
tizenkét aldozopap, hét szerpap, hét alszerpap és két akolitus
segédletével celebral. A plispok mar ehhez a miséhez 6lt6zik
be, és mondja el kozben a praeparatio missae hét elokésziileti
zsoltarat.

A hét szerpap egyike azonban, mégpedig a fOesperes
(archidiaconus), aki mas szertartasok alkalmaval is kozvetitoi,
mondhatni hermési szerepet tolt be, nem az tinnepi misének
megfeleld 6lt6zekét veszi fol, hanem egyetlen fehér ruhaban
(alba), mezitlab all a vezeklok kozott. Ezzel 1étrejon a két po-
lus: egyfeldl az Egyhazat megjelenitd, tinnepi ruhdkba 61t6z6tt
klérus, masrészt a zsakba 61t6zott, mezitlabas vezeklok. A ket-
td kozt a kapcsolatot és igy a helyreallitas esélyét a féesperes
jeleniti meg, aki alanyilag ugyan az elsd csoporthoz tartozik,
de megjelenését tekintve a masodikhoz alkalmazkodik. Ezt a
helyzetet képezi le a két csoport elhelyezkedése is. A plispok a
templom kapuja elétt (prae foribus), a vezeklok felé fordulva
il birdi székén, az antik sella curulis liturgikus 6rokosét je-
lentd faldistorium-on, mig asszisztensei mellette és kortilstte
allnak. A foesperes a vezekldkkel tavolabb, veliik szemben all
a templom elécsarnokaban (in atrio). A rubrikék (szertartsi
leirasok, utasitasok) Osi, egész Eurdpaban elterjedt sz6vegek
maradvanyaibdl allnak 6ssze, igy adataik nem a korabeli tér-
viszonyokat irjak le. Jobban alkalmazhatdk egy romai tipusu
bazilika terére, ahol a templom kapuja el6tt valodi, oszlopso-
rokkal szegélyezett, nyitott, négyszogletl atrium ¢épiilt. Ez az
atrium a kint és a bent kozti atmeneti tér, amely igen alkalmas
a vezekl6k allapotanak modellezésére,'® és viszonylag nagy
teriilete miatt lehetdvé teszi a kovetkezé mozzanatot, a szaka-
szos kozelitést.

A plispok ekkor egy zsoltarszovegl antifonat énekel: Venite,
filii, audite me, timorem Domini docebo vos! (,,Jojjetek, fiaim,
hallgassatok engem, az Ur félelmére tanitlak titeket!”) Erre a
foesperes térdhajtasra, majd folallasra (Flectamus genua! Le-
vate! — , Hajtsunk térdet! Alljatok f51!”) szdlitja a vezekloket.
Ez igy ismétlddik meg még kétszer, a vezeklok pedig az anti-
fona minden egyes elhangzasa alatt kozelebb jarulnak a piis-
pokhoz. Bar az atrium 6nmagaban is hatarsav, a két polus kozti
szakaszt hivasok, megallasok, térdhajtasok, azaz a piispok ré-
szérdl hivas és biztatas, a vezeklOk részérdl tartézkodo, félel-
met és tiszteletet kifejezd gesztusok osztjak tovabbi részekre.
A profannak a szentbe valo ritualis behatolasat az kiilonbozteti
meg az illetéktelen behatolastol, hogy rendezett, tagolt, ido-
ben elnyujtott folyamat. Ennyiben rokon, €s ennyiben kiilon-
bozik a kultusz és a szentségtorés... A harmadik térdhajtas
mar a piispok elott torténik. A vezeklok és a foesperes ekkor a
plispok labaihoz borulnak, és a folallasra szolité formulat mar
nem a féesperes, hanem a plispok jelzésére egy masik, tinnepé-
lyes diszbe 61t6z6tt €s a piispok mellett allo, tehat az 6 pdlusa-
hoz tartoz6 szerpap mondja ki. A vezeklok és a fOesperes erre
folallnak, a ,,Jojjetek” kezdetl antifonat pedig a teljes klérus

{

1. kép. Az 6ssziil6k, illetve Adam kilizetése a paradicsombdl.
Kozépkori miniatira

énekli ujra, ekkor mar hozzavéve a teljes 33. zsoltart, és ver-
senként megismételve az antifénat. Ezzel a ritus els6 szakasza
nyugvopontra ért, de még mindig csak a kapuk eldtt vagyunk.

A foesperes ekkor a hires Adest, o, venerabilis pontifex,
tempus acceptum (,,Itt van, 6, tisztelenddé fOpap, az alkalmas
1d6”) kezdetli alloktcidval (retorikus, de kotott szovegt litur-
gikus buzditas) fordul a piispokhdz, amely parhuzamba allitja
a keresztség vizét €s a blinbanat konnyeit, a hittanulokat és a
vezekloket, az Egyhdz gyarapodasat a megtértek és a vissza-
tértek altal. Ezt koveti a szertartas szakramentalis, azaz vallasi
értelemben ,,hatékony” szakasza. A vezekl6k ismét leborulnak.
A leborulas itt és késobb nemcsak az aldzat gesztusa, hanem a
szimbolikus halalé is, amely az ij emberként vald Gjjasziiletés
feltétele. Ebben az értelemben hasznalja a leborulas gesztusat
példaul a papszentelés, a szerzetesavatds vagy a naszmise is.
A tulajdonképpeni liturgikus imadsag egy hosszabb szoveg
(Deus, qui humani generis benignissimus es conditor — ,Isten,
ki az emberi nemnek josagos alkotoja vagy”), amely stilusa-
val a prex-ekre emlékeztet: azokra a konszekracios imakra,
amelyeket a piispok személyek vagy targyak folszentelésekor
énekel, ugynevezett prefacidtonuson. Van, ahol ez vagy egy
masik, vele rokon ima formailag is megkapja a prexek jelleg-
zetes bevezetd dialdgusat és dallamat, de mivel itt nem tor-
ténik valddi konszekracid, az altalam elemzett ordé megelég-
szik a stilisztikai, asszociativ kapcsolattal. A fdimat 6t zsoltar,
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harom verzikulus (egyiitt igynevezett précesz) és egy rovid
konyorgés vezeti fol. Ez a liturgidban szokasos miifaji foko-
zas egyrészt a foima jelentdségét nyomatékositja, masrészt az
elokészitd imak tartalmilag eltérnek tdle, mert apologetikus
jellegtiek. Mind a zsoltarok és a verzikulusok, mind a beve-
zetd ima a piispok szolidaritasat fogalmazzak meg a vezeklok
irant, hangsilyozzak az ellentétet személyének méltatlansaga
¢s hivatalanak méltosaga kozott. A foima utan egy ijabb, rovid
konyorgés kovetkezik. Kompozicios értelemben ez szimmetri-
kus a féima el6tti, apologetikus konyorgéssel, de szerepe mar a
foima lecsengetése, hatdsainak megerdsitése.

Itt megint a féesperes kovetkezik a Redintegra in eis,
apostolice pontifex (,,Allitsd helyre benniik, apostoli fopap™)
kezdetti, rovidebb allokucioval. A piispok figyelmezteti a ve-
zekloket, hogy amit a blinbanattal lemostak, ahhoz tobbé vissza
ne térjenek, majd mindjart ujra f6lhangzik a ,,Jojjetek” antifo-
na a 33. zsoltar verseivel valtakozva. Kézben a foesperes egye-
sével a puspok kezébe adja a vezeklok kezét, a piispok pedig
tovabbadja 6ket képviseldjének, azaz annak a szerpapjanak, aki
az elso szakaszban a harmadik f6lallasra szolitotta 6ket. A piis-
pok és a szerpap vezetésével, mas forrasok alapjan vélhetden
sorban, egymas kezét fogva bevonulnak a templom koézepéig,
amelyet a rubrika kifejezéen a templom vagy az Egyhaz 6lé-
nek (gremium ecclesiae) nevez. A jelenet annak a megismétlése,
amikor a keresztelendd az Ingredere in templum Dei (,,Lépj be
Isten templomaba™) szavakra, a pap stolajat fogva eldszor 1ép
be a templomba, de hasonlé példaul az asszonyok bevezetésé-
nek szertartasa is a naszéjszaka, majd a sziilés utan.

Itt a plispok ujabb allokucidt intéz a vezeklokhoz. Ez egyfe-
a ritussor szakaszait hivatott dsszekapcsolni. Masfeldl vala-
miféle buzditas, amelynek f6 motivumai a visszaeséstol valo
tartozkodas és az Isten irgalmaba vetett bizalom. A nagycsii-
tortoki ordoban eldszor itt fogalmazodik meg a paradicsombol
valo kilizetés parhuzama, amely a hamvazoszerdai ordoknak
meghatarozo témaja, ami viszont a reményt illeti, a plispok Da-
vid kiraly vétkére utal, aki egyszerre kovetett el gyilkossagot
¢s hazassagtorést, mégis bocsanatot nyert.

Az utolsd szakasz a szakramentalis rész megfeleldje, azzal a
kiilonbséggel, hogy amaz inkabb a hatarhelyzetet jelolte, a ri-
tus tulajdonképpeni valtopontja volt, ez pedig mar aggregacios
jelentdségti, az elért, Uj allapotot fejezi ki és erdsiti meg. Azt
a szerepet, amelyet kordbban a ,,Jojjetek” antiféna és a 33.
zsoltar toltott be, itt a Cor mundum crea in me, Deus (,,Tiszta
szivet teremts bennem, Isten) antiféna és az 50. zsoltar veszi
at. Ezalatt a plispok a vezeklokkel a templom kozepérdl a ko-
rusba (oratorium) vonul: ez tijabb hataratlépés, hiszen a korust
a hajotdl a kozépkorban kapuval ellatott rekesztd, igynevezett
lettner valasztotta el — romai térviszonyok kozott a gremium
ecclesiae lehetett a korus, az oratorium pedig a rekesztével
elktlonitett presbitérium (a bazilikdk apszisos szentélye).
A korusban ismét leborulnak — emlékezziink, hogy ezt tették
eloszor a kapu elé érve, majd a szakramentalis rész alatt is —,
mig a klérus litaniat énekel. Bizonyara a mindenszentek litani-
ajarol van sz6, vagyis az Egyhazba visszafogadottak a belsébb
térszakaszba, a korusba l1épve mintegy 1j tarsadalomba is ke-
riilnek, a szentek tarsasagaba. A litaniat 6t verzikulusbdl allo
précesz koveti, amely egy terjedelmes, tizennégy konyorgés-
bol all6 sorozatban cstcsosodik ki. Ez a fololdozast kérd imak-
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nak egy minden kiilonosebb rendszert nélkiil6zo gytijteménye.
Az sem biztos, hogy teljes egészében hasznaltak: forrasunk-
ban a tizennegyedik tétel utan két konyorgés erejéig véletle-
niil Gjrakezdddik a sorozat. Mindenesetre a masodik szakasz
foimajaval egyenértékli modon zarja le a teljes visszafogadast.
Amikor befejezddik, a vezeklok folkelnek a foldrél, a piispok
pedig békecsokot valt veliik, a tiszteletadas és az egy kozos-
séghez tartozas jelét.

Térben a ritussor harom hatarsavon valo atlépésbdl, hierar-
chikusan emelked6 szentségli térszakaszok bejarasabol all. Az
els6 hataratlépés mintegy elokésziilet: az atriumon vald ha-
romrészes, a hivogato antiféonakra feleld, de térdhajtasok altal
tobbszor megszakitott athaladas. A masodik hataratlépés a tu-
lajdonképpeni belépés a templomba, amikor a piispok szerpap-
ja segitségével kézen fogva bevezeti a vezekldket a templom
kozepére. Végiil a harmadik hataratlépés a templom kozepé-
rol a koérusba vald bevonulas, ahol a mindenszentek litanidja
a szentek polgartarsainak, a plispok békecsokja pedig testvé-
reknek nyilvanitja a vezekl6ket. Mindhdrom vonulast, azaz
processziot antifona és zsoltarének kiséri, de az elsdnél csak
lassan, szaggatottan bontakozik ki az ének is.

Szovegileg harom allokucio és két euchologikus (imakbol
allo), szakramentalis szakasz jel6li a megallasokat, azaz a sta-
cidkat. Az allokucidk 0sszekotd €s tagold szerepl rituselemek,
az euchologiai szakaszok 6nalld ,.események™: alattuk a ve-
zeklok, mint mas ritusokban a szentelendok, f6ldre borulnak.
A leghangstlyosabb szakasz, a szertartds logikai kdzéppontja
a templomba vald belépést megeldzo és lehetdvé tevd foima,
amelyet szimmetrikusan vesznek koriil az allokuciok és a pro-
cessziok. A templom kozepére valo belépés utan latszolag meg-
torik a szimmetria, de ez mar egy masik, posztliminaris szakasz,
amely 6nallé logikat kovet, és nem az atmeneti, hanem a meg-
szentel6 ritusokhoz hasonlit abbdl a szempontbdl, hogy itt az
euchologikus rész nem az atmenet f6ltétele, hanem betet6z¢és.

I. A negativ allapot folszamolasa
1. PROCESSZIO (belépés az atriumtd] a kapuig)

(a) Antifona: Venite filii audite me (3%)

(b) Formula: Flectamus genua, Levate (3%)

(c) Antifona: Venite filii audite me

(d) Zsoltar: Benedicam Dominum in omni tempore

2. STACIO (szakramentélis rész: a vezeklék alkalmass tétele a
belépésre a kapuban)

(a) Allokucid: Adest o venerabilis pontifex

(b) 5 zsoltar, précesz

(c) Konyorgés: Adesto Domine supplicationibus nostris (apold-
gia)

(d) Konyorgés: Deus qui humani generis benignissimus es con-
ditor (féima)

(e) Konyorgés: Praesta quaesumus Domine his famulis tuis (le-
Z4ras)

(f) Allokucid: Redintegra in eis apostolice pontifex

3. PROCESSZIO (a kaputol a templom kozepéig)

(a) Antifona: Venite filii audite me
(b) Zsoltar: Benedicam Dominum in omni tempore



4. STACIO (megérkezés a templom kdzepére, az Egyhaz 6lébe, a
visszafogadas vége)

(a) Allokucio: Audivistis fratres carissimi qualiter primus homo

II. A pozitiv allapot megerdésitése
5. PROCESSZIO (a templom kozepétl a korusig)

(a) Antiféna: Cor mundum crea in me Deus
(b) Zsoltar: Miserere mei Deus secundum magnam

6. STACIO (fololdozas, megszentelés és a kozosség kinyilvani-
tasa)

(a) Litania

(b) Précesz

(c) 14 konyorgés
(d) Békecsok

A vezekl6k kiGizése hamvazdszerdan

A nyilvanos vezeklés megkezdésének kozosségi, az egyha-
zi évben hamvazdszerdara rogzitett, liturgikusan kidolgozott
forméja a nagycsiitortoki ritus megforditasa, logikai parja.
Minden bizonnyal késébbi is ndla, és nem egyhazfegyelmi
sziikséglet, hanem a szimbolikus gesztusokra érzékenyebb,
liturgikus lelkiilet hozta 1étre. Jollehet a vezekldk kortilhata-
rolt csoportjara vonatkozik, nem fiiggetlenithetd att6l, hogy a
vezeklokben a teljes keresztény tarsadalom onmaga kivetiilé-
sét latta. A szertartas valtozatokban élt, az alabbi ismertetés-
ben megint a legkorabbi magyarorszagi emléket hasznalom.!”

Az els6 mozzanat a hamu megéldasa, amely egy exorciz-
mussal és két konyorgéssel torténik. Az exorcizmus a targy-
szentelések egy részének kezddtétele, szegregécios ritus, amely
azt a célt szolgdlja, hogy az evilagi anyagot, amely a keresz-
tény tanitas szerint az eredeti blin 6ta a gonosz lélek hatalma-
nak van aldvetve, kivonja e befolyas alol, és alkalmassa tegye a
szentelményi jelleg hordozésara. A szoveg bibliai eseményeket
idéz fol: az aldozati borju hamvanak a népre hintését Mozes
altal és a niniveiek hamuban és szérzsakban tartott blinbanatat
Jonas proféta szavara. A két konyorgés az dszinte blinbanat és
a blinbocsanat aldasait kéri, de a kozépkori targyszentelések-
hez hasonléan némi 4ltalanos apotropaikus-profilaktikus hatast
is tulajdonit a szent hamunak.

Minthogy a hamu csak ,,nyersanyaga” a ritusnak, a tulaj-
donképpeni szertartas ez utan, az Exaudi nos, Domine (,,Hall-
gass meg minket, Urunk™) antiféna éneklésével kezdddik.
ha tudjuk: az Exaudi antifona, illetve parja, az Exsurge a Ro-
ma-varosi liturgidban az engeszteld processziok jellegzetes
nyitanya volt: a valsaghelyzetekben megnyilvanulo k6zosségi
vezeklés magatartdsmintdit idézi fol. Processzioindito tétel a
szertartas itt kovetkez6, ,,legdkoribb” kényorgése,'® a Concede
nobis, Domine, praesidia militiae Christianae (,,Engedd ne-
ktink, Urunk, a keresztény katonaskodas oltalmat”) is. Eredeti-
leg akkor imadkoztak, amikor a Szent Anasztazia-bazilikdban
Osszegytlt romai nép megindult a nap, vagyis hamvazoszerda
stacids temploma, az aventinusi Szent Szabina-bazilika felé.
A processzid azonban nem itt, hanem majd csak a vezekldk ki-

D¢ cxpuliionc u

1 A e ol
bilLCPDCiHECH’:!UFﬂ. 5-4_7

‘malle peccatorum,quammor
tem; concede ergo,Domine,
vt &tibi pznitentiz excubias
celebrent, & correisaétibus
{uis,conferri fibia te fempiter-
na gaudiagratulétur.Per Chri
{ftum Dominum noftrum.

B. Amen. :
His peraclis,furgunt pzniten;
tes, &faciteis Pontifex fermod

' nem, oftendens qualiter Ad '

de paradifo, & mulia maled;-
&ain cum congefta funt; &
qualiter eius cxemplo ipfide
Ecclefiaad t@puscijciédi funt.
Quo fa&o , accipiat vnum
ex eis per dexterami manum,
& omnesalyj fimiliter {c mani-
bus tenentcs candelas accen-
fas in manibus habentes fub-
fequantur cum; & ita coscij-
ciatde Ecclefia, cum lacrymis

propter peccatum cieGtusefYf| dicens.

Ecce cijcimini vos hodic a|mo eieétus eft de. paradifo
liminibus fanétz matris Eccle- || propter trifgrefsionem fuam.

fiz propter peccata, & fcelera || Erinterit fthola cantat Ref
veftra/ficut Adam primusho- || fponforiym,

Aaaa “In

2. kép. Részlet az 1595-6s Pontificale Romanumbdl:
a vezeklOk kivetése az Ecce eiicimini vos hodie formulaval

tizetése utan fog kovetkezni, ami egyértelmii nyoma a szertar-
tas bovilésének. A ritus ,,1j”, a nyilvanos vezekléshez kstddo
szakasza a korai romai forrasokbdl ismert anyagba ékelddik, a
processzidindito konyorgés és maga a processzio kozé. A kom-
pozicid azonban igy sem logikatlan. Az Exaudi antiféna altal
folidézett piakularis hangulat és a Concede konyorgés katonai
lexikaja (praesidium, militia, pugnare, munire, auxilium) is al-
kalmasan késziti el6 a folytatast. Ez utobbi ugyanis nemcsak
azt a homiletikai toposzt idézi fol, hogy a nagybojt a lelki el-
lenséggel szemben folytatott harc, hanem kozvetve utal a ka-
tondskodasnak egy masik vetiiletére is. A katona kivonul a tar-
sadalmi térbdl — klasszikus muveltséglieknek a kora tavaszi
ritusrol a Salius-papok marciusi processzioja juthat esziikbe —,
és mas nagybojti szovegek kimondottan az excubiae szdval
(,,0rallas”, de etimologikusan ,,szabad ég alatt halas™) jelolik a
katonaskodast.!* Marpedig kire lehet ez érvényes inkabb, mint
a vezeklokre?

A harmadik szakasz a hamvazds szertartdsa, amely itt mar az
egész gyiilekezetet érinti. Egy Eurdpa-szerte elterjedt énekté-
tel, az Immutemur habitu in cinere et cilicio (,,Valtsunk 6lt6ze-
tet hamuban és szérzsakban™) kiséri, ezalatt a pap a Memento,
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quia cinis et pulvis es (,,Emlékezz¢l, hogy hamu és por vagy”)
kezdetli formulaval helyezi a hamut a fejekre.

A masik altalanosan elterjedt hamvazasi ének viszont, a
luxta vestibulum et altare (,,A tornac és az oltar mellett”) itt Gj
szerepet kap. Ebben a tornac emlitése vetiti elore a vezeklok
,Kiiszobon all6” hataratlépését, és valoban: a hamvazas vé-
geztével, ennek éneklése alatt a klérus egy kormeneti kereszt
nyomaban a korusbodl a templom kozepére vonul: ez ugyanaz
a gremium ecclesiae, ahol a nagycsiitortoki visszafogadas ne-
gativ szakasza befejezddott. Itt hangzik el a hamvazas utani
konyorgés, majd eldszolitjak a vezekldket, akik a szertartasnak
a korusban celebralt részén allapotuknal fogva nem vehettek
részt. Megint 1étrejon a két polus: a klérusé és a vezekloké,
de a szolidaritas is ujra biztositva van koztik, mert a klérus
hamuval a fején, a vezeklokkel azonosulva jarul amazok elé.

Ahogyan a forditott iranyu hataratlépés elott, itt is egy sta-
tikus, zsoltarokbol és harom — ezuttal révid — konyorgésbol
allo rész kovetkezik, amely alatt a vezeklok a foldre borulnak.
Most a hét blinbanati zsoltart mondjak el, a konyorgések pedig
btinbocsanatot kérnek. Utana mindnyajan folallnak, és a piis-
pok kiveti 6ket a templombol. A menetben a vezeklok a kereszt
elott haladnak: ez kiforditott ceremonia, mert a processziok
maskor a kereszt mogott haladnak. A kereszt a kultikus tér ko-
zéppontjat jelenti, a szentet, az isteni jelenlétet lokalizalja. Ez
a jelenlét nem vezeti a vezekldket, és nem is tart veliik, amikor
kivettetnek a vallasi és tarsadalmi térbdl, hanem mintegy maga
elott tolja, kikényszeriti 6ket onnan. Ezt értelmezi a menetet
kisérd ének, az In sudore vultus tui (,,Orcad verejtékével”)
responzorium is. A tétel eredeti helye a hetvenedvasarnapi li-
turgiaban van, a Genezis elejének olvasasahoz, az ugynevezett
Adam-histéridhoz kotédik, Isten szavait elevenitve o1, ame-
lyeket Adamhoz intéz az Gsbiin elkovetése utan és a paradi-
csomkertbdl valo kitizetés el6tt. Ebben a helyzetben mintegy
a kereszt besz¢l, de azonossa valik azzal a kétéli, tiizes kardot
tartd kérubbal is, aki az 6ssziiloket kilizte, és a paradicsomkert
bejaratat elzarta eldlik.

E képzettarsitast tovabb erdsiti az ordonak egy bovebb, a
14. szdzadbdl ismert redakcidja, amely ezt a formulat mon-
datja a piispokkel a vezeklok kivetésekor: Ecce, eiiceris hodie
a sinu matris tuae sanctae Ecclesiae propter peccatum tuum,
sicut Adam, primus homo eiectus est de paradiso propter
transgressionem suam. (,,ime, kivettetel e napon anyadnak,
a Szentegyhdznak 6lébol a te vétkedért, amiképpen Adam,
az els6 ember kivettetett a paradicsombdl az & torvénysze-
géséért.”) Ugyanez a forras a harom rovidebb utan még egy
hosszabb, a nagycsiitortoki féima parhuzamanak tekinthe-
t6 konyorgést is beiktat, amely szintén a paradicsombol valo
kitizetésre hivatkozik, majd kiilon hamvazast ir el6 a vezek-
l6knek (az el6z6ben nem részesiilhettek), és atadja nekik a
zarandokbotot, mindkettdt liturgikus formula kiséretében. Ez
alakilag emlékeztet a pozitiv célu szentelésekben a traditio
instrumentorum-ra, a hivatal jellemz6 eszkozeinek atadasara.
Kifejezésre juttatja, hogy a vezekld negativ allapota ellenére
mintegy ,,folszentelt”, azaz elkiilonitett szerepldje a vallasos-
ritualis vilagképnek.

A kapu elott, a kétféle tér hataran azonban a vigasztalo
jelleg valik uralkodova. A piispok allokuciot intéz a vezek-
16kh6z, amelyben hangsulyozza, mekkora kiilonbség van az
igazak kozott, akik Istennel és az 6 szentjeivel a templomban
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maradnak, és a biingsok kozott, akik az 6rdoggel 6rok karho-
zatra vettetnek, foltéve, hogy biinbanatot nem tartanak. Mivel
itt épp az utdbbi torténik, a buzditas végkicsengése megnyug-
tato, sot a rubrika inti a plispokdot, hogy tapintattal, dvatosan
fogalmazzon, nehogy a vezeklok reményiiket veszitsék. Ezt
a vigasztald jelleget timogatja a klérus visszatérése kozben
énekelt responzoérium, a Tribularer, si nescirem (,,Gyotrod-
nék, ha nem tudnam”), amelynek verzusa Szent Péter kony-
nyeire hivatkozik — a megbocsatast hozo blinbanat hasonléan
emblematikus esete ez, mint a masik ordéban David kiralyé.
A templomba visszatérve egy utolsé konyorgés hangzik el a
vezeklokért, majd kovetkezik a szokésos, mise el6tti procesz-
szid. Ez mar nem a vezeklok kitizésének része, hanem annak
az eredeti, ROma-varosi szertartasrendnek a folytatasa, amely
a hamvazas el6tt, a processzidindité konyorgés utan szakadt
meg.

Térben a szertartas harom helyszinen zajlik. Els6 szakasza
a vezeklok tavollétében, a templom korusaban €s szentélyé-
ben: itt aldjak meg a hamut, és veszik magukra a klérus tagjai.
A masodik szakasz a templom kozepén, a klérus ¢s a vezeklok
kozosségében: itt keriil sor a blinbanat kinyilvanitasara a hét
blinbanati zsoltarral, és itt erdsitik meg a vezekloket az értiik
mondott imak sorozataval, a szentelményi jellegi hamu és a
bot altal. Ez utébbi allapotuk jelképe, amely biztositja, hogy
a kornyezo tarsadalom azonositani tudja nyilvanos vezekl6i
statusukat. A harmadik szakasz a templom kapujaban megy
végbe: itt hangzik el a kilizés formuldja és a piispok int6-vi-
gasztald beszéde. A negyedik szakasz az elsé térbe, a korus-
ba valo visszatérés, hiszen a ritust ebben az esetben a klérus
szempontjabol irjak le a forrasok. Ebben a gyakorlati tényezon
kiviil (6k hasznaltak a konyvet) annak is szerepe van, hogy a
klérus részérol sértetlen a vallasi képesség, a kultuszkozosség
¢és az Istenhez fordulas lehetosége, mig a vezekldk — ezektdl a
lehetdségektol megfosztatvan — mindenben a masik polus koz-
benjarasara vannak utalva. Ezt fejezi ki, hogy a ritussor els6 és
utolso terébdl ki vannak zarva.

Szovegileg a nagycstitortokinél differencialatlanabb a ri-
tus. Ezt a kor és a kornyezet nem indokolna. Sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy mig a visszafogadas szakramentalis, azaz
»hatékony” eljaras, amelyben valddi allapotvaltozas kovet-
kezik be, addig a kilizés mimetikus, a mar fonnallo allapotot
pusztan megjelenitd cselekmény. Lényege a hatarhelyzet és
a hataratlépés dramatizalasa, a kitizés tényének nyomatéko-
sitasa, mindenekel6tt azzal, hogy egy térbeli hataratlépéssel
modellezi, és ,,mitikus” 6seseménynek felelteti meg. Ugyan-
akkor, mivel a kilizés nem biintetés-végrehajtas, hanem a ve-
zeklés és ezzel a visszafogadas eldfeltétele, nem hianyoznak
a szolidaritas és a vigasztalds gesztusai sem: ez elsGsorban
a klérus hamvazkodasaban, a biinbanati zsoltarok kozos el-
mondasaban ¢és a Péter konnyeirdl sz6loé responzoériumban
mutatkozik meg.

I. A szentélyben és a korusban (vezekl6k nélkiil)
1. STACIO (hamuszentelés)

(a) Exorcizmus: Exorcizo te cinis
(b) Konyorgés: Omnipotens sempiterne Deus parce metuentibus
(c) Kon yorgés: Deus qui non mortem



2. PROCESSZIO (csak a csonka kezdete, atértelmezett marad-
vanyelemek)

(a) Antiféna: Exaudi nos Domine

(b) Zsoltar: Salvum me fac

(c) Formula: Flectamus genua, Levate

(d) Konyorgés: Concede nobis Domine praesidia militiae
Christianae

3. STACIO (hamvazas)

(a) Antifona: Immutemur habitu

(b) Zsoltar: Deus misereatur nostri

(c) Formula: Memento quia cinis es

(d) Antifona: luxta vestibulum et altare

(e) Formula: Flectamus genua, Levate

(f) Konyorgés: Deus qui humiliatione flecteris

I1. A templom koézepén (vezekl6kkel)
4. PROCESSZIO (énekkiséret nélkiil)

5. STACIO (a biinbanat kinyilvanitasa és konyorgés a vezeklokért
[hamvazas és a bot atadasal])

(a) Hét biinbanati zsoltar
[Verzikulus: Peccavimus Domine cum patribus nostris]*
(b) Konyorgés: Exaudi Domine quaesumus preces nostras
(c) Konyorgés: Praeveniat hos famulos tuos
(d) Konyorgés: Adesto Domine supplicationibus nostris nec sit
ab his famulis tuis
[Formula: Memento homo quia cinis es
Konyorgés: Omnipotens sempiterne Deus qui primo homini
Formula: Contere cor tuum

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 78680 szamu, ,,Kozépkori pontifikdlék Ma-
gyarorszagon” cimii kutatasi programjanak keretében késziilt.

1 A romai pontifikdlénak az ujkorban altalanos formaja egy 13.
szazad végi redakciora megy vissza, amely természetesen korab-
bi anyagokat dolgoz ssze és rendez Gjra. A tridenti zsinat utani
editio princeps hasonmas kiadasa: Sodi—Triacca 1997. A konyv
elso jelentds atdolgozasa (kihagyasokkal és egyszerisitésekkel)
1961-ben, XXIII. Janos papa el6zd évi reformintézkedései utan
jelent meg. Ennek estek aldozatul a vezeklési ritusok is. A két val-
tozat kozti kiilonbségeket a hasonmads kiadas bevezetdje tablaza-
tosan szemlélteti.

2 A vonatkozd patrisztikus szovegek hozzaférhetdk a jol ismert

szovegkiadas-sorozatokban. Tematikus szoveggytijtemény: Amb-

rosius — Cyprianus — Tertullianus 1869. Liber de lapsis. London.

Magyarul is megjelent Perendy Laszl6 SchP hasznos bevezetdjé-

vel: Szent Ambrus: 4 kdtelességekrdl. A biinbanatrol. Ford. Hrotkd

Géza. Okeresztény Orokségiink 9. Budapest, 2005, 285 skk.

A téma gazdag, foleg francia nyelvii szakirodalma mellett értékes

tanulmany magyarul: Fehérvary 2006.

4 Ittés a tovabbiakban szivesen hasznalom van Gennep ¢s Durkheim

W

lastudomanyi megkozelitések mellett elkotelezném magam. A sok
kiadast latott klasszikusok 1j, magyar forditasai: Arnold van
Gennep 2007 és Durkheim 2004.

Konyorgés: Adsit quaesumus Domine
Formula: Ecce eiiceris hodie)

III1. A kapu elétt (vezeklokkel)
6. PROCESSZIO (mimézis és hivatkozas az 6seseményre)

(a) Responzorium: In sudore vultus tui
(b) Verzus: Maledicta terra in opere tuo

7. STACIO (vigasztalas)

(a) Alloktcié

IV. A korusban (vezeklok nélkiil)
8. PROCESSZIO (vigasztals és a klérus visszatérése)

(a) Responzorium: Tribularer si nescirem
(b) Verzus: Et Petrum lacrimantem

9. STACIO (konyorgés a vezeklkért)

(a) Verzikulus: Si iniquitates observaveris
(b) Konyorgés: Domine Deus noster qui offensione nostra
[Konyorgés: Deus cuius indulgentia cuncti indigent)

10. PROCESSZIO (a csonka 2. processzié folytatdsa a mise el5tt)

(a) Responzorium: Paradisi portas
(b) Verzus: Ecce nunc tempus acceptabile

[Kyrie, Pater noster

Verzikulus: Domine non secundum peccata nostra)
(c) Konyorgés: Domine ne in ira tua [ Exauditor omnium)
(d) Responzérium: Emendemus in melius

5 A miifaj ismertetése: Vogel 1978.

6 Egyes 15-16. szdzadi német agendak (pl. Regensburg, Passau,
Minden) megoérizték a vezeklok kilizésének egy egyszerusitett, al-
dozopap altal is elvégezhetd valtozatat. Az alabbi felsorolas forrasa:
Agenda sive benedictionale de actibus Ecclesiae secundum chorum
et observationem ecclesiae Pataviensis. Bazel, 1514, 56"-57".

7 Kifejezetten is megfogalmazza ezt pl. Krisztidn mainzi érsek
pontifikaléja a 12. szazad utols6 negyedébdl: Parizs, Bibliotheque
nationale de France, Lat. 946, 93" (eredetileg szdmozatlan f6lid).

8 A legalabb évenkénti gyonast és aldozast a IV. laterani zsinat
(1215) tette kotelezové, éppen azért, hogy megakadalyozza az eu-
charisztikus kozosségbol vald tartds kimaradast.

9 A katekumenatus ritusainak legkorabbi forrasa az ugynevezett XI.
Ordo Romanus és a Sacramentarium Gelasianum Vetus. Szoveg-
kiadasaik: Andrieu 1931-1961 és Mohlberg—Eizenhofer—Siftrin
1960.

10 Martene 1700. Ujabb kiadasa: Antwerpen, 1737, ennek hasonmas
kiadasa: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1967—
1969. A bojti lepelrol: I11. 186—187 (IV. konyv XIX. fejezet 6-8).

11 Itt ismét a fontebb hivatkozott szakramentariumra és romai ordok-
ra utalok. A korai anyag tartalmi attekintéséhez: Vogel 1986.

12 Ennek emléke, hogy a vezekldk hamvazoszerdai kitizése mellett
szamos forras tartalmaz egy masik, egy-egy vezekld kotetlen 1d6-
ben valo kilizését szabalyozo ordot, altalaban Ordo ad dandam
paenitentiam cimmel.
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Tanulmanyok

13 A valtozatok Gsszehasonlitd elemzését késziild monografiamban
végzem el: The Making of a Use. The Chartvirgus Pontifical and
the 11th Century Creation of the Hungarian Liturgical Tradition.

14 Forrasa az esztergomi hagyomanyt képviseld, tigynevezett Hart-
vik-agenda a 11. szdzad végérdl: Zagrab, Knjiznica Metropoli-
tana, MR 165, 44" skk. A kézirat sajat kiadasomban megjelenés
elott all: Pontificale Chartvirgi. Monumenta Ritualia Hungarica 3.
Argumentum, Budapest, 2013. A szertartast ezenkiviil egy, alabb
idézendd 14. szazadi misszale toredéke Orizte meg: Nagyszom-
bat, Literarny Archiv Spolku Svitého Vojtecha Fasc. 322, no. 10
(Czagany Zsuzsa folfedezése). A toredéket a 19. szazadban még
sértetlen kodexbdl irta at: Danko Jozsef 1893. Vetus Hymnarium
Ecclesiasticum Hungariae. Budapest, 577 (28. jegyzet). A ritus
magyar valtozatat kozli még a két kiadasban fénnmaradt Ordi-
narius secundum veram notulam sive rubricam almae ecclesiae
Agriensis (Krakko, 1509 és Velence, 1514). Kommentalt, harom-
nyelvi kiadasban: Dobszay 2000, 54-55 (219. bekezdés).
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Szab6 Mété (1982) a PTE — Pécsi Lé-
girégészeti Téka szakmai referense, a
PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori
Iskola Okortérténeti - Programjanak
hallgatéja. Kutatasi teriilete a légi-
régészet és a rébmai provincialis ré-
gészet.

Légirégészet a ripa Pannonica
kutatasaban

A rémai hatarvédelmi rendszer magyarorszagi szakaszanak
tobb évszazados vizsgalataban elvitathatatlan jelentdségi 1é-
pés volt a Duna vonalaban hizodoé lelhelyeket is megorokito,
az 1930-40-es években vagy azt kovetden késziilt katonai és
térképészeti célu vertikalis felvételek bevonasa a régészeti ku-
tatasba. Hiszen mig a 19. szazad masodik felében, Romer F16-
ris idején még domborzati jelek utaltak az évezredes maradva-
nyokra — a tdborok ¢s 6rtornyok sancai és arkai, s6t helyenként
akar falcsonkok is lathatok voltak —, az egyre novekvo tele-
piiléseknek, az ipari teriileteknek és az egyre intenzivebb me-
z6gazdasagi mivelésnek koszonhetden a leldhelyek tobbsége
egy évszazadon beliil a folddel valt egyenlévé. Ahogy nétt a
tudomanyos érdeklddé€s a ripa Pannonica irant, gy csokkent
a hagyomanyos lelohely-felderitési modszerek sikerének lehe-
tosége...

A térképészeti és katonai célu vertikalis felvételek készi-
tésekor a romai hatarvédelem elemeinek mintegy ,,mellékes”
megorokitése uj lehetdséget adott a kutatok szamara. Kiilon
szerencse, hogy az els6 ilyen jellegl felvételek Magyarorsza-
gon és a Duna térségében még a taj donto atalakitasa el6tt ké-
sziiltek, igy szamos, azota megsemmisiilt vagy kutathatatlanna
valt lelohelyrdl is tajékoztatast nyljtanak.

A képek régészeti alkalmazasat a politikai helyzet is ,,eld-
segitette”. A szocialista berendezkedés jogi hattere és félelmei
ugyanis nem adtak lehetdséget a hagyomanyosnak tekinthet6d
légirégészeti kutatasra, viszont még ha koriilményesen is, de
lehetdvé tették az archivumok kutatasat. A sziik mozgastérben
a vertikalis felvételek feldolgozasa a hazai limeskutatas uj fe-
jezetét nyitotta meg.

A limes térségét abrazold vertikalis felvételek els6 vizsga-
latait kovetden az 1970-es években, Visy Zsolt kutatasaival
valt széleskortivé a 1égirégészet alkalmazasa a ripa Pannoni-
ca kutatasaban. A képeken azonosithaté jelenségekkel a romai
hatarvédelem a taborok lancolata mellett az 6rtornyokkal és
a lelohelyeket 6sszekotd limesut vonalaval igazi rendszerként
allt immar 6ssze. Raadasul ezzel egy idoben kiterjedt régészeti
terepmunkak is zajlottak a térség tobb pontjan (szamos ered-
ményt hoztak példaul a bés—nagymarosi vizlépcsoérendszer
épitését megeldzo régészeti kutatasok). A 1égirégészeti ¢s tere-

A ripa Pannonica a leveg6bdl

Szab6 Maté

pi eredmények, a szamos uj lelohely fontos adalékkal szolgalt
a limes magyarorszagi szakaszanak értelmezése szempontja-
bol.

Habar mar az 1980-as években is lehetdség nyilt a limes
régészeti célu légi megfigyelésére, a szabalyozasnak koszon-
hetden ezek a képek csak korlatozott eredményt hozhattak.
A hazai 1égirégészet torténetében a rendszervaltas nyitott uj
fejezetet. A jogszabalyi hattér atalakulasa rovid idon beliil le-
hetdvé tette, hogy tervszert, kimondottan régészeti célu meg-
figyeléseket végezhessenek a kutatok.

A szarnyprobalgatasba nagy tapasztalattal rendelkezd nyu-
gati kollégak is bekapcsolodtak. Otto Braasch és René Goguey
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, és a pécsi Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem (ma Pécsi Tudomanyegyetem) mun-
katarsaival egyiittmiikodésben, szamos lelohelyr6l készitett
rendkiviil jelentos felvételt.

A képek katalogizalasat azonban csak korlatozott terepi el-
lenérzés kovette egészen a ripa Pannonica vilagorokségi ne-
vezését elokészitd kutatdsok megindulasaig. Erre az Europai
Unio altal tarsfinanszirozott két program, a Culture 2000 és
a Danube Limes World Heritage Site projektek keretén beliil
nyilt lehet6ség. Elsdként egy altalanos, inkabb az igazi kutata-
sokat beinditd és népszertisitdé munka kezdddott a Pécsi Tudo-
manyegyetemen, amelyben viszont komoly szerepet kapott a
Pécsi Légirégészeti Téka altal végzett szisztematikus légirégé-
szeti felderités. A masodik projekt soran a rdmai hatarvédelmi
rendszer magyarorszagi szakaszanak kiterjedt, immar a vilag-
orokségi nevezéshez elengedhetetlen szakmai anyag Ossze-
allitasahoz kapcsolddd munka folyt. A roncsolasmentes régé-
szeti modszerekre tamaszkodo lelohely-felderitd és azonosito
tevékenységnek ekkor is kiemelt részét képezte a légirégészeti
megfigyelés.

A kutatési teriilet adottsagai

A rémai hatarvédelmi rendszer magyarorszagi szakaszat a
Duna mentén talaljuk. A védelmet ellaté elemek dontden a fo-
lyora tamaszkodva épiiltek, a folydszabalyozas eldtti meder-
moddosulasok miatt azonban a helyszinek egy része ma mar
akar tobb kilométer tavolsagra huzédhat a Dunatol. Mivel a
folyo6 rémai kori futdsanak rekonstrualashoz a legtobb esetben
nem rendelkeziink elegendd informacioval, a lelohelyek fel-
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Régészet

kutatésa, a ripa Pannonica 6sszefiiggd lancolatta flizése sem
volt problémamentes, st egyes szakaszokon ez mind a mai
napig bizonytalan.

A mai Magyarorszag teriiletén nagyjabol 400 kilométer
hosszuisagban, alapvetéen a Duna vonalahoz és egykori arte-
rtletéhez igazoddan kell keresni tehat a ripa Pannonica egyes
elemeit. A tobb évszazados kutatasnak koszonhetden a fobb le-
16helyek mar régota ismertek, a szisztematikus felderités pedig
szamos kérdésre deritett fényt. Ekkora teriilet lelohelyeinek
felkutatasa és felmérése azonban igy is hatalmas feladat.

A ripa Pannonica leldhelyeit raadasul két csoportba lehet
sorolni. Ezek egyikét egykor intenziven és hossz idon keresz-
tiil hasznaltak, igy leletgazdag helyszineknek tarthatjuk. Ilye-
nek elsdsorban a katonai taborok és a hozzajuk tartozo tele-
ptilések. Ezzel szemben a lelohelyek tobbsége kevés leletével
neheziti a régészeti azonositast. A nagyobb lelohelyek, taborok
és telepiilések kozott elhelyezkedd ortornyok, hidféallasok, ut-
allomasok, az ezeket 6sszekotd limesut, valamint az id6szako-
san fennallo létesitmények (példaul menettaborok) sikeres fel-
deritéséhez a hagyomanyos lelohely-felderitési modszerekt6l
sokszor kevés eredményt remélhetiink.

1. kép. Archiv 1égi felvételen lathatd /imes-leldhelyek Visy Zsolt
értelmezésében (forras: 4 ripa Pannonica Magyarorszagon)

92

A 1égirégészet foként az utobbi leldhelytipusok felderitésé-
ben jatszik kiemelt szerepet, de jelentdsége a leldhelyek szer-
kezetének, méretének ¢és elhelyezkedésének dokumentalasa-
ban, kérnyezetiik vizsgalataban is vitathatatlan.

Modszertani lehet&ségek: a térképészeti céld
|égi felvételekben rejl6 potencial

Mivel Magyarorszagon a légirégészeti felderités kiteljesedé-
sét a politikai helyzet erdsen korlatozta, elséként a vertikalis,
térképészeti célbol késziilt felvételek adtak lehetdséget a régé-
szeti lelohelyek azonositasara, s csak masodsorban, inkabb a
rendszervaltastol szamolhatunk a régész szakemberek altal és
megfeleld idopontban késziilt ferdetengelytli képekkel.

A két modszer kozti alapvetd kiilonbséget a felhasznalas
céljaban lehet megjeldlni, hiszen mig a térképészeti célu fel-
vételek esetében csupan ,,melléktermék” a régészeti lel6helyek
megjelenése, rogzitése egy-egy képen, addig a légirégészeti
célbol készitett képeken mindig a kutatoi célok kiszolgalasara
toreksziink, s ennek megfelelden rogzitjiik a 1athato jelensé-
geket.

Az archivumok vertikalis felvételei tehat szamos tampontot,
sOt kimagasléo mindségii adatot szolgaltattak a ripa Pannoni-
ca leldhelyeirdl, készitési céljukbol adéddan mégis korlatozott
vizsgalati lehetdséget nytjtottak.

Igazi elonyiik, hogy a mar ismert lelohelyek mellett sza-
mos kisméretii és leletszegény elemet hoztak napvilagra (pl.
Ortornyok), valamint a limesut hosszu szakaszairdl szolgal-
tattak informaciét. Ezek az eredmények fontos tampontot
nyujtottak a kutatdsi irdnyok meghatarozasahoz, valamint
terepi ellendrzésiik és probafeltarasaik soran fontos adatok-
hoz jutottunk a védelmi rendszer szerkezetét és kronologiajat
illet6en is.

Legnagyobb hatranyukat — mely készitési kortilményeikbol
adodik — igazan azonban csak az utobbi évtizedekben sikertilt
lekiizdeni. A térképészeti célu felvételezés esetén ugyanis nem
szempont a légirégészeti célbol idedlis idopontok megkeresé-
se, igy a megorokitett lelohelyek kozti hiatus 1égi felderitésé-
hez sziikség volt arra a szabadsagra, mellyel mdd nyilhatott az
ujabb helyszinek azonositasara.

Az ezredforduld tajara viszont mar sok helyen jelentdsen
atalakult a taj. A szocializmus intenziv mezdgazdasagi mii-
velése, az iparositas, valamint a telepiilések novekedése és a
rendszervaltast kovetden még inkabb felgyorsuld terjeszkedé-
se komoly korlatokat tdmasztott. Sajnos, mire lehetdség nyilt a
szabad kutatasra, a leldhelyek egy része menthetetleniil meg-
semmisiilt.

Limes-lel6helyek a térképészeti célu
archiv légi felvételeken

A ripa Pannonica els6 1égirégészeti eredményeit Radnai Lo-
rand publikalta. A Dunatijvaros térségét abrazolo felvételen,
mely még a masodik vilaghaborat megel6zden késziilt, a li-
mesut mellett mas romai kori maradvanyok is fellelhetok. Fel-
dolgozasanak igazi jelentdsége, ahogy Visy Zsolt hasonlé ku-
tatasainak esetében is, a térséget gyoOkeresen atalakito ipari



beruhazasoknal érhet6 tetten. A vertikalis felvételeken lathato
régészeti objektumok, a limesut és a mellettiik all6 egykori Or-
tornyok egy része ugyanis a Dunai Vasmii és Dunaujvaros ¢pi-
tésének esett aldozataul.

Az archiv felvételeken (1. kép) a romai ut vilagos savja a
mez6gazdasagi parcellakon halad keresztiil, s tart nyilegye-
nesen Intercisa castelluma felé. Az egykor mellette 4ll6 Ortor-
nyokrol és az ut futasardl ugyancsak pontos képet ad Marsigli
1726-ban megjelent térképe, s ezt Orizte meg szamunkra a taj
is. Az ipari beruhazasok ¢és a telepiilés fejlodése ellenére a mai
napig fellelhetok a romai mérnoki munka nyomai a térségben.
A dunaujvarosi rémai tabortdl délre, a Béke téren ismertté valt
ortoronytdl (Intercisa-2) a vasmii felé, illetve azon tul is azono-
sithat6 az a délnyugati irdnyba egyenesen futé ut, mely a mai
6-os fout nyomvonalaval megegyezden Dunaf6ldvar magassa-
gaig tart, és az egykori limesuttal azonosithato. Az archiv 1égi
felvételeken, melyeket terepi vizsgalatokkal is alatdmasztott a
kutatas, a Marsigli altal felmért 6rtornyok nagy részét is sike-
rult azonositani.

A dunatjvarosi példdhoz hasonldan a vertikalis, térképésze-
ti célu felvételek nagy segitséget jelentettek a limesut vona-
lanak felkutatasaban. Ennek nyomait, mivel a tajalakitasban
kiemelt szerepet jatszott, és akar napjainkig hasznalt utként élt
tovabb, lehetett a legkonnyebben azonositani. A rémai mérnd-
kok tudasat példazza, hogy a Duna mentén szamos helyen ta-
lalkozhatunk egyenesen kitlizott szakaszaival.

Az archivumok jelentdségének masik fontos példajat Al-
masfiizitd térségében vizsgalhatjuk. A timfoldgyar miikodésé-
nek itt egy romai tabor, az egykori Azaum/Odiavum esett al-
dozatul (2. kép). A leldhelyen korlatozott régészeti kutatasbol
teit, teljességgel azonban térképészeti célu vertikalis felvételen
tiinhetett fel csak a kutatok szdmara. Pusztulasat az alumini-
umgyartas melléktermékeként keletkezo vorosiszap tarolasara
1étesitett VII. szamu tarozokazetta okozta.

Ebben a térségben a tdj modern atalakitasa olyan mértékii
volt, hogy sajnos kevés tamponttal rendelkeziink: foként geo-
morfologiai és vizrajzi adatokra, a leldhelyek korlatozott ku-
tatasi eredményeire és az atalakitast megeldzden készilt 1égi
felvételekre timaszkodhatunk.

o oy
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Mobdszertani lehet6ségek: a régészeti céli
|égi felvételekben rejl& potencidl

A légirégészeti kutatasok sikerességének kulcsa a megfeleld
tervezés és a szisztematikus felderités. E10bbi a kutatas szeren-
csefaktoraval szemben sokkal kiszamithatobb eredményt ad,
rendszeres felderités nélkiil azonban csak toredékét ismerhet-
jik meg a tudomanyagban rejlé potencialnak. Ebbol a szem-
pontbdl a nem légirégészeti célu tavérzékelési adatokon (ka-
tonai, térképészeti célu felvételek, miitholdképek stb.) csupan
szerencsés esetben valnak lathatova régészeti jelenségek.

Az archivumok kutatasat kovetd céliranyos légirégészeti
felderitések ennek megfeleléen bovitették a ripa Pannonicd-
rol alkotott korabbi elképzeléseinket. Mig az 1990-es évek-
ben csupan rendszerteleniil, érintdlegesen késziiltek felvételek
a limes-lelohelyekrdl, a Culture 2000 és Danube Limes WHS
programok 1égirégészeti sikerét a rendszeres és céliranyos
megfigyelés garantalta. Napjainkban mar t6bb ezer 1égi felvé-
tellel rendelkeziink a Duna vonalaban talalhato leldhelyekrol.

A ripa Pannonica magyarorszagi szakasza tobb szaz kilo-
méter hosszan koveti a Duna vonalat. Az egykori provincia-
hatér és a mai orszaghatarok nem esnek egybe, s ez a 1égirégé-
szeti kutatasnak is hatart szab. Az adottsagoknak kdszénhet6en
a nyugati orszaghatartdl a Duna-kanyarig vagy inkabb Buda-
pestig, illetve onnét a déli orszaghatarig egy északi és egy déli
szakaszra oszthaté a teriilet. Légirégészeti szempontbdl ennek
a jelentdsége repiilési idoben szamolva és a budapesti 1égtér
nehézségei miatt is gyakorlati felosztast jelent.

Budapest a felderitési lehetoségeket tobb szempontbdl is
korlatozza. Egyrészt a beépitettségnek kdszonhetd, hogy csu-
pan ismert, all6 maradvanyokroél, valamint tajképi szempontok
szerint készithetOk felvételek a varos felett, masrészt a nemzet-
kozi 1égi forgalom €s a varosra veszélyt jelentd kisrepiild tevé-
kenység engedélyezési hattere is bonyolitja a kutatast.

A rémai hatarvédelmi rendszer kutatasi aranytalansagat az
orszaghatar is befolyésolja. Mig az északi szakaszon a magyar—
szlovak hatar miatt a birodalom el6terét képezd rész vizsgalata
nem lehetséges, a Budapesttdl délre esoé teriileten a romai kori
Barbaricumba is konnyedén berepiilhetiink, és vizsgalhatjuk a
védelmi rendszer elbterét vagy hidfoallasait.

2. kép. Azaum/Odiavum tabora egy 1940-ben késziilt vertikalis felvételen és a helyszin napjainkban
a Google miiholdképe alapjan
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Régészet

Tapasztalatunk szerint a nagyobb varosok és vonzaskorze-
tik tajalakitasa szintén negativan befolyasolja a légirégészeti
megfigyelés lehetéségét. Budapest mellett foként Gyort sorol-
hatjuk ide, de az ipari létesitmények miatt — melyek részben a
Duna hajozhatosagara vagy vizbazisara tdmaszkodnak — Ko-
marom, Esztergom, Szdzhalombatta, Dunatjvaros és Paks is
megszakitja a limes lancat.

Mivelési szempontbdl az északi szakaszon — foleg Gyor
¢s Budapest kozott — nagy teriileteket boritanak erdék, mely a
domborzati eltéréseket mar nem mutato lelohelyek szempont-
jébol szintén korlatokat tdmaszt. Ugyanakkor még mindig sza-
mos maradvanyt lehet itt azonositani a terepegyenetlenségek
segitségével, igy a lombmentes, hdval boritott téli iddszak is
tartogat eredményeket. A mezogazdasagi miivelésnek koszon-
hetéen Gyortdl nyugatra és Budapesttol délre csupan a vetés-
forgd és az iddjaras befolyasolja a megfigyelést. Hasonldan
szerencsés koriilményeket taldlunk Komarom déli el6terében,
ahol a hatarvédelmi rendszer — az idészakos taboroknak ko-
szonhetden — mélységében is megmutatkozik.

A ripa Pannonica szamos leldhely-tipusanak koszonhetéen
1égirégészeti szempontbol tobb iddszakban szamithatunk a si-
kerre. A beépitetlen tertiletek koziil elsdsorban a mezdgazda-
sagi mivelés alatt allo teriileteket érdemes figyelni. A katonai
taborok és ortornyok arkait, valamint a limestt vonalat a szan-
tott talaj is képes szinbeli eltéréssel jelezni, helyenként pedig
a bogarhati ut domborzati eltérése is megfigyelhetd, melyet a
téli hotakaro €s a surlofény altal vetett arnyék mutathat a szem-
1€16 szamara.

A kisebb jelenségek megfigyeléséhez a novényzeti jelekre,
els6sorban a kalaszos novényekre tamaszkodhatunk. A ma-
justdl az aratasukig tartd idoszakban szinbeli és magassagbeli
kiilonbséggel jelzik a foldben rejtdzé maradvanyokat. Segitsé-
giikkel a taborok falait, tornyait, belsd épiileteit, az 6ket Gve-
z6 telepiilések éptileteit és telepiilésszerkezetét, az 6rtornyok,
utallomasok épiileteit dokumentalhatjuk, de természetesen a
nagyobb jelenségek, arkok, sancok, toltések is kirajzolddnak
altaluk.

A lombhullaté erdékben rejt6z6, de domborzati kiilonbség-
gel rendelkezd lelohelyeket a leveg6bdl kizardlag dsztdl ta-
vaszig, a lombmentes periodusban, akkor is foként a ho és a
fény-arnyék hatasnak koszonhetben figyelhetjiik meg.

A limeskutatas légirégészeti eredményei

A ripa Pannonica kiilonb6z6 katonai 1étesitményei a Kr. u. 1.
szazad derekatol kezdtek kiéptilni a Duna vonalaban. K6zottiik
is a legfontosabb szerepet a legidk és a segédcsapatok allo-
mashelyei, a castrumok ¢€s castellumok jatszottak. A romai ha-
tarvédelmi rendszer magyarorszagi szakaszan két legiotabort
(Brigetio/Komarom, Aquincum/Budapest) ismeriink, és 24-25
segédcsapattaborral szamolhatunk.

A roémai korban a védelem legfontosabb helyszinét ado tabo-
rok egy része — stratégiai adottsagaiknak koszonhetden — olyan
helyen épiilt, mely napjainkig meghatarozo szerepet jatszik.
Ebbol adoddan a tovabbélés, ujabb telepiilések kialakuldsa
vagy a gazdasagi helyzet elfedhette a nyomokat. A rémai ha-
tarvédelem szerkezetének koszonhetden azonban szamos eset-
ben szabadon kutathatok a maradvanyok. Ezeken a — késébb

94

jelentoségiiket vesztett — tertileteken szolgalhat ujdonsagokkal
a légirégészeti kutatas.

A taborok kezdetben fa-f61d konstrukciojat a legtobb helyen
mar csak asatassal lehet kimutatni, hiszen a késobbi atépitések
eltiintettck nyomaikat. A legtobb tabor esetében ez egészen a
késdé romai periddusig kovethetd, de akadnak olyan helyszi-
nek is, ahol a stratégiai helyzet, vagy a természeti adottsagok
okan, a taborhely valtoztatasaval kiilon-kiilon van esély a peri-
odusok felderitésére. Ezeken kivill tobb helyen valtak ismertté
iddszakos taborok maradvanyai is, melyek — jelenlegi ismere-
teink alapjan — részben a tartomany megszallasahoz, tobbnyire
azonban nagyobb hadjaratok csapattsszevonasaihoz kothetok.

A taborok kornyezetében kisebb-nagyobb telepiilések azo-
nosithatok. A modern beépitettségnek koszonhetden ezek
legtobbszor nem vizsgalhatok a levegdbol, de kivételek itt is
akadnak.

A taborok kozott kisebb lelohelyek, drtornyok, utalloma-
sok, hidféallasok maradvanyai képviselik az egykori hatarvé-
delmet, melyekkel legnagyobb szamban a késé rdmai korbol
talalkozhatunk. Felderitéstikre — tobbségiik leletszegény volta
miatt — elsOsorban a légirégészetre hagyatkozva lehet esély.

A lel6helyeket a limesut koti 6ssze. Nyomvonala tobbnyire
a romai mérnokok altal kijelolt egyenes szakaszokbdl all, de
a domborzati adottsdgokhoz igazoddan akar parkanyutként is
futhatott.

A szisztematikus 1égi felderitésnek hala, tobb taborrol ké-
sziilhettek alaprajzi szintii felvételek az utobbi években, év-
tizedekben. Ezek kozil is kiemelkedik Quadrata (Lébény,
Gybr-Moson-Sopron megye), Alisca (Ocsény, Tolna megye)
és Altinum (Baranya megye). Az els6 két tabornal a hagyo-
manyos romai szerkesztést és beépitettséget figyelhetjiik meg
a késd romai atépitések nyomaival egylitt. Quadrata esetében
mar régota rendelkeztiink az ezeket szemléltetd 1égirégészeti
adatokkal, Alisca azonban sokaig semmit nem 4arult el magardl.

A rendszeres kutatasnak koszonhetden eddig is csupan egy
alkalommal, és akkor is csak a tdbor egyik negyedét lehetett
dokumentalni a levegdbol. A felvételeken kirajzolddo fal a le-
gyez06 alaku saroktoronnyal mar a kés6 romai korba kalauzolja
a szemlélot, a tabor belso épiiletei kozott pedig barakképiilet
maradvanyai figyelhetok meg. A képeken lathato jelenségek
jol osszevethetdk a tadbor mas részeit is mutatd geofizikai fel-
mérés adataival, mellyel egyiitt a castellum keleti fele az ar-
kokkal egyiitt mar nem teljesen ismeretlen szamunkra.

A 1égi felvételeken a tdborhoz vezetd ut, az un. Ordog-
vettetés is azonosithatd. Ennek a toltésutnak a 1étét, mely
Szekszardtol ivesen fut az dcsényi tabor iranyaba, régészeti
asatassal is lehetett igazolni. A Duna arterében talalhaté sza-
razulaton, az Ocsény-Decsi-haton fekvé Aliscat sokaig elére-
tolt allasként értékelte a kutatas, a természetfoldrajzi kutata-
sok, a 1égi felvételek és a geofizikai felmérés alapjan azonban
elképzelhetd, hogy a toltésut és a tabor is a Duna romai kori
medrét kovette, illetve amellett fekiidt (3. kép — lasd a cimlap
belso oldalan).

A romai kori utak mas esetben is segithetnek a korabeli t3j
¢és a leldhelyek kozti kapcsolat rekonstrudlasaban. Quadrata
esetében a taborrol késziilt 1égi felvételeken jol lathatd, hogy
a nyugati iranyba kivezetd utat egy késobbi elontés, vagy me-
dervaltozas elpusztitotta, egykori futdsardl azonban a tavolabb
késziilt felvételek adnak tanubizonysagot (4. kép). Mosonma-



gyarovar eldterében ugyanis még ma is kovethetd a romai tol-
tésut egy szakasza, melyet késébb a Mosoni-Duna tobb helyen
atvagott, vonalvezetése azonban Quadrata kapuja felé mutat. S
habar az €16 folydag ma mar messze elkertili a rémai tabort, a
1égirégészeti kutatasok iranymutatok az egykori taj és a limes
kapcsolatanak megértésében.

A Duna mai medrétdl mar szintén tavol esik Altinum (Kol-
ked, Baranya megye) segédcsapattabora, melyrdl Aliscadhoz
hasonldan kevés adattal rendelkezett a kutatas. A leletek alap-
jan a tobb évszdzadig fennalld 1étesitmény szokvanyos alap-
rajzot sejtetett mindaddig, mig a 1égirégészeti kutatasra alkal-
mas kortilmények nem adodtak. A felvételeken egy kés6 romai
korra keltezhetd, a hagyomanyos taborformatdl eltérd jelen-
séget lehetett azonositani. A tabort az egykori Duna mederre
mer6legesen tajoltak, egy részét a folyod elmosta, megmaradt
retentura frontja azonban lekerekitett format mutat. A porta
decumana, valamint egy legyezd alaku saroktorony mellett két
nagyméretd, kiilsé oldalan ives, valamint két kereknek tiind,
falra épitett koztes torony azonosithatd (5. kép — lasd a cim-
lap belsd oldalan). A rendhagyd forman beliil épiiletek nem
voltak megfigyelhetok. A 1égi felvételeket geofizikai méréssel
lehetett pontositani és kiegésziteni. Lathatova valtak a tabort
ovezo arkok is, de az alaprajz és a beépitettség tekintetében a
felmérés csupan alatdmasztani tudta a légirégészeti eredmé-
nyeket.

Kiilonleges helyet foglalnak el a /imes-lelohelyek kozott az
iddszakosan hasznalt taborok. Legtobbjiiket Komarom térsé-
gében, a rdmai castrumot kisebb-nagyobb tavolsagra koriil-
olelve talaljuk (6. kép). Méretiik és formajuk, valamint a szlo-
vak oldalon is megtalalhaté parhuzamaik alapjan els6sorban
a markomann haborik csapatdsszevonasaihoz koti dket a ku-
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tatds. Eddig kizarolag 1égirégészeti megfigyeléssel valtak is-
mertté, hasznalatuk rovid idejét pedig a felszini leletek hianya
is alatdmasztja. Habar a vertikalis felvételek némelyikén is lat-
hatok, az igazi attorést Otto Braasch repiilései hoztak az 1990-
es években. A felderitett menettaborok szama a limeskutatasi
projektek soran ismét megugrott, az igazi érdekességet azon-
ban térképi feldolgozasuk adta. Amellett, hogy a taborok elhe-
lyezkedésében tobb goécpontot is ki lehetett mutatni, feltiint,
hogy tajolasuk sok esetben kozel azonosnak tekinthetd. A ta-
jolasban mutatkozé kiilonbségek egyik oka a térség vizrajzi
¢s morfoldgiai adottsagaival egyértelmiien igazolhatd. Ennek
megfelelden a SzOony—Fiizitdi-csatorna térségében, az armentes
teraszokon létesitett taborok tajolasa érthetd okokbol igazodik
a természeti adottsagokhoz. A tobbi tdbornal mutatkozé hason-
l6sagra azonban jelenleg nincs kézenfekvé magyarazat, de a
kérdés megértéséhez figyelembe kell venni, hogy a térségben
még a mezdgazdasagi parcellak tajolasa is tobbnyire a romai
menettaborok f6 iranyaihoz igazodik.

A legio- ¢és segédcsapattaborokat ovezd teleptilések —
egy-egy kivételtdl eltekintve — a katonai létesitményeknél ki-
sebb mértékben kutatottak. Alaprajzukrdl és kiterjedésiikrol
foként a legiotaborokat vezo katonavarosok és a kissé tavo-
labb fekvo polgarvarosok esetében van informacionk, a segéd-
csapattaborok kornyezetében fekvd taborfalvakrol pontatla-
nabb adatokkal rendelkeziink. A 1égirégészeti megfigyelések
az utobbi években ezen a teriileten is fontos eredményeket
hoztak. Tobb vicus esetében szerezhettiink alaprajzi informaci-
ot, igazi kiilonlegességet azonban két helyszin tartogatott sza-
munkra.

A Brigetio legiotaborat 6vez6 katonavaros egyes részei a
vetésforgdhoz igazodva szolgéltattdk évrol-évre az Gjabb mo-
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4. kép. A bogarhata limesut és a Mosoni-Duna tajformalo hatdsa Mosonmagyardvartdl délkeletre (balra),
valamint a kdrnyezet valtozasat jelz6 folyomeder-modosulasok nyoma Quadrata térségében (jobbra)
(a szerz6 felvétele — PLT 38829, 31471)
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6. kép. Iddszakos taborok Komarom térségében

7. kép. A tokodi erdd mellett azonositott

késo romai villagazdasag f6épiilete és a gazdasag egyes részei
(a szerz0 felvétele — PLT 33189)
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zaikszemeket a varos szerkezetének
megismeréséhez. Az archiv felvételek-
kel kiegészitve végeredményként mint-
egy 20 hektaron lehetett azonositani a
telepiilés szerkezetét, uthalozatit &s
épiileteit. A felvételeken a rémai tabor

5 x egyes részei is azonosithatok voltak, igy

s a castrum és canabae kdzotti szabad te-

riletet is megfigyelhettiik.

Tokodon rendhagyd jelenséget doku-
mentalhatott a 1égirégészeti felderités.
Az 4satdsokbol ismert késd romai tdbor
(lasd a cimlapon), valamint az azt 6ve-
70, mar korabban is fennalld telepiilés
mellett egy kés6é romai villagazdasagot
is azonosithattunk (7. kép). Ennek kii-
lonlegessége a taborral vald feltételez-
hetd kapcsolatabol adddik, hiszen attdl
mindossze 100 méter tdvolsagra fek-
szik. Eddig csupan egy kisebb teriiletli
feltaras volt a gazdasag foépiiletében,
mely tdgabb kovetkeztetések levondsara egyelore nem ad le-
hetdséget.

A légirégészet legjelentdsebb eredményeinek a térképészeti
és az ujabb, régészeti célu felvételek esetében is a limes kisebb
objektumainak, foként Ortornyainak felderitését tarthatjuk.
Ezek legtobbje viszonylag rovid ideig lehetett haszndlatban,
igy kevés lelet maradt hatra a kutatok szamara. Terepi felde-
ritéstiket az intenziv mezdgazdasagi miivelés talajegyengetd
munkdja is hatréltatja, igy a legkdonnyebben a leveg6bol azo-
nosithatok.

A rendszeres repiilések soran egyrészt az archiv felvétele-
ken megfigyelt leldhelyek twjraazonositisat €s pontositdsat,
masrészt a hidnyzo6 lancszemek felkutatasat tiiztiik célul. A fel-
deritések eredményeképpen foként a késd romai periodushoz
tartozo Ortorony-tipusokrdl, és elsdsorban a Budapesttdl délre
fekvo teriileteken szereztiink adatokat. Az archiv felvételeken
azonositott lel6helyek mellett az utdbbi években ujabb objek-
tumok is ismertté valhattak. A légirégészeti kutatds alaprajzi
szintli felvételei alapjan, a térképezést kovetden tipusok elkii-
lonitésére is mdd nyilt. A terepi kutatasokkal kiegészitve fel-
meriilt, hogy a tipoldgiai kiillonbségek kronoldgiai eltéréseket,
épitési fazisokat is jelenthetnek. Ennek igazoldsdhoz kiterjedt
leletgytjtésre és dsatdsokra lenne sziikség, segitségével viszont
a kés6 romai hatarvédelmi koncepci6 és kivitelezés valna ért-
het6bbé.

Végiil a limesutrol is szdt kell ejteni, hiszen a tobb évtizedes
multra visszatekintd 1égirégészeti kutatds egyik legnagyobb
eredménye az egyes utszakaszok felderitése volt. Ez a leld-
helytipus leletszegénysége okan, az drtornyokhoz és menetté-
borokhoz hasonloan, a legtébb esetben nehezen azonosithato.
Szerkezetébdl addddan a mezdgazdasagi muvelés jelentdsen
karositja, és sokszor csak az ut menti arkok alapjan lehet nyo-
mara akadni. A levegdbdl ezeknek a jeleknek az azonositasat
az ut tajformald szerepe segiti. A romai mérnokok altal kitlizott
limesut futdsa szamos helyen hosszan kovethetd egyenes sza-
kaszokbol all, melyek akar parcellahatarként, de modern utak-
ként is Orizhetik az egykori nyomokat, amit a terepi kutatas és
az 4satasok is alatdmasztanak.
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Osszegzés

A ripa Pannonica 1égirégészeti kutata-
sa tobb évtizedes multra tekint vissza.
A kezdetben a vertikalis, térképészeti
célu felvételekre tdmaszkodd vizsgd-
latokat az id6 elérehaladtdval régésze-
ti célu reptilésekkel és szisztematikus
megfigyelésekkel is ki lehetett egészi-
teni.

A légirégészeti kutatds amellett,
hogy szamos leldhelytipus koltségha-
tékony felderitésének igazolt eszkozévé
valt, segitségével jobban megérthetjiik
a romai kori tjhasznalatot is.

A gyarapod6 allomany fontos ada-
lékkal szolgalt a hatarvédelmi rendszer
magyarorszagi szakaszdnak feltérképe-
zésé€hez és értelmezeéséhez, és az utdbbi
évek nemzetkozi projektjein keresztiil a
ripa Pannonica vildgorokségi nevezésé-

8. kép. Vetus Salina — a 11-es Ortorony ¢s a limesut arka,

o R valamint egy temetd sirjai Otto Braasch felvételén
nek eldkészitésében is kiemelt szerepet (PLT 35775)

jatszott. Csak remélhetjiik, hogy a kuta-
tas — egyeldre megtorni latszo — rendsze-
ressége a jovoben is folytatddhat.

Szakirodalmi tajékoztat6

Visy Zsolt 1989. 4 romai limes Magyarorszdgon. Budapest. Visy Zsolt (szerk.) 2011. Romaiak a Dundndl. A Ripa Pannonica

Visy Zsolt 2003. ,,A pécsi 1égirégészeti miihely. Régészeti kutatasok a Magyarorszagon mint vilagorokségi helyszin. — Romans on the
Ripa Pannonica mentén”: Visy Zsolt (szerk.): Régészeti miiemleé- Danube. The Ripa Pannonica in Hungary as a World Heritage
kek kutatdsa és gondozasa a 3. évezred kiiszobén. Pécs, 107-122. Site. Pécs.

Visy Zsolt 2003. The Ripa Pannonica in Hungary. Budapest. http://book-let.com/books/romaiak a dunanal/

Visy Zsolt (szerk.) 2003. The Roman Army in Pannonia. An Archaeo-  Visy Zsolt (szerk.) 2011. A Danube Limes program régészeti kutatdsai
logical Guide of the Ripa Pannonica. Budapest. 2008-2011 kozott. — The Danube Limes Project Archaeological

Visy Zsolt 2011. A rémai hadsereg a limesen. A romai limes Magyar- Research between 2008-2011. Pécs.
orszdgon. — The Roman Army and the Limes. The Roman Limes http://book-let.com/books/danube_limes/

in Hungary. Pécs.
http://book-let.com/books/romai_birodalom_hatarai/

97



Varga Gabor (1980) régész, 2009 és
2011 kozott részt vett a romai limes
magyarorszagi szakaszanak vilag-
orokségi nevezését el6készité Danu-
be Limes — UNESCO World Heritage
programban

A romai limes magyarorszagi
szakaszanak vilagorokségi
nevezese

Varga Gabor

Mi a vilagorokség?

vilagorokségi cim az ENSZ Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szerveze-
tének, az UNESCO-nak az egyezményén alapul. Az egyezmény 1972-ben
sziiletett meg a veszélyeztetett kulturalis és természeti kincsek megovasa

céljabol. Ekkorra a folyamatosan ndvekvd ipari fejlodés és a kornyezetszennyezés
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rohamosan pusztitotta ezeket az
emlékeket.

Az egyezményt életre hivo
elozmények kozil legjobban ta-
lan az Abu Szimbel-i (Egyiptom)
sziklatemplomok esete vilagit-
ja meg a vilagorokség céljat. Az
egyiptomi kormanyzat az 1950-es
években hatarozta el az Asszua-
ni-gat épitését, amely a Nilus vi-
zét felduzzasztva elontotte volna
a templomokat és a bejarat el6tti
hatalmas, 32 méter magas iil6-
szobrokat. A templomokat nem-
zetkozi Osszefogas mentette meg.
Otven allam gytjtotte ossze azt a
80 milli6 dollart, amelybdl a szik-
latemplomokat darabokra vagtak,
egy mesterséges, a duzzasztott
vizszint f6lé magasodé dombra
szallitottak, és ujra felépitették.
Igy azok 3200 év elteltével ma is
lathatok.

A rémai limes mint
vilagorokség
A Romai Birodalom hatara, a li-
mes, a kornyezeti adottsagoknak
megfelelden valtozo szerkezet.
A Rajna és a Duna mentén a fo-
lydkat kovetik a katonai taborok,
Daciaban a Karpatok hagoit 6rtor-
nyok ellendrzik, de itt a taborok a
hatarvonaltol mar beljebb helyez-
kednek el. A leglatvanyosabb ele-
mek azonban az épitett falak és
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sancok. Ilyen a Hadrianus- és az Antoninus-fal Nagy-Britanni-
aban és az ugynevezett fels6-germaniai—raetiai limes (a Duna
¢és a Rajna kozott, német roviditése ORL) Németorszagban.
Nem véletlen, hogy a Hadrianus-fal, ez a kébdl épitett, a teljes
szigetet keresztiilszeld, ma is lathaté rémai kori épitmény valt
elészor vilagorokséggé 1987-ben. Az arokbdl és foldsancbol
allé ORL 2005-ben, az Antoninus-fal 2008-ban nyerte el ezt a
cimet. Mindharom emlék nagy része folyamatosan lathatd volt
aromai kor 6ta, még akkor is, ha funkciojukat elvesztették. Ve-
lik ellentétben a rajnai és dunai limes emlékeit, a tdborokat és
Ortornyokat az ujkorban ujra fel kellett fedezni, hiszen az all6
falak kdéanyagat a kozépkorban és a kora ujkorban elhordtak,
és mint épitdanyagot hasznositottak ujra, néhol pedig a Duna
valtozé medre mosta el a maradvanyok egy részét. Ami meg-
maradt, azt elrejtette a fold, a romai épitmények feledésbe me-
riltek, amig a régészek Ujra fel nem tartak oket.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a helyi lakossag szamara ezek
a helyszinek mast és mast jelentenek napjainkban, és olyan is
van, ahol semmit, hiszen a nagykozonség szamara ismeret-
lenek a maradvanyok. Ennek ellenére fontos, hogy egységes-
nek tekintsiik a romai hatarvédelem emlékeit, hiszen csak igy
érthetjiik meg a rémai birodalom folyamatosan véltozo had-
tigyeit, a rdmai torténelmet, és annak kihatasat az elkovetkezo
korszakokra.

Csak két egyszerii példa: a daciai és britanniai hadsereg
zome a tartomanyon beliil allomasozott, a germaniai és pan-
noniai hadsereg teljes egésze azonban a hataron — azaz a hatar-
védelem sosem egy kozponti megoldas alapjan szervezddott,
hanem a helyi adottsagok, sziikségletek és lehetdségek hata-
roztak meg. Vagy a masik példa: Antoninus Pius csaszar ural-
kodasa idején (138—161) a hatart Britanniaban és Germaniaban
is elobbre toltadk (ez az Antoninus-fal és a Neckar folyo vidé-
ke az ORL vonalan), majd htsz évvel kés6bb visszavontak a
korabbi vonalra. Mivel mindkét tavoli helyen ugyanaz az ese-
mény figyelhetd meg, tudhatjuk, hogy nem helyi csetepatékrol
volt szo, hanem a birodalmi szintl kiilpolitika megvaltozasa-
rol. A hasonld torténelmi adatok megismeréséhez a teljes hatart
ismerniink kell. Ez azonban hatalmas munka, folyamatos, soha
le nem zaruld feladat, ezért fontos, hogy megdrizziik a limes
fennmaradt elemeit. A régészet csak az érintetlen lelohelyek
feltarasa soran szerezheti meg azokat az informacidkat, ame-
lyek az egyes elemek — és ezzel majd késobb a teljes limes
— épitési korara, funkcidjara és ezek valtozasara vonatkoznak.
Barmelyik lelohely pusztulasa 6rokre megsemmisiti ezeket az
informacidkat is.

2000 6ta a limes ,,A Romai Birodalom hatdrai” megneve-
zéssel egységes vilagorokségi helyszin, ehhez csatlakozott N¢é-
metorszag az ORL nevezésekor, és ehhez csatlakozhat a jovo-
ben Magyarorszag is. Természetesen ott, ahol a limes erddjeit
a fold rejti el évszazadok 6ta — igy hazankban is —, fontos, hogy
a helyi lakossaggal megismertessiik ezeket az emlékeket, hogy
mindennapjaik részéve valjon, hogy sajatjuknak érezzék, enél-
kiil ugyanis nem lehet fenntartani oket, és legfoképpen nem
lehet rajuk vilagorokségként gondolni. Ez azonban hosszadal-
mas és sokrétii — szakmai, hatoésagi, valamint helyi, lakossagi
szinten zajlo — folyamat.

Hogy lehet vilagorokség a limes
magyarorszagi szakasza?

A vilagorokségi cim elnyerésének elsé 1épése a varomanyosi
listara torténé felvétel. Ez csupan annak kinyilvanitasat jelen-
ti Magyarorszag részérol, hogy valamikor a jovében nevezni
kivanja a helyszint, és az szerinte megfelel a vilagorokség kri-
tériumainak. A rdmai limes magyarorszagi szakasza 2009-ben
kertilt fel a varomanyosi listara.

2009 és 2011 kozott egy nemzetkdzi program keretében
a Pécsi Tudomanyegyetem munkatarsai Visy Zsolt vezetésé-
vel elvégezték a szoba johetd helyszinek szakmai vizsgalatat
és térképi lehatdroldsat, a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal nyilvantartasba vette ezeket a lelohelyeket, ¢s elinditotta a
védettségiikre vonatkozo eljarast. Ez azért fontos, mert a vi-
lagorokség csupan egy cim, a jogi védelmet az adott orszag
térvényeinek kell biztositaniuk. Kijel6lésre keriiltek az {itko-
z6z6nak, amelyek a helyszin megkozelithetGségét biztositjak,
valamint azt, hogy ne keriilhessen méltatlan kornyezetbe a vi-
lagorokség. A program végére pedig elkésziilt a nevezési do-
kumentum.

A nevezési dokumentumot az UNESCO-hoz kellett benyuj-
tani. Ez a helyszin pontos térképi lehatarolasat, f6bb szakmai
adatait tartalmazza. Jelenleg Osszesen 121 leldhely szerepel a
nevezési dokumentumban, ezek Osszessége adja a vilagorok-
ségi helyszint.

A dokumentumban az is szerepel, hogy mely vilagorokségi
kritériumoknak felel meg a helyszin. Ez a limes esetében an-
nak épitészeti jelentdsége (2. kritérium), egy letlint civilizacio
(a romai) kivételes megtestesitdje (3. kritérium), és tiikkrozi az
épitészeti technologia és a torténelem tobb korszakat (azaz a
rémai hatarvédelmi rendszer fejlodésének kiemelkedd példaja,
4. kritérium). Bizonyitani kell tovabba az integritas elvét, hogy
a limes egységes ¢€s €ép (ez némi rugalmassagot kivan, ha csak
az elemeit tekintjiik, de a teljes szakaszt vizsgalva — mivel is-
merjiik a katonai taborokat, az drtornyokat, a limesutat, a hoz-
zajuk kapcsolodd polgari telepiiléseket is — allithatjuk, hogy
a meghatarozo elemek ismertek), €s az autentikussagat, azaz,
hogy a romai hatarvédelem megismeréséhez a limes nytjtja
az alapvetd forrast, hiszen irott forrasaink nincsenek, a mas
lelohelyekbdl nyerhetd adatok pedig nem vonatkoztathatok a
hatarvédelemre.

A nevezéshez sziikséges feltételek koziil hianyzik a kezelési
terv és az azt végrehajtd kezeld szerv, amelynek feladata gon-
doskodni a leend6 vilagorokség fenntartasardl. Mitkodéséhez
természetesen pénzforrassal és koltségvetéssel kellene rendel-
keznie.

Ennek felallitasa eldtt sok eldontendd kérdést kell megva-
laszolni (a pénz kérdésén tal). Ezek a kérdések a limes ma-
radvanyainak allapotabol erednek. Mashogy kezelendd egy
bemutatott helyszin és egy még feltaratlan, vagy feltart, de
visszatemetett. Mas, ha szantjak a teriiletét, vagy fiives rét,
és még inkabb, ha beépitett, netalan ipari kdrnyezetben van.
Némelyik helyszin egy telket érint, de olyan is van, amely
sok szazat! Ezek szamtalan konfliktushelyzetet rejtenek ma-
gukban.

Kézenfekvd lenne uigy gondolni, hogy ezeket a telkeket meg
kellene vasarolnia az allamnak, ez azonban nem célravezetd
és nem is kivitelezhetd. A vilagorokség célja ugyanis nem az,
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Régészet

hogy mindent bemutassunk: erre nem is alkalmas mindegyik
helyszin, és a bemutatast minden esetben régészeti kutatasnak
kell megel6znie, amelynek koltségei felmérhetetlenek. A cél a
maradvanyok megorzése, és ez sokszor csak akkor lehetséges,
ha érintetlentil hagyjuk a teriiletet. A kiilonb6z6 emlékek be-
mutathatdsaga is korlatozott. Az épitett 6rokségbdl néha csak
az alapfalak maradtak fenn, marpedig nem til sokatmondo,
ha mondjuk &tven Ortornyot bemutatunk, de mindenhol csak
négyzetes alaprajzu, térdig éro falakat lathatnak az érdeklédok.
Visszaépiteni egy hipotetikus, de 4116 értornyot — a vilagorok-
ségi elveket kovetve — csak ott lehetne, ahol szinte teljesen el-
pusztultak a megorizhetd részek.

Nincs 1étezd példa olyan utak bemutatasara sem, amelynek
feliilete nem volt kdvel burkolva, marpedig a limesut ilyen. Az
efféle utak nem is tarhatok fel feliiletben, a régészek is csak
a metszetiiket szoktak vizsgalni, amely elarulja épitési tech-
nikajukat. Enélkiil azt sem tudjuk, milyen allapotban vannak
—néha mar csak az Ut arkai vannak meg, az ut feliiletét a szan-
tas rég elpusztitotta. A meglévo, bemutatott helyszinek pedig
folyamatos karbantartast kivannak, kiilonben a névényzet tjra
belepi Oket, gyokereik szétnyomjak a még megmaradt falakat
is. Ezt a (sokszor tisztazatlan) tulajdonviszonyok akadalyozzak
meg napjainkban, ezért ezek is rendezésre szorulnak. Az olyan
jol ismert bemutatohelyekt6l, mint az aquincumi romkert, is
ujfajta bemutatasi modokat kovetel meg a mai latogato (tavaly
el is készilt egy 1j lakéhaz-rekonstrukcid).

Ebbdl az Osszetettségbdl kovetkezik, hogy a limesre mint
vilagorokségre is csak egységesen, a helyi, egyéni érdekek folé
emelkedve lehet gondolni. Nem lehet mindent bemutatni, és
amit be lehet, azt sem ugyanazon a mdodon. Példaul ahol a li-
mesut a modern 6-os 1t alatt fut, csupan tablaval lehet jelezni
a tényt. Azok az Ortornyok és utszakaszok, amelyek szantés-
ba esnek, legfeljebb novényzettel, a maradand6 emlékek pedig
néha csak burkolatban, alaprajzban jelezhetdk, és csak a legrit-
kabb esetben lehet modern, teljes rekonstrukciokat alkalmazni.
Es még mindig marad béven olyan hely — szant6foldek, be-
épitett teriiletek —, ahol tovabbra is csak a szakemberek fogjak
tudni, mit rejt a fold.

Tovabbi tajékoztatast nyuijt:

www.vilagorokseg.hu

whc.unesco.org

Visy Zsolt (szerk.) 2011. Rémaiak a Dundndl. A Ripa Pannonica Ma-
gyarorszagon mint vilagorokségi helyszin. — Romans on the Danu-
be. The Ripa Pannonica in Hungary as a World Heritage Site. Pécs.

Visy Zsolt (szerk.) 2011. A Danube Limes program régészeti kutatd-
sai 2008-2011 kozétt. — The Danube Limes Project Archaeological
Research between 2008—2011. Pécs.

A Frontiers of the Roman Empire (A rémai birodalom hatarai)
sorozat kétetei:

Breeze, David J. — Jilek, Sonja — Thiel, Andreas 2005. Frontiers of the
Roman Empire. — Grenzen des Romischen Reiches. — Frontiéres de
I’Empire Romain. Edinburgh—Esslingen—Wien.

Czysz, Wolfgang — Faber, Andrea — Fliigel, Christof — Sommer, C. Se-
bastian 2006. Sites on the Danube Limes in Bavaria — Fundplitze
am Donaulimes in Bayern.
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A turistacsalogatd helyek egyben nagy figyelmet, komoly
ellendrzést kivannak meg, hiszen a turizmus és a vilagorokségi
cél, az emlékek megorzése konnyen keriilhetnek ellentmon-
dasba egymassal.

Meggondolandd az is, hogy érdemes-e mar elsdre nevez-
niink mind a 121 helyszint. Tudunk-e kezelni kilométernyi
hosszt utmaradvanyokat, amelyek atlosan keresztezik a szan-
tofoldeket? Vallaljuk-e, hogy olyan o&rtornyokat neveziink,
amelyeknek csak az arkait ismerjiik 1égi fotérdl, de nem tud-
juk, rejt-e barmilyen megdrizheté maradvanyt a f6ld? Vagy ha
tudjuk, hogy van mit megdvni a pusztulastdl, tudjuk-e vallal-
ni a koltségeit, hiszen senkit6l sem varhat6 el, hogy parlagon
hagyja a f61djét? Ezeket késobb is vilagorokséggé lehet tenni,
kiegészitésként, ha viszont valamit toéroltetni akarunk a lista-
rol, azt az UNESCO a helyszin pusztulasanak fogja tekinteni.

Azt gondolom, ahhoz, hogy mi is és a limes maradvanyai is
nyerjenek a vilagorokségi cimmel, komoly szervezdkészségrol
¢és empatiardl kell tantibizonysagot tenniink. A f6ldtulajdono-
soknak érdemes elgondolkozni azon, hogy tudjak-e mashogy is
hasznositani a teriiletet. A leldhelyek megdrzéséhez az is elég,
ha fiivesitjiik a teriiletet, ilyen értelemben mitkodhetne példaul
egy kemping vagy golfpalya, amely a tulajdonosnak bevételt
jelenthet, egyben hasznalhatja a vilagorokségi logot, ami kiil-
foldrél is vonzhatja a turistakat — persze nem art, ha ilyenkor el
is iranyitjuk Gket a lathato emlékek felé.

Annak, aki bemutatott emlékek koérnyékén beruhazna, ér-
demes figyelembe vennie, hogy a fejlesztéseknek, terjeszke-
désnek utjat allhatja maga az emlék — példaul nem lehet rajta
parkolot épiteni, kavézot telepiteni bele, csak mellé.

Es végiil a miizeumoknak is (ij szemléletmddot kell bevezet-
nitik, egyttt kell miikodniiik, a latogatokat informalniuk kell a
limes t6bbi allomasardl és a hozzajuk kapcsolodd egyéb szol-
galtatasokrol, szallasrol, éttermekrodl. Szdorakoztatd — a limeshez
kothetd — programokat kell rendezni, hirdetni, és olyan isme-
retanyagot nyujtani, amit pihentetd mdodon lehet atadni. Ehhez
pedig modern megoldasokhoz kell nyulni akkor is, ha az ellent-
mond a mizeumi hagyomanyoknak, hiszen a vilagorokség
csak akkor lehet mindenkié, ha minél tobben megismerhetik.

Visy Zsolt 2008. A romai limes Magyarorszdgon — The Roman Limes
in Hungary. Pécs.

Dyczek, Piotr 2008. The Lower Danube Limes in Bulgaria — /Jonno-
oynasckus aumec 6 bvneapus. Warsaw—Vienna.

Harmadyova, Katarina — Rajtar, Jan — Schmidtova, Jaroslava 2008.
Slovakia — Slowakei — Slovensko. Nitra.

Breeze, David J. 2009. The Antonine Wall. A World Heritage Site —
Der Antoninuswall. Edinburgh.

Jilek, Sonja 2009. The Danube Limes. A Roman River Frontier — Der
Donaulimes. Eine romische Flussgrenze. Warsaw.

Breeze, David J. 2011. Hadrian's Wall — Der Hadrianswall — Le Mur
d’Hadrien. Hexham.

Visy Zsolt 2011. A réomai hadsereg a limesen. A romai limes Magya-
rorszdgon. — The Roman Army and the Limes. The Roman Limes
in Hungary. Pécs.

A kotetek elérhetok elektronikus formatumban a www.limes-oester-
reich.at/html/brochure.php cimen.



Lassanyi Gabor (1976) régész, egyip-
tolégus, az Aquincumi Mduzeum
munkatérsa. Kutatasi terllete a kései
antikvitas régészete Pannoniaban és
Eszak-Kelet-Afrikaban.

Legutobbi frasa az Okorban:
Eszak-afrikai korsék Aquincumban
(2010/4).

Rupnik LaszIl6 (1981) régész, az
MTA — ELTE Interdiszciplinaris Ré-
gészettudomanyi Kutatécsoport tag-
ja, doktorandusz. Kutatési tertilete a
rébmai kori vaseszk6zok, légirégészet
és topografia.

1. kép. A kutatott tertilet

AsO, kapa, kisbalta
Kutatas Aquincum
polgarvarosatél nyugatra

Lassanyi Gabor — Rupnik Laszl6

z el6z0 év tavaszan lehetségiink nyilt egy mintegy egyhektaros teriilet régé-
szeti kutatasara Obudan, Aquincum rémai kori polgarvarosanak falatol 300
méterre nyugatra, a Keled utcaban (1. kép). Itt épiil meg ugyanis a Fovaros
els6 baseballpalyaja.

Bar asatast csak két kisebb szondaban folytattunk, ennek és a miszeres leletku-

tatasnak koszonhetden gazdag leletanyag, koztik egy mezo-
gazdasagi szerszamkészlet és egy egyediilallé bronzmécses,
kertilt itt a felszinre.

A hely az egykori polgarvarosbdl a Solymar-vélgy iranya-
ban kivezetd kelet-nyugati féutvonalnak, az igynevezett ,,.D
utca” folytatasanak déli oldalan talalhatd. Az elmult évszazad-
ban el6szor Nagy Lajos tarta fel a kornyéken egy fazekaste-
lep részletét, 1975-ben pedig Poczy Klara vezetett feltarast,
amikor egy iparvaganyt huztak at a teriileten. Az utdbbi asatas
soran kirajzolodott a kovezett fout vonala, és lathatdéva valt
néhany, az utat két oldalrol kisérd, tornacos homlokzattal ren-
delkez06 koépiilet is.

Szerencsés modon a tervezett beruhazas tertiletét is maga-
ba foglalta Stefan Groh és Helga Sedlmayer 2011-ben végzett
geofizikai kutatdsa, amelynek el6zetes eredményeit a kutatok
nagyvonaluan rendelkezéstinkre bocsatottak.

Kincsek a felszinrdl

Mivel a baseballpalya legnagyobb részén a vizszintes felszin
kialakitasahoz jorészt 10—30 cm vastagsagu feltoltés szétte-
ritését tervezték, amely el6tt a gyomirtas miatt kis mélységi
tarcsazasra is sor keriilt, a kutatas els6 fazisaban fémkereso
miszerek segitségével leletkutatast végeztiink 6nkéntesek be-
vonasaval. A mintegy 11 ezer m?-nyi feliileten t6bb mint 300,
méroallomas segitségével pontosan bemértiik.

A talalt leletek koncentraciojabol és a felszini megfigye-
1ésekbdl arra kovetkeztettiink, hogy a romai épiiletek a ke-
let-nyugati foutvonal két oldalara koncentralodtak. Dél felé
valoszintleg a terep is lejthetett, és a talalt emlékek szama is
erdteljesen csokkent.

A targyak koziil 6sszesen 65 darab érem: 63 réomai kori
pénz, egy Ferdinand-dénar és egy torok akcse volt. Az eldze-
tes feldolgozas alapjan az érmek koziil a legkorabbi Vespasia-
nus csaszar denariusa, 18 darab az Antoninus-dinasztia ido-
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Régészet

szakara, 14 darab a Severus-korra, mig 5 darab erdsen kopott
bronzpénz a 2-3. szazadra tehetd. Tovabbi 18 példany a kato-
nacsaszarok korabdl szarmazik, ezek jorészt antoninianusok.
A kés6 romai korbol pedig 7 darab 4. szazadi follist talaltunk.

A tobbi fémtargy kozott nagyszamu ruhakapcesolo ti, jorészt
térdfibula volt. A hasznalati targyak kozil zarszerkezet részei,
kulcsok, butordiszek, ladikaveretek és egy kisebb dardahegy
is elokertilt.

A terep legmagasabb pontjan a teriilet északkeleti sarkan a
gyomirtas és a tarcsazas nyoman egy erdteljesen koves feliile-
ten mar épiiletelemek latszottak a felszinen. Itt a feltdltés elott
egy 10 x 7 méteres, kelet—nyugat iranyu szelvényt alakitottunk
ki, amelyet megtisztitottunk a legfelsé koves, omladékos ré-
tegig.

Itt két, valoszintileg egymassal teljesen parhuzamos, a o
égtajaknak megfelelden tajolt épiilet gondosan megépitett, 0,7
méter vastag kofalalapozasanak egy-egy sarka rajzolodott ki.

A korabbi asatasok és a geofizikai vizsgalatok eredményei-
nek felhasznalasaval megalapithatd, hogy a két parhuzamos
éptilet falsarkai egy-egy észak—déli tajolasu, a féutvonal mel-
lett al16 hosszuhazhoz tartozhatnak. A felszin megtisztitasa so-
ran 2-3. szazadi keramiatoredékek keriiltek elo.

A déli helyiség titkai

A geofizikai vizsgalat alapjan a nyugatabbra fekvo épiilet egyik
hatso, déli helyiségében nyitottuk a kutatas 2. szondajat, egy
fémkeresovel talalt kiilonleges leletcsoport pontos dokumenta-
lasa céljabol. A miszeres kutatas soran ugyanis Sandor Lajos
ezen a ponton egy nagyméretli vaskapara bukkant, amely alatt
tovabbi vastargy, egy aso latszott.

A vaseszkozlelet pontos rétegtani helyzetének tisztazasa
céljabol 2,5 x 2 méteres észak—déli tajolast szondat nyitottunk.
A feltaras soran egy massziv humuszos, agyagos, kozet- és
agyagtégla-tormelékes, vorosre égett jaroszint bontakozott ki,
amelybe egy sziirke hombart siillyesztettek, minden bizonnyal
valamilyen termény tarolasara. E mellé az edény mellé astak
el a vastargyakat egy sekély godorbe (2. kép). A szerszamokat
folddel takartak le, ami a padloszinttel egylitt szintén atégett.
A bontas soran két tovabbi vastargyra: egy masik kapara és egy
kis vasbaltara bukkantunk.

A kisméretii szondaban a vasszerszdmok kibontdsa utan
csak a hombar kiemelésére kertilt sor. A sziirke, hasas, a szajaig
a foldbe stillyesztett, mintegy 60 centiméter magas edény aljan
néhany nem az edényhez tartozé keramiatoredéket is talaltunk,
némi faszén maradvanya mellett, ami arra utal, hogy az a kor-
nyez6 padldszint atégésekor tobbé-kevésbé mar lires lehetett.
A hombiar aljan egy minden szempontbol egyediilallé lelet, egy
bronzmécses fekiidt.

Arc az edényben

A targy egy nagyon ritka bronzmécsestipusba, a két darabbdl
allo, osszeilleszthetd figuralis bronzmécsesek kozé tartozik. Az
aquincumi hombar aljan egy ilyen targy jobb fele maradt meg
(3. kép). A mécses két szimmetrikus, a hossztengely mentén
Osszeilleszthetd, 6nalldan is funkcionaldé darabbdl allt. A fel-
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2. kép. A szerszdmok elhelyezkedése bontas kézben
(Lassanyi Gabor felvétele)

s6 rész komikus maszkot abrazol, az olajbednt6 nyilast a szaj
sarkaban alakitottak ki. Az allnal talalhaté égényilas volutas
kialakitasu. A szemoldoknél egy felfliggesztésre szolgalo részt
képeztek ki, amelybe egy kis bronzlancot fliztek. A hajhoz
eredetileg akantuszlevél alaku fogantyut forrasztottak, amely
a restauralas utan kerilt vissza eredeti helyére. A mécses bel-
s6 oldala teljesen egyenes kialakitasu, hatsé fej feldli résznél
konkav keresztmetszetli vajat talalhatd, az ebben futd sinnel
illeszthették Gssze a targyat a szimmetrikus parjaval.

Ehhez hasonld, vagyis két darabbol allo figuralis mécses-
b6l mindossze alig néhany publikalt darab ismert a birodalom
teriiletérol. Ezek szinte kivétel nélkiil muzeumi gytijtemények
régi (leletkontextus nélkiili) darabjaiként maradtak fenn, vagy
kertiltek elarverezésre aukcidoshazakban. A témaval foglalkozo
Norbert Franken Osszesen hat ilyen darabot tudott felkutatni
(Franken 2005). Egy tovabbi példanyt a Christie’s aukcioshaz
arverezett el 2001-ben, New Yorkban.

Az Aquincumban talalt példany jelenlegi ismereteink sze-
rint az egyetlen hiteles asatasi koriilmények kozott talalt pél-
danya ennek a targytipusnak. Keltezése pontosan ezért 6nma-
gaban igen nehéz, de valoszini, hogy a Kr. u. 1-2. szazadban
késziilhetett.

A hombdr darabjainak kiemelése utdn vilagosan latszott,
hogy az atégett padldszint alatt még legalabb félméteres mély-
ségig tovabbi korabbi kultarrétegek taldlhatéak. A padlobol,
amelybe a targyat tartalmazé hombart siillyesztették, elbontasa
sordn egy olyan terra sigillata toredék is el6keriilt, amely a 2.



3. kép. A bronzmécses két nézetbél fotozva (Bakos Agnes és Tihanyi Bence felvétele)

szazad végénél, illetve a 3. szazad elsé harmadanal késGbbre
keltezi a hombar f6ldbe asasat, valamint a négy vasszerszam
elrejtését.

Elrejtett vasak

Az elrejtés tényébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez az
asobdl, baltabol és két kapabdl allo szerszamkészlet is komoly
értéket képviselt tulajdonosa szamara (4. kép). Az elmult szaz
év régészeti kutatasa soran tobb hasonlo, vaseszk$zokbol allo
tomeglelet valt ismertté, am ezek sokszor bizonytalan vagy
alig dokumentalt kérnyezetbdl szarmaztak. Aquincumbdl egy
acsszerszamokbdl allo egyiittes keriilt el6, de tobbek kozott a
balacai villabol, Rébapordanybol, Nagyvenyimbdl, Tatabanya-
rol, Balatonalmadibdl is emlithetiink vasszerszdmokat tartal-
maz6 depdleleteket.

Noha a szdéban forgd szerszamok
els6 ranézésre nagyon hasonloak nap-
jainkban is hasznalt valtozataikhoz, tii-
zetesebb vizsgalatuk tobb érdekesség-
re derithet fényt. Elsdként az asot vagy
— ahogy ezt a format sokszor nevezik —
asolapatot vegylik szemtigyre (4. kép, 1).
Mivel a romai korban a ma megszokott
kialakitasu lapatokat még nem ismertek,
igy a két funkci6 formailag alig valaszt-
hato szét. A kisebb tomegii, 6blosebb
pengével rendelkezd valtozatokat lehet
asolapatként értelmezni. A képet tovabb
arnyalja, hogy a vasbdl készitettek mel-
lett bizonyosan léteztek teljesen vagy
részlegesen fabol készitett, vaspapuccsal
ellatott valtozatok is. A szerszamtipus
antik hasznalatardl tobb korabeli szerz6
leirasat olvashatjuk, ugyanakkor az al-
taluk hasznalt latin kifejezések — pala,
bipalium, vanga, ferrea, fossorium — és
a targyi leletek egymashoz kapcsolasa a

kevés és hianyos adatok miatt bizonytalan. Az egységes elneve-
zésen és forman alapuld rendszer a Romai Birodalom nagy tér-
beli és idobeli kiterjedésébdl eredd valtozo koriilmények miatt
sem képzelhet6 el. Az dkori katfok, igy Varro, Columella és az
id6sebb Plinius a talaj feltérésére, kiforgatasara szolgalo eszkoz-
ként irja le az eszk6zt, mig Cato az olaj- és sz6l6iiltetvények fel-
szerelési targyai k6zott emliti (De agri cultura 10-11). A kevés
egykort képi abrazolas egyikén, amely a belgiumi Arlonbdl ke-
riilt eld, a foldmiives egy hosszabb nyelii asot jobb labaval nyom
a foldbe, mellette pedig egy valosziniileg kapalo alak figyelhetd
meg (5. kép). Az itt bemutatott példanyt a penge csapott val-
la miatt nem lehetett labbal lenyomni, nagy mérete (hosszisaga
41,6 cm) és tomege (2,8 kg) miatt az is kizarhatd, hogy lapatként
funkcionalt volna. Hasonlo eszk6zoket Pannoniabdl példaul
Keszthely-Fenékpusztarol, Balatonaligarél s Carnuntumbol is-
meriink. Miiller Robert kutatasainak koszonhetden tudjuk, hogy

4. kép. A feltart és restauralt szerszamok: 1. 4s0; 2-3. kapak; 4. balta

(Komjathy Péter felvétele)
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5. kép. Mezdgazdasagi munkat végzo foldmiivesek egy Arlonbdl (Belgium)

szarmazo reliefen (White 1970 nyoman)

ez a szerszamtipus a romai kort kovetden eltlint, és csak a késo
kozépkorban jelent meg tjra a Karpat-medence teriiletén.

A kovetkezo, a leletegyiittesben két példanyban képviselt
szerszamtipust enyhén ives, kiszélesedd pengéje alapjan kapa-
ként hatarozhatjuk meg (4. kép, 2-3), azon beliil is a csakany-
vagy irtokapak kozzé sorolhatd. Ezeknek az eszkozoknek
elsdsorban a kotott talajok feltorésében, irtasban, a sz016- és
kertmiivelésben lehetett szerepiik. Nagyon hasonld kapa — tobb
mas vasszerszammal egyetemben — nemrégiben Eszteregnye
mellett, az M7-es autdpalya nyomvonalanak megel6zo felta-
rdsa soran keriilt el6. Erdemes megjegyezni, hogy formailag
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6. kép. Publius Longidienus sirkove Ravennabol, amelyen a hajéépitd mestert
munka kdzben, kezében ascidval dbrazoltak (Casson 1963 nyoman)
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nagyon hasonld szerszamokat fafara-
gas soran is hasznaltak, amelyet a la-
tin ascia kifejezéssel lehet azonositani.
Ebben az 6sszefiiggésben — foként sir-
reliefekrol — szamos antik abrazolasat
ismerjiik. Publius Longidienus ravennai
sirk6vén egy hajéépitd-mester kezében
lathatunk hasonld eszkozt (6. kép). Az
egyes szerszamformak korokon ative-
16 rokonsagat mutatja, hogy csaknem
megegyezd eszk6z tekndvajo néven a
magyar néprajzi targyak kozott is meg-
jelenik.

Végezetiil egy kisméretii balta, latinul
securis tartozott még a szerszamlelethez
(4. kép, 4). Modern tarsaitol annyiban
tér el, hogy az ovalis nyéllyuk mogotti
fok aranyaiban vastagabb, és a nyél fa-
lat kicsticsosodd nyulvanyokkal (nyél-
tamasz) lattak el. Ez utdbbi nemcsak a
romaiaknal, hanem a kés6bbi korokban
is el6forduld sajatossag, ezért a rétegta-
ni viszonyok ismeretének vagy keltez6
értékii leletek hianyaban 6nmagaban a
targy keltezése is gondot okozna. Figyelemre méltd még, hogy
a balta pengéje feliilrl nézve a hossztengelyhez képest balra el-
tolt, ennek koszonhetden munkavégzés kozben jobban felfekiidt
a fa feliiletére.

A szerszamok egykori tulajdonosa az Aquincumot 6vezd
kertek és kisebb gazdasagok valamelyikében, vagy a varosi
épitkezések — vizelvezetd, illetve alapozasi arkok, esetleg si-
rok kialakitdsa — soran hasznalhatta azokat.

Az atégett padlo felett Gjabbakat mar nem létesitettek, igy
valdszinlinek latszik, hogy az épiilet végleg megsemmisiilt,
leégése utan mar nem épitették ujja.
A miszeres kutatds soran dokumentalt
nagyszamu, a katonacsaszarok korara
keltezhetd érem alapjan ez a pusztulds
valamikor 3. szazad kozepe utan kovet-
kezhetett be.

\:l “,'

Tisztulo kép

A baseballpalya teriiletén most végezett
és a korabbi asatasok eredményeinek
Osszevetésével egyre arnyaltabb kép
rajzolddik ki a polgarvaros nyugati eld-
terének torténetével kapcsolatban.

Ez a kelet-nyugati iranyu, a varost
is atszeld foutvonal a telepiilés egyik
legrégebbi utja. Ennek mentén helyez-
kedett el — a most kutatott tertilettdl
nyugatra —a mar a Kr. u. 1. szdzad ma-
sodik felétdl hasznalt Arany-patak men-
ti temetd.

A kovezett foutvonal mentén, amely-
nek két oldalan csatorna is futott, leg-
késobb a 2. szazadtol szabalyos észak—



déli tajolast kdépiiletek, hossztihazak is alltak. Az épiiletek ut
feldli homlokzata porticusos kialakitasu volt. A geofizikai és
miszeres leletkutatasok alapjan a tertilet az uttdl délre valoszi-
niileg csak egy-két épiiletsor mélységéig volt beépitve. A kor-
nyéken egy jelenleg nem azonosithatd helyen fazekastelep is
mikodott.

Az épiileteket a 3. szdzad kozepéig intenziven hasznalhat-
tak, de ugy tlinik, hogy ezen iddszak utan azokat elhagytak,
valdszintleg valamilyen barbar tamadassal Gsszefliggésben.
Erre utalhat a nehéz vasszerszamok foldbe rejtése, amelyet tu-
lajdonosa késobb mar nem asott eld az atégett padlo és a fel-
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Hagyomanyteremté szandékkal inditotta Gtjara 2003 telén a
Szépmlivészeti MlGzeum Antik Gy(jteménye ,Az évszak muitar-
gya” kamarakiallitas-sorozatot. A sorozat f6 célja, hogy rendsze-
resen a kozonség elé tarja a Gydjteményben folyé munka ered-
ményeit: egy-egy Gjonnan megszerzett, illetve restauralt mdvet,
vagy olyanokat, amelyekrél Gj és bemutatasra érdemes tudoma-
nyos eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala:
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/evszak_mutargya

z Antik GyUjteménybe 2009-ben kertilt a 14,5 cm ma-
A gas és kb. 4 deciliter Girtartalmu, vildgosbarna bevona-

tu, narancsvords agyagbol késziilt kancsé. Felhuzott
labakkal iilo, kovér, meztelen, idds férfit formaz. Az elolné-
zetet részletesen megmintaztak, mig a test hatoldalat csupan
négy kidomborodo részre tagoltak vizszintes iranyban, vala-
mint jellték a gerincet. Allati és emberi vonasok is felfedez-
hetdk rajta. A gdmbszerii has alsé részéhez kiilon illesztették
a vastag combbol, vékony labszarbol és pataszerti 1abfejbol
allo labakat, kozéjuk a herezacskokat és az egykor elallo phal-
lost, f6léjiik pedig a k61dokot idézo csticsos domborulatot. Az
enyhén kicsucsosodé mellbimbok alatt égetés eldtt bekarcolt,
borredoket vagy bordakat jelzo vonalak lathatok. A karokat vé-
kony agyaghurkabol formaltak. A bal kéz csipore téve, a jobb a
mellkas aldl kinovd, csonkakup alakd kiontot tartja. A bal kéz-
fejen négy stilizalt ujj, mig a jobb kézfejet csupan az agyag
ellapitasaval jelezték. A ful nélkiili, bajszos arcot negativ for-
mabdl préselték, amelyhez kiilon illeszthették a szakallat jelzo
agyaglapot. Az éles kontlrok alapjan a szemet és a haj kusza

Egy sziciliai askos

vonalait a még nedves agyagba karcoltak be. Egyes részlete-
ket lilasbarnas festéssel hangsulyoztak: az edény szajperemét,
a szakallat, a szemeket ¢s a hajat, a mellbimbokat pontrozetta-
val, a szegycsontot és a borreddket ivelt vonalakkal, a szemé-
remdombot harom vonallal, a koldok, a herezacskok, a phallos
¢és a kiontd teljes feliiletét. A jobb labfejen és a bal kéz ujjainak
végén is felfedezhetdk festés nyomai. A figura és a vaza teste
szerves egységet alkot (1. kép).

Az ember ¢és allat alaku plasztikus edények készitésének ha-
gyomanya a Kr. e. 4. évezred elejére nyulik vissza, az els6 allat
alaka példanyok ekkor jelentek meg Mezopotamiaban, majd
késobb Anatolidban és Egyiptomban. A 2. évezredben Cipru-
son, Krétan és Mykénében is meghonosodtak. Az allat alaka
edények mellett mar a kora bronzkortdl ndi és férfi jegyekkel
felruhazott kancsok is késziiltek. Cipruson a mykénéi kultu-
ra pusztulasa utan is divatban maradtak, féként az allat alaku
(példaul madar, bika, kos) valtozatok. Az 1. évezredben Ciprus
a keleti kulturalis hagyomanyok egyik legfontosabb kozvetitd
kozpontja lett. Innen kiindulva — goérog és foniciai keresked6k

1. kép
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révén, kiilon utvonalakon — a plasztikus
edények készitésének szokasa a Medi-
terraneum nyugati felébe, tobbek ko-
zo6tt Dél-Italiaba és Sziciliaba is eljutott.
A gorog kultura archaikus korszakaban
foként Korinthosban és Rhodoson ké-
szitettek ember és allat alaku edényeket.
Ezeket illatszerek tarolasara hasznaltak.

A plasztikus edényeket kétfélekép-
pen formalhattak meg: vagy gy, hogy a
jol felismerhet6é edénytestre illesztették
az allati vagy emberi testrészeket (arc,
karok, labak, mellek, phallos), vagy
pedig ugy, hogy a lényeg az alak meg-
formalasa volt, és az edény funkcionalis
elemei (fil, szdjnyilas, kiontd) csupan
toldalékok voltak. A budapesti vaza az
utébbi csoportba tartozik.

Eddig mindossze egyetlen hasonld
plasztikus edény ismert: a sziciliai Pet-
ralia Sottanaban 6rzott példany egy he-

lyi mligyt;jt6, Antonio Collisani egykori 2. kep

gylijteményébdl vald, pontos leldhelye

azonban ismeretlen (2. kép). Ezért az Antik Gytlijtemény va-
zajanak készitési helye és funkcidja egyeldre csupan bizonyta-
lanul hatarozhaté meg. Formai jegyei alapjan feltehetden szi-
ciliai mithelyben késziilt. Erre utal a csonka kup alaka kionto
¢és a kiszélesedd beontdnyilas egyiittes megléte, az utobbihoz
csatlakoz6 szalagfiil, a befestett kiontd és szajperem. A Kr. e.
5. szdzadban mindossze néhany fazekaskozpontban (Syraku-
sai, Selinus, a mai Randazzo helyén 1év6 okori varos) készitet-
tek plasztikus edényeket a szigeten. Ezek tobbsége allat alaka
(példaul tehén, 16, pocok), de eldfordul embert vagy keverék-
Iényeket (kentaur, szirén, satyros) abrazold darab is. A buda-
pesti vaza agyaganak mindsége ¢s az, hogy a lilasbarna festését
fekete foltok tarkitjak, megegyezik az itt bemutatott, selinusi

3. kép

mihelyben késziilt tehén-edény agya-
ganak és vorosesbarna festésének lat-
hato jellemzdivel (3. kép). Az il6 alak
végtagjait ugyanugy vékony agyaghur-
kabdl alakitottak ki, mint az allatét, és
mindkettén megtalalhaté a szajnyilas-
hoz csatlakozé szalagfiil is, ami a se-
linusi darabok sajatossaga. Adodik hat
a feltevés, hogy az iild alakot formazd
edény Selinusban késziilhetett feltehe-
téen a mihely viragzasanak idején, a
Kr. e. 5. szazad kozepe kortil.

Az alak meghatarozasdhoz a 7-6.
szazadi korinthosi illatszeres edények
egy kisebb csoportja (kb. 40 vaza) kinal
kiindulépontot, ami felhuzott labakkal
ilé vagy guggolo kovér, szakallas férfit
abrazol. Ezek a figurak ithyphallikusak,
labukon altalaban vorosre festett csizma
van, a testiikon pottyok utalnak a szor-
zetre. A hagyomanyosan komastésnek
(a symposion, az ,egylitt ivas” utani ti-
vornya, a komos résztvevoi) vélt alako-
kat — a dionysosi korh6z kapcsolddva — satyrosként, illetve ki-
tomott jelmezt viseld tancosként is szoktak értelmezni. Szintén
felhuzott labakkal tilve abrazoltak az 5. szazadi, szentélyekben
felajanlott terrakotta szobrok is a Dionysost kisér6 {innepi me-
nethez (thiasos) tartozo satyrosokat. A kiallitason bemutatott
boidtiai és dél-italiai darabokon kratérral, illetve kettds aulosz-
szal lathatjuk a mulatozasban megfaradt kovér, ithyphallikus
Iényeket (4—6. kép). A felhtizott 1abakkal 116 satyros motivuma
Szicilidban is jol ismert volt: a Kr. e. 5. szazadi naxosi eziist-
pénzek hatoldalat diszitette.

A félig emberként, félig allatként is abrazolt alakok gyak-
ran megjelentek 6-5. szazadi athéni vazaképeken Dionysoshoz
kothetd jelenetekben, borkészités kozben vagy kémosok részt-
vevoiként. Szintén kedvelt abrazolas,
hogy a honuk ala veszik vagy meglo-
vagoljak a borostomldt. Az askos tobb
volt egyszerli hasznalati targynal. Ezt
tanusitja, hogy Dionysos tinnepein is
jelentds szerepet toltott be. Az Attika-
ban népszert falusi Dionysia alkalma-
val példaul az tinnepi menet résztvevoi
az istennek felaldozott kecske borébol
készitett felfajt, beolajozott tomldre
ugralva jatszottak.

A budapesti edény mindezek alapjan
leginkabb a dionysosi kérhdz kapesol-
hato. A véaza teste a vékony allati labak-
kal és karokkal, a pataszerii labfejekkel,
az allati himtagnak is értelmezhetd du-
dorral, a test raincossagaval-reddzetével
az allatbérbol késziilt borostomlokre
emlékeztet. Az emberi arc, a csipére
tett bal kéz és a kiontot atsleld jobb kar
pedig egy borostomlét 6lelgetd, részeg

komastést idéz. A szinte démonikus,
maszkszeri arc, a kdvér, rancos test
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Miazeum

4. kép 5. kép

és a jellegzetes 1il6 poz alapjan valosziniibb azonban, hogy az
edény készitdje thiasosban résztvevl részeg satyrost formal-
hatott meg. A budapesti vaza tehat mesteri egyesitése a nem
teljesen teli, kissé Osszeesett borostdmlonek és egy részeg 6n-
kiviiletben a tomlével jatszo, a tartalmat magaba szivo testes,
oreg, félig allat, félig ember satyrosnak.

Kiupos kiontdje alkalmassa teszi ital vékony sugarban valo
kiontésére, igy hasznalhattak italaldozat bemutatasara vagy
esetleg — a rhytonokhoz hasonléan — ivéedényként is. Az 5.
szazadi sziciliai plasztikus edények ismert leldhelyli darabjai
sirokbdl kertiltek eld. Szinte teljes volta alapjan valdszinisit-
hetd, hogy a budapesti vaza is sirmelléklet volt: talan a ha-
lottnak felajanlott italaldozat soran jatszhatott szerepet, majd a
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6. kép

sirba helyezhették. Az abrazolt alak sajatossagai alapjan pedig
feltehet6en Dionysoshoz €s kiséroihez ill6 folyadékkal tolthet-
ték meg.

Szicilidban nagy hangsulyt kapott Dionysos tiszteletének
alvilagi aspektusa. Emiatt itt a dionysosi kérbe sorolhaté tar-
gyak a temetés kontextusaban kiilonleges jelentéssel birtak:
a halal utani élet reményére utalhattak. Az Antik GyUljtemény
rusztikus megformalast edénye talan ehhez az értelmezéshez
kothet6: a halottat, aki mellé temették, a dionyosi thiasos részt-
vevojének vélték az életben és a talvilagon is.

Dagi Marianna

Az évszak miitargya — 2013. tavasz
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2013. marcius 12. —2013. janius 2.
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Wilfried Stroh: Meghalt a latin, éljen
a latin! Egy nagy nyelv révid torténe-
te. Forditotta Dévény Istvan. Typotex,
Budapest, 2011, 375 oldal, 2900 Ft.

Régi, lassan taldn kiilon filologiai vizs-
galatot is érdemld kozhelye a populdris
filozéfidnak, hogy annak ellenére, hogy
Miki egér nem ugy él, mint mi, embe-
rek, nem lehet kezet fogni vele, nem le-
het felpofozni, és nem lehet ado6t behaj-
tani rajta, mégis éppugy létezik, ha nem
inkabb, mint azok a személyek, akikkel
mindezeket megtehetjiik: nagyobb hatast
gyakorol ugyanis a vilagra, az emberekre
ebben a masféle létallapotaban, mint az
¢l6, 1élegz6 emberek tobbsége. Tegyilk
fel, hogy ilyesféle kiilénbség van ,,a holt
nyelv”, a latin és az anyanyelvi beszélok
millidi altal nap mint nap beszélt nyelvek
kozott — Wilfried Stroh professzor kony-
ve, kis leegyszertsitéssel élve, ennek a
belatasnak nagyszabasu, mas nyelveken
mar sikerkonyvvé valt megfogalmazasa.

Persze tobb is annal. A magyar kiadas
élén a szerz6 hozzank, a magyar olva-
sokhoz cimzett latin levele all (melynek
azért elozékenyen a magyar forditasa
is kozlésre keriilt), ezutan — az eldszot
kovetden — tizennyolc, latin €s magyar
cimekkel egyarant ellatott fejezet kovet-
kezik. A gyors olvashatdsag érdekében
a szamozott forrasmegjelolések a vég-
jegyzetben allnak, csak egy-két csillago-
zott labjegyzet keriilt az oldalak aljara, a
konyv végén a jegyzetek mellett pedig
helyet kapott egy forditoi utdszo, kiejtési
segédlet, idorendi Gsszefoglald és az at-
dolgozott, magyar nyelvii tételekkel is
kiegészitett bibliografia.

Az eldsz6 a latinoktatas jol megfogal-
mazott, bar részben a szokott érvekkel
elévezetett apoldgidja, benne altalanos
nyelvi kompetenciafejleszté hatasanak
ecsetelése, adatokkal és érvekkel ala-
tamasztva. Ezek kozil kiilon figyelmet
érdemel annak a megemlitése, hogy
»egy (latszolag) holt nyelvben lehet leg-
tisztabban felismerni a nyelv grammati-
kai rendszerét” (14). A latin tehat éppen
azért lehet fejlesztd hatast, mert nem
lehet kommunikativan elsajatitani (hét-
koznapi nyelven szdlva: felszedni), a la-
tint tanuld didk kénytelen tisztan a nyelvi
rendszer megértésével (esetleg az olva-
sdssal szerzett rutinnal megtamogatva)
megtanulni azt. Ez messzemenden igaz,
viszont, ellentétben a szerz6 mar itt is
megjelend sugallataval, ehhez a latinnak

Kényvek

szerkezetét tekintve nem kellene nagy-
ban eltérnie vagy tobbnek lennie a tobbi
nyelvtol.

A konyv innentdl kezdve 1ényegében
nem mas, mint a latin nyelv torténetének
stilusos, olvasmanyos ismertetése, a latin
nyelv sziiletésétodl és fénykoratol kezdve
akorai kereszténységen, a (foként német)
kozépkoron €s reneszanszon at egészen a
premodern tudomanyos és a modern ha-
gyomany6rz6 latinsagig. Ezt felesleges
lenne itt részletesen ismertetni, inkabb
csak néhany jellegzetes, kiilonlegesen
érdekes, esetleg meglepd részletre tér-
nék ki, a teljesség igénye nélkiil. Kezd-
juk egy furcsasaggal. Rogton abban a fe-
jezetben, ahol A4 latin kibujik a tojasbol,
feltlind, mennyire nem valasztja el egy-
mastol a narracid a latin nyelv mitikus,
illetve a nyelvészet altal felderitett ere-
detét — raadasul ugy tlinik, egyértelmtien
az elébbi a hangsilyos, egyrészt azaltal,
hogy egy kevésbé ismert mitoszt is be-
vezet az ismertebbek mellé (a latin mint
a faunok nyelve, 19 sk.), masrészt pedig
azzal, hogy az eredettorténet mintegy
csattanojaként a nyelvtorténész-kedvenc
praenestei fibula hamisitvany voltanak
(egyébként legalabbis kétes)! lehetdségét
emeli ki (20). Ugyanitt a homérosi—ver-
giliusi fiktiv nyelvkozosség (hogy ti. az
ellenséges szerepldk is mindig értik egy-
mast) kapcsan ugyan csak deklaraltan
tréfabdl jegyeztetik meg, hogy a trojaiak
biztos valamilyen ,,6stérok” nyelvet be-
széltek (18), az indoeuropai nyelvészet
elkotelezett rajongoi azonban garantal-
tan Osszerezzennek ezt olvasva: az én
izlésem szerint egy ilyen konyvben ezen
a ponton ha roviden is, de mindenképp
ki kellett volna térni az anatdliai nyel-
vek problémajara. Es ha mar itt tartunk,
az indoeur6pai nyelvcsalad bovebb is-
mertetésére is — nem gondolom ugyanis,
hogy a megcélzott német fiatalok inkabb
tisztaban lennének a nyelvrokonsag ter-
mészetével, mint a mi nyelviink rokonait
a torténeti nyelvészet eredményein kiviil
barhol keresgéldé magyar kortarsaik. (Re-
mélem, tévedek.) Ezt a csorbat egyéb-
ként szépen kikoszoriili a fejezet tovabbi
része, elobb a birodalom kialakulasanak,
majd a rdmai koztarsasagi nyelvpolitika
alakulasanak megjelenitése, az elobbi a
szinte kotelezo erkolcesi szallal (mos mai-
orumy) kiegészitve, az utobbi pedig a ko-
rai ,,idegen”, de masodik anyanyelviiket
megU;jitd latin szerzok (Ennius, Naevius)
megidézésével €s a (szintén szokasos)

vonatkozo Varro- ¢és Livius-idézetek ele-
gans bevonasaval.

A tovabbiakban kissé kiszamithatoan,
de mindig érdekesen elévezetve megje-
lenik a romai irodalom ,hivatalos” kez-
dete (Livius Andronicus; Appius Clau-
dius Caecus), az azt megeldzd korok az
0si imaszovegekkel és a rejtélyes versus
Saturniusszal, kiegészitve a latin nyelvi
irodalom eredetiségének, a hellénisz-
tikus vilaghoz valo viszonyanak égetd
kérdésével; aztan izes kedvcsinaldt ol-
vashatunk Plautus vilagahoz, de érinto-
legesen hallunk az arisztokrata prézardl
(Cato) és Lucilius nevével fémjelezve a
szatirardl is. Természetesen kiilén feje-
zetet kapnak ezutan Cicero és Vergilius
— az elobbi esetében politikai-szonoki
befutasanak (Pro Roscio) és bukasanak
(Philippicae) leirasa keretként fogja
korbe ,,nyelvtjitd” filozéfiai mivei fel-
villantasat (haladla stilusosan részrehaj-
16 moédon keriil szembe az ,arrogans”
Caesaréval, 60); a nagy epikus élete és
¢életmlive mogott pedig feldereng az au-
gustusi rend megszilardulasanak kultu-
ralis hattere, akarcsak a kovetkezo, az
aranykori lirat és elégiat ismertetd, iro-
dalomtorténetileg kevéssé végiggondolt
(véleményem szerint tilsagosan politi-
kai néz6pontt) fejezetben.

E klasszikusok életrajzai és a miive-
ikbol adott talald izelitdk utan a konyv
szigoru kronologikussaga megtorpan, ¢s
elid6z egy kicsit a romai vilagbirodalom
lassu, rejtett valtozasain). A latin kultu-
ralis vilagnyelvvé tagulasanak vizsgalata
utan, ahol illusztracioként tébbek kozt
Horatius hires hattyt-6daja (Carm. 1II.
20; 97) és Ovidius szamuzetése keriil el6,
elérkeziink a konyv talan legfontosabb
gondolatahoz, a latin nyelv haldlanak ¢s
ezzel egyideju, illetve ebbdl kovetkezd
halhatatlanna valasanak képzetéhez. En-
nek kapcsan (mintegy kipdtolva a latin
legkorabbi torténetének fentebbi kur-
ta-furcsa bemutatasat) Stroh dsszehason-
litja a tizenkét tablas térvények, illetve
Plautus egy-egy szovegrészletét Cicero
latinjaval, amelyek ko6zott jelentds mér-
tékii nyelvfejlodést allapit meg — majd a
ciceroi nyelvet Tacituséval és a keresz-
tény szentté valt Hieronymuséval is 6sz-
szeveti, nagyon helyesen megallapitva,
hogy az aranykor—eziistkor szembealli-
tas bizony nem annyira nyelvallapotok
ko6zti, mint inkabb stilisztikai kiilonb-
ség, és hogy a valtozas nem jelentds a
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jeromosi nyelvre nézve sem. A keresz-
tény szerz0 esetében ugyan, ahogyan azt
majd par fejezettel késdbb a konyv maga
is felfedi, nem teljesen toretlen a fejlo-
dés (azaz itt a nem fejlodés) vonala, arra
viszont mindenképpen jo ez a négy pél-
da, hogy megmutassa: valamiért a latin
irodalmi nyelv a klasszikus normanyelv
megsziiletésétél kezdve nem mutatja
tobbé az él6 nyelvek egyik fo ismérvét,
az akar lassu, akar gyors, akar csodalt,
akar lenézett valtozast.

Ennek miértjére a Meghalt a latin...
rogton meg is kisérel valaszt keres-
ni (113 skk.), kisebb-nagyobb sikerrel.
Egyrészt, meg kell adni, ill6 visszafo-
gottsaggal, csak véleményként, megkoc-
kaztat egy okot — miszerint a kdzvetlen
utokor valamiképpen ,,raérzett” az id6-
szamitasunk kezdete koriili irodalom
nagysagara, s ebbol fakaddan igyeke-
zett megorizni annak nyelvi karakterét
—, masrészt viszont leszogezi, hogy ez
a raérzés dokumentalhatdo formajaban
a korszak nehezen felillmulhato stilisz-
tikai szinvonalara vonatkozott, és nem
kifejezetten annak szigori értelemben
nyelvi normaira, amelyek aztan valami-
ért mégiscsak megcsontosodtak (ellen-
tétben a stiluseszmények jelentos részé-
vel). A két szint (a szigoriian vett nyelvi
¢s a stilisztikai) kozotti kapcsolatot vé-
giil abban ragadja meg, hogy ,,ha a jo-
vOben lehetséges lenne Cicero nyomaba
szegddni, Vergilius miivészetét utanozni,
akkor nyelviiket, nyelvtanuk /ényegét el-
kertilhetetlentil meg kell orizni”, illetve
hogy azt a nyelvet, amelyen a klasszi-
kusok sziilettek, ,, alakitani-valtoztatni
tobbé nem szabad” (mindkettd 114, az
én kiemeléseimmel). Erzésem szerint
azonban itt mar ingovanyossa valik a
talaj. Egy ilyen folyamat (még akkor is,
ha mélyebben csak a mivelt nyelvhasz-
nalatot érinti) valdszintlileg annyira sz6-
vevényes ok-okozati viszonyok termé-
ke, hogy ha teljesen véletlennek tartani
szentségtorésnek is tlinhet az aranykorra
nézve, mégis inkabb véletlenszerii adott-
sagnak célszerii tekintentink ugyanugy,
ahogyan a nyelvi valtozast altalaban
is annak szokas. Rdadasul maganak a
nyelv rendszerének barmilyen tartds val-
tozésa (vagy épp konzervalasa) csak a
legritkabb esetben szépirok tudatos don-
tése — Iényegében még a latin irodalmi
nyelv ,halhatatlansagot eredményezd
meghaldsa” sem lehet annyira tudatos
alakitas-valtoztatas” vagy a ,lényeg”
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(?) szandékos megdrzése, mint amennyi-
re a nyelvek torténetét altaldban alakitd
komplikalt intra- €s interperszonalis fo-
lyamatok ereddje. Az ilyesminek persze
valdban lehetnek az adott kozosségre jel-
lemz6 tényez6i, ahogy arra Stroh is utal
(,,[v]alamilyen rémai sajatossagrol lehet
sz0, arrdl a benniik ébredt torekvésrol,
hogy valamilyen, az idé6 mulasatdl fiig-
getlen mértékhez igazodjanak”, 115), de
ezek is sokkal attételesebben hatnak a
folyamatokra a szerzdi dontések mecha-
nizmusanal. Példaul, ha mar a rémaiak
¢és a nyelv sajatos viszonyanal tartunk,
véleményem szerint a latin normanyelv
(korlatozott, de nem csak az irodalom-
ban lathaté!) megmerevedéséhez tobb
koze lehet az augustusi konzervativiz-
mus ¢s a romai vallasos vilagképben ta-
pasztalhato erés nyelvi tudatossag? vala-
miféle egytittallasanak, mint a klasszikus
irodalom késébbi kanonizalasanak, elob-
biek ugyanis a latin nyelv joforman 6sz-
szes irastudd beszélgjét érintették, a min-
dennapok, az 6sztondsség szintjén is — €s
nemcsak az irodalmat alkoto szlik réteg
tudatos irodalmi dontéseit. Es ez is csak
egy tényezo a sok kozil.

Szorosan Osszefiigg ezzel a kérdéssel
a vulgaris latin nyelv parhuzamos fejlo-
désének problematikdja, amely ugyan-
ezen fejezetben kap helyet, és bar kissé
az ,igazi latin” mostohagyermekeként
latjuk itt (,,a fejlodéstorténet sziikségsze-
rli visszassaga”, 116), egy kis elégtételt
mégis kap ez a nagy jovo eldtt allo, szi-
nes és sajat jogan is értékes nyelvvalto-
zat. Az izelitd ugyanis Petronius félmii-
velt hdseinek jellemzd erejii nyelvébol
ugyanugy tovabbolvasasra buzdit, mint
az itt olvashat6 érdekes, sokatmondd
vagy egyszerten csak szorakoztatd pom-
peii feliratok.

Valamelyest visszatérve ezutan a di-
akronidhoz, mesélonk attér a latin nyelv
masodik nagy paradigméja, a keresztény
latinsag kialakulasara. Ennek kapcsan a
korai, még (Italidban is) jorészt gorog
nyelvii kereszténységre is vet egy pillan-
tast nyelvi szempontbdl — tobbek kozt
igen szoérakoztat6 utalast téve az ,erede-
tiség” jelszavaval reklamozott 4 Passio
cimii filmsiker zavarba ejt6 gorogmen-
tességére. Ezutan a latin nyelvi keresz-
tény irodalom kialakulasanak a keresz-
ténység kezdeti jellemzodire is ravilagito
narrativajat olvashatjuk, Tertullianustol
Lactantiuson at a mar kizaroélag latinul
ir6 Augustinusig. Kiilondsen erds hang-

sulyt kap a folyamat leirdsdban a mélyen
gyokerez konfliktus a korai bibliafordi-
tasok vulgarizmusokkal és idegenszer
szerkezetekkel teli nyelve és Hierony-
mus sajat klasszikus muveltségli latinja
kozott, amely végiil a Vulgata nyelvtana-
ban klasszikus, de a bibliai stilust erésen
tiikr6z6 nyelvében oldodott fel. Elmés
otlet ennek a nagy Iéptékl kérdésnek a
Jeromos személyébe, sajat vivodasaiba
torténo Osszestiritése.

A kozépkor fogalmanak (ideilld és
sziikséges) boncolgatasa utan a kozép-
latin nyelvvel kapcsolatban nagyon ér-
dekes és megfontolandd megallapitast
olvasunk, miszerint ilyen nem is 1éte-
zik (149). Ezt a szerz6 a Karoling-rene-
szansz ¢és az azt lehetové tevd inzuldris
hatas (a nem ujlatin anyanyelvi, foképp
britanniai beszélok, példaul Alcuinus
,.tisztabb” latinja, 146 sk.) kapcsan fel-
1épd erés klasszicizalassal magyarazza,
amely miatt szerinte az érett kdzépkor
latinja inkabb ismét csak stilisztikai el-
téréseket mutat a klasszikus normatol,
mikozben a grammatikai egység meg-
marad azzal. Ez a gondolat egyébként
ismét felveti a latin nyelv holtsaganak
és orokkévalosaganak kérdését. Vajon
kell-e olyasmirél beszélni, mint a latin
»alkotoereje” (147) vagy ,varazslatos
ereje” (315 skk.), és nem egyszeriien ar-
r6l van-e szo, hogy néhany alkalommal
felmertilt egy-egy klasszicizald hullam,
amelyek megkisérelték kiiktatni az el6z6
hullam o6ta bekovetkezett (akar stilisz-
tikai, akar grammatikai) valtozasokat a
klasszikus normahoz vald visszatéréssel,
a korabbi klasszicizmusokat, és végiil a
kés6 koztarsasagkori normanyelvet pél-
daul allitva? A kozépkori koltészetrol
sz010, kifejezetten informativ kovetkezo
kisfejezetben kiilonosen tidvos a kozép-
kori verstant az dokorinal is mélyebben
targyalo rész.

A harmadik ,,nagy kor” természetesen
a humanizmustol a kortars latinsagig tar-
to folyamat bemutatasa, amely egyrészt
erdssége a konyvnek, és sok ujdonsag-
gal is szolgal a magyar olvas6 szamara
(megkockaztatom, a német szamara sem
sokkal kevesebbel), masrészt viszont itt
valik elészor igazan erdteljessé a konyv
természetesen érthetd, de igy, forditas-
ban kissé ohatatlanul fondk németcent-
rikussaga, amellyel parhuzamot mutat a
stilus egyre novekvo szubjektivitdsa is.
Petrarca és az italiai humanistdk elott
a nagy karriert befutott humanitas és



humanizmus fogalmainak torténetérol
olvasunk, utanuk pedig a német huma-
nizmusrdl (Ulrich von Hutten, Conrad
Celtis, és persze Reuchlin, egy egész kis
egyetemi pletykarovat keretében), majd
pedig annak kapcsolatarol a reformacio-
val, a kézéppontban természetesen Eras-
musszal és Melanchthonnal, mindkét
esetben kiilonos hangsullyal nyelvpeda-
gogiai nézeteiken. A fejezet zarasaként
ismét a kor latin koltészetébe nyerhetiink
izgalmas betekintést. A latin nyelv utol-
so viragkoraként ezutan megjelenik el6t-
tink a jezsuita rend oktatasi programja
¢és az ahhoz ko6tdd6 szinhazi vilag, leg-
tobbre tartott képviseldje, Jakob Balde
életrajzanak keretébe agyazva.

Mar az el6z6 fejezetek évszamai is el-
gondolkodtatoak voltak: mikor a szerzo
a bajor udvar csodas jezsuita szinhazarol
lelkendezik, a sz6vegbol néha kitekintd
olvaso szamara szinte ordit, hogy a leg-
szinpompasabb eldéadasok idoszaka ép-
pen egybeesik Shakespeare virdgkoraval
— amirdl, nem lévén latin nyelvi, jelen
munkanak nem kell beszélnie, az egybe-
esés viszont mégis felhivja a figyelmet
valami fontosra. A koévetkezd, O tem-
pora, o mores cimii fejezet is elismeri,
hogy a 17. szadzadra mindenhol el6térbe
kertil az anyanyelv a szépirodalomban,
majd késobb a tudomanyok terén is, de e
folyamat (negativ) értékelése mar prob-
lematikusabb (féleg ugy, hogy a szerzo
a német nyelv 19. szazadi nemzetkozi
tudomanyos szerepét atugorva rogton a
»,megsemmisitd” 20. szazadi angol do-
minancianak esik neki, 249 sk.). Fel-
meriilhet ugyanis a kérdés, hogy ha a
romaiak esetében érdem, kiilonlegesség,
hogy anyanyelviikre alkalmazva folytat-
tak a gorogok kulturalis 6rokségét (320),
akkor ugyanez miért értékvesztés a go-
rog-latin tradiciot sajat nyelviikon foly-
tatd modern irodalmak vagy a tudoma-
nyok esetében. Ez nem inkabb a romaiak
masfajta kovetése, semmint elfelejté-
stik? Szoénoki kérdésem megvalaszolasa
helyett még két kisebb részletre térnék
ki. Egyrészt a latint sirato érvelés kissé
rovid uton szamol le az anyanyelvi kom-
petencia ellenérvével, miszerint annak
hidnya a latin és megléte az anyanyelv
esetében igen komoly huzderd az anya-
nyelv hasznalata felé. Ez bizony olyan
komoly tényezd, hogy nem intézhetd el
azzal, hogy az okori szerzok egy része
sem volt anyanyelvi beszél (egyébként
kivancsi lennék, mit mondananak egy

olyan latin szerzdére a humanizmus vagy
a jelen hagyomanydrzdi, aki annyira a
sajat anyanyelvéhez igazitana a latint,
mint a korai rémai epikusok az eposz
gorogjéhez), vagy hogy az tjlatin kol-
t6k nem panaszkodtak erre (mindkét érv:
239), sot olyan komoly, hogy a jelen ha-
gyomany6rz6 latinsdganak megitélésé-
ben is perdontd lehet. Masrészt magyar
néz6pontbdl az sem konnyen elfogadha-
to megallapitas, hogy foleg a kis nemze-
tek esetében kellett lassabbnak lennie a
szépirodalom atallasanak (235) — értem
én, nem Osszeuropai irodalomtorténetet
olvasunk, de azt hiszem, itt kotelessé-
glink megvédeni Balassit és kortarsait.

A kovetkezd fejezet tulajdonképpen
mar nem a latin nyelv torténetérdl szol,
mivel annak aktiv produkciét tartal-
mazo6 irodalomtorténete a 19. szazad-
ra nagyjabol véget ért. Helyette valami
olyasmir6l beszél, ami ugyan mar féleg
nem latin nyelven bonyolddott, de ta-
lan ugyanolyan fontos kozvetitd kozege
az antikvitasnak, mint a Karoling- és a
humanista reneszansz: a német neohu-
manizmusrdl és annak folyomanyairdl,
a modern dkortudomany sziiletésérdl és
a humanista gimnazium kialakulasardl,
hatasarol. Itt ismét felmertil a latin nyelv
neveld hatasanak kérdése. Egyrészt 1j-
fent olvashatunk néhany talan talzottan
is a 19. szézadot idéz6 gondolatot a la-
tin nyelv ,lényegmegragadd erejérol”
— foleg az ironikus, hogy a gondolatme-
net els6 1épésénél, F. A. Wolfnak a latin
nyelv idegenségének fejlesztd hatasa-
16l 52016 szavainal még 19. szazadibb-
nak tinik a modern tovabbfiizés (274).
Masrészt viszont, helyesen, itt talaljuk
a gondolkodast a nehézsége révén fej-
leszt6 folyamatot a tanciskolahoz ha-
sonlitd Friedrich Gedike szavait (uo.):
ezt én mai kifejezésekkel élve a latin-
oktatas (nehézségeivel, idegenségével
jard) altalanos nyelvi kompetencidkat,
nyelvérzéket fejlesztd hatasanak nevez-
ném — amihez megint nem kell semmi-
féle magikus erd, csak a nyelv torténelmi
tavolsaga. A szazad derekan a latinokta-
tasban bekovetkezett uj virdgkor utani
hanyatlasnak (vagyis a latinoktatas lasst
visszaszorulasanak) és az dkortudomany
azota is sokat emlegetett valsaganak, ut-
keresésének megjelenitése mar ismét
csak a latin irodalom recepcidjanak tor-
ténetébe nyujthat betekintést. Valdban
érdekes errdl a 20. szazad els6 felének
sOtét kontextusaba agyazva olvasni, be-

Kényvek

tekintést nyerve az okorértelmezések és
a politika viszonyaiba, példaul a fasisz-
ta Olaszorszag és a naci Németorszag
esetében (287 sk.). Majd a haboru utani
német latintanitassal (foként annak peda-
gogiai hatterével) kissé mostohan band
utolso kisfejezet utan attériink a konyv
utols6 nagy kérdésére: a kortars latinsag
kérdésére.

Ennek képvisel6irdl ismét kimeritd és
0 stilusu beszamolot kapunk (név nélkiil
ugyan, de a magyar Lénard Sandor latin
Micimackdéja is szdba keriil, 307), kiilon
fejezetben a latin nyelvet énekelt forma-
jaban 0rzd zeneszerzokkel (Sztravinsz-
kij, Jan Novak, Carl Orff, 311 sk.). E
sorok irdjat azonban ez a szép felsorolas
sem tartotta vissza attdl, hogy mar e feje-
zetet is kissé Osszevont szemdoldokkel ol-
vassa, nem is beszélve annak a latin mint
€16 nyelv tanitasara iranyuld, kissé heve-
nyészett metodikai ajanlasairdl, vagy a
mar emlitett, a latin csodalatos erejérdl
sz6l6 kovetkezd fejezetr6l. Ennek oka
a mar emlitett anyanyelvi kompetencia
kérdése, amelynek fontossagaban Stroh,
Gigy tiinik, nem hisz. En viszont igen:
vannak ugyan masodik nyelviikon klasz-
szikussa valé Joseph Conradok, azonban
az 6 aranyuk akkor is egy lenne a millié-
hoz, ha lennének még olyan kereskedel-
mi vitorlasok, amelyeken a latin lenne a
vezénylet nyelve — a lengyel anyanyelvi
Conradnak ugyanis (valosziniileg bamu-
latos nyelvérzéke mellett is) anyanyelvi
beszélokkel megrakott angol hajokon le-
szolgalt évtizedek kellettek ahhoz, hogy
a nyelvet késobbi magas szinvonalu pro-
zéjanak szintjén elsajatitsa. Ahhoz, hogy
valdban esélyiink legyen klasszikus latin
nyelven irodalmi szoveget létrehozni,
vagy akar csak az egyetemi latin frazi-
sok hallgatélagos irdniajabol kilépve,
igazabdl beszélgetni, bizony eftéle hata-
sokra is sziikségiink lenne az olvasmany-
élményeinken feliil. Nem hiszem, hogy a
latin nyelven beszélgetés sokak elsddle-
ges célja volna, viszont (legalabbis az én
szememben) egy irodalmi nyelv is csak
akkor tlinik teljesnek, ha egy €16 nyelv-
allapot elemeinek a szerzd izlése szerinti
szelekcioja is, és nemcsak mas szerzok
ilyen szelekcidjabol meritett masodlagos
szelekcio, vagy esetleg harmadlagos va-
logatas egy mesterségesen Osszeallitott
szotari vagy tankonyvi korpuszbdl. Mas-
részt pedig, ha ezek az akadalyok legydz-
hetdk is lennének, miért éppen a latin
volna az a nyelv, amelyen mindenkihez
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kellene igyekezniink szoIni? Példaul, bar
Stroh egyébként maga is levelez latinul,?
ezt a konyvét azért mégiscsak németiil
irta. Latinul vajon hanyan olvastak vol-
na el 2009-ben (vagy akar 1909-ben, ha
mar itt tartunk)? Minden tiszteletem az
ovék lenne, teszem hozza gyorsan, és iri-
gyelném a szorgalmukat, hogy nemcsak
a klasszikusok valoban varazslatos ere-
jének engedve iilnek neki latin kényvek-
nek, de borzasztéan kevesen volnanak.
Nagy Karoly idején vagy a humanizmus
koraban maga a nyelv még tobbé-ke-
vésbé adottsag volt (bar mar az elébbi
esetben is kérdéses, hogy a Karoling-kor
vulgaris beszéldit mennyire tekinthetjik
native speakereknek), akkori megujitasa
tehat nem vagy kevésbé jelentette azt,
hogy az olvasokozonségnek egy teljesen
Uj nyelvet kellett megtanulnia az irodal-
mi Ujjasziiletéshez, azota pedig az ijabb
reneszanszok” inkabb az dkori kultd-
rat, mint magat a latin nyelvet érintették.
E kettd Osszemosasa nagyon konnyen
megesik (ezekben a fejezetekben is),
megkilonboztetésiik viszont alapvetden
fontos a tiszta érvelés érdekében, akar a
latinul tanitas és olvasas mellett, akar el-
lene akarunk érvelni.

Wilfried Stroh munkéja, amint azt né-
metorszagi hatdsa is mutatja, hatasosan
nylgozi le a szkeptikus modern olvasot
azzal a hatalmas, mind valdban jelent0s,
mind anekdota jellegii elemeket is tartal-
mazo6 tudasanyaggal, amelyet szerzdje a
latin nyelvili eurdpai irodalom torténeté-
16l 6sszegylijtott. Mindezt olyan nyelven
teszi, amely ismer6sen csenghet ifji ol-
vasoi szamara: a kortars nyugati tudoma-
nyos ismeretterjesztés egyrészt targyila-
gossagra is torekvO, masrészt viszont
esszéisztikus, baratsagosan ironikus, a
kortars kulturaba valé beagyazottsagara
utalni mer6 tollat forgatja. Ez a vélasz-
tasa fokozottan igazza teszi a szovegére
azt a kozhelyet, hogy majdnem ugyan-
olyan sokat tanulhatunk beldle a megiras
térbeli és idobeli kornyezetérdl, jelen
esetben a 20. szdzad végi német kultd-
rarol (legalabbis annak egy szeletérdl),
mint a targyalt korszakokrol. Ez az ese-
tek tobbségében kellemes, szorakoztatd
vagy jobb megértésélményhez vezethet
az olvasas soran, mint példaul a jezsuitak
németorszagi megitélésével kapcsolatos
(engem legaldbbis) megmosolyogtatd
sorokban a Frangito barbitum cimu fe-
jezet elején. Vannak viszont talan, akik
szamara visszatetszoek lehetnek példaul
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a modern tudomanyossag angol nyelvi-
v¢ valasa ellen intézett dorgedelmek (pl.
249:  Megsemmisitd hatdsa inkabb an-
nak van, hogy az utobbi évtizedekben
az angol szinte teljesen atvette a tudo-
manyok nyelvének szerepét [...]”; 250:
,»Az angolt mint a tudomanyok egyete-
mes nyelvét nem kellene harc nélkiil el-
fogadnunk [...]”). Ezek egy, a nyelvek
és viszonyaik torténetének kavargasat
jol ismerd nyelvésztol kevéssé ideilloek
— belathatd, hogy az angol terjedése egy
szélesebb, nehezebben atlathaté kontex-
tus része, ahogy annak idején a latin el-
terjedte is az volt —, Strohtol viszont saj-
nos nem teljesen varatlanok.

Ezzel el is érkeztiink a konyvvel kap-
csolatos legjelentdsebb, mar érintett ag-
galyomhoz: a latin nyelv kiilonlegessé-
gének tulzénak tind hangsulyozasahoz,
ami bar jogosnak tlinhet a konyv alap-
vetd funkciojat tekintve, de ilyen meny-
nyiségben ¢és ilyen kevéssé reflektaltan
komolyan veszélyeztetheti az érvelés
hitelességét. Egy ismert kozhely szerint
az anyanyelv olyan, mint az édesanya,
akir6l mar nagyobbacska gyerekként
sem gondolja azt senki, hogy a vilag leg-
szebb asszonya, és ezzel egyiitt szeret-
jik 6t a legjobban. Hozzank hasonl6éan
szerzonknek sem édesanyja a latin nyelv,
hanem inkabb felnétt fejjel valasztott
kedvese, ¢s bar e tény egy ilyen nagy
szerelem esetében nem lebeghet mindig
az ember szeme el6tt, a fenti tétel bizony
az efféle szerelem-nyelvekre ugyanugy
igaz kellene legyen, mint az anyanyel-
vekre. Belathatatlan kovetkezményekkel
jarna ugyanis annak a benyomasnak a tu-
domanyos szintre emelése, hogy vannak
abszolut ,,0kos/szép/jé nyelvek” és ab-
szolut ,,buta/cstinyacska/rossz nyelvek”.
Igaz, Stroh ezt nem allitja, de e sorok iro-
janak sokszor volt az az érzése a kony-
vet olvasva, hogy a hattérben bizony all
valamiféle ,,er6sorrendje” a nyelveknek,
természetesen a klasszikus latin (és szo-
rosan mogotte a német) vezetésével. (V6.
pl. 249: , Minden tiszteletem Shakespea-
re, Newton ¢és Agatha Christie irant, de
semmi jele nincs annak, hogy az angol
kultira és tudomany az egész vilag sza-
mara valaha is hasonlo értéket képviselt
volna [mint a latin]”; 250: ,,Azt, hogy a
francia utan most éppen az angol vette at
a latin szerepét, hanyatlasnak kell tarta-
nunk.”) Ez maganvéleményként, kelléen
relativizalva talan még megallhatna a he-
lyét, egy tudomanyos érvelésben viszont

nem hinném, hogy helye van —¢és ez alol,
azt hiszem, a tudomanyos ismeretterjesz-
tés sem kivétel. A latin nyelv ugyanolyan
természetes nyelv, mint a tobbi, 6nmaga-
ban nem logikusabb, nem elegansabb,
nem fenségesebb naluk, csak éppen ugy
alakult, hogy az eurdpai kultira és f6-
leg az irodalom alapjait részben ezen a
nyelven (rdadasul egy erésen normativva
valt valtozatan) vetették meg — ezek utan
az lenne a csoda, ha mi nem éreznénk a
nyelvek nyelvének.

Kitérve egy kissé a kiilalakra, a puha
fedelli magyar kiadas kiallitasa izléses
és elegans, szinei (az ¢én olvasatomban)
elmésen a kozépkori kéziratok esetében
gyakori fekete-miniumvorés kombina-
cidra utalnak. Talan a kiilsé borito tete-
jén futd piros sav tulzas csak egy kissé,
amely raadasul a latintanitas ellenzdinek
egy régi fegyverét, a sokszor csak fé-
lig-meddig megértve bemagolt top 20
kozmondas egyikét (Non scholae...)
harsogja — bar, helyesen, mar a forditd
(Dévény Istvan) utészavanak a hatso bo-
ritora masolt részlete is lerantja errdl a
kozhelyrdl a leplet. Szintén szép a tipo-
grafia: a cimeknek a boritorol is ismert,
leheletnyivel szogletesebb kapitalisa jol
illeszkedik a foszoveg kerekded antik-
vajahoz, bar a minden paros oldal fej-
lécére elhelyezett dolt és kapitalis latin
fejezetcim allando jelenléte talan megint
tulzas. Aprobb helyesirasi és tipografiai
bokkendk akadnak, de messze nem any-
nyi, hogy ez problémat jelentsen a kényv
olvashatésaga szempontjabol. Osszessé-
gében esztétikus és jol olvashato kotettel
van dolgunk.
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