Alexandriai Philon
Az oriasokrol

Philon mivének az alabbiakban olvashat6 magyar forditasa Habon Nikoletta, Gabor Sa-
muel, Guba Agoston, Kelenhegyi Andor és Téth Kinga munkaja. A forditast az eredetivel
egybevetette Horvéth Judit és Gabor Samuel. A bevezetést Guba Agoston, a jegyzeteket
Gébor Samuel frta (a jegyzetek az OTKA K-112 238 szamu kutatasi programja tamoga-

tasaval késziiltek).

A gorog filozofiai vonatkozash jegyzetek atnézéséért és kiegészitéséért Kovacs Daniel-
nek, a héber nyelvészeti kérdésekben és a héber szavak atirdsaban nydjtott segitségért
Koltai Kornélianak, illetve Vér Adamnak tartozunk készonettel.

Bevezetés

lexandriai Philon (kb. Kr. e. 15 — Kr. u. 45) életérol
Ameglehetésen keveset tudunk, azt is els6sorban sajat

miiveibdl, és kisebb részben Josephus Flaviustol (4J
18. 259-260). Philon Alexandria egyik vezetd zsido csalad-
jabol szarmazott. Atélte a Kr. u. 38-ban kezd6dé alexandriai
zsidoiildozést, késobb élesen tamadta Egyiptom akkori romai
helytartdjat, Aulus Avilius Flaccust (ezt olvashatjuk az In Flac-
cum ciml mivében), akit 39-ben valtottak le. Kr. u. 40-ben a
vezetjélil valasztottak a zsidok Caligulahoz induld kovetsé-
gének, amely azt kérte a csaszartol, biztositsa az alexandriai
zsidok veszélybe kertilt jogait, és mentse fel dket a kotelezo
csaszarkultusz aldl (mindezt a Legatio ad Caium kiilon jelen-
tésében irta meg).

Philon terjedelmes életmiivébdl viszonylag sok iras maradt
fenn,! amelyek tematikailag kiillonb6z6 csoportokba oszthatok:
(1) a Genesishez és az Exodushoz irt kérdések és feleletek; (2)
a Torvény kifejtése, amely a Tora egyes részeinek a parafrazi-
saval és értelmezésével foglalkozik, és a szélesebb — akar po-
gany — kozonséghez szol (ide tartoznak példaul a patriarkak
és Mozes életrajzai); (3) a Torvény allegorikus magyarazatai,
amelyek kommentarszeri értelmezését adjak a Toranak, és el-
sGsorban az olvasok egy belsd koréhez szolnak; (4) torténeti és
apologetikus miivek; (5) 6nallo filozofiai munkak.?

Az a szoveg tehat, amelyhez Philon életmiivének dontd ré-
sze kapcsolodik, az Oszovetség gorog nyelvii forditasa, a Sep-
tuaginta, és ezen beliil legf6képpen Mozes 6t konyve.® Arrol,
hogy a Septuaginta Philon szemében nem egyszeriien a héber
Biblia forditasa, hanem azzal egyenrangu szoveg, a Mozes éle-
tében olvashatunk (Mos. 2. 37-40): miutan Philon elmondja
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az ismert torténetet,* amely szerint az egymastol elzart hetven
zsid6 boles ugyanazt a szordl szoéra megegyezd gordg fordita-
sat készitette el a héber Biblidnak, ennek a forditasnak a jelen-
tdségére tér ra.

Hisz ki ne tudnd, hogy minden nyelvnek, kiilonésen pedig
a gorégnek gazdag eszkoztara van, ugyanazt a gondola-
tot, amikor mintegy leforditia vagy koriilirja, sokfélekep-
pen fejezi ki, hol ezt, hol azt a kifejezést alkalmazva. E
torvenykonyv esetében — mondjak — nem igy tértént: a tu-
lajdonképpeni értelemben hasznalt szavak (kyria onomata)
pontosan megfelelnek (synenechténai eis tauton) a mdasik
nyelv tulajdonképpeni értelemben hasznalt szavainak, a go-
rog a kdldeusnak,’ s tokéletesen rdillenek arra, amit jeldl-
nek (tois délumenois pragmasin). Nézetem szerint ugyanis,
mint ahogy a geometria és a dialektika fogalmai sem tiirik
meg a forditasbeli kovetkezetlenséget, hanem az eredetileg
megvdlasztott elnevezésiik valtoztatas nélkiil vegig ugyan-
az marad, nyilvan ok is ugyanilyen modon étlotték ki a tar-
gyukhoz illo szavakat, melyek egyetlen lehetoségkent és a
legérzékletesebben fejezték ki a jelolendd dolgokat. Erre a
legnyilvanvalobb bizonyossag a kovetkezo. Akar gorogiil
tudo kaldeusok, akar kaldeusul tudo gorégok veszik kézbe
egyidejiileg a ket irast: a kaldeus nyelviit és a forditdsat,
ugy csodaljak és tisztelik oket, mint ket testvérmiivet, vagy
inkabb mint olyanokat, amelyek a targy és a szohaszndlat
szempontjabol azonosak egymassal, és tolmacsoldikat nem
forditoknak nevezik, hanem szent tanitoknak és profétaknak,
akiknek gondolkodasbeli vilagossagban sikeriilt folvenniok
a versenyt Mozes legtisztabb szellemével.

Mozes élete 11. 38-41 (Bollok Janos forditasa)



A fenti szakasz kulcsfontossagu annak a megértése szempont-
jébdl, hogy miként latja Philon a Septuagintat. Az 6 szemében
ez nem csupan abban az értelemben tiikorforditas, hogy min-
den egyes héber szénak megfelel egy gordg szo, hanem olyan
m, amely a szoveg értelmét is képes ugyanilyen pontossaggal
visszaadni. De Philon értelmezésével még egy tovabbi 1épést
tesz: a fenti forditasban a ,tulajdonképpeni értelemben hasz-
nalt szavak” kifejezés a szavak etimologikus, minden metafo-
rikus hasznalattol fiiggetlen értelmére utal, vagyis a héber és a
g0rdg szavak az etimoldgia szintjén is tokéletesen megfelelnek
egymasnak (ennek a fontossagat még latni fogjuk). A Sep-
tuaginta tehat Philon szerint 1ényegét tekintve nem forditas,
hanem a héber Biblia tokéletes masa. Ez a tokéletes forditas
azonban csak gy johetett 1étre, hogy forditdi a profétai ihle-
tettség allapotaba keriiltek, és igy képesek voltak olyan szo-
veget létrehozni, amely teljes egészében megfelel a konyvek
szerzOjének tekintett Mozes intencidjanak.® Mindennek talan
az a legfontosabb implikacidja — a héberiil feltehetden nem
tudd’ — Philon szamara, hogy a Septuaginta alapjan pontosan
ugyanugy fel lehet tdrni Mdzes eredeti szandékat, mintha ma-
gat a héber szoveget értelmeznénk — akar a szavak szintjén is.

Philén miiveinek szinte minden egyes oldalat athatja filo-
zofiai miiveltsége. Onalld filozofia megfogalmazasara viszont
nem torekedett, fontosabb volt szamdara az egyes bibliai sza-
kaszok értelmezése, mint egy atfogd és koherens filozofiai
rendszer kifejtése.® Ennek megfeleléen nem kapcsolddik ki-
zardlagosan egyetlen iskoldhoz sem, hanem valamiféle filo-
zofiai eklekticizmus jellemz6 ra: a kiilonb6z6 hellénisztikus
kori filozofiai irdnyzatok gondolatait 6tvozi szdvegmagya-
razataiban, életrajzaiban.’ Philon koraban a filozofiai iskolak
komoly hatést fejtettek ki egymads tanitasara — kiilonosen jo
példa erre a Philont rendkiviili mértékben inspiraldo kozépso
platonizmus,!® amely szamos elemet vett at nemesak kiilonbo-
z0 vallési iranyzatoktdl, hanem a rivalisnak tekintett iskolaktol
is. Noha kérdéses, hogy Philonnal a kiilonféle filozdfiai gon-
dolatok felhasznalasa és atalakitdsa mennyire modszeres,!! vi-
lagos filozofiai preferencidkat mindenesetre megfigyelhetiink
nala. Metafizikai jellegili fejtegetéseit leginkabb a kozépsé pla-
tonizmus gondolatvilaga és sokszor — az ugyancsak a korban
megjelend — ujplithagoreizmus szammisztikaja hatdrozza meg,
mig az etikai jellegli gondolatmenetekben a sztoikus elemek
dominalnak.

Philén egyik legfontosabb értelmezéi modszere bibliama-
gyarazatai soran az allegorikus értelmezés: a Biblidban Mozes
altal leirt események, megfogalmazasi modok szo6 szerinti ér-
telmiik mellett egy masik, magasabb rendii értelemmel is ren-
delkeznek. Ez a modszer egészen lampsakosi Métrodorosig!?
megy vissza (Kr. e. 5. szazad), de Philon koranak allegorikus
gyakorlata mar elsdsorban a homérosi eposzoknak a sztoiku-
sokhoz ko6tddd olvasasi modjaban gyodkerezik; innen veszi at
Philon tobbek kozott az etikai és a természetfilozdfiai allego-
ria altalanos megkiilonboztetését is.!> A sztoikus allegériaban
nak,'* amellyel helyenként Philon maga is él: ezért is tarthat-
juk olyan fontosnak, hogy Philén szemében a Septuagintdban
szerepld szavak etimoldgidja megfelel a héber szavak etimolo-
giajanak. Ugyanakkor viszont 1ényegi pontokon el is tér ettdl a
sztoikus hagyomanytol. Allegorikus kommentarjaiban sokkal
szorosabban kdvetve magyardzza a szoveget, mint pogany tar-
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sai: mondatr6ol mondatra, azon beliil sokszor szorol szoéra ha-
ladva fejti ki értelmezését.

Ennél azonban sokkal fontosabb az a kiilonbség, amely a
kommentalt szoveghez vald hozzaéllasdban fedezhetd fel.
A pogéany allegorézis altalanos megkdzelitésmodja szerint
ugyanis a Biblia szovegének mélyebb rétegeihez csak ugy le-
het hozzaférni, ha a benne talalhato képtelennek tind és antro-
pomorf leirdsokat megfelelden értelmezziik: ezek szd szerinti
olvasatukban nem tobbek mesés elemeknél, mitoszoknal. Phi-
16n azonban nem akar ezzel az allasponttal azonosulni, hiszen
nézete szerint Mozes tokéletes modon irta meg a konyveit,
vagyis a szoveg még a sz6 szerinti értelmében sem rendelkez-
het semmiféle tokéletlenséggel. Az allegorikus magyarazatra
azoknal a részeknél van sziikség, amelyek latszolag nem ta-
nitanak minket semmire. Mivel a Tora minden részét az isteni
bolcsesség ihlette, ezért az allegorikus magyarazat segitéségé-
vel ezeknél a szoveghelyeknél is fel lehet fedezni, hogy mit
akar tanitani Mozes. Ez a hozzaallas feltételezi azt, hogy az
allegorikus értelem mellett a Téra ugyantigy rendelkezik sz6
szerinti értelemmel is. Philon mindazonaltal maga sem képes
mindig kovetkezetesen érvényesiteni ezt az elvet, hanem oly-
kor a gorog allegorézis eléfeltevéseinek megfelelden végzi el
az értelmezését: egyes szoveghelyeknél, példaul Eva Adam ol-
dalabol torténd teremtésénél (Legum allegoriae 11. 19-20) ki-
jelenti, hogy a leiras képtelen volta miatt kizarélag allegorikus
értelmet tulajdonithatunk a szovegnek.'?

A De gigantibus a Torvény allegorikus magyarazatat kifejtd
miivek egyike. Ebben a rendkiviil terjedelmes szdvegcsoport-
ban Philén versenként magyardzva tekinti at a Bibliat a Te-
remtés konyvének a legelejétdl kezdve. Az allegorikus soro-
zat megeldz6 darabja a De posteritate Caini (Kdin utodai és
szamiizetése), amely Séth sziiletésével ér véget (Gen 4,25); az
ezt kovetd, nagyjabol egy fejezetet feldleld résznek (Gen 4,26
— 5,32), amely féként Adam utodait sorolja fel, nem maradt
fenn philoni értelmezése.!® A De gigantibus minden bizonnyal
egy ujabb nagyobb egység nyitd darabja volt az allegorikus
magyarazatok sorozatdban: az altalunk ismert philoni miivek
koziil ebben az irasban jelenik meg el6szor No¢, aki a kovet-
kezd miivek kdzponti alakja lesz. A De gigantibus igen szoros
kapcsolatban all a kdzvetleniil utdna kdvetkezé Quod Deus sit
immutabilisszel (Arrol, hogy Isten valtozatlan), amellyel ere-
detileg minden bizonnyal egy kdnyvet alkottak. A kommentar
a Teremtés konyvének azt a négy versét értelmezi (Gen 6,1-4),
amelyek kozvetleniil megeldzik Isten dontését, hogy vizozon-
nel pusztitja el az emberiséget. Ez a négy vers rendkiviil sziik-
szavuan mondja el, hogy Isten angyalai miként szerettek bele
az emberek lanyaiba és vették feleségiil Oket — ez viszont Phi-
lonnak lehetdséget teremt arra, hogy sajat, elsdsorban platoni
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értelmezés keretében (Gig. 6-18).!7 A mii legnagyobb részét
annak a kijelentésnek a magyardzata tolti ki, amely szerint
Isten 120 évre roviditette az ember életét; ennek soran tér ki
részletesebben Philon az isteni 1¢lek leirdsara is. A De gigan-
tibusban a platonikus elemek uralkodnak, amelyek idénként
komoly fesziiltségbe keriilnek a zsid6 vallas alapvetd tanita-
saival. Erre a legjobb példa az, amikor Philén az égitesteket
teljességgel vegyitetlen és isteni lelkeknek (psychai holai di’
holon akératoi te kai theai) tartja, amelyek az értelemnek leg-
inkabb megfeleld mozgast, vagyis kormozgast végeznek.!®
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Textus

Jegyzetek

1 A meglévé szovegek tobbsége gordgiil maradt fenn, azonban
egyes miivek (pl. az 1. csoporthoz tartozoak) téredékei kizaro-
lag 6rmény, egy kisebb csoport pedig latin forditasban. A philoni
korpusz hagyomanyozodasardl részletesebben lasd Royse 20009.
62-64.

2 A csoportok részletes leirasat és a hozzajuk tartozé miivek kimeri-
t6 felsorolasat 1asd Royse 2009.

3 Mivei nemcsak tematikajukban kovetik a Tora szovegét: a ma-
gyarazatokhoz felhasznalt idézeteinek a tulnyomo tdbbsége is
innen szarmazik. Az altalunk ismert Septuaginta és a Philon al-
tal idézett szoveg nem mindig egyezik meg, viszonyukhoz a De
gigantibus kapcsan részletesebben lasd Gooding—Nikiprowetzky
1983.

4 A torténet masik korai forrasa az un. Aristeas-levél (301-311).
A levél szerint 72 forditd 72 nap alatt végezte el a forditds mun-
kajat, de ezen tul semmilyen mas csodas elemrdl nem szamol be:
a forditok az elkésziilt részeket megvitatjak és kozosen allapitjak
meg a végleges valtozatot.

5 Philon ,.kaldeusoknak” altalaban a zsidokat nevezi.

Ennek részletes elemzését lasd Kamesar 2009, 65-72.

7 Az, hogy Philon nem tudott héberiil — éppen amiatt, hogy csak
a Septuagintara hivatkozik, a héber szovegre nem —, viszonylag
altalanosan elfogadott allaspont. A bibliai héber nevek etimologi-
zalo forditasai valoszintileg kézikonyvekbdl szarmaznak, ez utob-
bihoz lasd Dillon 1977, 180-181; Kamesar 2009, 71-72.

8 Ugyanakkor a szovegeibdl kirajzolédnak egy teoldgia és egy etika
korvonalai; ennek a bemutatasat 1asd pl. Radice 2009; Lévy 2009;
Somos 2001, 26-42; Dillon 1977, 145-180.

9 Kivalo példa lehet erre, ahogy a peripatetikus metriopatheia (a
szenvedélyek mérséklése) és a sztoikus apatheia (a szenvedélyek-
t6l valdo mentesség) fogalmat egyiitt kezelve illeszti be mindkett6t
egy kozos sztoikus keretbe: mig az elsd Aronra, az el6rehaladé-
ra (prokopton) jellemzd, addig a masodik a bolcset megtestesitd
Mozes sajatja (Legum allegoriae 3. 129-132). Ennek elemzéséhez
lasd Somos 2001. 41-42.

10 A ,kozépsd platonizmus” elnevezés a Kr. e. 1. szazad nyolcva-
nas ¢éveitdl a Kr. u. 3. szdzad kozepe (Plotinos fellépése) kozotti

filozofiatorténeti idészakot jeldli, amelyrél kevés informacio-
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A De gigantibus felhasznadlt szovegkiadasai
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bridge, MA — London, Harvard University Press (Loeb Classical
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val rendelkeziink. A kozéps6 platonizmushoz kothetd szerzok
(pl. Numénios, Plutarchos, Alkinoos, Albinos, Attikos stb.) nem
alkottak egységes iskolat, bar Athén és Alexandria meghataro-
z6 fontossagliak voltak. Az ide sorolhatd platonikusok ko6zos
jellemzgjéknek az Akadémia korabbi szkeptikus iranyvonalatol
vald elfordulas mellett a megerds6dé metafizikai érdeklédést te-
kinthetjiik.

A kérdésben nagyjabol két allaspontot lehet elkiiloniteni. Az elsd

szerint semmilyen modszeresség nem figyelhetd meg Philonnal a

filozofiai gondolatok alkalmazasa kapcsan, hanem azok az éppen

adott retorikai céloknak felelnek meg (ennek a nézetnek a képvi-
sel6irdl attekintést ad Somos 2001, 24). Az ezzel ellentétes allas-

pontot képviseli pl. Mansfeld 1988.

12 DK A3-A4.

13 A sztoikus allegéria modern interpretacioihoz lasd pl. Long 1996;
Boys-Stones 2003.

14 Ezzel taldlkozunk Lucius Annaeus Cornutus (Kr. u. 1. szazad)
oktatasban hasznalt gorog nyelvl kézikdnyvében, a Theologiae
Graecae compendiumban, de az etimologizald modszert hasznalja
a De natura deorumban Cicero sztoikus karaktere, Balbus is (ND
I1. 64-72).

15 A fenti ellentétrdl részletesen lasd Kamesar 2009, 77-85 (ennek
a feloldasarol pedig 83—84). A philoni allegériaval kapcsolatban
lasd még Leopold 1983, kiilondsen 159-162.

16 Mivel egy masik genealdgia (Gen 11,10-32) is hidnyzik az alle-
gorikus értelmezések sorabol, ezért elképzelhetd, hogy Philon a
nemzetségtablakhoz egyaltalan nem készitett allegorikus kom-
mentarokat, vo. Royse 2009, 42.

17 Philén angeloldgiaja és démonologiaja kiilondsen abbol a szempont-
bdl tekinthetd platoni ihletésiinek, hogy ezek A lakoma Erdséhoz
(202d-203a) hasonloan Isten és az emberek kozotti 1ények. Philon
angelologiajardl részletesen lasd Dillon 1983, 197-205.

18 A Toéra kimondottan tiltja barmilyen égitest istenségnek kijard
imadatat (Deut 17,2-7). Az égitestek isteni mivoltanak a kieme-
Iése Philén mas muiveiben is elokeriil: Mozes a vildag teremtésérdl
cimil munkajaban a platoni Timaiost kovetve a csillagokat egye-
nesen ,,lathato és érzékelhetd istenségeknek™ (theon emphanon te
kai aisthéton) nevezi (De opificio mundi 27).
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Textus

A mi eredeti gorog cime Peri giganton. A gigantes (1Moz
6, 4, jelentése ,,gigaszok™, ,,0riasok™) a Septuaginta szo6-
ban forgo szakaszaban a héber nephilim (,,leesettek”, ,,bu-
kottak™) és a héber gibborim (,,h6s6k”) szo forditasa is.
Hogy ezek a megnevezések kikre vonatkoznak, a héber-
ben sem egyértelmii, a széveghely értelmezési vitak tar-
gya. A kérdésrdl lasd pl. Portera 2007.

Philon a Toérat minden esetben gordgiil, a Septuaginta
fennmaradt szovegétdl csak ritkan eltéré formaban idézi.
Magyarul az idézett szoveghelyek Karoli Gaspar fordi-
tasaban szerepelnek (Szent Biblia, azaz Istennek o és uj
testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds, magyar
nyelvre forditotta Karoli Gaspar, Magyar Biblia-Tanacs,
Budapest, 1987), amelyet azonban esetenként a Philon al-
tal idézett gorog szovegnek és az altala a szoveghelyrdl
adott értelmezésnek megfeleléen modositottunk.

A Teremtés konyve 5. fejezetében egy hosszabb genealogia
Noé fiainak, Hamnak, Sémnek és Jafetnak a sziiletésével
zarul le. A 6. fejezettel pedig méar az Ozonviz torténete
kezdédik, amelynek els6 része arrdl szol, hogy mikor és
miért haragudott meg az Ur az emberiségre, és donttt el-
pusztitasa mellett. Philon itt 1Moz 6,1 kapcsan e két moz-
zanat, Noé sziiletése és a rossz emberek sokasodasa kozti
Osszefliggést vizsgalja: értelmezésében (lasd 1-5. fejezet)
annak, hogy a biingsok hirtelen sokan lettek, az volt az
oka, hogy megsziiletett Noé, az igaz ember.

V6. 1Moz 6,9, valamint Philon: Legum allegoriae 111. 77.
Itt tér at Philon a Teremtés konyvébol idézett mondat ma-
sodik felére, mely szerint a foldet benépesité rengeteg
(igaztalan) ember leanyokat sziilt.

Vo. Legum allegoriae 1. 43—-62, melynek értelmezése sze-
rint az Isten altal teremtett Paradicsom az erényt jelenti, a
benne 1év6 fak pedig a Iélekben 1évo egyes konkrét eré-
nyeket. Az embernek Isten képére és hasonlatossagara el-
soként teremtett szellemi része, az ész vagy értelem (nus)
Philon szerint ebben a Paradicsomban lakik — a masik,
»agyagbol formalt”, kevésbé isteni része viszont, noha
egyszer bekeriilt oda, kilizetett onnan.

Philon rendszeresen hasznalja a férfi-ndi ellentétpart ma-
gasabb rendii és alacsonyabb rendli dolgok (mindenek-
elétt az ész és az érzékelés) viszonyanak metafordjaként;
ezzel a gorog irodalomban mar régota 1étezd tradicidohoz
csatlakozik, amely szerint a néi nem alacsonyabb rendd,
¢és jellemzoen bajt okoz (lasd pl. Hésiodosnal: Munkdk
és napok 54-105, 373-375). Masfeldl az erény l¢lekben
val6é nemzésének motivuma Platon Lakomadjat is felidézi
(209e-212a), ahol az erény létrejotte szintén a férfi nem-
hez kotheto.

Az itt szerepld orthos logos (,helyes gondolkodas”,
Lhelyes szabaly”, ,jigaz értelem”) kifejezés mind az
aristotelési, mind a sztoikus etikanak fontos terminusa.
Aristotelésnél a gyakorlati észnek azt a belsd szabalyat
jelenti, amely alapjan az erényes ember meghatarozza az
egyes helyzetekben valasztandé kozéputat (vo. Nikoma-
khoszi etika 1114b25-33; 1138b18-1140b24). A sztoikus
filozofidban a kozmosz egészét atjaro és igazgatd isteni
értelemmel azonos; ugyanakkor ugyanez az orthos logos
hatdrozza meg a bolcs cselekedeteit is, amelyek 0sszhang-
ban vannak a mindenség természetével (lasd Diogenés
Laertios VIIL. 88. 2-9). A kifejezés egyéb eléfordulasait
Philon miiveiben lasd Dillon és Winston kommentarjaban
(a tovabbiakban roviditve: TT), 243-244.

A Philon altal ,,isten angyalai”-ként idézett szokapcsolat
helyén gy a Septuagintdban, mint a héber eredetiben ,,is-
ten fiai” (hyioi tu theu, ill. bené ha-elohim) all. A philoéni
szovegvarians, illetve értelmezés — akar a sajatja, akar egy
mar meglévo tradiciot kdvet — feltehetéen annak egyik
jele, ahogy azt a (politeista?) istenképpel rendelkezé kul-

80

Alexandriai Philén: Az 6ridasokrol

I. 1. ,,L6n pedig, hogy amikor az emberek sokasodni kezdének a
fold szinén, és lednyaik sziiletének...” [1Moéz 6,1]* Azt gondolom,
érdemes folvetni a kérdést, hogy Noé és az 6 fiainak sziletése utan®
mitdl indult ekkora szaporodasnak az emberi nem. Es az okot ta-
lan nem is nehéz megtalalni. Hiszen pusztan attol, hogy megjelenik
valami kivételes, maris ki szokott deriilni, milyen sok van az ellen-
kez6jébol. 2. Példaul egyetlen személy ratermettsége ezrek alkal-
matlansagara vilagit rd. Ugyanigy az ligyesen elkészitett targyak és
a tudomanyos eredmények, vagy a kifogastalan cselekedetek, éppen
mert annyira kevés van beldliik, a hozzaértés nélkiil késziilt targyak-
nak vagy a tudatlansag gylimoéleseinek, vagy éppen a helytelen cse-
lekedeteknek és egyaltalan mindenféle silinysagnak végelathatatlan
tomegét teszik lathatova, amelyek amugy homalyban maradnanak.
Vagy talan nem latod, hogy a Nap is, bar az egész mindenségben
Osszesen egy van beldle, mégis egymaga tGjra és Ujra bevilagitja és
szétoszlatja a foldet és a tengert elboritd mérhetetleniil mély so-
tétséget? Természetes hat az is, hogy Noénak, az igaz embernek?
¢és fiainak a sziiletése altal leleplezddik a sok-sok igaztalan. Mert
minden a sajat ellentéte altal ismerszik meg a legjobban. 4. Igaz-
talan ember pedig sohasem nemz a lelkében férfi sarjat, hanem a
férfiatlan, puhany, néiesen gondolkodd emberek természetiikbol ki-
foly6lag néi utddot hoznak 1étre.’ Hiszen 6k nem az erény fajats
iiltetik el — amely sziikségszeriien j6 és nemes gyliimdlcsot terem —,
hanem kizardlag a rossznak ¢s a szenvedélyeknek a fait, amelyek-
nek gytimolesei néi természetiiek.” 5. Emiatt mondja, hogy ezek az
emberek lanyokat nemzettek, fiut viszont egyikiik sem. Noé, az igaz
ember, aki a tokéletes és helyes, és valdban férfitii gondolkodassal®
¢l, férfiakat nemz, a tomegben lakoz6 igaztalansag viszont sziikség-
képpen csakis ndi utdédokat hozhat a vilagra. Lehetetlen ugyanis,
hogy ellentétesekbdl azonosak, ne pedig ismét egymassal ellentéte-
sek jojjenck 1étre.



IL. 6. ,,...1atak az Istennek angyalai® az emberek leanyait, hogy
szépek azok, és vevének magoknak feleségeket mind azok koziil,
kiket megkedvelnek vala” [IMo6z 6,2]. Mdzes angyaloknak mond-
ja azokat, akiket mas bolcselok daimonoknak neveznek. Angyalok,
mas szdval a levegében szalldosé lelkek.!® 7. Senki ne gondolja,
hogy mindez csak mese. A vilagmindenséget ugyanis sziikségkép-
pen keresztiil-kasul atjarja a 1élek,!' oly mddon, hogy a vilag el-
sOdleges alapelemei koziil mindegyik a vele rokon ¢és hozza ill§
¢lélényeket fogadja magéaba. A fold a szarazfoldi allatokat, a ten-
ger és a folyok a vizi Iényeket, a tiz a tizben keletkezdket (allito-
lag leginkabb Makedonia teriiletén vannak ilyenek),'? az ég pedig
a csillagokat. 8. Mert az utdbbiak is lelkek, mégpedig teljességgel
vegyitetlen és isteni lelkek, és ezért az ész' legsajatabb mozgasat
végzik: korpalyan keringenek.'* Egy-egy csillag ugyanis nem mas,
mint egy-egy, massal nem elegyed6 ész.!> Tehat a levegé is szik-
ségképpen tele van ¢éldlényekkel, ezek azonban szdmunkra latha-
tatlanok, mint ahogy maga a levegd sem lathato az érzékszerveink
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turat, amelyben a szoveg keletkezett vagy legalabbis ko-
rabban otthon volt, és amelyben az isten(ek)nek minden
tovabbi nélkiil gyerekei(k) lehettek, utobb felvaltotta egy
olyan uj teoldgia, amelyben ,,isten fiair6l” beszélni mar
problematikusnak tiint. Ugyanakkor Philon egy masik
helyen tett megjegyzése, mely szerint Mozes idénként az
angyalokat is isten fiainak nevezi, még gyakrabban pedig
kiemelked6 halanddkra alkalmazza ezt a megnevezést
(Quaestiones in Genesim 1. 92), azt is jelzi, hogy szdmara
az ,isten fiai” kifejezés, bar értelmezésre szorult, elfogad-
hat6 volt Mdzes szajabol.

Az angyalok ¢és a daimoénok azonositasa az egyik
legegyértelmiibb megnyilvanulasa a philoni életm@ azon
alapvetd sajatsaganak, hogy benne a zsid6 hagyomany,
illetve a Tora szovege a gordg filozofiai tradicioval dssz-
hangba, fedésbe keriil. Az igy létrejové daimonoldgia
ugyanakkor nem egyediilallé a gordg filozofidban sem.
A Timaios vonatkozd részének (39e—40a) Proklos is is-
meri (és helyesli) egy olyan értelmezését, mely szerint
Platon itt az emberfeletti Iények négy kiilonbozé fajtajat
kiiloniti el (vo. In Tim. 111. 107. 26 skk. [Diehl]), és egy
ilyen értelmezést olvasunk a koézépplatonikus Albinosnal
is (Didaskalikos 15). Az itt kifejtett felosztas legkdzelebbi
rokonat pedig Apuleiusnal talaljuk (De Deo Socratis 8),
aki a levegd legsajatabb él6lényeinek szintén nem a mada-
rakat, hanem a szamunkra lathatatlan daimonokat tekinti.
Ugyanezt az elgondolast megtalaljuk Szent Agostonnal is,
aki Varronak tulajdonitja (Isten varosarol VII. 6; vo. TT
197-199).

Mindezeket a kézépplatonikus értelmezéseket bizony-
nyal befolyasolta a platoni Lakoma daimon-fogalma is
(202e-203a), melyet a jelek szerint (Apuleius: De Deo
Socratis 8, illetve jelen Philon-szdveghely) ugy is értel-
meztek (feltehetéleg a pseudo-platoni Epinomis hatasara
is), hogy az ott isten és ember kozti kozvetitoként meg-
hatarozott lények a lelkek egy bizonyos formajaval azo-
nosak. (4z oridsokrol angyal-értelmezésérdl lasd J. Dillon
attekintését, 77 197-205.)

A megfogalmazas a Platontol szarmazo vilaglélek-elkép-
zelést idézi fel, mely szerint a kozmosz, egyetlen él61ény-
ként, maga is testbdl és 1élekbdl all (Timaios 29e-37d).
Ugyanakkor a kovetkezokben kifejtettek azt mutatjak,
hogy Phildn ezt az elképzelést szorosan dsszekapcesolja az-
zal a kovetkez6 — Platonnal az el6bbitdl kozvetleniil nem
fiiggd — gondolattal, hogy a vilag minden részében (Pla-
tonnal: égbolt [uranos], leveg6 [aér], viz, fold; Philonnal:
égbolt [uranos], viz, fold, tliz) vannak él6lények (vo.
Timaios 39e; lasd az el6z6 jegyzetet is). Aristotelés
Philénhoz hasonld értelemben beszél arrdl, hogy a vilag
minden részében, illetve minden elemében jelen van a 1¢-
lek mint az élet csirdja (De Generatione animalium 111.
762a18-21).

Tiizben €16 lényekrél mar Aristotelés is ir (Historia
animalium V. 19, 552b10-13), de 6 nem Makedoniaban,
hanem Cipruson feltételezi oket (vo. TT 240).

Gorogiil nus, amit magyarul tobbnyire az ,,ész”, az ,érte-
lem” vagy az ,,elme” szavakkal szoktak visszaadni. Fordi-
tasunkban hol az ,,ész”, hol az ,,értelem” szot hasznaljuk.
V6. Platén: Timaios 34a, amely szerint a Démiurgos a
kozmoszt a hét lehetséges mozgasi irany koziil csupan az
észhez és a gondolkodashoz leginkabb illével, a kormoz-
gassal ruhdzza fel.

Hogy olyan szemmel lathaté dolgokat, mint a csillagok,
Philén minden tovabbi magyarazat nélkiil tiszta észként
azonosit, bizonyos szempontbol meglepd. A fesziiltsé-
get J. Dillon azzal prébalja feloldani, hogy a csillagok
anyaganak Philon is a sztoikusok altal leirt specialis tii-
zet, az Un. pyr technikont tekinti (v6. SVF 120, amely
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Textus

szerint az égitesteket maga Zénon is értelmi 1ényeknek
[noeron, phronimon] tartotta, amelyek anyaga ez a bizo-
nyos pyr technikon). Ezt az értelmezést Dillon egyrészt
olyan philéni kijelentésekkel tamasztja ald, melyek sze-
rint az ész szoros rokonsagban van a tiizzel (pl. De fuga
et inventione 131, mely szerint pl. az ész ,,meleg ¢s tiizes
Iélek [pneuma]”), masrészt olyanokkal, ahol a tliz két faj-
tajarol van sz6 (pl. De Decalogo 49) — 1asd TT 200-203.

16 Az eredetiben #ypoi (,,formak”, ,lenyomatok™), ami Pla-
ton viasztabla-hasonlata (Theaitétos 191c—192a, 194c—d)
ota az Okori filozdfiai érzékeléselméletek egyik terminusa.
Az atomista-epikureus érzékeléselmélet szerint a 1atas ugy
miikddik, hogy a latott targyrol levalik és eljut a szembe va-
lamiféle érzékelheté forma (typos, eidolon, simulacrum),
amelyet az sajatos felépitésének koszonhetben érzékelni
tud (lasd Epikuros: Levél Hérodotoshoz 4653 [Long—
Sedley: A hellenisztikus filozousok, 15A]; Lucretius:
A természetrol IV. 722-822 [LS 15D]). A typosis (,,.bepe-
csételddés™) fogalma a korai sztoa érzékeléselméletében
is megjelenik, Chrysippos azonban elveti a viasztabla-ha-
sonlatot, és bepecsételodés helyett inkabb modosulasrol
(heteroiosis) beszél. (Lasd Sextus Empiricus: A tanitok
ellen VII. 228,32; vo. Diogenés Laertios VII. 49-51 [LS
39A)).

17 Az a gondolat, hogy a hasonlot a hasonloval fogjuk fel,
elészor Empedoklésnal jelenik meg (fr. 109 = Aristotelés:
Metafizika 111. 4, 1000b6). Ugyanezt az elvet Aristotelés is
alkalmazza sajat érzékeléselméletében, némi modositas-
sal: az érzékelés akkor jon létre, amikor az érzettargyhoz
potencialisan mindig is hasonld érzékszerv aktualisan is
hozza hasonlova valik. Ugyanez érvényes az értelemre, il-
letve az értelmi megragadas targyaira is (4 lélek 418al-6;
429a10-18).

18 Az itt kezd6dd részben (12—15) erdteljesen jelen vannak
mind a Phaidrosban a fogathasonlatot lezar6 Iélekvandor-
las-mitosz (248a—249d), mind a Timaiosban a cimszerepld
altal a vilag halando lényeinek teremtésérdl adott leiras
(41e—44d) motivumai (v6. TT 241-242, tovabbi Platon-
parhuzamokkal).

19 Elsdsorban a zsido—keresztény angyal-képzetet felidézo
megfogalmazas, amely azonban 4 lakomaban megalapo-
zott platoni-platonikus daimén-felfogas (202e—203a) feldl
a gorog tradicion belill is értelmezhetd.

20 V. Platon: Phaidon 62a—68b.

21 A folsorolas végén Philon a miivészeti alkotasokat
is a vilagi hivsagok kozé sorolja, amivel Platon on-
tologiai miivészetkritikajahoz csatlakozik (Allam X.
konyv). V6. még jelen értekezés 59. fejezete, illetve De
plantatione 27.

22 A gorogben a deisidaimonia sz szerepel, melynek eti-
mologizal6 forditdsa ,,a daimonoktdl valo félelem”.
A deisidaimonia a gorog nyelvben a vallasossag, az is-
tenhit, illetve a babonassag (az isteni eréktdl valo tulzott,
rossz értelemben vett félelem) szava is volt. Itt Philon is
valamifajta — a daimoénokkal kapcsolatos tudatlansagbol
fakado — tilzott félelmet ért rajta.

23 A gorog angelos sz6 (amelybdl végsd soron a magyar ,,an-
gyal” sz6 is szarmazik) eredetileg hirnokot, hirvivot jelen-
tett, Philon itt erre a jelentésre hivatkozik.

24 Itt és a kovetkezd két fejezetben Philon gonosz angya-
lokrol (angeloi ponéroi) beszél, és veliik kapcsolatban
egy olyan zsoltarhelyre hivatkozik, ahol az isten utasita-
sat végrehajto, blintetd angyalokrol van sz6. Ugyanakkor
az elemzésbdl vilagos, hogy Philon a gonosz angyalokat
éppen hogy nem a biintetd isteni akarat kozvetitdiként,
hanem sajat 1ényilikbol fakaddan gonosz, rossz Iényekként
gondolja el. Ezért azonosithatta Wolfson az itt szerep-
16 ,,gonosz angyalokat” azokkal a bukott, tehat az isten
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szamara. 9. De abbol, hogy latasunk e lelkek formairl'® nem tud
képet alkotni maganak, egyaltalan nem kovetkezik, hogy a levego-
ben nincsenek lelkek. Vannak, csak éppen az ész észleli dket, hiszen
minden dolgot a hozza hasonl6 fog f61.17 10. Vagy a szarazfoldi és a
vizi lényeket talan nem a belélegzett levegé élteti? Hat akkor? Es a
jarvanyok talan nem olyankor kapnak erdére, amikor a levegd szeny-
nyezetté valik? Ez is azt mutatja, hogy a levegd az éltetd elemiik,
nem? Soroljam még? Ha viszont lagy és tiszta a levegd, amilyen az
északi szelek idején szokott lenni, és ezt a leveg6t szivjuk be, vajon
nem kapunk téle erdre, és nem lesz hosszabb az életiink? 11. El-
képzelhetd volna, hogy az, ami szarazon és vizen minden teremtett
lelket ¢éltet, sivar és lelkektdl elhagyott legyen? Epp ellenkezoleg:
ha minden mas elem magtalan volna, a levegd egymagaban is képes
lenne él61ényeket nemzeni, mert a teremtd kivételes kegyelme foly-
tan magdban hordozza a 1¢lek magvait.

III. 12. Marmost a lelkek egy része alaszallt egy-egy testbe, mas
résziik azonban nem tartotta méltonak, hogy a foldnek barmely ré-
szével osszekapesolodjon.!® Ez utdbbi lelkeket, akik az Atya kul-
tuszanak szentelték magukat, a Teremtd segit6knek és szolgalok-
nak alkalmazza a halandok feliigyeletéhez.”® 13. Az elébbiek, akik
aldereszkednek a test folyamaba, hol elmeriilnek egy-egy hevesen
kavarg6 o6rvény sodrasaban, hol sikeriil ellendllniuk a viz erejének,
a felszinre usznak, és vissza is emelkednek oda, ahonnan elindultak.
14. Ezek a valddi filozofiat kovetd emberek lelkei, akik mindvégig
testhez kotott életiik lezarasara késziilnek,* hogy a keletkezetlen és
nem pusztuld szine elétt maguk is részestiljenek a testetlen és nem
pusztuld 1étezésben. 15. A tobbi 1élek pedig, akik elsiillyednek a viz-
ar mélységeiben, a bolcsességet semmibe vevd emberek lelkei. Ok
ingatag ¢és véletlenszerti dolgoknak adjak at magukat, melyeknek a
benniink legkivalobbhoz, az értelemhez €s a Iélekhez nincs koziik,
hanem egytdl-egyig a veliink sziiletett hulldra, a testre, vagy olyan,
még ennél is 1élektelenebb dologra vezethetdk vissza, amilyen a hir-
név, a vagyon, a tisztségek és a méltdsagok, és mindazok a dolgok,
amelyeket olyanok formaztak meg vagy festettek le, akiket csupan
a hamis vélekedés vezet, mert az igazi szépséget soha nem szem-
1élték.>!

IV. 16. Ha belatod, hogy ez a harom szd: 1élek, daimon és angyal,
mind ugyanazt a lényt jeloli, ezzel meg is szabadulsz a daimonoktol
val6 félelem? igen nyomasztd terhétdl. Mert nem kovetsz el hibat,
ha hasonldéan ahhoz, ahogy j6 és rossz daimoénokrdl, valamint jo
¢és rossz lelkekrdl beszélnek, angyaloknak tekinted azokat is, akik
neviikh6z mélton kozvetitenek?® az emberek és az isten, illetve az
isten és az emberek kozott, és e feddhetetlen és dics6 szolgalat altal
szentek és sérthetetlenek, és azokat is, akik veliik ellentétben szent-
ségtelenek ¢s a neviikre is méltatlanok.2* 17. Ertelmezésem mellett
tantskodik, amit a zsoltariré6 mond ebben a versben: ,,Ré4jok bocsata
haragjanak tlizét, mérgét, buisuldsat és a szorongatast: a gonosz an-
gyalok seregét.” [Zsolt 78,49] Ezek az angyal nevet érdemteleniil
visel6 gonoszok azok, akik az igaz értelem® leanyait, az ismerete-
ket és az erényeket nem ismerik, hanem a halandé emberektdl sar-
jadt halandé gyonyoroket hajszoljak. Ezekkel a gyonyorokkel nem
jar egyiitt valodi szépség, amelyet egyediil az értelem képes szem-
1¢Ini, hanem csak hamis vonzerd, amely elkdpraztatja az érzékelést.
18. Azonban kiilon-kiilon nem az dsszes lanyt szerzik meg,* hanem
abbol a tomérdekbdl egyesek ezeket, masok amazokat valasztjak ki
maguknak: a latds vagy a hallas gyonydreit, vagy azokat, amelyek
az izleléshez és a gyomorhoz, vagy éppen a gyomor alatti tdjékhoz
kapcsolodnak. Es sokan vannak olyanok is, akik, vagyaikat maguk-
ban a végletekig feszitve, a legtavolabb lelhetd gyonyordkre vetik



ra magukat.?” A sokféle gyonyorhoz ugyanis sziikségképpen sokféle
hajlam tartozik, hiszen ki-ki mas és mas gyonyorokhoz vonzodik.

V. 19. Az pedig lehetetlen, hogy az ilyen emberekben kitartson
és Orokké megmaradjon az isteni lélek, ahogyan ezt maga a tor-
vényhozo® is vilagossa teszi.?? Mert azt mondja: ,,Es monda az Ur:
Ne maradjon az én lelkem 6rokké az emberben, mivelhogy 6 test”
[IMoz 6,3] 20. Eléfordul, hogy egy darabig ott marad, de altala-
ban nem marad meg benniink véglegesen. Hiszen van-e, aki annyira
hijan van az értelemnek ¢és a 1¢éleknek, hogy — akar akarattal, akar
onkéntelentil — ne szerzett volna mar valamiféle fogalmat a legfébb
jorol?*0 Egy-egy pillanatra még a legelvetemiiltebb ember elétt is
feldereng, nem is ritkan, a szépség képzete, csak éppen 6 képtelen
befogadni ¢s megérizni magaban. 21. Mert ahogy megjelenik, mar
tavozik is; elborzad ugyanis az 6t fogadod, torvénytdl és jogtdl el-
szokott vendéglatotol, akihez soha nem jott volna el, ha nem azért,
hogy rabizonyitsa, hogy a dicséretes dolgok helyett a szégyenlete-
seket valasztja. 22. Marmost Isten lelke egyrészt a f6ldrol folfelé
aramlo levegdt jelenti, vagyis a harmadik elemet, amelyet a viz hor-
doz. Ezért is olvassuk a teremtéstorténetben: ,,Es az Isten Lelke le-
beg vala a vizek felett.” [1M6z 1,2] A levegd, mivel kdnnyt, folfelé
szall, és az emelkedéshez a vizet hasznalja tdmasztékul. Masrészt az
isten lelke a tiszta tudast is jelenti, amelybdl a természet rendje sze-
rint minden bolcs ember részesiil. 23. Nyilvanvalova teszi ezt, ami-
kor a szent targyak elkészitdjérdl és megmunkalojarél azt mondja:
,Magahoz hivta az Ur Bésaléelt és betdltotte 6t Istennek lelkével,
bolcsességgel, értelemmel ¢és tudomannyal minden mesterséghez.”
[2Mo6z 31,2-3] Ezekbdl a szavakbol tehat pontosan kiolvashato,
hogy mi az isteni l1¢lek.

VI. 24. Ilyen Mozes lelke is, amely bekeriil a hetven irastudoba,
hogy ezaltal kitlinjenek a tobbiek koziil, és kivalobba legyenek. Hi-
szen még csak irdstudo sem valhatott volna beldliik, ha nem része-
stiltek volna az 6 tokéletesen bolcs lelkébdl. Mert meg van irva:
,,Elszakasztok abbol a 1élekbdl, amely te benned van, és teszem 6
beléjok.” [4Moz 11,17] 25. De ne ugy képzeld ezt az elszakasztast,
mintha levagta vagy levalasztotta volna, hanem ugy, ahogy a tliz-
bol vesziink el: akdrhany faklyat gytjtanak meg réla, semmivel sem
lesz kisebb, hanem megmarad akkoranak, amekkora volt.>! Tlyen
természetli a tudas is, amely hiveit és kdvetdit ugy teszi tudas bir-
tokosava, hogy ekdzben szemernyit sem csokken, sét sok esetben
még tokéletesedik is. Mint azok a forrdsok, amelyekbdl sokszor
meritiink vizet és ettdl allitolag még édesebbé valnak. 26. A ma-
sokkal valo rendszeres egytittlét ugyanis ismétlésre és gyakorldsra
ad alkalmat, midltal tokéletesedik és kiteljesedik a tudasunk. Mar-
most ha maganak Mozesnek vagy barmely mas teremtett 1énynek
a sajat lelkét kellene szétosztania a tanitvanyok ekkora tomege ko-
z6tt, akkor sok-sok részre apr6zodna, és maga is dsszezsugorodna.
27. Csakhogy az 6benne 1évé Iélek nem mas, mint a bdlcs isteni
1¢lek, amely szétvalaszthatatlan, oszthatatlan és egész, tokéletes, és
mindeniitt a maga teljességében van jelen. Ugy van javara masnak,
hogy maga csorbitatlan marad, és attdl, hogy masok is osztoznak
benne vagy masoknak is jut beldle, 6 maga nem fogyatkozik meg
sem értelemben, sem tudéasban, sem bolcsességben. VII. 28. Tehat
az isteni lélek, mint mar mondtuk, egy ideig ott maradhat a lelkiink-
ben, de nem maradhat ott végleg. Miért is csodalkoznank ezen? Hi-
szen semmi mas sincs, amit zavartalanul és tartésan birtokolnank.
Az emberi dolgok mindig ingadoznak, hol erre, hol arra lengenek
ki, és hol ilyen, hol olyan véltozdsoknak vannak kitéve. 29. Az em-
beri tudatlansag legfébb oka pedig a test és a testhez valo tul szo-
ros kotédés.*? Ezt Mozes is megallapitja: az isteni 1élek azért nem
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kegyébdl kiesett angyalokkal, akiket a korban szerinte
egyértelmiien azonosnak tekintettek a Philon altal a ké-
sdbbiekben targyalt gigaszokkal (nephilim, 1Moz 6,4; lasd
Wolfson 1947, 1. kotet, 383-385). Ezzel szemben kézen-
fekvonek tiinik az a Dillon altal (V. Nikiprowetzkyre is hi-
vatkozva) javasolt értelmezés (77 203-205), mely szerint
a szovegrész olvasasakor abbol a philoni tézisbdl kell kiin-
dulnunk — amelyet mar a 6. fejezetben megfogalmazott, és
a 16-ban még egyszer megismétel —, hogy az angyalok ¢s
a daiménok egyarant lelkek. Ennek megfelelden a ,,rossz
angyalok” sem masok, mint a rossz utra tévedd emberek,
emberi lelkek. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor itt
is azt latjuk, ahogy a két hagyomany, a (Platon altal is ér-
telmezett) gorég daimoén-fogalom és a zsido angyal-kép-
zet Philonnal egyetlen, szintetikus elképzelésben oldodik
ol (az értelmezési nehézségek mutatjak, hogy a szintézis
itt korantsem problémamentes).

Gorogiil orthos logos, lasd a 8. jegyzetet.

26 A 18. fejezet az idézett bibliai szoveghelynek azt a mozza-
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natat hivatott (allegériaként) magyarazni, hogy a leszallo
angyalok az 6sszes lany (gyonyor) koziil csupan egyese-
ket valasztanak ki maguknak.

A gordg szovegben szerepld ige javitas eredménye, a ma-
gyar forditas a javitast koveti.

Vagyis Mozes, akit Philon igy is szokott nevezni.

Philén az 1Moz 6,3 értelmezése soran az ,,isteni l1élek”
(theion pneuma) kifejezés jelentését lesziikiti. Ertelmezé-
sében az isten lelke nem az élet forrasaként, hanem mint a
gondolkodas, a tudas, a bolcsesség principiuma van (illet-
ve nincs) jelen az emberben.

30 Philén itt, amikor a legfobb jorol (fo agathon) mint a vilag
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megértésének principiumarol beszél, egyértelmiien plato-
nikus poziciot vesz fol. Eszerint a csupan az értelem sza-
mara hozzaférhetd, testi aspektus nélkiili formak (ideak)
felé fordulva tudunk a haland6 dolgok vilagdba zart sajat
¢letlinkdn foliilemelkedni. Az a megjegyzés, hogy a leg-
fobb jorol valami modon mindenkinek tudomasa van, egy-
részt ismételten a Phaidros 1élek-mitoszat idézi, amelyben
minden léleknek lehetésége van kipillantani, ha csak egy
pillanatra is, az ideak vilagaba (Phaidros 248a). Masfelol
a megfogalmazas felidézi az elézetes vagy kozos fogal-
mak (koinai ennoiai, prolépseis) elméletét is, melyet elso-
ként Epikuros dolgozott ki (Diogenés Laertios X. 33 [LS
18E]), majd a sztoikusok is atvettek (Diogenés Laertios
VIL. 54 [LS 40A]; Cicero: Akadémikus konyvek 11. 30-31
[LS 40N]; Epiktétos: Beszélgetések 1. 22,1-10 [LS 408S]).
V6. Numénios fr. 14, ahol ugyanez a kép szerepel az igazi
tudas atadhatosaganak, de soha meg nem fogyatkozasanak
jellemzésére. Masfeldl ugyanez a séma miikodik az ema-
nacio ujplatonikus elméletében is. A felsébb 1étszintek,
mikozben létrehozzak az alacsonyabbakat, maguk sem-
milyen hatdst nem szenvednek (jelen hellyel parhuzamba
allithato pl. Plotinos VI. 9. 9.3, illetve VI. 5. 3,20-24).
A Philon altal hasznalt sz6 (oikeidsis, ,.elsajatitas™) szto-
ikus terminus, amely azt jeldli, hogy az ember bizonyos
dolgokat sajatjanak ismer el (masokat ezzel szemben ide-
gennek tekint ¢és elutasit). Ennek az elsajatitasnak két fa-
zisa van. Gyermekkoraban az ember eleinte a sajat testét,
illetve az alapvetd testi sziikségleteit szolgald dolgokat
tekinti sajatjanak. Ezt az animalis oikeidsist a racionali-
tas kialakulasaval egy id6ben (egyes forrasok szerint hét,
masok szerint tizennégy éves korban) felvaltja a racio-
nalis oikeiosis, melynek targya a moralisan helyes (vo.
Diogenés Laertios VII. 85-86; Cicero: A legfébb jorol
és rosszrol 111. 6; Aulus Gellius: Attikai éjszakdk XII.
5,7-10). V&. Steiger 2014. Philén itt a test, a testi dol-
gok elsajatitasarol (pros sarka oikeiosis) beszél, amely a
sztoikus sémaban megfelel az els6 szintnek, az animalis
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Textus

33

34

35

36

37

oikeiosisnak. A szdvegben ugyanakkor erételjesen jelen
van a test mint a tiszta gondolkodast akadalyozé tényezo
platoni gondolata is (1asd Phaidon 62a—68D).

Szintén erdteljes platoni reminiszcencidkkal biro képek,
v0. Phaidros 247a—e. A reneszansz 6ta az eurdpai kulta-
raban rendkiviil népszeri vilagszinhaz metafora, noha a
gondolat bizonyos szempontbdl nem idegen sem a szto-
ikus, sem a platonikus filozofiatol, Philonnal bukkan {6l
elészor. A reneszansz, sztoikus és ujplatonikus gondolat-
tol eltéréen azonban Philénnal nem elsésorban az emberi
vilag az, ami szinhazszer(i forgatagot alkot, és amelyben
az embereknek egy-egy szerep jut (lasd pl. Epiktétos: Ke-
zikonyvecske 17, Beszélgetések 1. 29,41-46; Plotinos 111
2,15-18), hanem az absztrakt, az értelemmel felfoghatd
vilag, az ideak kinalnak olyan latvanyt a testétdl megsza-
baduld 1élek szamara, amely lenylig6z6 eldadas képzetét
kelti. Ennyiben a philéni gondolat sokkal kozelebb all
Platénhoz, mint a késébbiekben népszeriivé vald szinhdz-
hasonlathoz. A Philon-hely parhuzamair6l, tovabbi szo-
veghelyekkel, lasd 77 251.

Platon Timaiosa szerint (89d-90d) az égi korforgasokat
szemlélve allithatjuk helyre a sajat lelkiinkben talalhato
mozgasok rendjét.

Emberember: hebraizmus; a Septuagintaban leforditott
héber kifejezés jelentése ,,minden ember”, ,,barki”. A ko-
vetkez6 fejezetekben egyértelmiien kideril, hogy Philon a
g0rog szoveget egészen masképp értelmezi.

Philon a tovabbiakban a parancsolatot, amely alapvetéen
a vérrokonokkal létesitendd szexualis kapcsolatot tiltja
meg, két fébb ponton értelmezi egészen sajatosan: (1) az
egész tiltast nem a rokonokra, hanem altalaban az emberi
testtel kapcsolatos dolgokra vonatkoztatja; (2) a ,,nem fog
kozelgetni mind ahhoz” szerkezetet (pros panta oikeion...
u proseleusetai), melynek forditasa (a hebraizmust kiik-
tatva): ,,ne kozeledjen semmi olyanhoz...”, nem gy érti,
hogy semmi ilyesmihez (vérrokonhoz, illetve Philonnal:
testihez) ne kozeledjen, hanem ugy, hogy nem minden
ilyesmihez fog kozeliteni.

Philon tehat az idézett passzust, melyet mint autoritast
hoz fel, annak eredeti kontextusat teljesen figyelmen kiviil
hagyva olvassa és magyardzza. Ebbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy ne értette volna a szdveget, vagy csupan
valamiféle allegorikus értelemben foglalkozott volna vele
— az viszont biztos, hogy a szoveg értelmét, értelmezését
nem tartotta sziikségesnek lesziikiteni arra, amit az sajat
helyén jelent.

Lasd az el6z0 jegyzetet. Hogy az idézetben szerepld ige-
alak felszolitd modként és jovo idoként is fordithato, a hé-
ber eredetiben szerepl6 allitmany nyelvtani alakjabol (in.
imperfectum) adodik. A Septuaginta ezzel szemben gorog
jov6 idejt kijelenté modot hasznal, erre hivatkozva mond-
hatja Philon, hogy Moézes ,,hatarozottan kijelenti...”.
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maradhat meg benne, ,,mivelhogy 6 test” [1Mdz 6,3]. A hdzassag,
a gyermeknevelés, a sziikségletek eldteremtése, a nincstelenségbdl
fakado megalaztatasok, a magan- és koziigyekkel valo foglalatosko-
das és rengeteg mas efféle mar azel6tt elsorvasztja a bolcsességet,
hogy egyaltalan kiviragozhatna. 30. Semmi nem all azonban annyi-
ra novekedésének titjaban, mint maga a test. Mert a tudatlansagnak
¢és a tanulatlansagnak ez az elsd ¢és legfObb forrasa, amelyre azutan,
mint valami alapzatra, raépiil mindaz, amit az imént folsoroltunk.
31. A hus-vér testbdl kiszabadult lelkek naphosszat a mindenség
szinhazaban tilnek, s minthogy ebben semmi nem akadalyozza 6ket,
gyonyorkddnek az isteni latvanyokban és szdzatokban, amelyek
irant olthatatlan vagy ¢l benniik.** Azok a lelkek viszont, amelyek a
test terhe alatt gérnyedeznek, a rajuk nehezedd suly miatt nem képe-
sek felnézni az égi korforgasra. Ok fejiiket négylabuak modjara le-
hajtjak, s arra kényszeriilnek, hogy a féldben eresszenek gyokeret.>

VIII. 32. Ezért amikor a tdrvényhozd elhatarozza, hogy megtiltja
a torvénytelen és szokatlan egyiittlétet és kozostiilést, igy vezeti be a
torvényt: ,,Az emberember®® nem fog kézelgetni mind ahhoz, ami a
testtel rokon, hogy felfedje szemérmét. En vagyok az Ur.” [3M6z
18,6]°¢ Hogyan is buzdithatna valaki ennél egyértelmiibben arra,
hogy vessiik meg a testet ¢s a testtel rokon dolgokat? 33. Nemcsak
eltanacsol ezekt6l, de hatarozottan kijelenti,’” hogy az igaz ember
onként sohasem kozelit a testtel rokon vagy a test szdmara vonzo
gyonyorokhoz, hanem folyamatosan arra térekszik, hogy tavol ma-
radjon t6liikk. 34. Az, hogy nem egyszer, hanem igy, megkettézve
mondja: ,,emberember”, azt jelzi, hogy nem a testbdl és 1élekbdl
allo, hanem az erényben ¢é16 emberrdl beszél.’® Hiszen valdjaban
ez az igazi ember, akire a régiek egyike is gondolt, amikor fényes
nappal lampast gytjtott, és a kivancsiskodoknak azt mondta, em-
bert keres.* Annak pedig, hogy azt mondja, ne kozeledjiink mind-
ahhoz,* ami a testtel rokon, jo oka van. Néhany ilyen dolognak
ugyanis, amilyenek példaul az alapvetd 1étsziikségletek, engedniink
kell, hiszen ezeket ki kell elégitentink ahhoz, hogy betegség nélkiil,
egészségesen ¢lhessiink. A tobbit viszont meg kell vetnlink, mert
az altaluk felszitott vagyak egyetlen lobbandssal minden értéke-
set felemésztenek.*! 35. Ne hagyjuk tehat, hogy vagyaink minden
irant, ami kedves a testnek, fellobbanjanak! A zabolatlan gyonyo6rok
ugyanis eldszor hizelegnek, akar a kutyak, aztan varatlanul ellentink
fordulnak és gyogyithatatlanul belénk marnak. igy hat a test ked-
vencei helyett az erénynek kedves visszafogottsagot valasztva osz-
lassuk fol engesztelhetetlen ellenségeink végelathatatlan tomegét.
Es még ha valamely alkalom arra csabit is, hogy tobbet vegyiink
magunkhoz, mint ami sziikséges és elégséges, magunktol ne kdze-
ledjiink ilyesmihez. Hiszen azt mondja: ,,nem kozelget mind ahhoz,
ami testével rokon, hogy felfedje szemérmét”.

IX. 36. Erdemes kifejteni, hogy ez pontosan mit jelent. Gyakran
eléfordul, hogy akik sohasem foglalkoztak pénziigyekkel, busasan
meggazdagszanak, akik egyaltalan nem torekedtek hirnévre, koz-
¢leti elismerésekben ¢és tisztségekben részestilnek, vagy akik legke-
vésbé sem szamitottak arra, hogy megerdsddnek, kivételes izomzat-
ra tesznek szert. 37. Nos, nekik mindnyajuknak meg kell tanulniuk,
hogy 6nszantukbdl a széban forgd dolgok egyikéhez se ,,kozelges-
senek”, vagyis ne csodaljak dket, ne fogadjanak el beldliik tobbet
a kelleténél, mert nemcsak hogy jonak nem gondolhatjak, hanem
a legnagyobb rossznak kell tartaniuk ezeket — marmint a vagyont,
a hirnevet ¢és a testi erdt. Mert aki pénzsovar, az a pénzszerzéshez
,kozelget”, aki becsvagyo, az a hirnévhez, a testedzés és a versen-
gés megszallottjai pedig a jo erdnléthez. Nekik ez a természetes,
hiszen 6k lemondtak a jobbrdl a silanyabbak kedvéért, vagyis a lel-



kiikrdl a 1élek nélkiili, élettelen dolgok kedvéért. 38. Akik azonban
észnél vannak, a szerencse mindenki altal hajszolt, csillogd ajan-
dékait készséggel alarendelik uralkoddjuknak,*? az észnek. Ha az
ilyen dolgok maguktdl jonnek hozzajuk, akkor éptilésiik érdekében
befogadjak dket. Azokhoz viszont, amelyek tdvol vannak tolik,
nem ,kozelgetnek”, abban a meggydzddésben, hogy nélkilik is
megszerezhetik a boldogsagot. 39. Aki mégis a nyomukba ered, az
latszatértékekkel piszkitja be a filozofiat. Az ilyen emberrél mond-
ja Mozes, hogy ,,folfedi szemérmét”. Hat nem napnal vildgosabb
azoknak a becstelensége, akik ugyan bolcsnek mondjak magukat,
de aruba bocsatjak a filozofiat, és kiarusitjak, ahogy a piaci kofak ki-
nalgatjak a portékdjukat? Néha csekély haszon fejében, néha tévutra
csabitd, ekes beszéddel vagy csaloka reményt keltve, amely minden
alapot nélkiiloz. De megesik az is, hogy puszta igéretekkel, amelyek
annyit érnek, mintha dlomban hangzananak el.*

X. 40. Ami utana kovetkezik: ,,En vagyok az Ur” — ezt nagyon
szépen és erésen tanitd célzattal teszi hozza.** Hiszen ezt mondja:
Hasonlitsd 0ssze, draga baratom, a testi jot azzal, ami a l¢élek és a
mindenség szempontjabol jo. A testi jo gydnyor, a gondolkodashoz
nincs kdze. Ami viszont a 1¢élek és a mindenség szamara jo, az a
mindenségben lakozo értelem, vagyis az isten, ugye? 41. Vagy talan
annyira kiegyenlitett ezeknek az 6sszemérhetetlen dolgoknak a ver-
senye, hogy a nagy hasonlésag megtéveszthet benniinket? Csakis
akkor, ha az ¢l6t azonosnak mondjuk az ¢élettelennel, az értelmeset
az értelem nélkiilivel, ha rendezettnek mondjuk a rendezetlent, pa-
rosnak a paratlant, fénynek a sotétet, &jszakanak a nappalt, és egy-
altalan minden ellentétest valjaban azonosnak gondolunk.* 42. De
még ha ezek kozott az ellentétparok kozott van is valamiféle kap-
csolat és rokonsag, hiszen ezek mind keletkeztek, isten akkor sem
hasonlit a [étrejové dolgok koziil még a legkivalobbhoz sem, hiszen
valamikor ez is a vilagra jott, és attol kezdve kiilonb6z6 hatasoknak
van kitéve. Isten viszont nem keletkezett, és folyamatosan 6 gya-
korol hatast masokra.* 43. Nekiink pedig az a dolgunk, hogy ne
hagyjuk el a csatasort, amelybe isten mindnyéjunkat beosztott, és
ahol tisztességgel helyt kell allnunk. Es hogy ne pértoljunk at a fér-
fiatlan és szeszélyes gyonyorhdz, amely baratainak artalmara, ellen-
ségeinek viszont hasznara van.?’ Ilyen kiilonos ugyanis a gyonyor
természete: akiket hajland6 a javaibol részesiteni, azokat nyomban
megroviditi, akiktdl viszont megtagadja a kegyeit, azoknak a leg-
nagyobb hasznot hajtja. Mert amikor ad, megkarosit, amikor elvesz,
megajandékoz minket. 44. Csabitson hat a gydnyor barmilyen vara-
zsa, térj ki eldle, 1¢lek! Forditsd el tdle tekintetedet, pillants az erény
valddi szépségére! Ezt a szépséget nézd egyfolytaban, mig egészen
at nem hat a vagyakozas, és vonzani nem kezd, akar a magneskd,
végiil pedig egészen kozel nem hiz ahhoz, amire vagysz és Ossze
nem kot vele!

XI. 45. ,.En vagyok az Ur” — ezt ne csak ugy értsiik, hogy ,.én
vagyok a tokéletes és nem pusztuld és igazan j6”, mert akkor el fog
fordulni t6le az, aki a tokéletlen, a pusztuld és a hus-vér testhez ta-
pado valésag foglya. Az ,,En vagyok az Ur” azt is jelenti, hogy ,,én
vagyok az, aki uralkodik, én vagyok a kiraly és én vagyok a gazda”.
46. Marpedig az alattvaloknak az uralkodo jelenlétében, a szolgak
szamdra pedig gazdajuk jelenlétében kockazatos dolog olyat tenni,
ami tiltott. Mert amikor kozel van, aki megbiintetheti dket, a féle-
lemtdl észhez térnek még azok is, akik egyébként fegyelmezetlen
természetliek. 47. Marpedig isten mindent betdlt, igyhogy mindig
a kozeliinkben van, mindig figyel rank és mellettiink all. Ezért leg-
inkabb tiszteletbdl, vagy ha nem, akkor legalabb hatalmanak le-
gy6zhetetlen erejétdl, valamint félelmetes €s kérlelhetetlen biinteté-
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38 Philon szembeallitasa zavarba ejtd, mert mintha azt imp-
likalna, hogy az ,.erényben ¢l6” ember egytttal test nél-
kili is. A kdvetkez6 mondatok fényében biztosan nem
errél van szo: az erényes ember is testtel és I1élekkel biro
ember, még ha igyekszik is elvalni a testétol. Az éles dis-
tinkcio talan csupan annak nyoman jon létre, hogy Philon
az ,,emberembert” mint ,,igazi” embert megkiilonbozteti
az embertdl mint olyantodl; igy az erényesség nem min-
den ember kisebb vagy nagyobb mértékben meglévé tu-
lajdonsaga lesz, hanem létrejon az erényes €s a nem eré-
nyes ember mint egymassal szembenallo két kategoria. Az
»erényben ¢l6 ember” mint a mondat alanya masfeldl talan
azért is kézenfekvo értelmezés Philon szamara, mert 6 az
allitmanyt jovo id6 kijelentd6 modként értelmezi (1asd az
el6zo6 két jegyzetet). Marpedig ha nem parancsrol, hanem
kijelentésrél van szo, akkor a mondat alanya nem lehet
akarmelyik ember, csakis az, aki egyaltalan nem érintke-
zik a testi dolgokkal.

39 Diogenésrdl, a hires cinikus filozéfusrél ismeretes ez az
anekdota, lasd Diogenés Laertios VI. 41.

40 Ennek philoni értelmezését lasd a 36. jegyzetben.

41 Sziikséges (epitédeia, anankaia) és nélkiilozhetd (peritta,
physika) dolgok, ill. vagyak kozti distinkcid visszaté-
r6 téma az oOkori filozofidban (lasd pl. Epikuros: Le-
vel Menoikeushoz 127-128). A parhuzamos helyeket
Philonnal és méasoknal lasd 77. 253-254.

42 Philén itt az észt ,,uralkodonak™ (hégemon) nevezi, ami jol
megfelel a sztoikusok szohasznalatanak, akiknél az értel-
mes l¢élekrész neve ,,uralkodé 1élekrész”, to hégemonikon
(lasd még TT 257, tovabbi Philon-helyekkel).

43 V6. Platonnak a szofistakkal szemben kifejtett kritikajaval
(Prétagoras 313c—d; A szofista 231d).

44 A 32. fejezetben idézett és az el6z6 fejezetekben értelme-
zett vers (3Moz 18,6) befejezd szavai.

45 Philén itt talan ironikusan az ellentétek egységének
hérakleitosi gondolatara utal (vo. fr. 67; fr. 88).

46 Szemmel lathatd, ahogy a két kiillonb6z6 nézépont, a zsidd
hit és a gordg filozofia (vo. pl. Platon: Timaios 37e—38c;
Aristotelés: Metafizika A 1072b; SVF 1. 85 [kitioni Zénon-
idézet]) Philon e mondataban talalkozik és harmonikusan
kiegésziti egymast.

47 Isten mint parancsnok ¢és a moralis kdtelesség mint az 6
parancsnoksaga alatt végzett katonai szolgalat képéhez
lasd Platon: Sokratés védobeszéde 28e—29a; Epiktétos:
Beszélgetések 1. 9,16; 1. 16,21.
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Philon itt Mozest a bolesnek (ho sophos), a ladat az erény-
nek (hé areté) tekinti. Az értelmezés, amelyet az idézet-
bdl ily modon kibont, megfelel a sztoikus idealnak, mely
szerint az igazi bolcs soha nem téved, mindig helyesen
cselekszik (SVF 544-581; a philoni megfogalmazashoz
legkozelebb talan az 557, 560. és 578 toredék all). Ugyan-
akkor az, hogy a bolcs és az erény egyenranguként, két on-
allo entitasként szerepel, a philoni értelmezés sajatossaga,
¢és vélhetden az altala értelmezett bibliai képbdl fakad. Az
erény ilyen 6nallositasa teszi lehetdové a Philon altal felve-
tett masodik értelmezési lehetdséget, melyben e két enti-
tas mogott megjelenik az ,,igaz értelem” (orthos logos,
lasd 8. jegyzet), amely mindketté mozdulatlansagat meg-
alapozza. V6. még Legum allegoriae 1. 89 (a bdlcs soha
nem valik meg semelyik erénytdl); Mozes élete 11. 97
(a lada a ,torvények edénye”); De plantatione 43 (ahol
azonban az itt 1adat jelentd kibotos sz6 Noé barkajat je-
I6li [LXX. 1Moz 6, 4], és Philon értelmezésében a test
szimbo6luma).

Jethrorol — a név héber etimologiajabdl (jitra, ,,folosleg’)
kiindulva — Philon mashol is hasonl6 értelemben beszél.
Lasd De mutatione nominum 103—104; De agricultura 43.
2Moé6z 18,13-27, ahol Jethré6 kérdése arra vonatkozik,
hogy miért il és birdskodik Mozes egyediil az egész nép
folott.

A fépapot, vagyis Aront Philén mashol is szokta gondol-
kodasként/szoként (logos) értelmezni, de mas hangsu-
lyokkal, 1asd De migratione Abrahami 102; De fuga et
inventione 108—118; De somniis 1. 214-218.

V6. 3Moz 16,2; 16,34.

A Quod Deus sit immutabilis 82—84-ben Philon (a Zsolt
61,12-re hivatkozva) szembedllitja az isteni gondolatot/
sz6t (logos), amely — minthogy tiszta (akératos) logos —
egység (monas), az isteni logos ember szamara befogad-
haté formajaval, amely viszont mar kettd (dyas): gondolat
¢és hang. Jelen helyen ennek részben megfeleltetheté mo-
don all egymassal ellentétben a mozdulatlan, kontempla-
tiv bolcsesség, melyet Mozes testesit meg, a szoban meg-
nyilvanulé gondolattal, melyet Aron, a fopap. Mindezzel
Osszevethetd az a megkiilonboztetés, melyet a sztoikusok
tettek a belsd, kimondatlan (endiathetos) és a kiils6, elhang-
z6 (prophorikos) szd/gondolat (logos) kodzott (v6. Sextus
Empiricus: Adversus Mathematicos VL. [= Pros logikus
I1.] 275-276), és amelyre Philon is hivatkozik, amikor az
értelmet (mint belsé szot, logos endiathetos) a hang (mint
kimondott sz6, logos prophorikos) atyjanak mondja (De
Abrahamo 82-83). A sztoikus megkiilonbdztetés elzmeé-
nyei mar Platonnal megvannak: Theaitétos 190a, A szofista
263e (a gondolkodas mint 6nmagunkkal folytatott beszél-
getés), 206d (a beszéd mint a gondolat kiilsédlegessé té-
tele). V6. még Plotinos V. 1, 6, ahol Plotinos arrdl beszél,
hogy amikor istent magat (vagyis az egyet, az els princi-
piumot) szolitjuk, nem kimondott szoval (logos gegonos),
hanem lelkiinkkel kell kézeledniink hozza.

Az abszolut egység és a kettdsség mint ellentétes alap-

elvek szembedllitdsa el6szor az Aristotelés altal Platon-
nak tulajdonitott Un. ,,iratlan tanitdsokban” szerepel, ahol
az egység ¢és a kettdsség a végso principiumok, amelyek
Iétrehozzak az idedkat és a szamokat. Ennek soran eléb-
bi a forma, utdbbi az anyag szerepét tolti be. (Lasd Me-
tafizika 1. 6). A gondolat kdzponti jelentOségre tesz szert
az ujplatonikus filozoéfidban (vo. Plotinos V. 1. 5; V. 4. 2,
4-10; VI. 7.16-17; V. 3. 11, 1-12; 1. 4. 1-5).
A testi kotottségek ,,levetkdzésének™ képe tobbszor eld-
fordul Philénnal, 1asd pl. Legum allegoriae 11. 53-59; De
somniis 1. 43. A filozofiatorténeti parhuzamokat lasd 77
264-265.

86

sétdl tartva (ha éppen azt 1atna jonak, hogy fegyelmezd hatalmaval
¢ljen) tartézkodjunk a helytelen cselekedetektél! Nehogy a bolcs
isteni lélek eltdvozzon téliink! Inkabb maradjon benniink sokaig,
amiként Mézesben, a bolcsben is megmaradt. 48. O ugyanis mindig
a legnyugodtabb testtartast vette fel, akar allt, akar lt, és termé-
szetétdl idegen volt mindenfajta valtozas és nyughatatlansadg. Mert
azt olvassuk: ,,az Ur szovetségének ladaja és Mozes meg sem moz-
dulanak” [4M&z 14,44] — akar abban az értelemben, hogy a bolcs
nem valik meg az erénytdl, akar ugy, hogy az erény rendithetetlen,
a bolcs tantorithatatlan, és mindkettd szilardan all az igaz értelem
bizonyossagaban.*® 49. Es mashol megint csak: ,,Te pedig allj ide
mellém.” [SM6z 5,31] A profétanak szol6 kinyilatkoztatas ez: meg-
allapodottsag és megingathatatlan nyugalom a mindig megingatha-
tatlanul 4116 isten mellett. Mert ha a vonalzo hibatlan, sziikségkép-
pen kiegyenesedik az is, amit mellé¢ tesznek. 50. Szerintem ezért
dobbent meg Jethrd, a folosleges okvetetlenkedés is,* és — hely-
telenitve a bolcs kiegyensulyozott, méltanyos és mindig azonos és
valtozatlan dontését —, ezért szegezte neki a kérdést:* , ,Miért iilsz
te egymagad?” [2Mo6z 18,14]. 51. Mert aki latja az emberek béke-
idében is sziintelen haboruskodasat, nem is csak azt, amely népek,
tertiletek vagy varosok ko6zott, hanem azt is, amely csaladon beliil,
leginkabb pedig magaban az egyes emberben tombol, latja a lel-
kekben dulo leirhatatlan erejii vihart, amely az ¢élet mozgalmas ese-
ményeinek ellenallhatatlan sodrasaban tjra és ujra foltdmad, joggal
értetlenkedik, ha valaki e viharban képes szélvédett helyen pihenni,
vagy a tenger heves hullamai kozepette csendes vizeken hajézni.
52. Nem latod-e, hogy még a fépap, vagyis a fennhangon folyta-
tott gondolkodas®!, akinek lenne hozza ereje, hogy folyamatosan a
szent tanok korében forgolddjon és veliik toltse szabad idejét, még 6
sincs feljogositva ra, hogy akarhanyszor belépjen hozzéjuk, hanem
egy évben éppen hogy csak egyszer?*? A fennhangon folytatott gon-
dolkodésban ugyanis nincsen bizonyossag, mivel kettsséget foglal
magaban, hang nélkil viszont, tisztdn a l¢lek altal tokéletes bizo-
nyossaggal szemlélhetd a 1étezd — az ilyen szemlélédésnek ugyanis
az oszthatatlan egység az alapja.

XII. 53. fgy azutin a legtobb emberben, vagyis mindazokban,
akik az ¢életben kinalkozo6 ezerféle célt kdvetik, nem marad meg az
isteni 1élek, még ha egy-egy pillanatra el is idézik benniik. Csupan
az emberek egyetlen nemébdl nem tavozik soha, azokbdl, akik min-
dent levetnek magukrol, ami a keletkezés és pusztulds vilagédhoz tar-
tozik, még a legbelso fiiggonyt, a vélekedés fatylat is, és a pore érte-
lemmel érkeznek isten szine elé.>* 54. Ugyanigy Mozes is a taboron
¢és a testi vilag rendjén kiviil verte fel a satrat [2Mo6z 33,7]. Vagyis
szilard alapokra helyezte elméjét, és csak utana kezdett imadkozni
istenhez, majd belépve a sotétségbe,> azaz a lathatatlan vilagba, ott
megallapodott, és beavatast nyert a legszentebb misztériumokba.>
Nem pusztan beavatott lett, hanem a szent szertartdsok mestere és
az isteni dolgok tanitdja. Tudasat pedig tovabbadja mindazoknak,
akiknek mar tiszta a fiile a halldshoz. 55. Omellette tehat mindig
ott van az isteni 1¢lek, és mindig a helyes irdnyba vezérli. A tobbi
embertdl azonban, mint mar mondtam, hamar eltavozik. Az ¢ éle-
tiik hosszat ennek megfelelden szazhusz évre korlatozza. Hiszen ezt
olvassuk: ,legyen életének ideje szazhusz esztendd” [1Moz 6,3].
56. Hanem Mozes, amikor ugyanezt a szdzhusz évet elérte, maga
is odahagyta a halando életet [SMo6z 34,7]. Arrél, hogy miként le-
hetséges, hogy a blindsok ugyanannyit éltek, amennyit Modzes, a
legbdlcsebb, legyen most elég annyi, hogy a hasonld neviiek nem
feltétleniil egyformak, sot gyakran kiilonb6z6 nemekhez tartoznak.



Sok esetben a hitvany embernek épp ugyanannyi év és ugyanolyan
hosszu id6 jut, mint a derék embernek, sét olykor ikreknek sziilet-
nek, de a képességeik elvalnak, és nagyon tavol is eshetnek egy-
mastol. 57. A szazhtisz évre vonatkoz6 részletes okfejtést azonban a
teljes profétai életet feltarod vizsgalddasra hagyjuk, amikor mar ké-
pesek lesziink beavatast nyerni az 6 dolgaiba.’” Most pedig térjiink
ra a kovetkezd versre.

XIII. 58. ,,Az o6riasok valanak a f6ldon abban az idében.” [IMdz
6,4.] Azt gondolhatna az ember, hogy a térvényhozo itt az 6ridsok-
ol sz616 kolt6i torténetekre gondol.>® Pedig téle, aki mindig az igaz-
sdg Osvényén akar jarni, mi sem all tavolabb, mint hogy meséket
koltson. 59. Ezért van az, hogy allamabol még az olyan nagyra be-
csiilt és kifinomult miivészetek gyakorlasat is kitiltotta, mint a festé-
szet és a szobraszat.”® Mert ezek a milvészetek ravaszul megtévesztd
miuveikkel a valosag latszatat keltik, és félrevezetik a konnyen be-
csaphato lelkeket.®® 60. Mozes tehat egyaltalan semmiféle torténetet
nem mond el nekiink az 6ridsokrdl, hanem azt akarja bemutatni,
hogy egyesek a fold, masok az ég, megint masok isten emberének
sziiletnek.®! A fold emberei® azok, akik a test gyonyoreit keresik:
¢letiik azzal telik, hogy élvezetiiket és oromiiket lelik ezekben, és
megszereznek mindent, amivel eljuthatnak hozzajuk. Az ég embe-
rei a mesteremberek, a tudosok és a tudas szerelmesei. Mert ami
benniink égi, vagyis az értelem — értelem egyébként az égitestek
mindegyike is —, az a tudomanyokkal foglalkozik, az iskolaban
tanitott tudomanyok teljes korével és az dsszes tobbi tudomannyal
is, mert 6 az értelemmel felfoghat6é dolgokkal tudja csiszolni, éle-
siteni, edzeni ¢és formalni magat. 61. Isten emberei pedig a papok
¢és a profétak, akik nem hajlandok egyenjogu polgarként elvegytilni
ennek a vildgnak a tarsadalmaban, hanem minden érzékelhetét ma-
guk mogott hagyva tovabblépnek folfelé, az értelemmel folfoghatod
vilagba, és ott telepednek le, a testetlen és nem pusztuld idedk vila-
ganak polgaraiként.®

XIV. 62. Abrahamot is, amig a kaldeusok foldjén élt, vagyis az
6 tudomanyukban meriilt el, és még nem valtozott meg a neve, Ab-
ramnak hivtak, az ég emberének. Mert a magasban, vagyis az égbolt
fels6 részén talalhatd természetet kutatta, az ott végbemend esemé-
nyeket és ezek okait vizsgalta, meg mas hasonld dolgokat is, és
ezért a foglalkozasanak megfeleld nevet kapott.® ,, Abram” ugyanis
azt jelenti, hogy ,,a magasban jar6 atya”.% Ez a neve annak az érte-
lemnek, amely a magasban 1év0 égi jelenségeket kutatja, mindet és
mindeniitt, és azért atya, mert a felsd égboltig és még tovabb elérd
értelem test és 1élek egységének az atyja.” 63. Amikor aztan toké-
letesedik ¢és eljon az ideje, hogy uj nevet kapjon, isten embere lesz
a neki sz0l6 kinyilatkoztatas értelmében: ,,En vagyok a te Istened,
legyél kedves én eldttem, és 1égy tokéletes.” [IMoz 17,1] 64. Ha
pedig a mindenség istene, aki az egyediili isten, kivételes kegye-
lem folytan Abraham sajat istene is, akkor & sziikségképpen isten
embere. Abrahamnak hivjak ugyanis, ami azt jelenti, hogy ,,a hang
kivalasztott atyja”,® vagyis a kivalo ember gondolkodasa: hiszen
kivalasztott és megtisztult,” és atyja az értelmes beszédre alkalmas
hangnak.” Az ilyen ember pedig az egyetlen és egyediili isten mellé
szegddik, az 6 kovetdjéve valik, és igy egész ¢életében az egyenes
Osvényen halad, Hiszen az egyetlen és mindenek f6l6tt uralkodo
kiraly utjat, a valoban kiralyi utat jarja, nem tér le, és nem fordul el
se erre, se arra.’!

XV. 65. A fold fiai viszont, akik eltéritik az észt a gondolkodas-
tol és 1élek nélkiili, tehetetlen testté valtoztatjak — merthogy ,,lettek
ketten egy testté” [1Mdz 2,24], ahogy a térvényhozo mondja’—, be-
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55 A héber szovegben Mozes a satorba 1ép be, de a Septu-
aginta itt a ,,s0tétség” szot haszndlja, és ezt értelmezi
Philon is.

56 Vo.2Moz 33,7-11, ill. 20,21.

57 Az utalas mintha a Mozes élete cimii Philon-miire vonat-
kozna, amelyben azonban Philon nem beszél errdl a kér-
désrol.

58 Philon e megjegyzését nyilvanvaldan az ,,0riasok” (giga-
szok) sz6 motivalja (lasd 1. jegyzet), amely a gérog mito-
logia gigaszait, emberfeletti Iényeit idézi.

59 Philén a mésodik parancsolatra utal (2Moéz 20,4). Ugyan-
akkor azzal, hogy ,,allamrél” vagy ,,alkotmanyrol” (po-
liteia) besz¢l, sugall egyfajta parhuzamot is Platon (v6. a
miivészetek betiltasa az Allam 111. kényvében) és Mozes
kozott.

60 V6. 15. fejezet.

61 Phildn itt egyértelmtien hitet tesz a hely allegorikus olva-
sata mellett.

62 Az allegorikus értelmezés kiinduldpontja, hogy a gordg
gigas sz6 egy az Okorban népszerll etimoldgia szerint a
fold (gé, gaia) szobodl szarmazik (lasd F. Vian: La guerre
des Géants. Paris, 1952, 282-284; a modern nyelvészet
ezzel nem ért egyet, 1asd pl. P. Chantraine: Dictionnaire
Etymologique de la Langue Grecque. Paris, 1968—1977, 1.
kotet, 221, ,,Gigas” cimsz0), és/vagy hogy a gérdg miti-
kus torténetek gigdszai a Fold (Gaia) sziilottei (v6. Hésio-
dos: Istenek sziiletése 184—185).

63 V6. 8. fejezet.

64 A Philon altal leirt harom tipus ebben a formaban (kiilonds
tekintettel a kozépsé kategoriara, az ég embereire) mas-
hol nem jelenik meg, legkdzelebbi parhuzamairol lasd 77
269.

65 V6. De migratione 176 skk. Itt Philon arrdl ir, hogy a kal-
deusok — akik kozott Abraham élt, mig Gitnak nem indult
Haranba — az égi jelenségek kutatasaval foglalkoznak, ma-
gat az eget tartjak az istennek, és nem tudjak, hogy az is
csupan isten teremtménye (194). Az innen tavozé Abra-
hamnak Haranban eldszor az érzékelhetd (f6ldi) vilagot
kellett megtanulni, befogadni és értelmezni, hogy azutan
innen is tovabblépjen, visszahtizodjon 6nmagaba, és képes
legyen a valodi 1étezdt szemlélni (195).

66 Az etimoldgia alapja a héber dv (,,atya”) és a ram (,,ma-
gaslat”, ., magassag”) szavak.

67 VO. De migratione Abrahami 3 (az értelem mint az ember
atyja) és Legum allegoriae 111. 84 (az értelem mint a lelken
atyaként uralkodni képes 1élekrész).

68 Héber etimologia az av (,,atya”), a barur (,kivalasztott”,
»megtisztult”) és a hamon (,,zaj”, ,,hang”) szavak alapjan.
Jegyezziik meg, hogy az dv hamon kifejezés mar 1Moz
17,4-ben is szerepel, de ott a ,,tomeg atyja” (a Septuagin-
taban: pateér pléthus) jelentésben. Feltehetdleg ez lehetett
a Philon vagy az altala ismert értelmezési hagyomany ki-
indulopontja.

69 Tehat kivalé ember.

70 Abels6 logosrol van sz6 (lasd 52. fejezet és a hozza tartozo

jegyzet), amely atyja, nemzdje a hallhat6, kimondott gon-

dolatnak. (Philén Abraham nevének ugyanezt az értelme-
z¢sét adja mas helyeken is: De Abrahamo 82; De mutatione
nominum 69 — ez utobbi helyen kivélasztott = bdlcs.)

Az utols6 mondat tdbb ponton parafrazisa a 4Moz 20,17—

20 verseknek, amelyekben a zsidok Edom kiralyatol kér-

nek engedélyt, hogy athaladjanak a foldjén (de nem kap-

jak meg).

72 Philon a Teremtés konyve idézett részét ugy értelmezi (vO.
Legum allegoriae 11. 49-50), hogy a férfi és a n6 egy testté
lettek, vagyis az ész (a férfi) az érzékelés (a nd) kedvéért
elhagyja az isteni erényt és bolcsességet, és egyesiil vele.
fgy jon létre az érzéki, érzékeinek é16 ember.

7
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73 Az eredetiben szojaték a nomisma sz6 két
jelentésével: ,torvény”, ill. ,,pénzérme”.

74 Nimrodrol a Bibliabol keveset tudunk meg,
de 1Moz 10, 8-11-bél kiindulva a zsido—ke-
resztény hagyomany negativ szereploként
tartotta szamon, Philon allaspontja tehat jol
illeszkedik ebbe a tradicioba .

75 Gorogiil gigas, 1asd az 1. jegyzetet.

76 Philon értelmezése feltehetéen a héber
*mrd (,,Jazad”) t6bol szarmazik.

77 Mas etimologia szerint a *bll (,,0sszeza-
var”) tével fligg Ossze; mashol Philon is
ebbdl az értelmezésbol indul ki (De confu-
sione linguarum 1).

78 Nem vilagos, hogy itt mire gondolhat Phi-
lon.

79 Az értekezés kozvetlen folytatdsa a Quod
deus sit immutabilis cimen ismert Phi-
l6n-mti.
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mocskoltak a legszebb térvényt,” otthagytak sajat erdsebb hadrendjiiket, és atpar-
toltak az ellenség gyengébb hadahoz. 66. Ezt Nimrod tette meg elészor,”* ugyanis
a Torvényhozo azt mondja r6la, ,,6 volt az elsé 6rias™ a f61don” [1Moz 10,8],
Nimrod neve pedig ,,lazadast” jelent.”® A legnyomorultabb Iélek ugyanis nem elé-
gedett meg azzal, hogy nem csatlakozott egyik félhez sem, hanem atszokott az
ellenséghez, fegyvert emelt barataira, nyiltan szembefordult veliik és hadat viselt
elleniik. Ezért is mondja Mdzes, hogy Nimrdd kirdlysaganak a févarosat Babilon-
nak hivtak. Babilon sz6 szerint ,atalakulast” jelent,”” ami a lazadassal rokon: az
egyik sz0 is a masikkal” és az egyik dolog is a masikkal, hiszen minden lazadonal
az elsd 1¢épés gondolkodasmaddjanak atvaltozasa és atalakulasa. 67. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Mozes, a legszentebb ember szerint az, aki
hitvany, nemcsak hogy haza, varos ¢s lakohely nélkiil bolyong6 szokevény, hanem
még lazado is — a derék ember viszont a legmegbizhatobb szovetséges. Az oria-
sokrol egyelére elég is ennyi, most térjiink ra a széveg kovetkezd részére. [...]7°



