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A halal, a barat és az isten

a4

Dionysos Horatius Il. 19. 6dajaban

Hegyi W. Gyorgy

I don 't want to achieve immortality through my work.
I'want to achieve it through not dying.
W.A.

uetoniustol tudunk (4ug. 70) egy titkos asztaltarsasagrol,! amelyet dodekatheos-

nak, a tizenkét isten lakomajanak neveztek. Ugyanis a résztvevok, Octavianus

¢és baratai hat isten és hat istennd jelmezében hevertek az asztalok koriil. Maga
Octavianus Apolloként jelent meg ezen a lakoman; a tdbbi résztvevorol és az altaluk
megjelenitett istenekrél nem maradt fenn informacié. De néhany tippiink lehet. Ha a
tizenkettd kdzott ott lakomazott Dionysos is, akkor elképzelhetd, hogy az ¢ jelmezét
a fiatal Caesar egyik legk6zelebbi baratja, Maecenas 6ltotte magara.? Ez a feltételezés
azon a képen alapul, amelyet Maecenasrdl a kortarsai és a kdvetkezd generacio szerzoi
kialakitottak. A portré, amelyet jellemzden néhany karikaturisztikus, elnagyolt vonas
ural, 6nmagaban is nagyon érdekes.? De itt most az a fontos, hogy ezek ko6ziil a vona-
sok koziil egy-kett6 jellegzetesen és talan nem szandéktalanul dionysosi. A leeresztett
tunika és mas ndies vonasok, az élvezetek €s a pihenés tulzott kedvelése uraljak a
Maecenasrol rajzolt képet, amelyet kiegészit ezzel szembeallitott tettrekészsége és
sokoldalu tehetsége. Lassunk erre egy-egy Velleius Paterculus- és Seneca-szoveget.
A torténetiré a Maecenas altal kemény kézzel felszamolt Lepidus-féle 6sszeeskiivés
kapcsan igy jellemzi a politikust:

Ha a koriilmények éberséget kivantak, egyaltalan nem volt aluszékony, hanem ko-
riiltekinto és tetterds. Amint teendoi megengedték, a kényelmes nyugalmat meg az
asszonyoknal is jobban élvezte.

Velleius Paterculus: Roma torténete 11. 88 (Hoffmann Zsuzsanna forditasa)

Seneca a jellem és a retorikai stilus 6sszefiiggéseire* hozza fel példanak Maecenast:

Maecenas életmodja ismeretesebb annal, hogy most elmeséljem, hogyan sétalt, mi-
lyen finnyas volt, menynyire szeretett szem elott lenni, mennyire nem akarta, hogy
biinei rejtve maradjanak (...) mindig leeresztett tunikaval jart-kelt a varosban. Hi-
szen akkor is, amikor Caesart helyettesitette tavollétében, fityego tunikaban adta ki
a jelszot. (...) Hogy mikor javaban tombolt a polgdarhabori, s a varos rettegésben
és fegyverben allt, ez kisértette magat két herélttel, akik mégis inkabb voltak fér-
fiak, mint .

Seneca: Erkélesi levelek XV. 114, 4-6 (Kurcz Agnes forditésa)

A Velleius Paterculus® és Seneca sz6vegébdl is kirajzolddo politikusi alkathoz nagyon
hasonl6t talalunk Plutarchos Démétrios-¢életrajzaban,® csak még kidolgozottabb for-
maban:

Jelleme is ennek megfelelo modon megfélemlitette, de egyben el is bdjolta az embe-
reket. Tarsas érintkezésben igen kellemes ember volt; ha szabad ideje megengedte,
az italt sem vetette meg, s nem volt kiraly, aki nala jobban szerette volna a dozso-
lést és a fenyiizo életet. Viszont tetteiben igen erélyes volt, s mindenben lankadatlan
buzgalmat tanusitott. Az istenek koziil ezért leginkabb Dionysost valasztotta minta-



képéiil, mint aki a legfélelmetesebb volt a harcban, de tudta, hogyan
valtoztassa békére a haborut, és hogyan élvezze annak orémeit.

Plutarchos: Démétrios 2 (Mathé Elek forditasa)

De Plutarchost nem csak Démétrios és Maecenas karakterének szembeti-
n6 hasonldsagai miatt érdemes itt idézniink. Egyrészt a felsorolt vonasokat
0 szorosan kapcsolja Dionysoshoz (sdt a szoveg szerint a kapcsolatot mar
maga Démétrios tudatosan megteremtette), masrészt Plutarchos Démét-
riost Antoniusszal allitja parhuzamba — azzal a politikussal, akinek Diony-
sosszal vald kapcsolata sokkal kozismertebb, mint kortarsaé, Maecenasé.’
Antonius ebben a kérdésben mintegy kitakarja el6liink Maecenast.

Amikor bevonult Ephesosba, az asszonyok bakchansnonek, a férfiak és
fiik szatirnak és pannak 6ltozve mentek eldtte. (...) Antoniust elnevezték
o6romoszto kegyes Dionysosnak.

Plutarchos: Antonius 24 (Mathé Elek forditasa)

Az ismeretlen szerzé altal irt, de minden bizonnyal Maecenas halala utan
nem sokkal sziiletett Elegiae in Maecenatem (Elégidk Maecenashoz) igy
fogalmaz:

Felrojak laza oltozeted, s lelked lazasdagat?

Erre te fittyet hanysz, egyszeriiséged okan.

(...)

Mondd, te irigy, mi bajod van a fel nem tiirt tunikaval?
Mit vétett neked az, hogy ruharanca lazabb?

Tan nem volt hii Caesarhoz, nem védte a Varost?
Rendet az utcakon hat ki csinalt, ha nem 6?
Fosztottak ki sotét éjjel, n6hoz ha siettél?

Késon megkeselt tan odakint valaki?

Tarthat, mégse kivan o tartani biiszke triumphust —
volna nagyobb nagysag, mint ha elég a kicsi?
Arnyat adé tolgyet kivant, nimfik daloldsdt,

és nehany hektart, némi gyiimolcs ha terem.

(...)

Latta Pelorumnak halban dus szirtje, tiizet hogy
hanyt a hajokra, hogyan gyujtogatott a csatdn.

A makedon portdl feketiilten latta Philippi:

bosz ellenség volt ott ez a lenge ficsur.

S a tengert amikor betakarta a nilusi flotta,

latta vezere, hogy 6 bator elétte, vele.

Hatat forditott a Kelet katondja, de 6 a

Nilus torkaig kergeti, s ott dofi at.

21-34, 41-48 (Korizs Imre forditasa)

A jellem, illetve jellemzés vazat itt is a haborus helytallas, valamint a pihe-
nés és a mulatsag élvezetének kettGssége adja.® A felovezetlenséget — a n6i
divatnak és Dionysos 6ltdzkodésének kozos jellemzojét — és a nimfakat,
akik korébe Maecenas visszavonult, kiilon is érdemes kiemelni. Az utolso
nagy kiizdelem, az actiumi csata leirasa pedig egy Bacchus-himnuszban ol-
dodik fel (57-67. sorok), amely az isten hires harcat és jellegzetes kiilsejét
énekli meg, hosszan taglalva a megoldott, lecsiingd tunikat. Itt Maecenas
¢és az isten kapcsolata nincs kimondva expressis verbis, mint Démétrios,
illetve Antonius esetében, de a szoveg szerkesztése €és belsdé parhuzamai
magukért beszélnek.” Ennek a forrasunknak kiilonlegessége, hogy Maece-
nast az actiumi, a philippi és még egy tengeri csata aktiv résztvevdjeként
mutatja be, amely ellentmond a tobbi forrasunkbol kirajzolodd képnek. '
Az ellentmondas tudatosnak tiinik: az ismeretlen szerzé vitatkozik a koz-
vélekedéssel, amely Maecenast puhany etruszk diplomatanak tartotta. Az
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Maecenas, te dicso, régi kiralyi sarj,

0, nagy tamaszom és hon szeretett diszem!
(...)

engem bélcs koponydk disze, a zold babér
istenné magasit; engem a hiis berek,
Nymphdak és Satyrok lenge dalos kara
néptol elkiilonit, s csendre amig nem int

Euterpé sipomon, s mig Polyhymnia
nem tilt penditenem lesbosi lantomat,
és mig engem a vers papjaihoz sorolsz,
fennkolt homlokomat csillagokig verem.

Horatius: Oddk I. 1, 1-2 és 29-36
Bede Anna forditasa

Harcokrol eleget zengtem mar,; kéri a gyoztes
isten a lantjat. Ij, félre ma! Jojjon a tanc.
Arnyas berkek 6lén iiljiink pompds lakomdhoz (...)
Borba meriilt koltoket jobban zaklat a Miizsa;
Phoebusnak locsold, Bacchus a dus televényt!
Mint szolgal a mocsari sicamber — idézi az egyik,
Cepheus barna honat zengi amarz (...)

Propertius: Elégiak IV. 69-78
Kereényi Gracia forditasa

S Actium ékessége ivor palcaval a lantra
csap, hogy nem harsog kiirt szava mar diadalt

(résztvett benne csatdzva, ne essen Roma pardzna
nd bujasaganak daldozatul sohasem,

részt vett kopjastul, s ugy hajlitotta meg ivét,
célul a szélsé meént vette, amint menekiilt):

— Bacchus, amint gyoztiink éjszinii indusok ellen,
egy sisakunk nyujtott joizii bort teneked,

és te deriilten eloldoztad lebegé tunicadat,
kettot, biborszint hordva, ha jol tudom én.

Emlékszem jol észben tartva, amint bevezették
honal is hokabb kézzel a tigriseket.

S thyrsus volt veled, ékkovel diszitve s arannyal
kiiszo repkénynek épp hogy akadt helye még,

és a bokadat eziist-veretii ruha ranca takarta,
Bacchus, eképp tudom ezt, igy van-e, nem tagadod.

Majd a szokottnal lagyabban szoltal velem akkor
hosszan (mestere vagy), mondva az uj szavakat.

Elégiak Maecenasra 1. 51-69
Lakatos Istvan forditasa
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Lattam ma Bacchust — higyj nekem, 6 utod! —:
vadon hegyek kozt éneket oktatott
nimfaknak és fiiletmereszto,
kecskepatdju szatirseregnek.

Euoe! Agyam még razza a rémiilet,
Bacchusszal eltelt szivem orémvihar
kavarja. Euoe! Liber, 6 hagyyj,
Hagyj, ne suhintsad a szérnyti thyrsust!

Nem biin orék-vad tancu thyasaid
a borkutat vagy dus patakok tejét,
s fatorzsek odvabol lecsurgo
meéz aranyat kidalolni versben,

nem biin a boldog, menny magasaba szallt
csillag-menyasszonyt, Pentheus atkozott
hazanak rettento ledoltét,
s mint nyomorult meg a thrak Lycurgus.

Te vagy, ki ur vad tengeren és folyon,
te vagy, ki rejtett bérceken ittasan
biston leanyoknak hajaba
fiizod a megszelidiilt kigyokat.

Midon gigaszhad tort gonoszul atyad
szent tronja ellen vad meredélyen dt,
Rhoetust te I6kted mélybe, adaz-

kérmii, erésagyaru oroszlan!

Kartanc, mulatsag, s tréfa kiralya vagy,
nem hitt erésnek senki kemény tusan
te mégis ott alltal kozeépiitt
haboru s béke kozotti mesgyén.

Csovalta farkat, latva a szinarany
szarvak diszét, zord Cerberus, és oriilt,
mig mind a harom nyelve nyalta
folfele tavolodo bokaid.

Horatius: Oddk II.19
Horvath Istvan Karoly forditisa
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ellentét a 21-30. sorokban a legerdteljesebb, ahol a koltd a felovezetlenséget, il-
letve a Romaban garazdalkodo rablok elleni kemény és hatékony fellépést allitja
szembe egymadssal. Maecenas ,,megvédését”, harciassaganak bemutatasat atitatja
a humor. A vad tulzasok, a hdborus kozhelyek egymasra halmozasa mar-mar Plau-
tus Hetvenkedo katonajat idézi. Csakhogy itt a hang nem ginyos, hanem szeretet-
teli: ez a humor nem forditja ellentettjébe a dicséretet, és nem semmisiti meg a
dicsért személyt. Az elégiak szerzdje Maecenas asztaltarsasaganak tagjaként, ko-
zeli baratként (és nem ¢é18sdiként) beszél. Ugyetleniil, nem sok miivészi erével, de
bizonyara nem szandéktalanul idézi fel az ehhez a tarsasaghoz tartozo6 koltéknek a
disztikus) leirasat hasonloképpen egy bacchikus koltdi borozas koveti. Ez a humor
pedig nem volt idegen sem Maecenastdl, sem az istentdl.

Ko6z0s elem Pentheus és az etruszk kaldzok torténetében a lanyos kiilseji ifja
lebecsiilése, majd késébb az isten rettentd hatalméanak megtapasztalasa kozott fe-
sziilé ellentét. Hogy a Dionysos-torténeteknek ez a lényegi vonasa hangstlyos
volt az Augustus-kori irodalomban, az bizonyos; hogy eszébe jutott-e Maecenasz-
szal kapcsolatban is a kortarsaknak, azt nem allithatjuk biztosan. De a Lepidus,
illetve a Rémaban garazdalkodoé rablok elleni kiméletlen fellépést szembeallitot-
tak Octavianus teljhatalmi megbizottjanak kiilsejével és szokasaival. Tovabba az
Elegiae in Maecenatem sorai kdzvetleniil is igazoljak, hogy Maecenas — ez a bdsz
ellenségként is viselkedni tudo ficsur (gravis hostis — tener) — és Dionysos tarsita-
sa nem volt idegen a rémai kdzvélekedéstol.

Ha ez el6tt a hattér el6tt olvassuk tjra Horatius II. 19., ,,Bacchum in remotis”
kezdetti 6d4jat, a 7. versszakban talan 0sszefutunk a kolté baratjaval és patronu-
saval, Maecenasszal is.!!

Kartanc, mulatsag, s tréfa kirdalya vagy,
nem hitt erésnek senki kemény tusan,
te mégis ott alltal kozeépiitt
haboru s béke kozotti mesgyén.

25-28 (Horvath Istvan Karoly forditasa)

Tekintsiik at az egész szoveget (mtiforditasat lasd a margdn).'? Az els6 két versszak
az istennel valo taldlkozas hihetetlen élményét irja le. Majd Horatius Dionysosnak
ezt a megtapasztalt hatalmat ,,forditja le” az isten kultuszanak és mitoszanak epi-
zodjaira (3—6. versszakok). Az idézett 7. versszak mintegy a hatodikat magyaraz-
za, amelyben Bacchus apja védelmében harcolt a gigdszok ellen, de egyben az is-
ten egy altalanosabb jellemzését is adja. A 8. pedig az alvilagi kalandjat idézi meg.

A 7. versszak szovegében élesen szemben all masok vélekedése: dictus, és az
igazsag: sed... eras. A harcra alkalmatlannak mondott isten megallja a helyét a
haboruban is, mint ezt Bacchus a gigaszok ellen bizonyitotta is. Ez természetesen
Dionysosszal kapcsolatban is mitkddik. Hiszen miért ne 1éphetne fel Horatius az
isten igazi ismerdjeként a tudatlanokkal szemben, ha egyszer latta és tanult is t6le:
Bacchume... vidi docentem (1-2). De véletlentil legalabb ennyire illik egy emberre
is, akit a tobbség bohémnek és élvhajhdsznak tart, mert leengedett funicaban sétal
a Véros utcain, de aki ismeri 0t, tudja, mennyit tett és tesz Romaért. Esziinkbe jut
az actiumi csata eldestéjét megidézo elsd epodos is, ahol ugyan Horatius harcra
vald alkalmatlansaga teszi még értékesebbé a baratjahoz és patronusahoz valo hi-
ségét, hiszen imbellisként (harcot keriiléként) is kovetné a haborukba. Kettejiik
viszonya azonban egyértelmiien parhuzamba keriil Maecenas és Octavianus vi-
szonyéval és azzal a hiiséggel, amellyel Maecenas koveti a habortuba hatalmasabb
baratjat.!* A parhuzam miért ne terjedhetne ki Maecenas (vélt) nem harcos alkatara
is, akit az Octavianus mellett betdltott pozicidjuk miatt a kortarsak is csak a katona
Agrippaval allithattak parba, illetve szembe?

Kiilon figyelemre méltd Maecenas szempontjabol az idézett strofa vége: sed
idem / pacis eras mediusque belli (27-28). A mondat alighanem szdndékosan
tobbértelmil a medius révén,'* egyrészt: nemesak a béke kozvetitéje voltal, hanem
a harc kozepén is ott voltal,'> masrészt: nemcsak a békében, hanem a haboruban
is otthonosan mozogtal.!® Az utobbi értelem Gsszefoglalva a korabbi sorokat vol-



taképpen ugyanazt mondja Bacchusrél, amit majd az Elegiae in Maecenatem fog
hosszan taglalni Maecenasrol. Ami az el6bbit illeti, érdekes vita targya lehetne, hogy
az istennel kapcsolatban mennyire és miért is talalo a pacis medius (a béke kozveti-
tdje) megfogalmazas, de az egyértelmii, hogy a kifejezés tokéletesen illik Maecenas-
ra, aki Octavianus szamara szamos békét és megegyezést hozott tet6 ala.!’

Azt az elképzelést, hogy ebben a Dionysos-himnuszban egy versszak erejéig
Horatius a baratjat is megidézi, a versnek a kotetben, illetve az egész gytijtemény-
ben (az 6dak els6 harom konyvében) elfoglalt helye is megerdsitheti. Mert nézziik
csak a masodik konyv utolsé négy versét! A tizenhetedik az egyik leghiresebb
Maecenas-6da, melyben Horatius kett6jiik életének és haldlanak 6sszefonddasarol
beszél:

...A pusztulas majd

egy nap jon értiink. Eskiiszom, és igaz

az eskiim: én is menni fogok, megyek,
amerre mesz, készen kovetlek,
tarsad az uton a veg felé is.

II. 17, 8-12 (Imre Flora forditasa)

Maecenas, az istenekkel egyiitt emlitett!® barat a tizennyolcadikban is fontos sze-
repet kap: Horatius nekik (deos, amicum) hélés a birtokaért, amely lehetdvé teszi,
hogy koltdként éljen. Tobbért nem zaklatja sem az isteneket sem a nagyhatalmu
baratot.

.. Amde alkot6 eré
s hii jellem él itt, és a gazdag eljé
a szegényhez, mast nem is
kérnék az égtol és a dus baratot
tobb kincseért nem zaklatom,
elég nekem szép kis szabin tanyam is.

II. 18, 9-14 (Kardos Laszlo6 forditasa)

Ebbe a par sorba belestiritddik kettejiik kapcsolata: a cliens és partfogojanak vi-
szonyaban ,,szakkifejezés”!® a potentem amicum, amely fogalmat mar el6késziti
(ha ellentétes Osszefliggésben is) a 8. sorban a clientae sz6. Ebbe a fogalomkorbe
tartozik a fides (9), és itt van a patronus ajandéka, a birtok is. De sz6 van a koltd
tehetségérdl, a cliensi viszonyt pedig igazi baratsagga valtoztatja, hogy Maecenas
felkeresi szegényebb baratjat.?

A tizenkilencedik 6dardl fentebb mar volt sz6; a huszadik, a kotet zard darab-
ja pedig — melyben a koltd szarnyakat novesztve emelkedik az egész ismert vi-
lag f61¢é, s megtiltja baratjanak, hogy gyaszolja, hisz sirja iires lesz — megint csak
a szeretett (dilecte) Maecenast sz6litja meg. Horatius tehat a Dionysos-himnuszt a
II. kdnyv végének Maecenas-versei (Maecenast megemlitd versei) kozé illesztet-
te be: Maecenas, Maecenas, Dionysos, Maecenas. Régi észrevétele a szakiroda-
lomnak a II. 19 és a II. 20 szoros kapcsolata (versmértékiik azonos, és témajuk is
Osszefiigg).?! Szintén nyilvanvalo a masodik és a harmadik konyv utols6 versének
Osszefiiggése: a masodik konyv zar6 darabja ugyantigy a koltéi halhatatlansagot
targyalja, mint az 6dak egész gytijteményét lezard Exegi monumentum (I11. 30).
A harmadik konyv huszonkilencedik 6déja, tehat az egész gylijtemény utolsé eldt-
ti darabja pedig nem mas, mint az igynevezett nagy Maecenas-o0da: Tyrrhena re-
gum progenies. Az igy kirajzolddo szerkezet mintha szintén azt sugallnd, hogy a
két utolso elétti vers cimzettjei, Dionysos és Maecenas kozel allnak egymashoz.

A IIL. 29. els6 sora (Tyrrhena regum progenies) nyilvanvaldan visszautal az
odak nyit6 darabjara, az 1. 1-re: Maecenas atavis edite regibus. A hdromkotetes
odagylijtemény Maecenasszal és a koltéi szerep targyalasaval kezddédik (1. konyv,
1. 6da), és Maecenasszal, illetve a koltdi szereppel zérul (a III. kdnyv 29. és 30.
odajaban) Ugyanakkor az I. 1-ben Dionysos is nagyon fontos szerephez jut: az
utolsod eldtti versszakban ugyan nevének emlitése nélkiil, de jelen van az isten: a
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Ujfajta, izmos szdrnyakon indulok,
kétarcu kélto, a laza légen at,
nem késem immar én a foldon,
szallok, a varosok elmaradnak,

s nem ér irigyseg; sziirke, szegény sziilok
utoda voltam, s én, akit ugy kegyelsz,
szerette Maecenas, orokké
élek, a Styx vize nem bilincsel.

Labszaramon mar rancos a bor s kemény,
hattyu leszek lam, hoszinii, csillogo,
s az ujjamon s a vallamon mar
lengedezd, puha pelyhek iilnek.

Fiirgébb irammal, mint amaz Icarus,
elérem én a mord szavu Bosporust,
s hattyui dallal szallok at a
thrak poron, Afrika pore partjan.

Majd hallja Colchis hangomat és a dak,
ki rejtve retteg marsus erct, meg a
tavol gelon, — s ért majd a hispan
és aki issza a hiis Rhodanust.

Nincs kit temetned, hagyd el a gyaszolo,
a csuf jajongast, felzokogo panaszt,
hagyd, hagyd a larmas néniakat
és a folos temetési pompat.

Horatius: Oddk II. 20
Kardos LaszIo forditasa
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borostyan, valamint a satyrok és a nymphak kara® egyértel-
mien rd mutat. Horatiust koltdvé Dionysos és Maecenas teszi
Euterpe és Polyhymnia hallgatélagos beleegyezésével. A szer-
kezet, a Muzsék ,,passzivabb” szerepének — 6k csak ne tiltsdk
a koltészetet —a szembenallasa az isten és Maecenas aktiv sze-
repével még erdsebbé teszik kettdjiik parhuzamat: me... hede-
rae... dis miscent superis (,,engem a borostyan az istenek koz¢é
kever”); illetve me lyricis vatibus inseres (,,engem [te, Maece-
nas] felveszel a lirikus vatesek k6z¢€”).

Az 1. 1. utols6 két versszaka nemcsak megerdsiti Maecenas
¢és Dionysos alakjanak szoros kapcsolatat, hanem egy nyilvan-
vald magyarazattal is szolgal erre a kapcsolatra: maga a kolté-
szet, Horatius versei fiizik 6ket ilyen szorosan dssze. Horatius
szerint az 6 koltészete nem létezne sem az isten sem az isteni
barat hatalma és tamogatasa nélkiil. De van a két alak egy-
masra vetitddésének egy tovabbi értelmezési lehetdsége is: a
halhatatlansag kérdése. A II. 19 utolso6 versszakaban Dionysos
hatalmanak csucspontjat a halal legy6zése jelenti, ez pedig eld-
késziti a kovetkezd, egyben a masodik konyvet lezar6 verset,
amely a koltd halhatatlansagat targyalja egy groteszk, dobbe-
netes, dionysosi képben.? Ez a két vers egy olyan konyvet zar
le, amelynek kiemelt témaja a halal és a baratsag.?* A masodik
konyv mar roviden emlitett 17. 6ddjaban, amelynek versmérté-
ke a tizenkilencedikéhez és a huszadikéhoz hasonléan alkaio-
si, épp a kettejiik halala jelenik meg: Horatius nyomatékosan
megigéri Maecenasnak, hogy egy idében fognak meghalni:

Eskiiszom, és igaz
az eskiim: én is menni fogok, megyek
(...)
kettonknek egylélegzetii csillagunk

II. 17, 9-10 és 21 (Imre Flora forditasa)

Ez a halalukkal kapcsolatban hangsulyozott , kozmikus dsszetar-
tozas” épp a halhatatlansag elnyerésére nem vonatkozna? Ellen-
kezdleg: a masodik kdnyv két utolsé versébdl dsszealld dionysosi
latomasban nemcsak a kolt6 keriili el a halalt, hanem — Dionysos-
ként — a baratja is diadalmaskodik az alvilag felett. Ebbdl a szem-
pontbdl kiiléndsen érdekes, hogy a 17. 6daban Maecenas haldla
ugyantigy a ritkan hasznalt®® obeo igével van kifejezve, mint a
20. 6daban Horatius halhatatlansaga: non ego... obibo.

A koltészet halhatatlanna tesz — mondja Horatius a harma-
dik konyv végén, az Exegi monumentumban —, hiszen a miivek
fennmaradnak. Masfajta halhatatlansaggal szembesiiliink itt, a
masodik kotet két utolsd versében. A koltészet, a koltoi szavak
dionysosi, halalt legy6z6 hatalmat tapasztalhatjuk meg. Mind-
két versben kozos az irracionalitasnak és az élményszeriiség-
nek az egymast végletekig fokozo kettdssége: olyasmit latunk
¢és tapasztalunk, ami nem lehetséges. Nem metaforikus madar
repked a fejlink felett, hanem latjuk Horatiust hattytiva valtoz-
ni 1épésrdl 1épésre. A koltd talan ugyanezért bizonygatja, hogy
0 tényleg latta Bacchust: credite posteri — ,higgyetek nekem,
utédok™ (a II. 19 legelején erre a bizonygatasra még sziikség
van). Fontos hangsulyozni, hogy a metamorfozis a koltok ked-
ves témaja, ugyanakkor az epifaniaval egyetemben az isteni
hatalom miikodésének legnyilvanvalobb jele is.

A megtapasztalhatatlan megtapasztaldsa, epifdnia, metamor-
fozis, halhatatlansag, az istennel valé azonosulds — mi, olvasok
Horatiusszal és Maecenasszal egyiitt egy misztérium résztvevoi-
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vé valunk. Ez a misztérium Horatius Dionysosaé, aki egyszerre
a koltészetnek €s a halhatatlansagnak az istene. Horatius tobb-
szor is hangstlyozza, példaul egy masik Dionysos-versében —az
els6 konyv tizennyolcadik darabjaban —, hogy 6 nem fecseg ki
szent titkokat: nec variis obsita frondibus / sub divum rapiam
(,,nem ragadom ki a fényre a lombok altal rejtett dolgaidat”). Itt
sem teszi. Hiszen az a Dionysos-misztérium, amelynek részesei
lehetiink, csak ezekben a sorokban, a koltoi szavak altal l1étezik.
A masodik konyv utolso két verse mozgodsitja ugyan Horatius és
kortéarsai vallasi kultardjat, illetve a vallasi élmény iranti vagyat,
de nem ir le ritusokat vagy konkrét tanitdsokat. Horatiusnal a
koltészet és a baratsag ereje idézi meg az isten hatalmat, s nem
egy titkos szertartas. A legfontosabb k6zds vonds ebben és egy
»igazi” misztériumvallas szertartdsaban az, hogy a tavolabbi jo-
vore igért halhatatlansagot a beavatott szamara mar a maban at-
¢lhetéveé, megtapasztalhatova teszi.

A 1I. 19. 6dara vonatkozo észrevételek persze tavolrol sem
jelentik azt, hogy Horatius verseiben a Bacchus, Liber, Diony-
sos neveket automatikusan felcserélhetnénk Maecenasszal,
vagy forditva: minden ,,Maecenas”-t ,,Liber pater’-nek olvas-
hatnank. A II. 19. 6da utolso eldtti versszakaban azonban a kdl-
td baratja egy pillanatra az isten helyébe 1ép, Gijabb olvasattal,
ujabb szinnel gazdagitva a szoveget. Ha az isten egyéb emlité-
seit nem is kell most rogton ujraértelmezni, egy szoveghely — a
masodik kdnyv utolsé versének Maecenast megszolitd, maso-
dik str6fdja — még mindenképpen vizsgalando a két vers szoros
Osszefliggése miatt (I1. 20, 5-8):

... Non ego, pauperum
sanguis parentum, non ego, quem vocas,
dilecte Maecenas, obibo,
nec Stygia cohibebor unda.

Harom versszakkal kordbban Maecenas lépett oda Dionysos
mellé. Vajon nem lehetséges-e, hogy itt pedig az isten alak-
ja rémlik fel Maecenasé mogott? ,,En, szegény sziilok leszar-
mazottja, én, akit szélitasz, szeretett Maecenas (= akit a halalt
legy6z0 isten szolit? — H. W. Gy.), nem fogok meghalni, és a
Styx vize sem fog visszatartani” — ahogy (két versszakkal ko-
rabban), Bacchus, téged sem tartott vissza Cerberus.

Mindez persze nem miitkddne Horatius kdnnyedsége és ja-
tékossaga nélkiil. 26 Erdemes ebbdl a szempontbol 6sszehason-
litani ezekkel a versekkel azokat, amelyekben Augustus halha-
tatlansagarol ir Horatius. Augustus kapcsan is fontos szerepld
Dionysos, de csak egy mintazat egyik eleme. Augustusnak a
halhatatlan istenek ko6z¢ emelkedését, illetve mar most meg-
nyilvanulé isteni voltat ugy kell elképzelniink — mondja Hora-
tius —, mint Hercules, a Dioskurosok, Bacchus, illetve Romulus
halhatatlanna valasat. Ezek is kitlin6 versek, de a hang komo-
lyabb, iinnepélyesebb, és f0képp nincs misztérium, amelynek
részeseivé valhatnank.

Az Elégidk Maecenashoz szerzbje, mint lattuk, szorosan
Osszekapcsolja Bacchust és Maecenast egyforma és jellegzetes
ruhazatukkal, a nymphdk kardval, a haboru és a habort utani
megpihenés kettdsségével. A tobbi forrdsunk (Velleius, Seneca,
Plutarchos) alapjan ugy tlinik, hogy ezek a bobeszédi és doco-
g6 sorok nem megteremtettek vagy felfedeztek valami 0j 6sz-
szefiiggést, csak visszhangoztak egy kortars vélekedést, amely
valamilyen értelemben rokonitotta a kiilénc, nagyhatalmu po-



litikust és Dionysost. Hogy Horatius szovegei ebben a tekin-
tetben mennyire befolyésoltak kortarsai és a kovetkez0 egy-két
generacio Maecenas-képét, nem allapithatjuk meg pontosan.?’
Az azonban kétségtelen, hogy Horatius tobbszor és tobbszo-
rosen is egymas mell¢ allitotta a szdmara oly fontos istent és
a patronusat (az 6 kifejezésével: baratjat). Mig Augustus ese-
tében a Horatius altal megfogalmazott hasonlésag Dionysos-
hoz (tovabba a Dioskurosokhoz, Herculeshez, Romulushoz) a
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