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Libiai migracio6 az egyiptomi
Ujbirodalomban

Tihanyi Balazs

leginkabb a klasszikus, gérog—romai korszakbol ismert, korabban viszony-

lag kevés figyelmet kapott az egyiptologiai kutatasban a sziria-palesztinai
térséghez, de akar Nubidhoz viszonyitva is (lasd a térképet — 1. kép). Az egyipto-
mi oldalrol fennmaradt szovegek és forrasok jellege és témadja, az altaluk sugallt
szemlélet az egyiptomi-libiai interak-
cidnak inkabb katonai és erdszakos, a
libiai ¢letmodnak és kulturanak pedig
alavetett, elmaradott jellegét erdsiti.
Elsésorban a Kr. e. 1300 és 1150 ko-
z6tt, 6sszefoglaloan libiai haborukként
ismert konfliktusok jellemzik a két
térség egyiittélését, az érintett libiai
népesség ¢letmodjarol, kultarajarol,
illetve a kapcsolatok valos természe-
térdl viszont vajmi kevés konkrétumot
tudunk. Alapvetéen meghatarozza a li-
200 km biaiak megitélését az egyiptomi vilag-
kép, a kozmologiai kontextus, és annak
torténelmi vetiilete is: a libiaiak ide-
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1. kép. A Nilus-volgy és a Nyugati-sivatag sematikus térképe
(Snape 2013, fig. 1 nyoman)

el_Alaiql'eGizrbanUalt genként nem rendelkeznek a rendezett

Marmarika Alexandria tarsadalom és allam egyik — egyipto-
Tell Abkain °\ Per-Ramszesz mi fogalmak szerinti — ismérvével sem

KomFirin Y \emphisz (egyiptomi nyelv, altalaban kultira és

Sziva-oazis Kattara-mélyfold komplex tarsadalomszerkezet). Mint

ilyen, a kozmikus hierarchidban az ide-
gen egy koztes 1épesot jelent az ember
(egyiptomi) és a nem-ember (termé-
szet) kozott. Ellenallasa vagy tamada-
sa a teremtéskor felallitott vilagrendet
(Maat) veszélyezteti, ami kaoszhoz
(Iszfet) vezet, ennek megakadalyozasa
pedig az egyiptomi uralkod6 legfébb
kotelessége.! Meglepé ugyanakkor,
hogy a libiaiak mennyire alacsonyan
allnak még az idegenek ,,ranglétrajan”
is. Kitlinéen szemlélteti e gondolatot
¢és szemléletmodot Merneptah farad
(Kr. e. 1213-1203)? karnaki szovegé-
nek libiaiakra vonatkozo egyik monda-
ta, amely egyuttal a tanulmany cimét
is képezi:



Tanulmanyok

(Akik) szeretik (a) halalt (és) gyiilolik (az) életet,
sziviik mas, mint az embereké [ti. egyiptomiake].
KRIIV, 4.13-14 (1. 21).

Az itt megfogalmazasra keriild gondolattal szemben a két
térség lakdi viszonylag hosszt iddn at békésen éltek egymas
mellett, és nyilvanvaldéan szamolhatunk valamilyen szintii kap-
csolatokkal, egytittmiikddéssel is. Libiai irdsbeliség hidnyaban
kizarolag egyiptomi oldalrdl allnak rendelkezésiinkre irott for-
rasok, ezek pedig tobb okbol is pontatlan és egyoldalu képet
nyujtanak. A hivatalos szovegek egymastol elszigetelt esemé-
nyek érzetét keltik, ugyanakkor feltételezhetd, hogy inkabb
egy hosszabb iddszakot és Osszetett torténeti folyamatokat
stiritenek az egyiptomi szemléletmddnak — €s a szovegek cél-
janak — megfelelé konkrét narrativakka, végletesen leegysze-
risitve és kié¢lezve a helyzetet.

A vizsgalt események hatasait is érdemes figyelembe ven-
ni, hiszen az Ujbirodalom mésodik felében lezajlo jelentds,
tobbé-kevésbé békés migracio, illetve az ebbdl eredd tarsadal-
mi és politikai valtozasok kovetkeztében a III. Atmeneti kor-
ban teljesen uj helyzet allt eld. XI. Ramszesz halalaval (Kr. e.
1069), bar az orszag politikailag latszolag egységesnek tiint,
a tényleges hatalmat parhuzamosan gyakoroltak délen a thé-
bai Amun-fOpapi tisztséget betdltd hadseregparancsnokok, és
északon a 21. dinasztia uralkoddi. Az északi hatalmi kdzpont
rovidesen a libiai katonai arisztokracia kezébe kertilt (22-24.
dinasztia, Kr. e. 945-715), akik ugyan atvették az egyiptomi
nyelvet, de egyuttal megdrizték tdrzsi hagyomanyaikat is. Ez
vitathatatlanul 1) korszakot jelentett Egyiptom torténelmében,
és mar nem csupan politikai értelemben. Mindez részben a tar-
sadalomba tobbé-kevésbé integralddd libiai népesség eltérd
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hagyomanyaival, szemléletével és kulturdlis-gazdasagi hatte-
rével is magyarazhatd. Jelen tanulmany elsdsorban a fOszere-
pet jatszo nyugati-sivatagi eredetii libiai csoportokra és azokra
az Ujbirodalom masodik felében zajlé eseményekre dsszpon-
tosit, amelyek kozvetlentil, vagy kdzvetve a kdzponti hatalom
széteséséhez, az orszag politikai megosztottsagdhoz, majd vé-
giil a 22. dinasztia hatalomra keriiléséhez vezettek.

Kik voltak a libiaiak? Nevek és csoportok

Kezd6 gondolatként fontosnak tartom leszdgezni, hogy a
szakirodalomban ¢és jelen tanulmanyban is altalanosan hasz-
nalt ,,Libia”, illetve ,libiai” kifejezés alapvetden hibasnak és
kovetkezetlennek tekinthetd, ha nem a modern allamrol, vagy
annak lakossagarol beszéliink. A kifejezés — atvitt értelmében
hasznalva — mégis mélyen gyokerezik a tudomanyos termi-
nologiaban, és az egyszerliség kedvéért, illetve kdvetkezetes
alternativa hianyaban kénytelenek vagyunk ezt alkalmazni.
Rendkiviil nehéz, sét tulajdonképpen a rendelkezésre allo kor-
latozott adatok birtokaban megoldhatatlan problémat jelent az
egyiptomi forrasokban eléforduld csoportok egyértelmii azo-
nositasa, valamint etnikai és foldrajzi hovatartozasuk pontos
megallapitasa.’ A teljesen altalanos értelmii ,,idegen”, valamint
teriiletileg a ,,Nyugat” kifejezések mellett az egyéb megneve-
zések meglehetdsen zavarosak. A négy gyakori név — Tjehenu,
Tjemehu, Meswes, és Rebu — mellett szamos ritka, esetenként
0sszemos6do, kétséges, vagy hianyos névforma, és ezek kép-
s6-Egyiptombdl ismert a Mehsewen csoport, illetve Pije ural-
kodasa idején (Kr. e. 747-716) a Dakhla-oazisbol egy Semen

2. kép. Libiai elokeldk, 1. Széthi sirja (LD III, 136. a nyoman)
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3. kép. Libiai foglyok (MH I, Plate 1 nyoman)

fonokrol is van tudomasunk. A Kr. e. 1. évezred folyaman az
Egyiptommal északnyugaton szomszédos teriiletre és népessé-
gére — az oazisok kivételével — egyarant az altalanos értelmii
Pud/Pit kifejezést vezetik be. Végiil a nyugati-sivatagi oazisok
helyi lakossaganak etnikai azonositasa is kérdéses, bar nagy
valoszintséggel a libiai csoportokhoz sorolhato, kiilonds te-
kintettel arra a tényre, hogy az oazisok értelemszeriien mindig
is kiemelt csatlakozasi pontot képeztek a Nyugati-sivatag né-
pességével.

Meg kell emliteni, hogy a joval késébbi antik forrasok ha-
sonloan Osszetett képet mutatnak. A korai tudomanyos mun-
kakra® jellemz6, hogy erésen tamaszkodnak a klasszikus gorog
forrasokra, ugyanakkor modszertani szempontbdl nem tanacsos
parhuzamot vonni pusztan hangzas, illetve megalapozatlan eti-
mologia alapjan az egyiptomi szévegekben ¢s a késobbi gordg
auktoroknal szerepl6 nevek, csoportok kozott. Bar a modern Li-
bia megnevezés egyértelmiien levezethet6 a gorog Libyé foga-
lombol, s valosziniileg dsszefiiggésben all az egyiptomi Rebu
csoportnévvel, a gordg foldrajzi felfogas eltérd: az altaluk hasz-
nalt kifejezés foldrajzi értelemben a ,,vilag egy részét” jelenti,
g0rog torténeti korszakonként eltérd tartalommal.®

Arra a kérdésre, hogy a késé bronzkorban kik is voltak a
libiaiak, természetesen nehezen adhatd egyszer(i és rovid va-
lasz. Az egyiptomi abrazolasok alapjan nagyjabol képet al-
kothatunk kiilsé6 megjelenésiikr6l, természetesen figyelembe
véve az egyiptomi miivészet sztereotip ¢s sematikus jellegze-
tességeit is. A obirodalmi abrazolasok esetében a libiaiakat az
egyiptomi embertipusnak megfelelden jelenitik meg: sotét haj,
a borszin a férfiaknal vorosesbarna, a néknél sarga. Az 61tézék
leginkabb egy rovid agyékkotébol, és egy jellegzetes diszitésii
vallszalagbol all. Az Obirodalom utan tiinik fel egy teljesen uj,
vilagos borii tipus, amely gyakran egyiitt jar jellegzetes teto-
véalasokkal a torzson, a karon és a 1dbon. A szemek szine kék
vagy vordsesbarna, a haj vords vagy vorosesbarna, a vallig éré
hajviseletet a halantéknal lelogo hajfonat egésziti ki (2-3. kép).
Etnikai szempontbol — bar ezt csak kdzvetett bizonyitékok ta-
masztjak ald — valészinlinek tlinik, hogy az 0j libiai csopor-
tok az észak-afrikai berber tipushoz sorolhatok, amennyiben

az abrazolasi konvenciok valtozasanak hatterében feltételezett
etnikai valtozasok helytalloak. Sajnalatos modon elemezhetd
libiai régészeti embertani anyag jelenleg nem ismert a késo
bronzkorbol, igy az azonositas mindenképpen csak hipotézis-
nek tekintendd.”

Az 0lt6zEk az egyszerli kotény (kiilondsen a Rebu eseté-
ben), valamint az eldl nyitott, alsoruhazat nélkiil hordott hosz-
sz, diszitett kabat; ezt egésziti ki a széles dv, lelogd hurokkal.
A Meswes ikonografia esetében a f6 kiilonbséget a tetovala-
sok hianya, a tollak nagyobb szama és eltérd pozicioja jelenti.
A toll, illetve tollak viselése a dekorativ funkcio mellett rang-
jelzé elemnek tekinthet6: jelenlétiik és szamuk a statusz jelo-
1ésére is szolgalt.®

Rebu nyomorult, legydzott uralkodoja késé éjszaka elmene-
kiilt egymaga, nem (volt) toll a fején, labai saru nélkiil.

KRIIV, 14.8-10.

., Nyomorult sorsu, gonosz tollu uralkodo”— mondtak rdla
mind varosanak lakoi.

KRIIV, 14.16-15.1.

Ezzel kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy az idoben és
térben tavoli, nyugati-sivatagi sziklarajzok mennyire hasonlo
ikonografiai elemeket mutatnak, mint az 0j libiai embertipus
egyiptomi abrazolasai. Ez — anélkiil, hogy messzemend kovet-
keztetéseket vonnank le — némiképp megerdsiti az egyiptomi
megfigyelések valosagtartalmat, kiilonds tekintettel az 6ltdzék
és a tollak kérdésére (4. kép).? A sziklarajzok datalasa régésze-
ti kontextus hianyaban erdsen kérdéses (Kr. e. 3000-t6] akar
a Kr. e. 6. szazadig), rdadasul ilyen sziklarajzokat elsdsorban a
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4. kép. Libiai sziklarajzok emberabrazolasai
(Hachid 2000, fig. 39 nyoman)
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Fezzan-fennsikrdl ismeriink, igy hangstlyozni kell, hogy 6sz-
szehasonlito elemzésre semmiképpen sem alkalmasak.

A tudomanyos kdozmegegyezés szerint a libiai népesség
alapvetéen nomad vagy félnomad életmodot folytatott.!
A téma keretei ¢és a komplexitasa nem engedik, hogy a kér-
déssel jelen tanulményban behatéan foglalkozzunk, azonban
mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a nomadizmus je-
lensége korantsem egy merev és allandé rendszer. A mobi-
litas és a létfenntartds modja kiilsé hatdsokra folyamatosan
valtozhat, tovabba a pasztorkodas sem feltétlenil jar egytitt
nomadizalassal.!!' A libiaiakra vonatkoztatva a szoveges for-
rasok ¢és a fennmaradt egyiptomi kimutatasok alapjan az al-
latok szdma ¢és ardnya rendkiviil magas, amelyet ,,magukkal
hoznak”, azaz igazolhatoan a sajat torzsteriiletrdl szarmazik,
igy nem egyiptomi teriileten szerzett zsakmanyrol van szg.'?
A pasztorkodo allattartds dominancidjat sugalljak altalaban
mas forrasok kozlései, illetve a korabban mar emlitett siva-
tagi sziklarajzok abrazolasai és a feltételezhetd torzsteriilet
lakossdganak mult szdzadi etnografiai megfigyelései is (5.
kép). Utobbi azért is fontos érv, mivel a Nyugati-sivatag,
illetve a kiirenaikai és marmarikai térség klimatikus viszo-
nyai csak csekély mértékben valtoztak, ezéltal a kdrnyezet, a
gazdasagi ¢és okoldgiai zondk nagyrészt megfelelnek a késé
bronzkori fazisnak.!* A széls6séges kornyezetben vald tul-
¢élés, a kiilonboz6 zonak litemezett hasznositasa €s a limitalt
er6forrasok lehetd leghatékonyabb kiaknazasa egy optima-
lizalt életmodot, Osszetett vandorlasi rendszert hoznak 1ét-

5. kép. Sziklarajz, Szahara
(Hachid 2000, fig. 22 nyoman)

re, amelytdl az eltérés hosszabb tavon akar végzetes is lehet.
Emellett az anyagi kultara is alkalmazkodik ezen életvitelhez
és a szukos er6forrasokhoz, s mindez nem sok valtozast en-
ged a targyi kornyezetben.

Fontos érv lehet a nomadizmus kérdésében, hogy a nevek
haszndlata és a felmeriil6 azonositasi problémak szintén a te-
riiletileg instabil jellegét tdmasztjak ala: a libiaiakra, illetve
egyes csoportjaikra az 6sszefoglald fogalmakon til az egyip-
tomiak nem foldrajzi nevekkel hivatkoznak, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy valamennyire ismerik a nomadok
teriilethez valo viszonyat, €s tisztdban vannak annak flexibi-
litdsaval — a torzsi teriiletek esetleges valtozasaval. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az adott csoport neve 1ényeges, pontos helyze-
tét pedig az aktualis koriilmények hatarozzak meg. A nomad
pasztorkodd tarsadalmakban a magantulajdon gazdasagi és
jogi értelemben elsésorban az allatdllomanyra értendd, mig
a legeldk és mas er6forrasok kozosségi tulajdont képeznek.
A rendszer feladata ezen erdforrasok, valamint a rendelke-
zésre all6 munkaerd szezonalis Gjrafelosztasa és a lehetd leg-
hatékonyabb hasznositdsa. Mindez a gyakorlatban a legeldk
¢és a vandorlasi ttvonalak viszonylagos stabilitasat eredmé-
nyezi, &m a foldrajzi-politikai kdrnyezet jelentds valtozasa-
kor ezek radikalisan eltolodhatnak.

E gondolatkérhoz tartozik a mehut egyiptomi kifejezés
haszndlata is a szovegekben, amelyet elsdsorban nomad ko-
z0sségekre alkalmaznak, és egyfajta torzsi szerkezetet tiikroz.
Ha funkcionalisan szeretnénk értelmezni a kérdést, tigy a torzs
tulajdonképpen egy teriileti rendszer, azaz egy adott teriilet
ellendrzésére és hasznositasara szolgald szervezet, a rendszer
kozponti magja pedig a (vélt vagy valds) leszarmazasi agak
rendszere (Verwandschaftsideologie).'* A politikai szerep els6-
sorban a kiilvilaggal valdé kapcsolat soran kertil el6. Mindezt
pedig még tovabb bonyolitja, ha nem egyenrangu csoportokat
feltételezlink, tehat az egyes nevek akar torzs alatti (nemzet-
ség), vagy torzs feletti (konfoderacid, torzsszovetség) szerve-
zeti egységet is jelolhetnek. !

El6zmények

Annak érdekében, hogy megértsiik az tjbirodalmi esemé-
nyek jelentdségét, rdviden érdemes attekinteni a konfliktu-
sokat megel6z0 iddszak forrasanyagat. Tjehenu, illetve az
ezt kifejezd jel és késébb jelcsoport, egy jol ismert, Egyip-
tom egyesitésének idejére keltezhetd Uin. Libiai-palettan je-
lenik meg legkorabban.!® A Palerméi-ké egyik kairdi tore-
déke Tjehenubdl szarmazd zsakmanyra utal mar Sznofru
uralkodasa (Kr. e. 2613-2589) alatt. Az 5-6. dinasztia halotti
templomaiban abrazolt Un. libiai-csaladra (libiai vezetd, csa-
ladtagjaival) lesujto uralkodo valoszintileg egy topossza valt
multbéli eseményt 6rokit meg.!” Az dbirodalmi magansirok
jol ismert onéletrajzi feliratai szerint Uni és Harhuf kozvet-
leniil is kapcsolatba keriiltek libiai csoportokkal, akik ellen
az egyik déli kiralysag, Jam uralkoddja habortra késziilt.!®
A kés6i Kozépbirodalomra datalt Ipuwer intelmeiben is meg-
talalhato Egyiptomot dllandoan fenyegetd elemként a Tjemeh
név, bar mindenekeldtt szimbolikus értelemben, hiszen célja
elsésorban a koriilzartsdg és a fenyegetettség érzékeltetése.
Hasonl6 kontextusban értelmezenddk a kozépbirodalmi atok-
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szovegek, amelyek elsddleges feladata Egyiptom potencialis
ellenségeinek megsemmisitése a magia eszkozével. II. Men-
tuhotep uralkodasatol (Kr. e. 2055-2004) Tjehenu immar az
un. Kilenc-ij allandé tagja, amely egyfajta gylijténévnek te-
kinthetd: a ,,Kilenc-ij” kifejezés altal az egyiptomi szdvegek
egyszertien tudtak utalni a teljes altaluk ismert vilagra, ez-
altal kifejezve afeletti dominancidjukat. A kozismert Szinu-
he-torténet prologusa az 1. Szeszosztrisz (Kr. e. 1956-1911)
altal vezetett libiai hadjaratrdl beszél. Ennek pontos torténeti
hattere a szoveg irodalmi jellegébdl adéddan nyilvan kérdé-
ses. Még I. Amenembhat uralkodasa alatt (Kr. e. 1985-1956)
Karet-ed-Dahr mellett erdd éptil a Nyugati-sivatag sz¢lén, a
Vadi-en-Natran szdjanal: ez koncepcionalisan kapcsolédhat
a Szinuhe torténetében és Neferti profécidjaban is megjele-
nd un. Uralkodéi falakhoz, amely hasonl6 erddok alkotta vé-
delmi vonalként rekonstrualhatd, viszont a Delta keleti pe-
remén."” A karet-ed-dahr-i eréd Iétesitésének célja egy vélt,
vagy valos fenyegetés elhdritdsa, illetve a sivatagi Utvona-
lak feliigyelete és esetleges lezarasa lehetett, erre a kérdésre
ugyanakkor a kés6bbi torténések és az egyiptomi valaszlépé-
sek kapcsan még érdemes visszatérni.

A 18. dinasztia idészakabol (Kr. e. 1550-1295) szamos
kozvetett utalast ismeriink alkalomszerti, alacsony szintli gaz-
dasagi kapcsolatokra és expediciokra, elsdsorban az oazisok
vonatkozédsdban (magansirok, Hatsepszut karnaki déli obe-
liszkje,?® 1I1. Thotmesz vadi-halfai felirata®!). ITII. Amenhotep
uralkodasa alatt (Kr. e. 1390-1352) egy jabb erdd épiil tje-
henu tertileten, vagy annak peremén, ahova nubiai népességet
telepitenek.?? Az uralkodé malkatai palotajaban talalt edényle-
zard pecsétek kozlése szerint tartalmuk ,,Meswes bikdk friss
zsirja”. Mindez ugyanakkor nem feltétleniil utal intenziv
gazdasagi kapcsolatokra és kozvetlen importra, egyszertien
a termék megkiilonboztetését is szolgalhatja.>* Annak elle-
nére, hogy a késébb fontos szereppel bir6 Meswes névnek
ez az elsé ismert megjelenése, a megkiilonboztetd funkcid
mindenképpen feltételezi, hogy az emlitett allat-tipus (akar
zsakmanyként, akar kereskedelem révén keriilt Egyiptom-
ba) és a kapcsolodd népcsoport mar korabbrol is ismert az
egyiptomiak szamara. III. Amenhotep esetében azt is tudjuk,
hogy tjehenu libiaiak dolgoztak kényszermunkdasként thébai
épitkezéseinél. Az El-Amarnabol eldkeriilt festett papiruszto-
redék egy egyiptomit meg6l16 libiaival szintén fesziiltségekre
utal. Bar toredékes allapota miatt a jelenet nehezen értelmez-
hetd, azonban elorevetitheti a késobbi konfliktusokat, illetve
zsoldosként egyes libiai csoportok egyre gyakoribb alkalma-
zasat az egyiptomi hadseregben.?*

A fentiek alapjan Osszefoglaléan talan kijelenthetd: a
19. dinasztiat megeldzden a tertilet gazdasagi vonatkozasa-
ban, illetve biztonsagi szempontbdl nem kiemelt fontossag
az egyiptomiak szamadra, eltekintve az oéazisok és az azokat
egymassal, illetve a Nilus-volggyel 6sszekotd ttvonalak el-
lendrzésétdl. A kisebb betdrések nem indokolnak a kozép-
birodalmi nubiai erédokhoz hasonld 1éptékli 1étesitménye-
ket, a teriilet gazdasagi lehetdségei pedig (néhany specidlis
lel6helytdl eltekintve, mint Gilf Kebir vagy Szelima) erdsen
korlatozottak Nubidhoz, illetve a sziria-palesztinai térséghez
viszonyitva. A Libiabol szdrmazo strucctojas ¢s -tollak inkabb
csak kuridzumnak szamitanak, valos kereskedelmi értékiik el-
hanyagolhato.

Bates’ Island (Mersza-Matrah)

Az Egyiptom és Libia kozotti kapcsolatok természetét segit-
het arnyalni egy Oric Bates, majd Donald White és a Penn-
sylvania Expedition altal feltart kisméretli sziget a modern
Mersza-Matrth telepiilést6l kozvetleniil északkeletre elteriild
keleti lagunaban.? A lagunat északon egy alacsony homokkd
pad valasztja el a Foldkozi-tengertdl, a szigeten vegetacio és
édesviz-forras nem talalhato. Bar a sziget a romai idészakban
Osszekottetésben allt a szarazfolddel, a kés6 bronzkorban a
vizallas magasabb volt a mainal, ami csdkkentette a sziget mé-
retét, azonban nagyobb védelmet nytjtott a lakosok szdmara,
illetve Osszekottetést biztositott a nyilt tenger felé.

A késo bronzkori telep anyaga harom teljesen eltérd kulta-
ra — kelet-mediterraneumi, egyiptomi és a helyi libiai — elegyét
mutatja. Szerepét tekintve az asatok menedék- és utanpotlo-al-
lomasnak tekintik, amelynek személyzete az clhalado hajok
szamara nyujtott szolgaltatasokat, élelmet, vizet, helyben ké-
szitett fémtargyakat. Bates’ Island vitathatatlanul a legjobb
kikotohely a Nilus-Delta és Kiirenaika kozott, és a partvonal
kizarolag itt tette lehetdvé nagyobb rakteri hajok kikotését.
A tenger ugyanakkor — foként télen — baratsagtalan errefelé, és
az emlitett két pont kdzotti kb. 450 km-es tavolsag sem feltét-
leniil tenné sziikségessé az Git megszakitasat pusztan utanpotlas
felvételének céljabol. A kereskedelmi tevékenység elsésorban
a telep személyzete és a hajok legénysége kozotti cserealapt
lizletelést jelenthette, hiszen a sziget félreesd helyzete, illetve
a rendelkezésre all6 infrastruktira sem tette lehetévé, vagy in-
dokoltta nagyobb logisztikai miiveletek végrehajtasat a keres-
kedelmi Gtvonal ezen pontjan.

Bates’ Island ugyanakkor az &slakos libiai népességhez is
erdsen kotodott, kiilonds tekintettel egyes hasznalati targyak
beszerzésére. Az alapszintii, kisméretli targyakat eléallitd fém-
ipar csak akkor miikddhet, ha helyi felhasznalasra, cserekeres-
kedelemre termel. A libiai lakossag a fémek szempontjabdl a
megfeleld technikai ismeretek, illetve megfeleld nyersanyagok
hianyaban egyértelmiien kiilsé forrasokra szorult, és szamara
még az egyszerll fémtargyak is jelentOs értékkel birtak. Ezen
a szinten nyilvan a libiaiak is fel tudtak kinalni cserealapot:
vizet, élelmet, strucctojast. Ezt kétségteleniil bizonyitja, hogy
strucctojas-toredékek kertiltek el a telep legtobb telepiilésré-
tegébdl. A tojasok hasonlo kereskedelmi tranzakciok keretében
érkezhettek a szigetre, mindez egybevag az egyiptomi forrasok
altal libiai kontextusban felsorolt szokvanyos termékekkel is.
A libiaiakhoz kapcsolddd anyag datalasa ugyanakkor proble-
matikus, igy a korzetbdl elékeriilt kevés libiai keramia®® sem
kothetd egyértelmiien a késé bronzkorhoz.

Ebben a vonatkozasban kiilon figyelmet érdemel az a teme-
t6, amely a modern Matrh varostdl keletre, a szigeten kiviil,
egy hegygerincen helyezkedett el. A lel6helyet Bates kozvetle-
niil 1918-ban bekdvetkezett korai halala el6tt tarta fel, és az itt
elékertilt 6t sirbol harmat tiresen talalt, valdsziniileg az erdzio,
vagy fosztogatas eredményeképpen.?” A két érintetlen sir (A.1,
illetve A.2 jeloléssel) egy-egy felndtt csontvazat, mellékletként
pedig szamos egyszerii k- és keramiaedényt, tobb toredéket,
valamint kagylohéjat tartalmazott. Az asatast kdvetden a lelet-
anyag évtizedekre eltlint, és késobb is csak bizonyos darabjai
kertiltek eld. A temetd utdlagos azonositasara tobb kisérlet tor-
tént elsésorban a Bates’ Island feltarasahoz kapcsolddo terep-
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bejarasok soran, azonban sajndlatos mdédon nem sikertilt ismét
megtalalni.’® Mindez azért is lenne kiemelt fontossagu, mivel e
temetd a kevés egyértelmiien azonosithat6 libiai leldhely egyi-
ke, mellesleg az egyetlen ismert temetkezés a vizsgalt térség-
ben, s mint ilyen a tovabbi dsszehasonlitd és fizikai antropolo-
giai vizsgalatok alapjat képezhette volna.

A keramiaanyag alapjan a Mersza-Matruh korzetében folyd
tevékenység kezdete a Kr. e. 15., esetleg a korai 14. szdzadra
tehetd, ¢és atnytlik a 13. szdzadba. Mindez megeldzi a térség-
ben ismert legkorabbi egyiptomi leldhelyet. A telep mitkodé-
sének végét az asatok legkésdbb 1. Széthi (Kr. e. 1294-1279),
legkorabban Horemheb (Kr. e. 1323—-1295) uralkodasara te-
szik. A Bates’ Island-i telep leletanyaga alapjan erdteljesen
ciprusi karaktert mutat, repertoarjaban viszont jelentdsen eltér
a Nilus-volgyi ciprusi keramiaanyagtol: foként napi haszna-
latra szolgald nyitott formdk jellemzik, szemben a szallitasra
utal6 taroldedényekkel. Emellett jelentds egyiptomi anyag, ke-
vés égei (miikénéi) kerdmia, és kiillonbozd kdnadni aruk talal-
hatéak meg. A jelentds mennyiségli keramia visszamaradasat
talan a személyzet gyors visszavonuldsa magyarazza, esetleg
éppen a libiaiak visszaszoritasara folytatott Kr. e. 13. szdza-
di egyiptomi hadmiiveletek hatdsara. A sziget szerepét ugyan-
akkor éppen a késdbbi események helyezik némiképp eltérd
kontextusba, s ezzel elérkeztiink a tanulmanyban elsédlegesen
vizsgalt iddszakhoz.

Az Gjbirodalmi események

A 19. dinasztia iddszaka valodi hatarvonalat képez, hiszen a
két térség viszonyaban gyokeres fordulat kovetkezik be ek-
kor. A korabbi szimbolikus ellenség valos fenyegetést jelen-
tett immar, és ez komoly Osszecsapasokhoz vezetett, illetve
az egyiptomi politika és stratégia valtozasat eredményezte.
Amellett, hogy a libiaiakat megnevez6 1j nevek egyre gyak-
rabban jelentek meg az egyiptomi szévegekben (kiilondsen a
Rebu és Meswes), a régi kifejezések, mint a Tjehenu ¢és a Tje-
mehu altaldnossé valtak, jelentéstartalmuk foldrajzilag boviilt.
Ennek magyaréazatdul szolgalhat j népcsoportok atvandorlasa
az Egyiptom hataraihoz kozelebb fekvd teriiletekre — nagy va-
l6szintiséggel Kiirenaikabol —, vagy egyszertien az ¢lénkebb
egyiptomi katonai és gazdasagi érdeklddés, valamint az isme-
retek ebbdl kovetkezd boviilése is.

Az 0j korszak kezdetét 1. Széthi (Kr. e. 1294-1279) hadja-
rata jelenti, aki a karnaki hiiposztil-csarnok északnyugati fala-
nak kiils6 oldalan ellenségként egyszertien a Tjehenut hataroz-
za meg, am kétséges, melyik libiai csoport ellen is kiizd6tt.?
A szokasos hadi jelenetek mellett nem jelennek meg specifikus
nevek, a haboru leirdsanak egyes részletei mellesleg kevered-
nek kordbbi északi hadmiiveleteirdl sz6lo feliratdnak részle-
teivel. A késébbi II. Ramszesz (Kr. e. 1279-1213), aki trén-
orokoskeént részt vett ebben a hadjaratban, uralkoddéként maga
is megdrokiti ezeket az Osszecsapasokat Abu-Szimbelben és
Bét-el-Valiban, s az ellenséget hasonl6 moédon Tjehenuként
tiinteti fel.® Nem tudjuk eldonteni, hogy védekezé haborardl,
vagy esetleg megel6z0 és el6készité hadmiiveletrdl volt-e szd,
viszont a késdbbiekben végrehajtott egyiptomi lépések mar
nyilvanval6éan pontos foldrajzi ismereteket és valamilyen szin-
tl katonai folényt igényeltek az idegen teriileten.’!

II. Ramszesz esetében hasonld 1éptékii libiai hadjaratrol
nem tudunk, azonban szamos egyéb, szérvanyos adat utal li-
biaiakra ¢és a farad libiai kiilpolitikdjara: tobbek kozott ural-
kodasa alatt épitik ki (vagy fejezik be) a Delta hataratol kozel
340 kilométer tavolsagra, legalabb Zavijet-Umm-er-Rakamig
terjedd nyugati er6drendszert.

Ramszesz nubiai épitkezéseirdl mar esett sz6, és ehhez kap-
csoloddan meg kell emliteni egy asszuani sztélé feliratat a 2.
uralkodasi évébdl,*? amelyben Tjemehu leverésérdl és attele-
pitésérol is szo esik. A felirat tematikusan kapcsolodik Ram-
szesz abu-szimbeli és a bét el-vali templomokban fennmaradt
szovegeihez,** melyekben — mint fent emlitettiik — szerepel a
libiai hadjarat beszdmoldja. Nubia kapcsan fontos lehet még
Szetau nubiai alkirdly joval késébbi (Ramszesz 44. uralko-
dasi évére keltezhetd) sztéléje Vadi esz-Szebujabol, amely
Tjemehu csoportok elfogasardl tudosit a Nyugati-sivatagban,
hogy munkaer6t biztositson az épitkezésekhez.®* Eszakon
egy bubasztiszi kolosszuson talalhaté felirat ,, Tjehenu fold-
jének” megsemmisitésérél, mig a Pitom (vagy Iszmailija)
sztél¢é Palesztina és Nubia mellett Tjehenu meghdditasarol,
¢és a nomad Saszu csoport legy6zésérdl beszél a Sinai-félsziget
északi régidjaban.®

Az eredetileg Per-Ramszeszbdl szdrmaz6 Gn. Tanisz 11 szté-
lé Tjehenu felett aratott gy6zelemrdl, illetve libiaiak besoroza-
sarol tajékoztat.’® Az Anastasi I papirusz egyik levele szerint
(az an. Amenemope intelmei) az Amenemope irnok altal ella-
tand6 hadseregben 1600 Meswes katona is talalhato, s ez is-
mét csak katonai szolgalatra, esetleg zsoldosokra utalhat.’” Az
Anastasi II papirusz egyik, II. Ramszeszt harcosként dics6itd
himnusza a Rebu névalak egyik legelsé eléforduldsi helye, és a
Rebu lemészarlasat is felsorolja az uralkodd érdemei kozott.?
Békésebb viszonyt sejtet viszont a libiai kiildottek megjelenése
Ramszesz abiidoszi halotti templomanak felszentelésénél.

Merneptah (Kr. e. 1213-1203) uralkodasanak 5. évében
semu évszak harmadik havanak elején kovetkezett be az elsd
jelentds, vagy legalabbis részletesen dokumentalt konfliktus.
Ennek sordn Egyiptom védekezésre kényszeriilt a Dedi fia,
Meriju, Rebu fondk vezette libiai csoportok vagy torzsek —
Tjehenu, Meswes, Rebu, Kehek — és az altalaban a tengeri né-
pek kozé sorolt csoportok — Ikwes, Turus, Reku, Serden, Seke-
res — koalicioja ellen. 16000 ember — ndket és gyermekeket is
beleértve — érkezett ekkor egyiptomi tertiletre, s a betdrés mar
Memphiszt és Héliupoliszt is fenyegette. Az 6sszecsapasokra
vonatkozoan tobb forras is rendelkezésre all, melyek koziil a
karnaki Cour de la Cachette keleti falanak belsé oldalan talal-
haté felirat a legfontosabb.** Emellett az Gn. Izrael sztél1é*® és
tobb roviditett verzio, igy egy jelenleg Kairdban talalhatd gra-
nit oszlop és parja, a héliupoliszi tn. Gyézelmi oszlop, tovabba
a kém el-ahmari sztélé Athribiszbdl, illetve ennek nubiai par-
huzamai (Amada, Amarah Nyugat, Vadi esz-Szebuja, Aksa)
is fontos kiegészit6 adatokat tartalmaznak.*! Ezek a harci ese-
mények egybeestek az also-nubiai teriileten zajlo lazadassal,
amit akar tudatos szervezés eredményének is lehet tekinteni, és
amelyet az uralkod6 — pontosabban Messzuj nubiai alkiraly —
kiilonos kegyetlenséggel vert le.*? A nubiai kapcsolat mar csak
az alapjan is feltételezhetd, hogy a libiaiak ismerték, hasznal-
tak és nyilvan valamilyen fokon ellendrizhették a Nilus-volgy-
gyel parhuzamos odzis-utvonalakat, tovabba kiilonbozd li-
biai csoportok ¢éltek ekkor a Nyugati-sivatag jelentds tertiletén.



,Akik szeretik a halalt és gyd

A tdmadas okaként altalaban a libiai torzsteriileten
bekovetkez6é éhinséget szokas megjeldlni.** A karna-
ki felirat viszont egyszertien a ,,megélhetés keresésé-
r6l” beszél, igy mindebbdl nem kovetkezik feltétlentil
¢hinség, klimavaltozas, sem szarazsdg. Bar mindez
utalhat a kordbbi gazddlkodési rendszer valsagara,
de a nomad alkalmazkodas velejard jelensége a ked-
vezdtlen idészakok ciklikus megjelenése, valamint a
gazdasagi instabilitds, amelyet a rendszer maga kom-
penzal.** A valdodi okokra vonatkozodan csak talalgat-
hatunk, de az események valamilyen médon Ossze-
fliggésben allhattak azzal a vandorlasi hullammal is,
amely éppen ezekben az évtizedekben zajlott az Egei-
kum térségében.

A napot vandorlassal és harcoldssal téltik, hogy
naponta megtoltsék a hasukat.
Azert jottek Egyiptom foldjére, hogy keressék
szdjuk sziikségleteit.
KRIIV, 4.14-15

A konfliktus III. Ramszesz (Kr. e. 1184—1153) uralko-
dasa alatt teljesedett ki, melyrdl elsdsorban — tobb mas
kiegészitd forrassal egyiitt — halotti templomanak fel-
iratai, és az ezekhez tartozo, jelen téma szempontjabol rendkiviil
fontos abrazolasok tudésitanak Medinet-Habuban (6-7. kép).+
Szintén ide sorolhatéak templomanak szdvegei és jelenetei a
karnaki Mut-korzetben, amelyek viszont 1. Széthi karnaki jele-
neteivel mutatnak ko6z6s elemeket.*® I1I. Ramszesz 5. uralkodasi
évében Rebu, Szeped és Meswes szovetségével nézett szembe, s
ezeket a Tjehenu gy(jténévvel illetik a szovegekben — talan né-
miképp archaizalo, vagy altalanosito jelleggel —, s a libiai vezetd
neve valoszintileg politikai okokbol mell6zott.” I11. Ramszesz a
8. uralkodasi évében az un. tengeri népekkel vivott harcok utan
a 11. évben ismét Meseser, Keper fia vezette Meswes csoportok-
kal haboruzott. Utobbi habort forrasaihoz tartozik még a mas
jellegli un. Gydzelmi koltemény, illetve a mar IV. Ramszesz alatt
Osszeallitott Harris I papirusz egy szakasza.*®

Utobbi arrdl is tudosit, hogy III. Ramszesz megerdsitette
¢s fallal vette koriil a felsé-egyiptomi templomokat — Onurisz
templomat Thiniszben, az abiidoszi Ozirisz-templo-
mot, illetve a hermupoliszi Thot- és az aszjiti Wep-
wawet-templomot —, hogy tavol tartsa a libiakat (Tje-
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templomokra vonatkozd, libiaiakhoz is kapcsolodo
adomanyokrdl is beszél. Az Gn. Retorikai sztélé Deir
el-Medinébdl szintén az uralkodd gydézelmeit veszi
szamba, a Rebu és Meswes letelepitését is emliti, ¢és
a halotti templom nagy jelenetei egyfajta reziiméjének
tekinthet6.* Az irodalmi szovegek korébe sorolhatd
a Louvre N 3136 papirusz toredékes szovege, amely
talan tobb konfliktusbol kompilalt ,,torténelmi regény-
ként” foghat6 fel.*

III. Ramszesz torténeti feliratainal és az altaluk do-
kumentalt hadjaratoknal megfigyelhetd, hogy a kii-
16nb6z6 nevek emlitési gyakorisaga alapjan az elsé
haboruban (Ramszesz 5. uralkodasi évében) a Tjeme-
hu, mig a masodik habortnal (11. uralkodasi évében)
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6. kép. Libiai foglyok, Medinet Habu
(MH 11, Plate 78 nyoman)

a Meswes szerepel legtobbszor. Az ellenség céljai is eltérdek.
Az els6 haboru soran inkabb politikai okokrol — az egyiptomi
kiilpolitikai rahatassal szembeni ellenallasrol — és talan fosz-
togatasokrodl lehetett szo, mig a masodik esetben talan a ter-
mékeny Deltdban vald letelepedés igénye lehet hangsulyos a
libiaiak részérol.

., Egyiptomban fogunk berendezkedni!” — mondtak egyhan-
guan, és atlépték Egyiptom hatarait.
KRIV, 60.9-10

A kaotikus allapotokat jellemzi, hogy az ujonnan érkez6 libiai
csoportok az egyiptomiak altal a korai iddszaktol kezdve is-
mert, valosziniileg a Delta peremén, vagy az oazisok korze-
tében ¢l6 libiai népességgel is — akikre a Tjehenu kifejezés
eredetileg vonatkozhatott — konfliktusba keriiltek. Ez a kortil-
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7. kép. Libiai foglyok (Meseser), Medinet Habu
(MH 11, Plate 75 nyoman)
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mény, a belhabortk ¢és a térzsek kdzotti viszalykodas a korlato-
zott er6forrasok birtoklasaért, valamint a korabbi erdviszonyok
atalakulasa szintén kivalto oka lehetett a teriileti atrendezddés-
nek, amely egyes csoportokat a tulélés érdekében egyiptomi
tertiletre kényszeritett.

Rebu nyomorult uralkodoja, Dedi fia, Meriju lerohanta Tje-
henu foldjét az o ijdszaival.
KRIIV, 3.15-16

III. Ramszesz 11. uralkodasi évére keltezett medinet-habui
felirata esetében a Meswes athaladt Tjehenu f6ldjén, és valo-
szintileg szolgasorba vetette a Tjehenu lakossagot, amely igy
talan a Meswes népesség (és hadsereg) részévé valt. Ennek el-
lenére I1I. Ramszesz feliratdban az ellene felsorakozott koalici-
ot osszefoglaldan ismét Tjehenunak nevezik. Utdbbi a szoveg
szempontjabol lehet inkabb archaizalas, azaz ,,klasszikus mu-
veltségi szempont”, és nem feltétlentil a térténeti €s terminolo-
giai hitelesség érvényesiil.”!

Alapvet6 kérdés, amely a Merneptah-féle hadjaratra is igaz,
hogy valoban egy-egy csatardl, illetve hadjaratrdl van-e sz6.
Sokkal valdszintibbnek tiinik, hogy a libiai haboruk beszamo-
16it inkabb Osszetett eseménysorok ¢és folyamatok dsszefogla-
lasaként kellene értelmezniink, amelyek idénként keverednek
a tengeri népekhez kapcsolhatd eseményekkel, és amelyeket
az egyiptomi szemlélet és propaganda alakitja at egyedi csatdk
elbeszélésévé. Ennek megfeleléen az egyiptomiak passzivi-
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tasarol és a harcok védekez6 jellegérdl kialakitott kép — leg-
alabbis I. Széthi és II. Ramszesz libiai politikdjanak ismereté-
ben — nem teljesen felel meg a valésagnak. A libiai népesség
¢letmodbeli valtozasai — kiilonds tekintettel a letelepiilésre,
valamint a Nilus-delta nyugati teriileteinek és az odzisoknak
ebben jatszott szerepére — egybeesnek az expanziv egyiptomi
kiilpolitika 1épéseivel, €s a betelepedett vagy letelepitett libiai
népességet érintd belpolitikai eljarassal.

Az egyiptomi lépések

Egyértelmiinek tiinik, hogy a torténések nem érték egészen
varatlanul Egyiptomot. A korabban mar emlitett Bates’ Island
kivételével nem ismert egyetlen helyszin sem Marmarika és
Kiirenaika térségében, ahol az egyiptomi jelenlét egyértelmtien
kimutathat6 lenne. Mindez megerdsiti, hogy az itt €16 népesség
kevésbé volt érdekes az egyiptomiak szamara, illetve az egyip-
tomi érdekeket sem veszélyeztették szamottevéen. Utobbi
szempontbol kiilondsen a tengeri hajozasi utvonalak biztonsa-
ga emelhetd ki, hiszen a legfontosabb kereskedelmi utvonalak
Krétatol délre a part mentén vezettek, és Bates’ Island is e ta-
volsagi kereskedelmi rendszer részét képezhette. A Nyugati-si-
vatag gazdasagi szempontbol kevés kiaknazhatd eréforrassal
rendelkezik, a térség szarazfoldi titvonalai pedig a késé bronz-
korban a Darb el-Arbain — a K6zép-Egyiptomot és Szudant a
Kharga-odzis érintésével 0sszekotd észak—deéli karavanttvonal
— kivételével kisebb jelentéséggel birtak a tavolsagi
kozvetitd kereskedelem szempontjabdl. Bar a 18. di-
nasztia uralma idején mar némi fejlédés mutathatd ki
a kapcsolatokban, az eseti kereskedelmi tranzakciok
szinterei elsésorban az odzisok lehettek. Ugyanakkor,
ha valéban szamolhatunk példaul allatok Egyiptomba
hajtasaval, akkor ez a legeltetés és a vizellatds miatt

a Delta hatardig a partvonalat kdvetd szarazfoldi ut-
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20 méter

vonalon keresztiil volt leginkabb lehetséges.

I. Széthi kordbban emlitett hadjarata jelentds val-
tozasokhoz vezetett az egyiptomi eljarasban. Az ezt
kivalto okokrdl forrasok hianyaban csupan talalgatha-
tunk, &m e hadjarat jelzi: az egyiptomi allam aktiv fi-
gyelme mas hatarrégiok mellett immar vitathatatlanul
a Delta nyugati peremére, az észak-afrikai partvonalra
¢és a partmenti sdvra is iranyult. A Delta északnyugati
hataratol kiindulva még 1. Széthi, de foként II. Ram-
szesz uralkodasa alatt er6dok épiiltek. Arra vonatko-
z6an, hogy az erédlanc milyen mértékben épiilt ki,
viszonylag kevés és elszigetelt irott forras vagy régé-
szeti adat all rendelkezésiinkre. Ami bizonyos, hogy a
szoban forgd er6dok egy része Merneptah alatt még
egyiptomi kézen volt, és ellatta a feladatat. Az egyik
jelentést a libiai vereség utdn a nyugati iranyba me-
nekiild ellenséges vezetérdl még az uralkodo6 karnaki
felirataba is beillesztik:

[...] a nyugati erod. Jelentés a Palotinak — élet-
tidv-egeszség — mondvan: ,, Az ellenség, Meriju el-

8. kép. Zavijet-Umm-er-Rakam, alaprajz
(Snape 2013, fig. 2 nyoman)
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ment. Hogy elmenekiiltek tagjai, az hitvanysaga miatt
van, elhaladva mellettem késo éjjel [ ...]

KRIV, 7.3-5 (IL. 41-42)
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Régészeti szempontbol elsdként Rowe, majd Habachi terepbe-
jérasai és felmérd asatasai soran sikeriilt potencialis leléhelye-
ket azonositani az erédrendszerbdl: Zavijet-Umm-er-Rakam,
el-Alamein, el-Garbanijat, tovabba a Delta nyugati peremén
Tell Abkain, valamint Kom Firin.>? A terepbejarasok el6fel-
tevése az volt, hogy a rendszer részét képezd egyes erddok-
nek egymadstol nagyjabol egynapi jarofoldre kellett elhelyez-
kedniiik. A kutatdsban az igazi attorést azonban a Liverpool
University programja, valamint a British Museum 4satasa je-
lentette, amelynek keretében harom leldhelyet vizsgaltak: Za-
vijet-Umm-er-Rakamot, Tell Abkaint és Kom Firint.>* Ezek
koziil az elsével érdemes bdvebben is foglalkozni.

A Liverpool University dsatdsa soran, Steven Snape vezeté-
sével feltart Zavijet-Umm-er-Rakam egy 19 600 m? alapterii-
letli er6ditmény, amely eredetileg 4-5 m vastag és 10 m magas
keritdfallal birt (8. kép). Az erdéd egyetlen bejarata egy jol vé-
dett kapuzat az északi fal kozepén. Az asatok az északnyugati
negyedben egy templom- és kéapolna-korzetet, illetve ezek-
hez tartozo kilenc raktarhelyiséget, valamint egyéb kiegészitd
funkciokkal bird éptiletek maradvanyait tartak fel. A helydérség
Snape kalkuldcidja szerint legalabb 500 6 lehetett. Az er6dbdl
csupan II. Ramszesz kartusai kertiltek eld, igy valoszint, hogy
arovid élett erdd elhagyasara még II. Ramszesz uralkodasanak
végén, vagy nem sokkal azt kovetden, feltehetéen békés kere-
tek kozott keriilhetett sor, hiszen nincs azonosithato pusztulasi
réteg. A létesitmény belsd elrendezése mindenképpen Osszetett
szerepet feltételez: a védelmi funkcié mellett a templomra ala-
pozott gazdasagi szerepkor, illetve az dnfenntartast tdmogatd
kiegészitd épiiletek megléte semmiképpen sem rovidtava ter-
vezésre utalnak. Az erdd, bar 1éptékében és épitészetileg eltér
a nubiai példaktol, funkciondlisan megfeleltethetd azoknak, és
leginkabb egy erdditett telepiilésként értelmezhetd.

Az er6dok 1étesitése egy Osszetett egyiptomi stratégia részét
képezte, szerepiik kiemelten fontos a teriilet ellendrzésében.
Egy rendkiviil mobilis és nagy teriileten szétszort népesség-
gel szemben a korai elérejelzés 1étfontossagu, igy azzal, hogy
I. Széthi kozel 300 kilométerrel kiterjesztette a nyugati hatar
védelmeét, lehetdséget biztositott az egyiptomi erdk szamara a
felkésziilésre, atcsoportositasra a késébbi konfliktusok sorédn.
Bar az er6dben allomdsoztatott katonai eré semmiképpen sem
elhanyagolhato, de dnmagéban nem lehetett képes feltartoztat-
ni a Merneptah, illetve III. Ramszesz uralkodasa alatt érkezd
tomeget. Az egyiptomi stratégiai gondolkodas masik erénye
ebbdl kifolydlag a létesitmények pozicionalasa: az erédoket
egy kb. 20 kilométer széles zondban helyezték el a partvonal
¢és a sivatag pereme kozott, egyuttal pedig ellattak a legfonto-
sabb vizleldhelyek védelmét is, elzarva azokat a helyi lakossag
vagy az athaladd népesség eldl. Alapvetd felismerés, hogy a
térség legfontosabb stratégiai erdforrdsa az ivoviz, amely az
allatallomany vonatkozéaséban nélkiil6zhetetlen a libiai népes-
ség vandorlasanal.* A zéna feletti tényleges ellen6rzést tehat
tulajdonképpen ezen erdforras birtoklasa biztositotta, és egyér-
telmtien ezt tAmasztja ald a Zavijet-Umm-er-Rakam kiilénbo-
z6 korzeteiben feltart, jelentds vizhozamu kutak jelenléte is.>
A kutak ¢és a stratégiai pozici6 jelentdségét hangstlyozza az a
tény is, hogy az erdd feladasat kovetden a templomkomplexum
mellett és annak udvaran, illetve a raktarkorzetben a késobb
betelepiild libiaiak ideiglenes taborhelyet hoztak 1étre. Mindez
egy nomad tabor és egy elhagyott allando teleptilés dsszekap-

csolodasat szemlélteti: a libiaiak eltérd funkcidval hasznosi-
tottak Ujra a korabbi telepiilés meglévd épitményeit &s tereit
(allattartas, egyiptomi k6eszk6zok Gjrafeldolgozasa).>

Az erddlanc kapcsan tobbszor felmeriilt, hogy valdban nyu-
gati, vagy esetleg északi hatart képezett, talan éppen az un. ten-
geri népek egyre intenzivebbé valo betorései ellen.”” A libiai
partvonal — ha az égei kereskedelmi rendszerben szemléljiik
— a legvédtelenebb szakasz, amely kiviil esik minden nagy-
hatalom ellendrzési zonajan. Ennek a gyenge lancszemnek a
kiiktatdsa szintén elegendd indokot jelenthetett az egyiptomi
beavatkozasra. Annak ellenére, hogy a Zavijet-Umm-er-Ra-
kamban eldkertilt szovegek kivétel nélkiil Tjehenu, Tjemehu
¢és Rebu ,.eltaposasara” utalnak, ez az alternativa sem mel-
16zhetd, s a két cél nem is zarja ki egymdst. Ha dsszevetjiik
Zavijet-Umm-er-Rakam elhelyezkedését Bates” Island ki-
kotdjével, akkor egyértelmil, hogy elébbi részben atvehette
a korabbi telep szerepét. Az erdd teriiletén eldkeriild jelentds
égei ¢s levantei keramiaanyag szintén arra utal, hogy a léte-
sitmény valamilyen formdban kapcsolddott az emlitett keres-
kedelmi rendszerhez, hasonléan Bates’ Island lel6helyéhez,
amely ekkor mar nem miikodott. Bates’ Island esetében mar
szoba kertilt, hogy a partvonal kizar6lag ezen a helyen alkal-
mas kikdtésre, és ez az adottsag nyilvan a szoban forgd erd-
ditett egyiptomi telepiilés elhelyezésénél is szempont lehetett.
Emellett a Sziva-oazis felé vezetd szarazfoldi utvonalak is eb-
ben a régidban kapcsolddnak a tengerparthoz, igy a pozicio lo-
gisztikai szempontbol egy fontos csomépontnak tekinthetd.>®
Bar az er6d mitkodtetésénél alapvetden az onfenntartas volt az
elsddleges célkitiizés — a nagy szamban fellelt mezdgazdasagi
eszkozok és a kerdmiaanyag mind ezt igazoljak —, kiegészitd
ellatmény minden bizonnyal folyamatosan érkezett Egyiptom
iranyabdl, és a katonai erdsitések vonatkozéasaban is a tenge-
ri szallitas az egyik kézenfekvé megoldas. Mindezek alapjan
az er6dok 1étesitése valoban atgondolt, hosszu tavl, megel6zd
célzatu stratégiai tervezés eredményének tekinthetd. Az erdd-
lanc a libiai lakossag altal lakott és hasznalt partmenti zéna
teljes ellenérzése mellett a partvonalat kovetd hajozasi titvonal
valamilyen szintll védelmét is képes volt ellatni.

Visszatekintve a korabban ismertetett eseményekre, egyér-
telmti, hogy a hatarok lezarasa nem volt miikodéképes: a konf-
liktusok soran a libiai csoportok akar az odzisokon keresztiil,
a sivatagi Uitvonalakat hasznalva, akar a partmenti zéndban ha-
ladva képesek voltak megkeriilni az er6doket. Az ezt kovetd
Osszecsapasok egyik célja tehat egyiptomi részrdl az elretten-
tés, de legalabbis a kontroll visszaszerzése lehetett. A mar em-
litett jelenetek dramai erdvel abrazoljak az egyiptomi katonai
»megoldast”, és az aldozatok jelentds szdma, a foglyok jelen-
tds részének kivégzése egyértelmii figyelmeztetésiil és iizenet-
ként szolgalt azok szamara, akik a jovében szintén hivatlanul
»megélhetést keresnének” Egyiptomban (9. kép).

Hozzétartozik a teljes képhez, hogy diplomaciai megolda-
sok tekintetében szintén torténtek probalkozasok egy kedve-
z0bb helyzet kialakitasa érdekében. III. Ramszesz uralkodéasa
alatt az egyiptomi kiilpolitika lathatéan igyekezett beavatkozni
egyes libiai csoportok vezetdinek kivalasztasaba. A kezdemé-
nyezo fél a szovegek alapjan az egyik libiai hatalmi csoport le-
hetett — legalabbis az egyiptomi oldal meglatasa szerint —, és a
szokasos eljaras szerint az egyiptomiak egy lojalis, talan éppen
Egyiptomban nevelkedett fiatal vezet6t igyekeztek hatalomra
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Tanulmanyok

9. III. Ramszesz csatajelenete, Medinet Habu
(MH 1, Plate 20 nyoman)

segiteni. E torekvés minden bizonnyal szintén sikertelen volt,
¢és a kiils6 beavatkozas egy érzékeny, az egyiptomiak szamara
teljességgel ismeretlen és idegen tarsadalmi és hatalmi struk-
turaba a szandékaikkal ellentétes hatast valtott ki. A konflik-
tus még inkabb elmélyiilt, illetve az 5. évi haboru esetében az
egyiptomi szovegek kivételesen nem hatarozzak meg a libiai
vezetd nevét, amely burkolt jelzés arra nézve, hogy nem isme-
rik el annak legitimitasat sajat jeloltjiikkel szemben.

Ok kértek vezetSt a szdjukkal, (de) nem volt az a sziviikben.
KRIV, 22.15

Ofelsége Tjemehu foldjének egy fiatal emberét hozta,
gvermekként (akit) az 6 karjai [védenek],

(és) kijelélte szamukra vezetéve, hogy gondoskodjon az &
Joldjiikrdl.

KRIV, 23.2-3

A Merneptah ¢és III. Ramszesz feliratait lezaro listak is utalhat-
nak hasonlé megoldasok alkalmazasara. A libiaiakt6l zsakma-
nyolt értékek felsorolasabol kitlinik, hogy a libiaiak fémkar-
dok mellett nagy mennyiségii (minddsszesen 3174 darab) és
meglehetdsen nagy értéket képviseld fémtarggyal rendelkeztek
(kiilonboz0 arany, eziist és bronzedények, egyéb hasznalati tar-
gyak).>? Természetesen elképzelhetd, hogy e targyakat korabbi
betorések alkalmaval, illetve a tamadas soran ,,szerzik” egyip-
tomi teriileten, esetleg kereskedelmi tranzakciok keretében ke-
rilnek birtokukba. A masik lehetséges magyarazat szerint az
értéktargyak a korabbi egyiptomi diplomaciai eljarashoz kap-
csolodnak, tehat a kétoldalu kapcsolatok javitasa, bizonyos
csoportok ,,megvesztegetése” céljabol ajandékként keriilnek
egyes libiai vezet6khoz.%

A konfliktusok végkifejlete és hatasai
A III. Ramszesz 11. uralkodasi évében zajlo habort esetében

az egyiptomi kirdlyfeliratban a mar emlitett részletes zsak-
manylistaval, tovabba a szovegben az ado (inu), a megallapo-
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das és a szovetség (beret) kifejezésekkel taldlkozunk, amelyek
egy véglegesnek tekinthetd és eldremutatd diplomaciai és bel-
politikai megoldasra utalnak egyiptomi oldalrdl is.®! Azt, hogy
a viszonyok némiképp rendezddnek, mi sem mutatja jobban,
mint hogy hasonld 1épték, legalabbis emlitésre méltod konflik-
tusra nem keriil sor a kés6ébbiekben. Az egyiptomi részrdl tett
engedményekrdl keveset tudunk, de a libiai jelenlét ndveke-
dése a késdbbi idészakban mindenképpen kompromisszumot
sejtet.

A késdébbiekben az egyiptomi hadseregben az idegen egy-
ségek szerepe és 1étszama egyre jelentdsebbé valt, a libiaiak
aranya az egyiptomi civil lakossag korében is egyre inkabb
néhetett. Kiilondsen igaz ez a Rebu és Meswes letelepitésére
hadifoglyokként, a konfliktusokat kovetden érkezdket pedig
Atmeneti kor libiai dinasztidinak egyes hatalmi kozpontjai is
kialakultak. A kordbban ismertetett szovegek szamos helyen
utalnak az elsd ,,hullamok™ tuléléinek letelepitésére, akikhez
folyamatosan csatlakoztak a késobb érkezok. Az is egyértelmi,
hogy az egyiptomi politika a bevandorlok ,hasznositdsara” —
elsésorban besorozasuk, és a kiilonbozé templomgazdasdgok
allatallomanyéanak gondozéasa révén —, valamint ,,egyiptizala-
sara” torekszik, ami természetesen anyanyelviiket is érinti.

Hoztam, (akiket) meghagytam, (akiket) a szamos zsdkmany-
hoz csatoltam, megkétozve, mint madarakat a lovaim elott.
Feleségeik, gyermekeik tizezrével, mindenféle adllataikat
szdzezreével.

Letelepitettem az 6 vezetdiket az én nevemet viselé erédok-
ben, parancsnokokat adtam szamukra. A torzsi vezetoket
megbélyegeztek és szolgakka tették kartusok(kal) az én ne-
vemben, feleségeikkel és gyermekeikkel hasonloképpen jar-
tak el.

Allataikat bemutattam az Amun-templom szamdra, (és) an-
nak dallomdnyadva tettem az orokkévalésagig.®?

pHarris I, 77.4-5 (Grandet 1994, 1. 337)

Elfoglalta [Tjemehu], Rebu, Meswes foldjet,

Atkeltek azok a Niluson az & akaratdra, (el)hozvin (Sket)
Egyiptomba.

Elhelyezték azokat a Gyozedelmes Uralkodo erddjeiben,

(s igy) halljdk az egyiptomiak beszédét, kisérven/szolgdlvan a
kirdlyt.

Eltiinteti beszédiiket, elforditva [megvaltoztatva] a nyelviiket:
olyan uton mennek, amelyen nem ereszkedtek még le.

KRI'V, 91.5-7

III. Ramszesz uralkodasat kovetden a libiaiakkal kapcsolatosan
ismét zavaros helyzettel talalkozunk. Théba korzetében a deir
el-medinei napld, illetve a fennmaradt levelezés a deir el-me-
dinei munkdskdzosséget is érintd kisebb incidensekrdl tudosit.
A munka szilinetelésére utalo adatok valdsziniileg libiai csopor-
tok feltinéséhez kapcsolhatok mar III. Ramszesz 28. évétdl,
azaz mindossze 17 évvel a masodik libiai haborat kovetéen.®
Hasonl6 események zajlanak valamivel késébb, V. Ramszesz
(Kr. e. 1147-1143) uralkodéasa idején. A folyamat ellensu-
lyozasara karnaki emlékeinek tantsdga szerint VI. Ramszesz
(Kr. e. 1143-1136) kiilonféle intézkedéseket hozott, korlato-
zott sikerrel, igy IX. Ramszesz (Kr. e. 1126—-1108) 8. uralko-
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dasi évétdl kezdve, illetve X. Ramszesz (Kr. e. 1108-1099) 3.
évében a thébai korzetbdl ismét libiaiakrdl sz616 jelentésekkel
talalkozunk.

E késobbi események értelmezése meglehetdsen problema-
tikus, és a sivatagbol felbukkanod rablobandak elmélete csak az
egyik, némiképp prekoncepcion alapuld lehetdség. A mozga-
sok lehettek akar egy nagyobb, békés természetli nyugat—ke-
let irdnyt bevandorlasi folyamat részei is, amely kiilondsen
¢északon, a Deltdban és Hérakleopolisz térségében ment végbe.
Az adatok ugyanakkor sehol sem utalnak erdszakra, betorésre,
sOt a libiaiak érkezését 11 nappal eldre ismerték, ellenintézke-
dések mégsem torténtek. A Meswes egy alkalommal Armant
térségeébdl (El-Rizeiqat) érkezik, amely éppen a karavanutvo-
nalak egyik becsatlakozasi pontja. Felvetddik tehat a kérdés,
hogy kiilsé eredetii libiai csoportokrol, sivatagi rablobandakrol
van-e sz6, vagy inkabb Egyiptomban letelepitett, els6sorban
katonaskodo csoportokrol szdlnak a kozlések: a 20. dinasztia
végén a Deltdban szintén gondot okoztak a valdszintileg mar
letelepedett, egyiptomi szolgalatban 4ll6 libiaiak.

Az Ujbirodalmat kéoveté idészak az Egyiptom foldjén te-
riletileg korlatozott hatalommal biré libiai fejedelemségek
1étrejottével egy specialis helyzetet eredményezett.% A Mes-
wes (roviditett valtozatidban Ma) a III. Atmeneti kor egyipto-
mi torténelmének egyik dominans szerepldjévé valt. Szamos
Meswes nagyfonokot (wer aa, vagy libiai eredetii rangjelzével
mes aa)® ismeriink Memphiszbdl és a Rosette-1 agtol kelet-
re fekvd térségben (Xoisz, Butd, Szaisz varosokbol). Meswes
fondk iranyitotta Mendészt, és kisebb fejedelemségek létez-
tek a Delta keleti felén is. A 22. dinasztia alapitoja, 1. Sesonk
(Kr. e. 945-924) maga is Meswes sokkel rendelkezett. Esza-
kon a Rosette-i agtél nyugatra fekvo tertiletet (Kom el-Hiszn,
Kom-Firin, Kém-Abu-Billo) ezzel szemben Rebu fonokok
ellendrizték. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a libiaiak a
klasszikus értelemben véve sohasem hdditottak meg Egyipto-
mot, sohasem jon 1étre egy ,,libiai allam”, még késobb, a libiai
dinasztiak (22-23. dinasztia) uralkodéasa alatt sem. A migraci-
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0s hullamokat kovetd, fentebb ismertetett késé ujbirodalmi és
I1I. Atmeneti kori események egyértelmiien arra utalnak, hogy
a betelepiild vagy letelepitett népesség egyes csoportjai telje-
sen eltérd mértékben voltak képesek beilleszkedni az egyip-
tomi tarsadalomba: a Delta térségében tertiletileg és politikai
szempontbol is elkiiloniiltek, mashol — a libiai identitasukat
jelzd személynevektdl eltekintve — Iényegében feloldodtak az
egyiptomi népességben.®

Ha értékelniink kellene a migracié fenyegetésére adott
egyiptomi valaszlépéseket, akkor kijelenthetd, hogy nem hoz-
tak meg a vart eredményt. A kezdeti, rendkiviil erészakos fel-
1épés sem tudta megallitani vagy elrettenteni a bevandorldkat.
A hatdrrégiok lezardsa a szamtalan lehetséges megkozelitési
utvonal miatt nem volt képes megakadalyozni a libiai népes-
ség folyamatos bedramlasat. Azon eljaras, hogy a libiaiakat ezt
kovetden szisztematikusan, egy tomegben, adott helyekre tele-
pitették le, részben autonom kozosségek 1étrejottéhez és végiil
a III. Atmeneti kor teriileti megosztottsagahoz vezetett. A li-
biaiak egyre gyorsul6 litemben épiiltek be a hadseregbe, tob-
bé-kevésbé integralodtak a tdrsadalomba. Mindez ugyanakkor
azt is bizonyitja, hogy az egyiptomi allam minden prébalkozas
dacéra végiil kénytelen volt kompromisszumokat kotni, és az
egyiptomi tarsadalom — a tanulmény cimét képez6 gondolattal
ellentétben — alapvetden nem viszonyult negativan az idege-
nekhez. A ,hivatalos” allami propaganda magabiztossaga és az
altala kozvetitett egyoldalu, erésen negativ kép megtéveszto.
A folyamatok végkifejlete valamennyire mast mutat, ¢és tulaj-
donképpen az egyiptomi allam egyes 1épései, kényszermegol-
dasai vezettek oda, hogy a mar egyiptizalt libiai arisztokracia
a hadsereg ¢és a helyi lakossdg tdmogatasaval késobb at tudta
venni a politikai hatalmat Egyiptom északi teriiletein. A bete-
lepiilt libiaiak jelentds része képes volt az alkalmazkodasra, az
uj és szamukra idegen tarsadalmi és kulturdlis kdrnyezetben.
Valahol élni és boldogulni akartak csupan, igy zarszoként ta-
lan nyugodtan kimondhato, hogy sziviilk mégsem annyira volt
mas, mint az ,,embereké”.

11 Vivelo 1981, 122-123; vo. Cribb 1997, fig. 2.1. A nomadizmus
kérdésének elemzésével kapcsolatban lasd még Simon 2009.

12 Merneptah zsakmanya 101 595 marha, kecske, szamar és birka,
mig III. Ramszesz esetében 42 721 marha, 16, szamar, kecske és
birka volt (KRI TV, 38.4-5, ill. KRI V, 53.14-54.8).

13 Richardson 1999, 159-160, fig. 11b; vo. Johnson 1973; valamint
Behnke 1980.

14 Vivelo 1981, 131, 198-202; Cribb 1991, 52-58; Khazanov 1994,
148-152.

15 Lasd O’Connor 1990, 31-32; v6. Holscher 1955, 47, 69-70.

16 Mas néven az un. ,,Varosok-paletta”, JE 27434 / CG 14238 (Smith
1998, 13, fig. 15).

17 Stockfish 1996.

18 Urk. 1, 101.16; Urk. I, 120-131. A két szoveg magyar forditasat lasd
OKTCH, 17-20, 20-22.

19 Fakhry 1940, 845-848, pls. 114-116.

20 Urk. 1V, 372.2-373.11.

21 Urk. 1V, 373.6-11 (30-31. 1).

22 Urk. IV, 1656.12—17 (29-30. 11).

23 Bovebben lasd Hayes 1951.

24 Schofield—Parkinson 1994.
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Tanulmanyok

25 White 2002.

26 A kés6 bronzkori, libiaiakhoz k6t6d6 keramiaanyag rendkiviil ne-
hezen megfoghat6. Ennek okai, a régészeti nehézségek mellett, a
nomadizal6 életmodot folytatd népesség keramiahasznalati szoka-
saiban is keresenddk. Ha a libiai keramiatradiciot kellene jellemez-
niink (Linda Hulin definicidja alapjan az tin. Marmaric Ware), a ko-
vetkezd definiciot adhatjuk: kézzel készitett, durva, rosszul égetett,
legtobbszor kagyloval sovanyitott anyag, néha égetés el6tt bekar-
colt illetve pontozott diszitéssel (Hulin 1999; Hulin 2001).

27 White 2002, 1, 85-91, tovabbi hivatkozasokkal.

28 Fontos megjegyezni, hogy a késobbi kiterjedt terepbejarasok
(Hounsell 2002) sem jartak érdemleges eredménnyel. Ennek oka el-
s6sorban az lehet, hogy a hagyomanyos régészet szamara a nomadi-
zalo ¢életmodot folytatd kultirak alapvetéen ,,lathatatlanok™ (Cribb
1991, 65-83, 92-97).

29 KRIT,20-24; KA1V, pls. 27-32.

30 KRIII, 206; KRII, 195-197, 716-718.

31 Holscher 1955, 60-61.

32 KRITI, 344-345.

33 KRITI, 206; KRIII, 195-197.

34 KRIIIL 95.

35 KRIII, 465-467; KRI I, 404.5-6.

36 KRITI, 289-293.

37 pAnastasi I, 17.4 (Fischer-Elfert 1983, 120).

38 pAnastasi II, 3.4: (Gardiner 1937, 13.13; Caminos 1954, 40, 43).

39 KRITV, 2-12.

40 Magyar forditasat lasd OKTCh, 50-53.

41 KRI 1V, 12-19; KRI IV, 23; KRI 1V, 38-39; KRI TV, 19-22; KRI
IV, 1-2, 33-37. A forrasok kritikai feldolgozasat részletes irodalmi
hivatkozasokkal 14sd Manassa 2003.

42 Kitchen 1990, 19-20.

43 Mas, alternativ magyarazatokkal (tarsadalmi és politikai fesziiltsé-
gek levezetése, az un. tengeri népek betoréseinek hatasa) kapcsolat-
ban lasd Bates 1914, 226-227; O’Connor 1990, 89-109; Kitchen
1990, 20.

44 A sikertelenség, ezaltal a pasztorkodas ,,alaptékéjének”, az allat-
allomanynak a csokkenése a munkaigény csokkenését is jelenti
egyuttal mind az allattartas, mind a termékek feldolgozasa te-
rén, igy jelentés munkaerd szabadul fel. Ilyenforman a veszte-
séget elkonyveld pasztorkodd gazdasagnak kevesebb legeldre is
lesz sziiksége, illetve az adott legeldk kihasznaltsaga is csokken.
Ugyanigy a kedvez6 évek jelentos gazdasagi fellendiilést és gya-
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