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Egyéb
Az Okorban minden esetben kurzivaljuk az idegen szavakat, a méicimeket, valamint az 6kori szerz6kt6| szar-
maz6 kiemelt idézetek teljes szovegét. Idézgjelet ilyenkor nem hasznalunk. A folyészévegbe épitett rovid
idézeteket, akarcsak a nem okori szerz6kt6l szarmazokat, ezzel szemben idézGjelbe tessziik, és nem kurzi-
valjuk.

Az évszazadokat és évezredeket arab szamokkal jeloljik, a szazad, évezred megjeloléseket nem rovidit-
juk, pl.: a Kr. e. 3. szazadban; a Kr. e. 4-3. évezredben.

Idegen szavak atirasa

A folyoirat a gorog nevek és kifejezések esetében az Gn. tudomanyos atirast hasznalja (Aischylos, Homéros,
psyché, polis sth.). A nem latin betls 6kori nyelvek vonatkozasaban a népszer(sit6 irodalomban hasznalt
legegyszertibb fonetikus atirasi rendszerek hasznalatat javasoljuk.



Tihanyi Balazs (1980) egyiptologus,
doktorandusz az ELTE BTK Egyipto-
|6giai doktori programjan.

JAkik szeretik a halalt

és gy(ilolik az életet, sziviik mas,
mint az embereké”

Libiai migracio6 az egyiptomi
Ujbirodalomban

Tihanyi Balazs

leginkabb a klasszikus, gérog—romai korszakbol ismert, korabban viszony-

lag kevés figyelmet kapott az egyiptologiai kutatasban a sziria-palesztinai
térséghez, de akar Nubidhoz viszonyitva is (lasd a térképet — 1. kép). Az egyipto-
mi oldalrol fennmaradt szovegek és forrasok jellege és témadja, az altaluk sugallt
szemlélet az egyiptomi-libiai interak-
cidnak inkabb katonai és erdszakos, a
libiai ¢letmodnak és kulturanak pedig
alavetett, elmaradott jellegét erdsiti.
Elsésorban a Kr. e. 1300 és 1150 ko-
z6tt, 6sszefoglaloan libiai haborukként
ismert konfliktusok jellemzik a két
térség egyiittélését, az érintett libiai
népesség ¢letmodjarol, kultarajarol,
illetve a kapcsolatok valos természe-
térdl viszont vajmi kevés konkrétumot
tudunk. Alapvetéen meghatarozza a li-
200 km biaiak megitélését az egyiptomi vilag-
kép, a kozmologiai kontextus, és annak
torténelmi vetiilete is: a libiaiak ide-

ﬁ z okori Libia mint Egyiptommal nyugaton kdzvetleniil szomszédos tertilet
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1. kép. A Nilus-volgy és a Nyugati-sivatag sematikus térképe
(Snape 2013, fig. 1 nyoman)

el_Alaiql'eGizrbanUalt genként nem rendelkeznek a rendezett

Marmarika Alexandria tarsadalom és allam egyik — egyipto-
Tell Abkain °\ Per-Ramszesz mi fogalmak szerinti — ismérvével sem

KomFirin Y \emphisz (egyiptomi nyelv, altalaban kultira és

Sziva-oazis Kattara-mélyfold komplex tarsadalomszerkezet). Mint

ilyen, a kozmikus hierarchidban az ide-
gen egy koztes 1épesot jelent az ember
(egyiptomi) és a nem-ember (termé-
szet) kozott. Ellenallasa vagy tamada-
sa a teremtéskor felallitott vilagrendet
(Maat) veszélyezteti, ami kaoszhoz
(Iszfet) vezet, ennek megakadalyozasa
pedig az egyiptomi uralkod6 legfébb
kotelessége.! Meglepé ugyanakkor,
hogy a libiaiak mennyire alacsonyan
allnak még az idegenek ,,ranglétrajan”
is. Kitlinéen szemlélteti e gondolatot
¢és szemléletmodot Merneptah farad
(Kr. e. 1213-1203)? karnaki szovegé-
nek libiaiakra vonatkozo egyik monda-
ta, amely egyuttal a tanulmany cimét
is képezi:



Tanulmanyok

(Akik) szeretik (a) halalt (és) gyiilolik (az) életet,
sziviik mas, mint az embereké [ti. egyiptomiake].
KRIIV, 4.13-14 (1. 21).

Az itt megfogalmazasra keriild gondolattal szemben a két
térség lakdi viszonylag hosszt iddn at békésen éltek egymas
mellett, és nyilvanvaldéan szamolhatunk valamilyen szintii kap-
csolatokkal, egytittmiikddéssel is. Libiai irdsbeliség hidnyaban
kizarolag egyiptomi oldalrdl allnak rendelkezésiinkre irott for-
rasok, ezek pedig tobb okbol is pontatlan és egyoldalu képet
nyujtanak. A hivatalos szovegek egymastol elszigetelt esemé-
nyek érzetét keltik, ugyanakkor feltételezhetd, hogy inkabb
egy hosszabb iddszakot és Osszetett torténeti folyamatokat
stiritenek az egyiptomi szemléletmddnak — €s a szovegek cél-
janak — megfelelé konkrét narrativakka, végletesen leegysze-
risitve és kié¢lezve a helyzetet.

A vizsgalt események hatasait is érdemes figyelembe ven-
ni, hiszen az Ujbirodalom mésodik felében lezajlo jelentds,
tobbé-kevésbé békés migracio, illetve az ebbdl eredd tarsadal-
mi és politikai valtozasok kovetkeztében a III. Atmeneti kor-
ban teljesen uj helyzet allt eld. XI. Ramszesz halalaval (Kr. e.
1069), bar az orszag politikailag latszolag egységesnek tiint,
a tényleges hatalmat parhuzamosan gyakoroltak délen a thé-
bai Amun-fOpapi tisztséget betdltd hadseregparancsnokok, és
északon a 21. dinasztia uralkoddi. Az északi hatalmi kdzpont
rovidesen a libiai katonai arisztokracia kezébe kertilt (22-24.
dinasztia, Kr. e. 945-715), akik ugyan atvették az egyiptomi
nyelvet, de egyuttal megdrizték tdrzsi hagyomanyaikat is. Ez
vitathatatlanul 1) korszakot jelentett Egyiptom torténelmében,
és mar nem csupan politikai értelemben. Mindez részben a tar-
sadalomba tobbé-kevésbé integralddd libiai népesség eltérd
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hagyomanyaival, szemléletével és kulturdlis-gazdasagi hatte-
rével is magyarazhatd. Jelen tanulmany elsdsorban a fOszere-
pet jatszo nyugati-sivatagi eredetii libiai csoportokra és azokra
az Ujbirodalom masodik felében zajlé eseményekre dsszpon-
tosit, amelyek kozvetlentil, vagy kdzvetve a kdzponti hatalom
széteséséhez, az orszag politikai megosztottsagdhoz, majd vé-
giil a 22. dinasztia hatalomra keriiléséhez vezettek.

Kik voltak a libiaiak? Nevek és csoportok

Kezd6 gondolatként fontosnak tartom leszdgezni, hogy a
szakirodalomban ¢és jelen tanulmanyban is altalanosan hasz-
nalt ,,Libia”, illetve ,libiai” kifejezés alapvetden hibasnak és
kovetkezetlennek tekinthetd, ha nem a modern allamrol, vagy
annak lakossagarol beszéliink. A kifejezés — atvitt értelmében
hasznalva — mégis mélyen gyokerezik a tudomanyos termi-
nologiaban, és az egyszerliség kedvéért, illetve kdvetkezetes
alternativa hianyaban kénytelenek vagyunk ezt alkalmazni.
Rendkiviil nehéz, sét tulajdonképpen a rendelkezésre allo kor-
latozott adatok birtokaban megoldhatatlan problémat jelent az
egyiptomi forrasokban eléforduld csoportok egyértelmii azo-
nositasa, valamint etnikai és foldrajzi hovatartozasuk pontos
megallapitasa.’ A teljesen altalanos értelmii ,,idegen”, valamint
teriiletileg a ,,Nyugat” kifejezések mellett az egyéb megneve-
zések meglehetdsen zavarosak. A négy gyakori név — Tjehenu,
Tjemehu, Meswes, és Rebu — mellett szamos ritka, esetenként
0sszemos6do, kétséges, vagy hianyos névforma, és ezek kép-
s6-Egyiptombdl ismert a Mehsewen csoport, illetve Pije ural-
kodasa idején (Kr. e. 747-716) a Dakhla-oazisbol egy Semen

2. kép. Libiai elokeldk, 1. Széthi sirja (LD III, 136. a nyoman)



,Akik szeretik a halalt és gy(lolik az életet, sziviik mas, mint az embereké”

3. kép. Libiai foglyok (MH I, Plate 1 nyoman)

fonokrol is van tudomasunk. A Kr. e. 1. évezred folyaman az
Egyiptommal északnyugaton szomszédos teriiletre és népessé-
gére — az oazisok kivételével — egyarant az altalanos értelmii
Pud/Pit kifejezést vezetik be. Végiil a nyugati-sivatagi oazisok
helyi lakossaganak etnikai azonositasa is kérdéses, bar nagy
valoszintséggel a libiai csoportokhoz sorolhato, kiilonds te-
kintettel arra a tényre, hogy az oazisok értelemszeriien mindig
is kiemelt csatlakozasi pontot képeztek a Nyugati-sivatag né-
pességével.

Meg kell emliteni, hogy a joval késébbi antik forrasok ha-
sonloan Osszetett képet mutatnak. A korai tudomanyos mun-
kakra® jellemz6, hogy erésen tamaszkodnak a klasszikus gorog
forrasokra, ugyanakkor modszertani szempontbdl nem tanacsos
parhuzamot vonni pusztan hangzas, illetve megalapozatlan eti-
mologia alapjan az egyiptomi szévegekben ¢s a késobbi gordg
auktoroknal szerepl6 nevek, csoportok kozott. Bar a modern Li-
bia megnevezés egyértelmiien levezethet6 a gorog Libyé foga-
lombol, s valosziniileg dsszefiiggésben all az egyiptomi Rebu
csoportnévvel, a gordg foldrajzi felfogas eltérd: az altaluk hasz-
nalt kifejezés foldrajzi értelemben a ,,vilag egy részét” jelenti,
g0rog torténeti korszakonként eltérd tartalommal.®

Arra a kérdésre, hogy a késé bronzkorban kik is voltak a
libiaiak, természetesen nehezen adhatd egyszer(i és rovid va-
lasz. Az egyiptomi abrazolasok alapjan nagyjabol képet al-
kothatunk kiilsé6 megjelenésiikr6l, természetesen figyelembe
véve az egyiptomi miivészet sztereotip ¢s sematikus jellegze-
tességeit is. A obirodalmi abrazolasok esetében a libiaiakat az
egyiptomi embertipusnak megfelelden jelenitik meg: sotét haj,
a borszin a férfiaknal vorosesbarna, a néknél sarga. Az 61tézék
leginkabb egy rovid agyékkotébol, és egy jellegzetes diszitésii
vallszalagbol all. Az Obirodalom utan tiinik fel egy teljesen uj,
vilagos borii tipus, amely gyakran egyiitt jar jellegzetes teto-
véalasokkal a torzson, a karon és a 1dbon. A szemek szine kék
vagy vordsesbarna, a haj vords vagy vorosesbarna, a vallig éré
hajviseletet a halantéknal lelogo hajfonat egésziti ki (2-3. kép).
Etnikai szempontbol — bar ezt csak kdzvetett bizonyitékok ta-
masztjak ald — valészinlinek tlinik, hogy az 0j libiai csopor-
tok az észak-afrikai berber tipushoz sorolhatok, amennyiben

az abrazolasi konvenciok valtozasanak hatterében feltételezett
etnikai valtozasok helytalloak. Sajnalatos modon elemezhetd
libiai régészeti embertani anyag jelenleg nem ismert a késo
bronzkorbol, igy az azonositas mindenképpen csak hipotézis-
nek tekintendd.”

Az 0lt6zEk az egyszerli kotény (kiilondsen a Rebu eseté-
ben), valamint az eldl nyitott, alsoruhazat nélkiil hordott hosz-
sz, diszitett kabat; ezt egésziti ki a széles dv, lelogd hurokkal.
A Meswes ikonografia esetében a f6 kiilonbséget a tetovala-
sok hianya, a tollak nagyobb szama és eltérd pozicioja jelenti.
A toll, illetve tollak viselése a dekorativ funkcio mellett rang-
jelzé elemnek tekinthet6: jelenlétiik és szamuk a statusz jelo-
1ésére is szolgalt.®

Rebu nyomorult, legydzott uralkodoja késé éjszaka elmene-
kiilt egymaga, nem (volt) toll a fején, labai saru nélkiil.

KRIIV, 14.8-10.

., Nyomorult sorsu, gonosz tollu uralkodo”— mondtak rdla
mind varosanak lakoi.

KRIIV, 14.16-15.1.

Ezzel kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy az idoben és
térben tavoli, nyugati-sivatagi sziklarajzok mennyire hasonlo
ikonografiai elemeket mutatnak, mint az 0j libiai embertipus
egyiptomi abrazolasai. Ez — anélkiil, hogy messzemend kovet-
keztetéseket vonnank le — némiképp megerdsiti az egyiptomi
megfigyelések valosagtartalmat, kiilonds tekintettel az 6ltdzék
és a tollak kérdésére (4. kép).? A sziklarajzok datalasa régésze-
ti kontextus hianyaban erdsen kérdéses (Kr. e. 3000-t6] akar
a Kr. e. 6. szazadig), rdadasul ilyen sziklarajzokat elsdsorban a

<
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4. kép. Libiai sziklarajzok emberabrazolasai
(Hachid 2000, fig. 39 nyoman)



Tanulmanyok

Fezzan-fennsikrdl ismeriink, igy hangstlyozni kell, hogy 6sz-
szehasonlito elemzésre semmiképpen sem alkalmasak.

A tudomanyos kdozmegegyezés szerint a libiai népesség
alapvetéen nomad vagy félnomad életmodot folytatott.!
A téma keretei ¢és a komplexitasa nem engedik, hogy a kér-
déssel jelen tanulményban behatéan foglalkozzunk, azonban
mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a nomadizmus je-
lensége korantsem egy merev és allandé rendszer. A mobi-
litas és a létfenntartds modja kiilsé hatdsokra folyamatosan
valtozhat, tovabba a pasztorkodas sem feltétlenil jar egytitt
nomadizalassal.!!' A libiaiakra vonatkoztatva a szoveges for-
rasok ¢és a fennmaradt egyiptomi kimutatasok alapjan az al-
latok szdma ¢és ardnya rendkiviil magas, amelyet ,,magukkal
hoznak”, azaz igazolhatoan a sajat torzsteriiletrdl szarmazik,
igy nem egyiptomi teriileten szerzett zsakmanyrol van szg.'?
A pasztorkodo allattartds dominancidjat sugalljak altalaban
mas forrasok kozlései, illetve a korabban mar emlitett siva-
tagi sziklarajzok abrazolasai és a feltételezhetd torzsteriilet
lakossdganak mult szdzadi etnografiai megfigyelései is (5.
kép). Utobbi azért is fontos érv, mivel a Nyugati-sivatag,
illetve a kiirenaikai és marmarikai térség klimatikus viszo-
nyai csak csekély mértékben valtoztak, ezéltal a kdrnyezet, a
gazdasagi ¢és okoldgiai zondk nagyrészt megfelelnek a késé
bronzkori fazisnak.!* A széls6séges kornyezetben vald tul-
¢élés, a kiilonboz6 zonak litemezett hasznositasa €s a limitalt
er6forrasok lehetd leghatékonyabb kiaknazasa egy optima-
lizalt életmodot, Osszetett vandorlasi rendszert hoznak 1ét-

5. kép. Sziklarajz, Szahara
(Hachid 2000, fig. 22 nyoman)

re, amelytdl az eltérés hosszabb tavon akar végzetes is lehet.
Emellett az anyagi kultara is alkalmazkodik ezen életvitelhez
és a szukos er6forrasokhoz, s mindez nem sok valtozast en-
ged a targyi kornyezetben.

Fontos érv lehet a nomadizmus kérdésében, hogy a nevek
haszndlata és a felmeriil6 azonositasi problémak szintén a te-
riiletileg instabil jellegét tdmasztjak ala: a libiaiakra, illetve
egyes csoportjaikra az 6sszefoglald fogalmakon til az egyip-
tomiak nem foldrajzi nevekkel hivatkoznak, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy valamennyire ismerik a nomadok
teriilethez valo viszonyat, €s tisztdban vannak annak flexibi-
litdsaval — a torzsi teriiletek esetleges valtozasaval. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az adott csoport neve 1ényeges, pontos helyze-
tét pedig az aktualis koriilmények hatarozzak meg. A nomad
pasztorkodd tarsadalmakban a magantulajdon gazdasagi és
jogi értelemben elsésorban az allatdllomanyra értendd, mig
a legeldk és mas er6forrasok kozosségi tulajdont képeznek.
A rendszer feladata ezen erdforrasok, valamint a rendelke-
zésre all6 munkaerd szezonalis Gjrafelosztasa és a lehetd leg-
hatékonyabb hasznositdsa. Mindez a gyakorlatban a legeldk
¢és a vandorlasi ttvonalak viszonylagos stabilitasat eredmé-
nyezi, &m a foldrajzi-politikai kdrnyezet jelentds valtozasa-
kor ezek radikalisan eltolodhatnak.

E gondolatkérhoz tartozik a mehut egyiptomi kifejezés
haszndlata is a szovegekben, amelyet elsdsorban nomad ko-
z0sségekre alkalmaznak, és egyfajta torzsi szerkezetet tiikroz.
Ha funkcionalisan szeretnénk értelmezni a kérdést, tigy a torzs
tulajdonképpen egy teriileti rendszer, azaz egy adott teriilet
ellendrzésére és hasznositasara szolgald szervezet, a rendszer
kozponti magja pedig a (vélt vagy valds) leszarmazasi agak
rendszere (Verwandschaftsideologie).'* A politikai szerep els6-
sorban a kiilvilaggal valdé kapcsolat soran kertil el6. Mindezt
pedig még tovabb bonyolitja, ha nem egyenrangu csoportokat
feltételezlink, tehat az egyes nevek akar torzs alatti (nemzet-
ség), vagy torzs feletti (konfoderacid, torzsszovetség) szerve-
zeti egységet is jelolhetnek. !

El6zmények

Annak érdekében, hogy megértsiik az tjbirodalmi esemé-
nyek jelentdségét, rdviden érdemes attekinteni a konfliktu-
sokat megel6z0 iddszak forrasanyagat. Tjehenu, illetve az
ezt kifejezd jel és késébb jelcsoport, egy jol ismert, Egyip-
tom egyesitésének idejére keltezhetd Uin. Libiai-palettan je-
lenik meg legkorabban.!® A Palerméi-ké egyik kairdi tore-
déke Tjehenubdl szarmazd zsakmanyra utal mar Sznofru
uralkodasa (Kr. e. 2613-2589) alatt. Az 5-6. dinasztia halotti
templomaiban abrazolt Un. libiai-csaladra (libiai vezetd, csa-
ladtagjaival) lesujto uralkodo valoszintileg egy topossza valt
multbéli eseményt 6rokit meg.!” Az dbirodalmi magansirok
jol ismert onéletrajzi feliratai szerint Uni és Harhuf kozvet-
leniil is kapcsolatba keriiltek libiai csoportokkal, akik ellen
az egyik déli kiralysag, Jam uralkoddja habortra késziilt.!®
A kés6i Kozépbirodalomra datalt Ipuwer intelmeiben is meg-
talalhato Egyiptomot dllandoan fenyegetd elemként a Tjemeh
név, bar mindenekeldtt szimbolikus értelemben, hiszen célja
elsésorban a koriilzartsdg és a fenyegetettség érzékeltetése.
Hasonl6 kontextusban értelmezenddk a kozépbirodalmi atok-
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szovegek, amelyek elsddleges feladata Egyiptom potencialis
ellenségeinek megsemmisitése a magia eszkozével. II. Men-
tuhotep uralkodasatol (Kr. e. 2055-2004) Tjehenu immar az
un. Kilenc-ij allandé tagja, amely egyfajta gylijténévnek te-
kinthetd: a ,,Kilenc-ij” kifejezés altal az egyiptomi szdvegek
egyszertien tudtak utalni a teljes altaluk ismert vilagra, ez-
altal kifejezve afeletti dominancidjukat. A kozismert Szinu-
he-torténet prologusa az 1. Szeszosztrisz (Kr. e. 1956-1911)
altal vezetett libiai hadjaratrdl beszél. Ennek pontos torténeti
hattere a szoveg irodalmi jellegébdl adéddan nyilvan kérdé-
ses. Még I. Amenembhat uralkodasa alatt (Kr. e. 1985-1956)
Karet-ed-Dahr mellett erdd éptil a Nyugati-sivatag sz¢lén, a
Vadi-en-Natran szdjanal: ez koncepcionalisan kapcsolédhat
a Szinuhe torténetében és Neferti profécidjaban is megjele-
nd un. Uralkodéi falakhoz, amely hasonl6 erddok alkotta vé-
delmi vonalként rekonstrualhatd, viszont a Delta keleti pe-
remén."” A karet-ed-dahr-i eréd Iétesitésének célja egy vélt,
vagy valos fenyegetés elhdritdsa, illetve a sivatagi Utvona-
lak feliigyelete és esetleges lezarasa lehetett, erre a kérdésre
ugyanakkor a kés6bbi torténések és az egyiptomi valaszlépé-
sek kapcsan még érdemes visszatérni.

A 18. dinasztia idészakabol (Kr. e. 1550-1295) szamos
kozvetett utalast ismeriink alkalomszerti, alacsony szintli gaz-
dasagi kapcsolatokra és expediciokra, elsdsorban az oazisok
vonatkozédsdban (magansirok, Hatsepszut karnaki déli obe-
liszkje,?® 1I1. Thotmesz vadi-halfai felirata®!). ITII. Amenhotep
uralkodasa alatt (Kr. e. 1390-1352) egy jabb erdd épiil tje-
henu tertileten, vagy annak peremén, ahova nubiai népességet
telepitenek.?? Az uralkodé malkatai palotajaban talalt edényle-
zard pecsétek kozlése szerint tartalmuk ,,Meswes bikdk friss
zsirja”. Mindez ugyanakkor nem feltétleniil utal intenziv
gazdasagi kapcsolatokra és kozvetlen importra, egyszertien
a termék megkiilonboztetését is szolgalhatja.>* Annak elle-
nére, hogy a késébb fontos szereppel bir6 Meswes névnek
ez az elsé ismert megjelenése, a megkiilonboztetd funkcid
mindenképpen feltételezi, hogy az emlitett allat-tipus (akar
zsakmanyként, akar kereskedelem révén keriilt Egyiptom-
ba) és a kapcsolodd népcsoport mar korabbrol is ismert az
egyiptomiak szamara. III. Amenhotep esetében azt is tudjuk,
hogy tjehenu libiaiak dolgoztak kényszermunkdasként thébai
épitkezéseinél. Az El-Amarnabol eldkeriilt festett papiruszto-
redék egy egyiptomit meg6l16 libiaival szintén fesziiltségekre
utal. Bar toredékes allapota miatt a jelenet nehezen értelmez-
hetd, azonban elorevetitheti a késobbi konfliktusokat, illetve
zsoldosként egyes libiai csoportok egyre gyakoribb alkalma-
zasat az egyiptomi hadseregben.?*

A fentiek alapjan Osszefoglaléan talan kijelenthetd: a
19. dinasztiat megeldzden a tertilet gazdasagi vonatkozasa-
ban, illetve biztonsagi szempontbdl nem kiemelt fontossag
az egyiptomiak szamadra, eltekintve az oéazisok és az azokat
egymassal, illetve a Nilus-volggyel 6sszekotd ttvonalak el-
lendrzésétdl. A kisebb betdrések nem indokolnak a kozép-
birodalmi nubiai erédokhoz hasonld 1éptékli 1étesitménye-
ket, a teriilet gazdasagi lehetdségei pedig (néhany specidlis
lel6helytdl eltekintve, mint Gilf Kebir vagy Szelima) erdsen
korlatozottak Nubidhoz, illetve a sziria-palesztinai térséghez
viszonyitva. A Libiabol szdrmazo strucctojas ¢s -tollak inkabb
csak kuridzumnak szamitanak, valos kereskedelmi értékiik el-
hanyagolhato.

Bates’ Island (Mersza-Matrah)

Az Egyiptom és Libia kozotti kapcsolatok természetét segit-
het arnyalni egy Oric Bates, majd Donald White és a Penn-
sylvania Expedition altal feltart kisméretli sziget a modern
Mersza-Matrth telepiilést6l kozvetleniil északkeletre elteriild
keleti lagunaban.? A lagunat északon egy alacsony homokkd
pad valasztja el a Foldkozi-tengertdl, a szigeten vegetacio és
édesviz-forras nem talalhato. Bar a sziget a romai idészakban
Osszekottetésben allt a szarazfolddel, a kés6 bronzkorban a
vizallas magasabb volt a mainal, ami csdkkentette a sziget mé-
retét, azonban nagyobb védelmet nytjtott a lakosok szdmara,
illetve Osszekottetést biztositott a nyilt tenger felé.

A késo bronzkori telep anyaga harom teljesen eltérd kulta-
ra — kelet-mediterraneumi, egyiptomi és a helyi libiai — elegyét
mutatja. Szerepét tekintve az asatok menedék- és utanpotlo-al-
lomasnak tekintik, amelynek személyzete az clhalado hajok
szamara nyujtott szolgaltatasokat, élelmet, vizet, helyben ké-
szitett fémtargyakat. Bates’ Island vitathatatlanul a legjobb
kikotohely a Nilus-Delta és Kiirenaika kozott, és a partvonal
kizarolag itt tette lehetdvé nagyobb rakteri hajok kikotését.
A tenger ugyanakkor — foként télen — baratsagtalan errefelé, és
az emlitett két pont kdzotti kb. 450 km-es tavolsag sem feltét-
leniil tenné sziikségessé az Git megszakitasat pusztan utanpotlas
felvételének céljabol. A kereskedelmi tevékenység elsésorban
a telep személyzete és a hajok legénysége kozotti cserealapt
lizletelést jelenthette, hiszen a sziget félreesd helyzete, illetve
a rendelkezésre all6 infrastruktira sem tette lehetévé, vagy in-
dokoltta nagyobb logisztikai miiveletek végrehajtasat a keres-
kedelmi Gtvonal ezen pontjan.

Bates’ Island ugyanakkor az &slakos libiai népességhez is
erdsen kotodott, kiilonds tekintettel egyes hasznalati targyak
beszerzésére. Az alapszintii, kisméretli targyakat eléallitd fém-
ipar csak akkor miikddhet, ha helyi felhasznalasra, cserekeres-
kedelemre termel. A libiai lakossag a fémek szempontjabdl a
megfeleld technikai ismeretek, illetve megfeleld nyersanyagok
hianyaban egyértelmiien kiilsé forrasokra szorult, és szamara
még az egyszerll fémtargyak is jelentOs értékkel birtak. Ezen
a szinten nyilvan a libiaiak is fel tudtak kinalni cserealapot:
vizet, élelmet, strucctojast. Ezt kétségteleniil bizonyitja, hogy
strucctojas-toredékek kertiltek el a telep legtobb telepiilésré-
tegébdl. A tojasok hasonlo kereskedelmi tranzakciok keretében
érkezhettek a szigetre, mindez egybevag az egyiptomi forrasok
altal libiai kontextusban felsorolt szokvanyos termékekkel is.
A libiaiakhoz kapcsolddd anyag datalasa ugyanakkor proble-
matikus, igy a korzetbdl elékeriilt kevés libiai keramia®® sem
kothetd egyértelmiien a késé bronzkorhoz.

Ebben a vonatkozasban kiilon figyelmet érdemel az a teme-
t6, amely a modern Matrh varostdl keletre, a szigeten kiviil,
egy hegygerincen helyezkedett el. A lel6helyet Bates kozvetle-
niil 1918-ban bekdvetkezett korai halala el6tt tarta fel, és az itt
elékertilt 6t sirbol harmat tiresen talalt, valdsziniileg az erdzio,
vagy fosztogatas eredményeképpen.?” A két érintetlen sir (A.1,
illetve A.2 jeloléssel) egy-egy felndtt csontvazat, mellékletként
pedig szamos egyszerii k- és keramiaedényt, tobb toredéket,
valamint kagylohéjat tartalmazott. Az asatast kdvetden a lelet-
anyag évtizedekre eltlint, és késobb is csak bizonyos darabjai
kertiltek eld. A temetd utdlagos azonositasara tobb kisérlet tor-
tént elsésorban a Bates’ Island feltarasahoz kapcsolddo terep-
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bejarasok soran, azonban sajndlatos mdédon nem sikertilt ismét
megtalalni.’® Mindez azért is lenne kiemelt fontossagu, mivel e
temetd a kevés egyértelmiien azonosithat6 libiai leldhely egyi-
ke, mellesleg az egyetlen ismert temetkezés a vizsgalt térség-
ben, s mint ilyen a tovabbi dsszehasonlitd és fizikai antropolo-
giai vizsgalatok alapjat képezhette volna.

A keramiaanyag alapjan a Mersza-Matruh korzetében folyd
tevékenység kezdete a Kr. e. 15., esetleg a korai 14. szdzadra
tehetd, ¢és atnytlik a 13. szdzadba. Mindez megeldzi a térség-
ben ismert legkorabbi egyiptomi leldhelyet. A telep mitkodé-
sének végét az asatok legkésdbb 1. Széthi (Kr. e. 1294-1279),
legkorabban Horemheb (Kr. e. 1323—-1295) uralkodasara te-
szik. A Bates’ Island-i telep leletanyaga alapjan erdteljesen
ciprusi karaktert mutat, repertoarjaban viszont jelentdsen eltér
a Nilus-volgyi ciprusi keramiaanyagtol: foként napi haszna-
latra szolgald nyitott formdk jellemzik, szemben a szallitasra
utal6 taroldedényekkel. Emellett jelentds egyiptomi anyag, ke-
vés égei (miikénéi) kerdmia, és kiillonbozd kdnadni aruk talal-
hatéak meg. A jelentds mennyiségli keramia visszamaradasat
talan a személyzet gyors visszavonuldsa magyarazza, esetleg
éppen a libiaiak visszaszoritasara folytatott Kr. e. 13. szdza-
di egyiptomi hadmiiveletek hatdsara. A sziget szerepét ugyan-
akkor éppen a késdbbi események helyezik némiképp eltérd
kontextusba, s ezzel elérkeztiink a tanulmanyban elsédlegesen
vizsgalt iddszakhoz.

Az Gjbirodalmi események

A 19. dinasztia iddszaka valodi hatarvonalat képez, hiszen a
két térség viszonyaban gyokeres fordulat kovetkezik be ek-
kor. A korabbi szimbolikus ellenség valos fenyegetést jelen-
tett immar, és ez komoly Osszecsapasokhoz vezetett, illetve
az egyiptomi politika és stratégia valtozasat eredményezte.
Amellett, hogy a libiaiakat megnevez6 1j nevek egyre gyak-
rabban jelentek meg az egyiptomi szévegekben (kiilondsen a
Rebu és Meswes), a régi kifejezések, mint a Tjehenu ¢és a Tje-
mehu altaldnossé valtak, jelentéstartalmuk foldrajzilag boviilt.
Ennek magyaréazatdul szolgalhat j népcsoportok atvandorlasa
az Egyiptom hataraihoz kozelebb fekvd teriiletekre — nagy va-
l6szintiséggel Kiirenaikabol —, vagy egyszertien az ¢lénkebb
egyiptomi katonai és gazdasagi érdeklddés, valamint az isme-
retek ebbdl kovetkezd boviilése is.

Az 0j korszak kezdetét 1. Széthi (Kr. e. 1294-1279) hadja-
rata jelenti, aki a karnaki hiiposztil-csarnok északnyugati fala-
nak kiils6 oldalan ellenségként egyszertien a Tjehenut hataroz-
za meg, am kétséges, melyik libiai csoport ellen is kiizd6tt.?
A szokasos hadi jelenetek mellett nem jelennek meg specifikus
nevek, a haboru leirdsanak egyes részletei mellesleg kevered-
nek kordbbi északi hadmiiveleteirdl sz6lo feliratdnak részle-
teivel. A késébbi II. Ramszesz (Kr. e. 1279-1213), aki trén-
orokoskeént részt vett ebben a hadjaratban, uralkoddéként maga
is megdrokiti ezeket az Osszecsapasokat Abu-Szimbelben és
Bét-el-Valiban, s az ellenséget hasonl6 moédon Tjehenuként
tiinteti fel.® Nem tudjuk eldonteni, hogy védekezé haborardl,
vagy esetleg megel6z0 és el6készité hadmiiveletrdl volt-e szd,
viszont a késdbbiekben végrehajtott egyiptomi lépések mar
nyilvanval6éan pontos foldrajzi ismereteket és valamilyen szin-
tl katonai folényt igényeltek az idegen teriileten.’!

II. Ramszesz esetében hasonld 1éptékii libiai hadjaratrol
nem tudunk, azonban szamos egyéb, szérvanyos adat utal li-
biaiakra ¢és a farad libiai kiilpolitikdjara: tobbek kozott ural-
kodasa alatt épitik ki (vagy fejezik be) a Delta hataratol kozel
340 kilométer tavolsagra, legalabb Zavijet-Umm-er-Rakamig
terjedd nyugati er6drendszert.

Ramszesz nubiai épitkezéseirdl mar esett sz6, és ehhez kap-
csoloddan meg kell emliteni egy asszuani sztélé feliratat a 2.
uralkodasi évébdl,*? amelyben Tjemehu leverésérdl és attele-
pitésérol is szo esik. A felirat tematikusan kapcsolodik Ram-
szesz abu-szimbeli és a bét el-vali templomokban fennmaradt
szovegeihez,** melyekben — mint fent emlitettiik — szerepel a
libiai hadjarat beszdmoldja. Nubia kapcsan fontos lehet még
Szetau nubiai alkirdly joval késébbi (Ramszesz 44. uralko-
dasi évére keltezhetd) sztéléje Vadi esz-Szebujabol, amely
Tjemehu csoportok elfogasardl tudosit a Nyugati-sivatagban,
hogy munkaer6t biztositson az épitkezésekhez.®* Eszakon
egy bubasztiszi kolosszuson talalhaté felirat ,, Tjehenu fold-
jének” megsemmisitésérél, mig a Pitom (vagy Iszmailija)
sztél¢é Palesztina és Nubia mellett Tjehenu meghdditasarol,
¢és a nomad Saszu csoport legy6zésérdl beszél a Sinai-félsziget
északi régidjaban.®

Az eredetileg Per-Ramszeszbdl szdrmaz6 Gn. Tanisz 11 szté-
lé Tjehenu felett aratott gy6zelemrdl, illetve libiaiak besoroza-
sarol tajékoztat.’® Az Anastasi I papirusz egyik levele szerint
(az an. Amenemope intelmei) az Amenemope irnok altal ella-
tand6 hadseregben 1600 Meswes katona is talalhato, s ez is-
mét csak katonai szolgalatra, esetleg zsoldosokra utalhat.’” Az
Anastasi II papirusz egyik, II. Ramszeszt harcosként dics6itd
himnusza a Rebu névalak egyik legelsé eléforduldsi helye, és a
Rebu lemészarlasat is felsorolja az uralkodd érdemei kozott.?
Békésebb viszonyt sejtet viszont a libiai kiildottek megjelenése
Ramszesz abiidoszi halotti templomanak felszentelésénél.

Merneptah (Kr. e. 1213-1203) uralkodasanak 5. évében
semu évszak harmadik havanak elején kovetkezett be az elsd
jelentds, vagy legalabbis részletesen dokumentalt konfliktus.
Ennek sordn Egyiptom védekezésre kényszeriilt a Dedi fia,
Meriju, Rebu fondk vezette libiai csoportok vagy torzsek —
Tjehenu, Meswes, Rebu, Kehek — és az altalaban a tengeri né-
pek kozé sorolt csoportok — Ikwes, Turus, Reku, Serden, Seke-
res — koalicioja ellen. 16000 ember — ndket és gyermekeket is
beleértve — érkezett ekkor egyiptomi tertiletre, s a betdrés mar
Memphiszt és Héliupoliszt is fenyegette. Az 6sszecsapasokra
vonatkozoan tobb forras is rendelkezésre all, melyek koziil a
karnaki Cour de la Cachette keleti falanak belsé oldalan talal-
haté felirat a legfontosabb.** Emellett az Gn. Izrael sztél1é*® és
tobb roviditett verzio, igy egy jelenleg Kairdban talalhatd gra-
nit oszlop és parja, a héliupoliszi tn. Gyézelmi oszlop, tovabba
a kém el-ahmari sztélé Athribiszbdl, illetve ennek nubiai par-
huzamai (Amada, Amarah Nyugat, Vadi esz-Szebuja, Aksa)
is fontos kiegészit6 adatokat tartalmaznak.*! Ezek a harci ese-
mények egybeestek az also-nubiai teriileten zajlo lazadassal,
amit akar tudatos szervezés eredményének is lehet tekinteni, és
amelyet az uralkod6 — pontosabban Messzuj nubiai alkiraly —
kiilonos kegyetlenséggel vert le.*? A nubiai kapcsolat mar csak
az alapjan is feltételezhetd, hogy a libiaiak ismerték, hasznal-
tak és nyilvan valamilyen fokon ellendrizhették a Nilus-volgy-
gyel parhuzamos odzis-utvonalakat, tovabba kiilonbozd li-
biai csoportok ¢éltek ekkor a Nyugati-sivatag jelentds tertiletén.
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A tdmadas okaként altalaban a libiai torzsteriileten
bekovetkez6é éhinséget szokas megjeldlni.** A karna-
ki felirat viszont egyszertien a ,,megélhetés keresésé-
r6l” beszél, igy mindebbdl nem kovetkezik feltétlentil
¢hinség, klimavaltozas, sem szarazsdg. Bar mindez
utalhat a kordbbi gazddlkodési rendszer valsagara,
de a nomad alkalmazkodas velejard jelensége a ked-
vezdtlen idészakok ciklikus megjelenése, valamint a
gazdasagi instabilitds, amelyet a rendszer maga kom-
penzal.** A valdodi okokra vonatkozodan csak talalgat-
hatunk, de az események valamilyen médon Ossze-
fliggésben allhattak azzal a vandorlasi hullammal is,
amely éppen ezekben az évtizedekben zajlott az Egei-
kum térségében.

A napot vandorlassal és harcoldssal téltik, hogy
naponta megtoltsék a hasukat.
Azert jottek Egyiptom foldjére, hogy keressék
szdjuk sziikségleteit.
KRIIV, 4.14-15

A konfliktus III. Ramszesz (Kr. e. 1184—1153) uralko-
dasa alatt teljesedett ki, melyrdl elsdsorban — tobb mas
kiegészitd forrassal egyiitt — halotti templomanak fel-
iratai, és az ezekhez tartozo, jelen téma szempontjabol rendkiviil
fontos abrazolasok tudésitanak Medinet-Habuban (6-7. kép).+
Szintén ide sorolhatéak templomanak szdvegei és jelenetei a
karnaki Mut-korzetben, amelyek viszont 1. Széthi karnaki jele-
neteivel mutatnak ko6z6s elemeket.*® I1I. Ramszesz 5. uralkodasi
évében Rebu, Szeped és Meswes szovetségével nézett szembe, s
ezeket a Tjehenu gy(jténévvel illetik a szovegekben — talan né-
miképp archaizalo, vagy altalanosito jelleggel —, s a libiai vezetd
neve valoszintileg politikai okokbol mell6zott.” I11. Ramszesz a
8. uralkodasi évében az un. tengeri népekkel vivott harcok utan
a 11. évben ismét Meseser, Keper fia vezette Meswes csoportok-
kal haboruzott. Utobbi habort forrasaihoz tartozik még a mas
jellegli un. Gydzelmi koltemény, illetve a mar IV. Ramszesz alatt
Osszeallitott Harris I papirusz egy szakasza.*®

Utobbi arrdl is tudosit, hogy III. Ramszesz megerdsitette
¢s fallal vette koriil a felsé-egyiptomi templomokat — Onurisz
templomat Thiniszben, az abiidoszi Ozirisz-templo-
mot, illetve a hermupoliszi Thot- és az aszjiti Wep-
wawet-templomot —, hogy tavol tartsa a libiakat (Tje-

k DA VR, T s STER g g1 F R
henu) és az 4zsiaiakat, akik atlépték a régi hatarokat. |5 = &ﬁflg}:}mfﬁ ponl X Stloan
A szoveg tovabba idegenek letelepitésérol és egyéb, | < ﬁgg‘l%‘, el
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templomokra vonatkozd, libiaiakhoz is kapcsolodo
adomanyokrdl is beszél. Az Gn. Retorikai sztélé Deir
el-Medinébdl szintén az uralkodd gydézelmeit veszi
szamba, a Rebu és Meswes letelepitését is emliti, ¢és
a halotti templom nagy jelenetei egyfajta reziiméjének
tekinthet6.* Az irodalmi szovegek korébe sorolhatd
a Louvre N 3136 papirusz toredékes szovege, amely
talan tobb konfliktusbol kompilalt ,,torténelmi regény-
ként” foghat6 fel.*

III. Ramszesz torténeti feliratainal és az altaluk do-
kumentalt hadjaratoknal megfigyelhetd, hogy a kii-
16nb6z6 nevek emlitési gyakorisaga alapjan az elsé
haboruban (Ramszesz 5. uralkodasi évében) a Tjeme-
hu, mig a masodik habortnal (11. uralkodasi évében)
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6. kép. Libiai foglyok, Medinet Habu
(MH 11, Plate 78 nyoman)

a Meswes szerepel legtobbszor. Az ellenség céljai is eltérdek.
Az els6 haboru soran inkabb politikai okokrol — az egyiptomi
kiilpolitikai rahatassal szembeni ellenallasrol — és talan fosz-
togatasokrodl lehetett szo, mig a masodik esetben talan a ter-
mékeny Deltdban vald letelepedés igénye lehet hangsulyos a
libiaiak részérol.

., Egyiptomban fogunk berendezkedni!” — mondtak egyhan-
guan, és atlépték Egyiptom hatarait.
KRIV, 60.9-10

A kaotikus allapotokat jellemzi, hogy az ujonnan érkez6 libiai
csoportok az egyiptomiak altal a korai iddszaktol kezdve is-
mert, valosziniileg a Delta peremén, vagy az oazisok korze-
tében ¢l6 libiai népességgel is — akikre a Tjehenu kifejezés
eredetileg vonatkozhatott — konfliktusba keriiltek. Ez a kortil-
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7. kép. Libiai foglyok (Meseser), Medinet Habu
(MH 11, Plate 75 nyoman)
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mény, a belhabortk ¢és a térzsek kdzotti viszalykodas a korlato-
zott er6forrasok birtoklasaért, valamint a korabbi erdviszonyok
atalakulasa szintén kivalto oka lehetett a teriileti atrendezddés-
nek, amely egyes csoportokat a tulélés érdekében egyiptomi
tertiletre kényszeritett.

Rebu nyomorult uralkodoja, Dedi fia, Meriju lerohanta Tje-
henu foldjét az o ijdszaival.
KRIIV, 3.15-16

III. Ramszesz 11. uralkodasi évére keltezett medinet-habui
felirata esetében a Meswes athaladt Tjehenu f6ldjén, és valo-
szintileg szolgasorba vetette a Tjehenu lakossagot, amely igy
talan a Meswes népesség (és hadsereg) részévé valt. Ennek el-
lenére I1I. Ramszesz feliratdban az ellene felsorakozott koalici-
ot osszefoglaldan ismét Tjehenunak nevezik. Utdbbi a szoveg
szempontjabol lehet inkabb archaizalas, azaz ,,klasszikus mu-
veltségi szempont”, és nem feltétlentil a térténeti €s terminolo-
giai hitelesség érvényesiil.”!

Alapvet6 kérdés, amely a Merneptah-féle hadjaratra is igaz,
hogy valoban egy-egy csatardl, illetve hadjaratrdl van-e sz6.
Sokkal valdszintibbnek tiinik, hogy a libiai haboruk beszamo-
16it inkabb Osszetett eseménysorok ¢és folyamatok dsszefogla-
lasaként kellene értelmezniink, amelyek idénként keverednek
a tengeri népekhez kapcsolhatd eseményekkel, és amelyeket
az egyiptomi szemlélet és propaganda alakitja at egyedi csatdk
elbeszélésévé. Ennek megfeleléen az egyiptomiak passzivi-
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tasarol és a harcok védekez6 jellegérdl kialakitott kép — leg-
alabbis I. Széthi és II. Ramszesz libiai politikdjanak ismereté-
ben — nem teljesen felel meg a valésagnak. A libiai népesség
¢letmodbeli valtozasai — kiilonds tekintettel a letelepiilésre,
valamint a Nilus-delta nyugati teriileteinek és az odzisoknak
ebben jatszott szerepére — egybeesnek az expanziv egyiptomi
kiilpolitika 1épéseivel, €s a betelepedett vagy letelepitett libiai
népességet érintd belpolitikai eljarassal.

Az egyiptomi lépések

Egyértelmiinek tiinik, hogy a torténések nem érték egészen
varatlanul Egyiptomot. A korabban mar emlitett Bates’ Island
kivételével nem ismert egyetlen helyszin sem Marmarika és
Kiirenaika térségében, ahol az egyiptomi jelenlét egyértelmtien
kimutathat6 lenne. Mindez megerdsiti, hogy az itt €16 népesség
kevésbé volt érdekes az egyiptomiak szamara, illetve az egyip-
tomi érdekeket sem veszélyeztették szamottevéen. Utobbi
szempontbol kiilondsen a tengeri hajozasi utvonalak biztonsa-
ga emelhetd ki, hiszen a legfontosabb kereskedelmi utvonalak
Krétatol délre a part mentén vezettek, és Bates’ Island is e ta-
volsagi kereskedelmi rendszer részét képezhette. A Nyugati-si-
vatag gazdasagi szempontbol kevés kiaknazhatd eréforrassal
rendelkezik, a térség szarazfoldi titvonalai pedig a késé bronz-
korban a Darb el-Arbain — a K6zép-Egyiptomot és Szudant a
Kharga-odzis érintésével 0sszekotd észak—deéli karavanttvonal
— kivételével kisebb jelentéséggel birtak a tavolsagi
kozvetitd kereskedelem szempontjabdl. Bar a 18. di-
nasztia uralma idején mar némi fejlédés mutathatd ki
a kapcsolatokban, az eseti kereskedelmi tranzakciok
szinterei elsésorban az odzisok lehettek. Ugyanakkor,
ha valéban szamolhatunk példaul allatok Egyiptomba
hajtasaval, akkor ez a legeltetés és a vizellatds miatt

a Delta hatardig a partvonalat kdvetd szarazfoldi ut-
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20 méter

vonalon keresztiil volt leginkabb lehetséges.

I. Széthi kordbban emlitett hadjarata jelentds val-
tozasokhoz vezetett az egyiptomi eljarasban. Az ezt
kivalto okokrdl forrasok hianyaban csupan talalgatha-
tunk, &m e hadjarat jelzi: az egyiptomi allam aktiv fi-
gyelme mas hatarrégiok mellett immar vitathatatlanul
a Delta nyugati peremére, az észak-afrikai partvonalra
¢és a partmenti sdvra is iranyult. A Delta északnyugati
hataratol kiindulva még 1. Széthi, de foként II. Ram-
szesz uralkodasa alatt er6dok épiiltek. Arra vonatko-
z6an, hogy az erédlanc milyen mértékben épiilt ki,
viszonylag kevés és elszigetelt irott forras vagy régé-
szeti adat all rendelkezésiinkre. Ami bizonyos, hogy a
szoban forgd er6dok egy része Merneptah alatt még
egyiptomi kézen volt, és ellatta a feladatat. Az egyik
jelentést a libiai vereség utdn a nyugati iranyba me-
nekiild ellenséges vezetérdl még az uralkodo6 karnaki
felirataba is beillesztik:

[...] a nyugati erod. Jelentés a Palotinak — élet-
tidv-egeszség — mondvan: ,, Az ellenség, Meriju el-

8. kép. Zavijet-Umm-er-Rakam, alaprajz
(Snape 2013, fig. 2 nyoman)
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ment. Hogy elmenekiiltek tagjai, az hitvanysaga miatt
van, elhaladva mellettem késo éjjel [ ...]

KRIV, 7.3-5 (IL. 41-42)



,Akik szeretik a halalt és gy(Glolik az életet, sziviik mas, mint az embereké”

Régészeti szempontbol elsdként Rowe, majd Habachi terepbe-
jérasai és felmérd asatasai soran sikeriilt potencialis leléhelye-
ket azonositani az erédrendszerbdl: Zavijet-Umm-er-Rakam,
el-Alamein, el-Garbanijat, tovabba a Delta nyugati peremén
Tell Abkain, valamint Kom Firin.>? A terepbejarasok el6fel-
tevése az volt, hogy a rendszer részét képezd egyes erddok-
nek egymadstol nagyjabol egynapi jarofoldre kellett elhelyez-
kedniiik. A kutatdsban az igazi attorést azonban a Liverpool
University programja, valamint a British Museum 4satasa je-
lentette, amelynek keretében harom leldhelyet vizsgaltak: Za-
vijet-Umm-er-Rakamot, Tell Abkaint és Kom Firint.>* Ezek
koziil az elsével érdemes bdvebben is foglalkozni.

A Liverpool University dsatdsa soran, Steven Snape vezeté-
sével feltart Zavijet-Umm-er-Rakam egy 19 600 m? alapterii-
letli er6ditmény, amely eredetileg 4-5 m vastag és 10 m magas
keritdfallal birt (8. kép). Az erdéd egyetlen bejarata egy jol vé-
dett kapuzat az északi fal kozepén. Az asatok az északnyugati
negyedben egy templom- és kéapolna-korzetet, illetve ezek-
hez tartozo kilenc raktarhelyiséget, valamint egyéb kiegészitd
funkciokkal bird éptiletek maradvanyait tartak fel. A helydérség
Snape kalkuldcidja szerint legalabb 500 6 lehetett. Az er6dbdl
csupan II. Ramszesz kartusai kertiltek eld, igy valoszint, hogy
arovid élett erdd elhagyasara még II. Ramszesz uralkodasanak
végén, vagy nem sokkal azt kovetden, feltehetéen békés kere-
tek kozott keriilhetett sor, hiszen nincs azonosithato pusztulasi
réteg. A létesitmény belsd elrendezése mindenképpen Osszetett
szerepet feltételez: a védelmi funkcié mellett a templomra ala-
pozott gazdasagi szerepkor, illetve az dnfenntartast tdmogatd
kiegészitd épiiletek megléte semmiképpen sem rovidtava ter-
vezésre utalnak. Az erdd, bar 1éptékében és épitészetileg eltér
a nubiai példaktol, funkciondlisan megfeleltethetd azoknak, és
leginkabb egy erdditett telepiilésként értelmezhetd.

Az er6dok 1étesitése egy Osszetett egyiptomi stratégia részét
képezte, szerepiik kiemelten fontos a teriilet ellendrzésében.
Egy rendkiviil mobilis és nagy teriileten szétszort népesség-
gel szemben a korai elérejelzés 1étfontossagu, igy azzal, hogy
I. Széthi kozel 300 kilométerrel kiterjesztette a nyugati hatar
védelmeét, lehetdséget biztositott az egyiptomi erdk szamara a
felkésziilésre, atcsoportositasra a késébbi konfliktusok sorédn.
Bar az er6dben allomdsoztatott katonai eré semmiképpen sem
elhanyagolhato, de dnmagéban nem lehetett képes feltartoztat-
ni a Merneptah, illetve III. Ramszesz uralkodasa alatt érkezd
tomeget. Az egyiptomi stratégiai gondolkodas masik erénye
ebbdl kifolydlag a létesitmények pozicionalasa: az erédoket
egy kb. 20 kilométer széles zondban helyezték el a partvonal
¢és a sivatag pereme kozott, egyuttal pedig ellattak a legfonto-
sabb vizleldhelyek védelmét is, elzarva azokat a helyi lakossag
vagy az athaladd népesség eldl. Alapvetd felismerés, hogy a
térség legfontosabb stratégiai erdforrdsa az ivoviz, amely az
allatallomany vonatkozéaséban nélkiil6zhetetlen a libiai népes-
ség vandorlasanal.* A zéna feletti tényleges ellen6rzést tehat
tulajdonképpen ezen erdforras birtoklasa biztositotta, és egyér-
telmtien ezt tAmasztja ald a Zavijet-Umm-er-Rakam kiilénbo-
z6 korzeteiben feltart, jelentds vizhozamu kutak jelenléte is.>
A kutak ¢és a stratégiai pozici6 jelentdségét hangstlyozza az a
tény is, hogy az erdd feladasat kovetden a templomkomplexum
mellett és annak udvaran, illetve a raktarkorzetben a késobb
betelepiild libiaiak ideiglenes taborhelyet hoztak 1étre. Mindez
egy nomad tabor és egy elhagyott allando teleptilés dsszekap-

csolodasat szemlélteti: a libiaiak eltérd funkcidval hasznosi-
tottak Ujra a korabbi telepiilés meglévd épitményeit &s tereit
(allattartas, egyiptomi k6eszk6zok Gjrafeldolgozasa).>

Az erddlanc kapcsan tobbszor felmeriilt, hogy valdban nyu-
gati, vagy esetleg északi hatart képezett, talan éppen az un. ten-
geri népek egyre intenzivebbé valo betorései ellen.”” A libiai
partvonal — ha az égei kereskedelmi rendszerben szemléljiik
— a legvédtelenebb szakasz, amely kiviil esik minden nagy-
hatalom ellendrzési zonajan. Ennek a gyenge lancszemnek a
kiiktatdsa szintén elegendd indokot jelenthetett az egyiptomi
beavatkozasra. Annak ellenére, hogy a Zavijet-Umm-er-Ra-
kamban eldkertilt szovegek kivétel nélkiil Tjehenu, Tjemehu
¢és Rebu ,.eltaposasara” utalnak, ez az alternativa sem mel-
16zhetd, s a két cél nem is zarja ki egymdst. Ha dsszevetjiik
Zavijet-Umm-er-Rakam elhelyezkedését Bates” Island ki-
kotdjével, akkor egyértelmil, hogy elébbi részben atvehette
a korabbi telep szerepét. Az erdd teriiletén eldkeriild jelentds
égei ¢s levantei keramiaanyag szintén arra utal, hogy a léte-
sitmény valamilyen formdban kapcsolddott az emlitett keres-
kedelmi rendszerhez, hasonléan Bates’ Island lel6helyéhez,
amely ekkor mar nem miikodott. Bates’ Island esetében mar
szoba kertilt, hogy a partvonal kizar6lag ezen a helyen alkal-
mas kikdtésre, és ez az adottsag nyilvan a szoban forgd erd-
ditett egyiptomi telepiilés elhelyezésénél is szempont lehetett.
Emellett a Sziva-oazis felé vezetd szarazfoldi utvonalak is eb-
ben a régidban kapcsolddnak a tengerparthoz, igy a pozicio lo-
gisztikai szempontbol egy fontos csomépontnak tekinthetd.>®
Bar az er6d mitkodtetésénél alapvetden az onfenntartas volt az
elsddleges célkitiizés — a nagy szamban fellelt mezdgazdasagi
eszkozok és a kerdmiaanyag mind ezt igazoljak —, kiegészitd
ellatmény minden bizonnyal folyamatosan érkezett Egyiptom
iranyabdl, és a katonai erdsitések vonatkozéasaban is a tenge-
ri szallitas az egyik kézenfekvé megoldas. Mindezek alapjan
az er6dok 1étesitése valoban atgondolt, hosszu tavl, megel6zd
célzatu stratégiai tervezés eredményének tekinthetd. Az erdd-
lanc a libiai lakossag altal lakott és hasznalt partmenti zéna
teljes ellenérzése mellett a partvonalat kovetd hajozasi titvonal
valamilyen szintll védelmét is képes volt ellatni.

Visszatekintve a korabban ismertetett eseményekre, egyér-
telmti, hogy a hatarok lezarasa nem volt miikodéképes: a konf-
liktusok soran a libiai csoportok akar az odzisokon keresztiil,
a sivatagi Uitvonalakat hasznalva, akar a partmenti zéndban ha-
ladva képesek voltak megkeriilni az er6doket. Az ezt kovetd
Osszecsapasok egyik célja tehat egyiptomi részrdl az elretten-
tés, de legalabbis a kontroll visszaszerzése lehetett. A mar em-
litett jelenetek dramai erdvel abrazoljak az egyiptomi katonai
»megoldast”, és az aldozatok jelentds szdma, a foglyok jelen-
tds részének kivégzése egyértelmii figyelmeztetésiil és iizenet-
ként szolgalt azok szamara, akik a jovében szintén hivatlanul
»megélhetést keresnének” Egyiptomban (9. kép).

Hozzétartozik a teljes képhez, hogy diplomaciai megolda-
sok tekintetében szintén torténtek probalkozasok egy kedve-
z0bb helyzet kialakitasa érdekében. III. Ramszesz uralkodéasa
alatt az egyiptomi kiilpolitika lathatéan igyekezett beavatkozni
egyes libiai csoportok vezetdinek kivalasztasaba. A kezdemé-
nyezo fél a szovegek alapjan az egyik libiai hatalmi csoport le-
hetett — legalabbis az egyiptomi oldal meglatasa szerint —, és a
szokasos eljaras szerint az egyiptomiak egy lojalis, talan éppen
Egyiptomban nevelkedett fiatal vezet6t igyekeztek hatalomra
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9. III. Ramszesz csatajelenete, Medinet Habu
(MH 1, Plate 20 nyoman)

segiteni. E torekvés minden bizonnyal szintén sikertelen volt,
¢és a kiils6 beavatkozas egy érzékeny, az egyiptomiak szamara
teljességgel ismeretlen és idegen tarsadalmi és hatalmi struk-
turaba a szandékaikkal ellentétes hatast valtott ki. A konflik-
tus még inkabb elmélyiilt, illetve az 5. évi haboru esetében az
egyiptomi szovegek kivételesen nem hatarozzak meg a libiai
vezetd nevét, amely burkolt jelzés arra nézve, hogy nem isme-
rik el annak legitimitasat sajat jeloltjiikkel szemben.

Ok kértek vezetSt a szdjukkal, (de) nem volt az a sziviikben.
KRIV, 22.15

Ofelsége Tjemehu foldjének egy fiatal emberét hozta,
gvermekként (akit) az 6 karjai [védenek],

(és) kijelélte szamukra vezetéve, hogy gondoskodjon az &
Joldjiikrdl.

KRIV, 23.2-3

A Merneptah ¢és III. Ramszesz feliratait lezaro listak is utalhat-
nak hasonlé megoldasok alkalmazasara. A libiaiakt6l zsakma-
nyolt értékek felsorolasabol kitlinik, hogy a libiaiak fémkar-
dok mellett nagy mennyiségii (minddsszesen 3174 darab) és
meglehetdsen nagy értéket képviseld fémtarggyal rendelkeztek
(kiilonboz0 arany, eziist és bronzedények, egyéb hasznalati tar-
gyak).>? Természetesen elképzelhetd, hogy e targyakat korabbi
betorések alkalmaval, illetve a tamadas soran ,,szerzik” egyip-
tomi teriileten, esetleg kereskedelmi tranzakciok keretében ke-
rilnek birtokukba. A masik lehetséges magyarazat szerint az
értéktargyak a korabbi egyiptomi diplomaciai eljarashoz kap-
csolodnak, tehat a kétoldalu kapcsolatok javitasa, bizonyos
csoportok ,,megvesztegetése” céljabol ajandékként keriilnek
egyes libiai vezet6khoz.%

A konfliktusok végkifejlete és hatasai
A III. Ramszesz 11. uralkodasi évében zajlo habort esetében

az egyiptomi kirdlyfeliratban a mar emlitett részletes zsak-
manylistaval, tovabba a szovegben az ado (inu), a megallapo-
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das és a szovetség (beret) kifejezésekkel taldlkozunk, amelyek
egy véglegesnek tekinthetd és eldremutatd diplomaciai és bel-
politikai megoldasra utalnak egyiptomi oldalrdl is.®! Azt, hogy
a viszonyok némiképp rendezddnek, mi sem mutatja jobban,
mint hogy hasonld 1épték, legalabbis emlitésre méltod konflik-
tusra nem keriil sor a kés6ébbiekben. Az egyiptomi részrdl tett
engedményekrdl keveset tudunk, de a libiai jelenlét ndveke-
dése a késdbbi idészakban mindenképpen kompromisszumot
sejtet.

A késdébbiekben az egyiptomi hadseregben az idegen egy-
ségek szerepe és 1étszama egyre jelentdsebbé valt, a libiaiak
aranya az egyiptomi civil lakossag korében is egyre inkabb
néhetett. Kiilondsen igaz ez a Rebu és Meswes letelepitésére
hadifoglyokként, a konfliktusokat kovetden érkezdket pedig
Atmeneti kor libiai dinasztidinak egyes hatalmi kozpontjai is
kialakultak. A kordbban ismertetett szovegek szamos helyen
utalnak az elsd ,,hullamok™ tuléléinek letelepitésére, akikhez
folyamatosan csatlakoztak a késobb érkezok. Az is egyértelmi,
hogy az egyiptomi politika a bevandorlok ,hasznositdsara” —
elsésorban besorozasuk, és a kiilonbozé templomgazdasdgok
allatallomanyéanak gondozéasa révén —, valamint ,,egyiptizala-
sara” torekszik, ami természetesen anyanyelviiket is érinti.

Hoztam, (akiket) meghagytam, (akiket) a szamos zsdkmany-
hoz csatoltam, megkétozve, mint madarakat a lovaim elott.
Feleségeik, gyermekeik tizezrével, mindenféle adllataikat
szdzezreével.

Letelepitettem az 6 vezetdiket az én nevemet viselé erédok-
ben, parancsnokokat adtam szamukra. A torzsi vezetoket
megbélyegeztek és szolgakka tették kartusok(kal) az én ne-
vemben, feleségeikkel és gyermekeikkel hasonloképpen jar-
tak el.

Allataikat bemutattam az Amun-templom szamdra, (és) an-
nak dallomdnyadva tettem az orokkévalésagig.®?

pHarris I, 77.4-5 (Grandet 1994, 1. 337)

Elfoglalta [Tjemehu], Rebu, Meswes foldjet,

Atkeltek azok a Niluson az & akaratdra, (el)hozvin (Sket)
Egyiptomba.

Elhelyezték azokat a Gyozedelmes Uralkodo erddjeiben,

(s igy) halljdk az egyiptomiak beszédét, kisérven/szolgdlvan a
kirdlyt.

Eltiinteti beszédiiket, elforditva [megvaltoztatva] a nyelviiket:
olyan uton mennek, amelyen nem ereszkedtek még le.

KRI'V, 91.5-7

III. Ramszesz uralkodasat kovetden a libiaiakkal kapcsolatosan
ismét zavaros helyzettel talalkozunk. Théba korzetében a deir
el-medinei napld, illetve a fennmaradt levelezés a deir el-me-
dinei munkdskdzosséget is érintd kisebb incidensekrdl tudosit.
A munka szilinetelésére utalo adatok valdsziniileg libiai csopor-
tok feltinéséhez kapcsolhatok mar III. Ramszesz 28. évétdl,
azaz mindossze 17 évvel a masodik libiai haborat kovetéen.®
Hasonl6 események zajlanak valamivel késébb, V. Ramszesz
(Kr. e. 1147-1143) uralkodéasa idején. A folyamat ellensu-
lyozasara karnaki emlékeinek tantsdga szerint VI. Ramszesz
(Kr. e. 1143-1136) kiilonféle intézkedéseket hozott, korlato-
zott sikerrel, igy IX. Ramszesz (Kr. e. 1126—-1108) 8. uralko-
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dasi évétdl kezdve, illetve X. Ramszesz (Kr. e. 1108-1099) 3.
évében a thébai korzetbdl ismét libiaiakrdl sz616 jelentésekkel
talalkozunk.

E késobbi események értelmezése meglehetdsen problema-
tikus, és a sivatagbol felbukkanod rablobandak elmélete csak az
egyik, némiképp prekoncepcion alapuld lehetdség. A mozga-
sok lehettek akar egy nagyobb, békés természetli nyugat—ke-
let irdnyt bevandorlasi folyamat részei is, amely kiilondsen
¢északon, a Deltdban és Hérakleopolisz térségében ment végbe.
Az adatok ugyanakkor sehol sem utalnak erdszakra, betorésre,
sOt a libiaiak érkezését 11 nappal eldre ismerték, ellenintézke-
dések mégsem torténtek. A Meswes egy alkalommal Armant
térségeébdl (El-Rizeiqat) érkezik, amely éppen a karavanutvo-
nalak egyik becsatlakozasi pontja. Felvetddik tehat a kérdés,
hogy kiilsé eredetii libiai csoportokrol, sivatagi rablobandakrol
van-e sz6, vagy inkabb Egyiptomban letelepitett, els6sorban
katonaskodo csoportokrol szdlnak a kozlések: a 20. dinasztia
végén a Deltdban szintén gondot okoztak a valdszintileg mar
letelepedett, egyiptomi szolgalatban 4ll6 libiaiak.

Az Ujbirodalmat kéoveté idészak az Egyiptom foldjén te-
riletileg korlatozott hatalommal biré libiai fejedelemségek
1étrejottével egy specialis helyzetet eredményezett.% A Mes-
wes (roviditett valtozatidban Ma) a III. Atmeneti kor egyipto-
mi torténelmének egyik dominans szerepldjévé valt. Szamos
Meswes nagyfonokot (wer aa, vagy libiai eredetii rangjelzével
mes aa)® ismeriink Memphiszbdl és a Rosette-1 agtol kelet-
re fekvd térségben (Xoisz, Butd, Szaisz varosokbol). Meswes
fondk iranyitotta Mendészt, és kisebb fejedelemségek létez-
tek a Delta keleti felén is. A 22. dinasztia alapitoja, 1. Sesonk
(Kr. e. 945-924) maga is Meswes sokkel rendelkezett. Esza-
kon a Rosette-i agtél nyugatra fekvo tertiletet (Kom el-Hiszn,
Kom-Firin, Kém-Abu-Billo) ezzel szemben Rebu fonokok
ellendrizték. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a libiaiak a
klasszikus értelemben véve sohasem hdditottak meg Egyipto-
mot, sohasem jon 1étre egy ,,libiai allam”, még késobb, a libiai
dinasztiak (22-23. dinasztia) uralkodéasa alatt sem. A migraci-
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A klasszikus indiai szinhaz terei

Valoczi Rébert

z indiai szinhaz eredetének kérdését mar sokan probaltak tisztazni. A prob-

Iéma azonban nem egyszer(, hiszen Indidban irdsos forrasok csak a Kr. e. 3.

szazadtol maradtak fenn. Az eldado-miivészetekkel — igy a szinjatszassal —
foglalkozo6 tudoményos szovegek néhany évszazaddal késébbrdl hagyomanyozdodtak
az utdkorra. Ezekbdl mar egy rogziilt, jelentds multtal rendelkezd rendszer rajzolodik
ki a szemiink el6tt. Nem kétséges azonban, hogy ez a rendszer folyamatos fejlodés
eredménye.

A gondos vizsgalat tobb olyan elemet is kimutatott, amelyek 6sszeolvadasabol és
egymasra hatdsabodl kialakult az a szinhdzi gyakorlat, amely évszazadokig maradt
hasznalatban a szubkontinensen. igy emliteniink kell a védikus ritualis hagyoményt,
a korai arny- és babjatékokat és a népi tdncformdkat. Nagy Sandor hoditasai nyo-
man a Kr. e. 3. szazadtdl kezdve jelentds volt a gordg kultara befolydsa az észak-
nyugati teriileteken. A két népcsoport talalkozasa mindkét irdnyba intenziv kulturalis
kolesonhatast eredményezett, azonban ez kozvetlentil csak kismértékben mutathatd
ki az indiai szinhdz esetében.! Az egyetlen, maig vitatott kérdés a fliggény, amely-
nek elnevezése esetleg a gordg eredetre utalhat. A gérogok megnevezésére hasznalt
szanszkrit szobol (javana) is eredeztethetd javanikd vagy dzsavanika (,,gorogokkel
kapcsolatos™) elnevezés azonban tul sok tdmponttal nem szolgéal. Tovabb neheziti a
vizsgélatot a régészeti leletek hianya. Egyetlen épiiletmaradvany, alaprajz vagy kép-
zOmuvészeti alkotds sem maradt fenn az indiai szinjatszas elsdé évezredébdl, amely
segitené a fejlédési folyamat rekonstrualasat.? Koszonhet6 ez a gyorsan pusztulo alap-
anyagok hasznalatanak, az éptiletek esetleges atmeneti jellegének. Tobben tigy vélték,
hogy a 19. szdzad végén Ramgarh teriiletén feltart barlangok szinhazként funkcional-
hattak,* ezt azonban megerdsiteni vagy cafolni eddig nem sikertilt. A helyszinen talalt
feliratok eléado-miivészetre utalo tartalma nem feledteti a barlangok fizikai hianyos-
sagait és alkalmatlan szerkezetét. igy tehat a klasszikus indiai szinhazépiilet fejlédé-
sének vizsgalatakor csak az irdsos hagyomanyra tamaszkodhatunk.

A szinhazéptilet fejl6dése

Bar a szanszkrit szinhazelméleti szovegek nem térnek ki az eléadd-miivészet idébeni
valtozasaira, magabol az irodalmi hagyomanybol mégis kovetkeztethetiink a fejlo-
dés néhany allomasara. Nem kétséges, hogy a drdma mint irodalmi miifaj gydkerei
a védikus aldozatokig, a Rigvéda parbeszédes himnuszaiig nyulnak vissza. Ugyanitt
kereshetjiik az el6add-miivészet elsd csirdit is. Az aldozati ritusok bemutatdsakor mar
megjelenik az a harmas egység, amely majd a késobbi dramai eléadasok szinpadra al-
litdsdnak fobb szerepldit is meghatarozza. Az egyes istenségeket megszemélyesitd, és
szerepet jatszo papsag, az dldozatot megrendeld patronus és az aldozatot végigkisérd
kozonség megfeleltethetd a hasonld szerepkorben megjelend szinészekkel, az eld-
adas megrendeldjével és kdzonségével. A ritudlis dldozat célja az istenek megdrven-
deztetése és befolyasolasa.* Ezen aldozati cselekvések struktraja a késébbi szinhazi



hagyomdanyba is atszivargott. A védikus aldozatok helyszineit
tekinthetjiik tehat az elsd olyan tereknek, amelyek a valos, fi-
zikai teret ritualis, fikcios térré alakitjak, ahol a valosag, illetve
a valosaghti megjelenités atadja helyét a vallasi — késobb szin-
hazi — térnek. Kezdetben ezek a terek még nem voltak olyan
hatarozottan elvalasztva a kornyezettél, mint a késébbi szin-
hazépiiletek esetében. Ezek a korai ,,aréna-szinterek” szabad-
téri, fedetlen kornyezetet feltételeztek, amelyeket a kozonség
minden oldalrél kérbevehetett.

Az irodalmi forrasokbol kiolvashatd kovetkezd fejlodési
1épcsdfokot az epikus hagyomany legnagyobb alkotdséban, a
Mahabharataban talaljuk. A harcos nemesi osztaly életéhez
hozzatartozd szorakoztatd események, versenyek, tdnc- és
zeneelbadasok helyszinei ezek, amelyekre rangavata (ranga:
,,Szintér”; vata. ,kerités””) néven talalunk utalast (MBh III. 21.
26). Nevébdl eredden olyan térrel szamolhatunk, amelynek
mar megvoltak a fizikai hatarai. A szabadtéri, centralis kiala-
kitast tereket veédikaval, egyfajta keritéssel valasztottak el a
kornyezettdl.’

Hogy mi a tényleges oka a szinhdzi tér elkiilonitésének,
csak sejteni lehet. Az indiai szinhdzi hagyomény mitologikus
okokkal magyardzza az eldadotér fejlodését. A Natjasasztra
I. fejezetében leirt hagyomany szerint az istenek Brahma elé
jérultak, hogy olyan egyszerre lathat6 és hallhaté szérakozés
megalkotasat kérjék tdle, amelybdl a tarsadalom mind a négy
rendje (varna) részesiilhet. Brahma a négy Védabol megalko-
tott egy 6todiket, a Natjavédat, és felkérte a bolcs Bharatat és
szaz fiat, hogy kezdjék el gyakorlatban alkalmazni az 1j tu-
dast. Bharata fiai égi tancosok és zenészek segitségével be is
mutattdk az els6 el6adast Indra fesztivaljan. A darab témaja az
istenek démonok felett aratott gyézelme volt. Az el6adas nem
nyerte el a démonok tetszését, ezért tdmadast inditottak, hogy
félbeszakitsak a misort. Indra azonban zaszléradjaval vissza-
verte a démonokat. Az incidens tanulsdgaként az istenek ugy
dontottek, hogy védelmi vonalat kell huzni a sziniel6adasok
helyszinei koré. fgy épiilt meg az elsé szinhaz, amely Visva-
karman, az égi épitész tervei alapjan késziilt.

Az eredetmitoszbol annyi bizonyosan kivilaglik, hogy a fej-
16désnek ritudlis alapjai voltak. Bar a fent emlitett két fejlodési
fok kozott jelentds koncepciobeli kiilonbség van, fizikai meg-
jelenésiikben még nem volt szamottevd valtozas. Az epikus
irodalomban taldlhat6 el6addterek még tavol allnak a klasszi-
kus indiai szinhdz fizikai és fikcids tereitdl. Azonban a fejlédés
tovabbi menete forrdsok hidnydban nehezen vagy egyaltalan
nem rekonstrualhatd. Az indiai szinhaz gyakorlataval mar tel-
jesen kifejlodott formajaban talalkozunk a Kr. e. 5. és Kr. u. 3.
szazad kozott keletkezett Ndtjasdsztraban, amely a legrégeb-
bi és legfontosabb fennmaradt szinhazzal foglalkozd elméleti
szoveg Indidban.

A Natjasasztra mint meghatarozo szoveg

A Bharatanak tulajdonitott szinhazelméleti szoveg, a Ndtja-
sasztra kitdrolhetetlen hatdst gyakorolt az indiai eldad6-miivé-
szetre. A benne foglalt rendszer a mai napig érvényben van a
klasszikus hagyomanyokkal rendelkezd tancok és a szanszkrit
nyelvii szinhaz esetében. Habar ez a legrégebbi fennmaradt
szoveg ebben a témaban, biztosak lehetiink benne, hogy nem

Kl . indiai szinha .

az elsé. Sajnos ezen elddok miiveinek még toredékei sem ma-
radtak fenn, de a Natjasasztraban szerepld bonyolult és atfogo
technika feltételezi a hosszu kialakulasi folyamatot, amelynek,
ha nem is végsd, de mindenképpen legmeghatarozobb alloma-
sa maga a Bharatanak tulajdonitott sz6veg. A mii harminchat®
fejezetében az indiai eldadd-miivészet minden aspektusa teri-
tékre kertil, kezdve a szinhazépiilet megtervezésétdl, a dramai
mi megalkotasatol a szinpadra vitel technikdjan at a kozonség
reakcidiig. A Natjasasztra els6 fejezete tartalmazza a fent is-
mertetett eredetmitoszt, a masodik pedig a szinhaz fizikai teré-
nek kialakitasat targyalja.

A szerzd kiléte sem egyértelmi. Bharata (ahogy az indiai
szinhdz eredetmitoszdban mar lathattuk) valdszintileg mitikus
alak, akinek neve alatt tobb szerz6 dolgozott jelentds id6be-
li eltéréssel. Mar a 12. szdzadban gy vélték, hogy legalabb
két szovegvaltozat 1étezhetett.” A mii sz6vegének elemzésekor
elékeriilé ellentmondasok, redundancidk és logikai hidnyos-
sadgok is azt mutatjak, hogy évszadzadok soran folyamatosan
fejlodo, atalakulo szovegrol kell beszélniink, amely nem egy-
séges gyakorlatot tartalmaz, hanem id6- és térbeli valtozatok
kompilacidjaként maradt az utokorra. Ennek koszonhetden a
szoveg kritikai kiadasai jelentdsen eltérnek egymastol. A szo-
veg romlasabol fakadé recenzidbeli kiillonbségek megnehezitik
a pontos képalkotast. A szoveg jelenkori értelmezését nagyban
elésegitheti a 10. szdzadban, Kasmirban €16 Abhinavagup-
ta kommentarja, amely magyarazatokkal latja el az alapszo-
veg bizonytalan kijelentéseit. Jelen tanulmany alapjat mégis a
kommentar nélkiili szovegvaltozatok képezik, mivel a Ndatja-
sasztra keletkezésétdl szamitott nagyjabodl ezer év olyan val-
tozasokat hozhatott, amelyek mar jelentdsen elérhetnek az ere-
deti gyakorlattol.

Az épiilet ritudlis vonatkozasai

Az indiai szinhdzat nem tekinthetjiik csupan szoérakoztato jel-
legli szinhdznak. Nem lehet elvalasztani a szakralis megnyil-
vanulasoktol, amelyek végigkisérik a szinhaz dsszes aspektu-
sat. A ritualis eredetet egyarant tetten érhetjiik a szinhdzépiilet
alapjainak kimérésében, az eldadas eldkésziileteiben és lebo-
nyolitasaban. Az eldadas amellett, hogy szérakozasul szolgal
a kozonségnek, az isteneknek szant aldozat is egyben.® gy
nem véletlen, hogy sok hasonldésag mutatkozik a templom- és
a szinhazépitészet kozott. Kozos hagyomanyra tdmaszkodnak,
habar fejlédésiik kiilon iranyba indult el. Az elsé fontos kii-
l6nbség mindjart a telek kivalasztasanal elétérbe kertil: a temp-
lom épitéséhez elengedhetetlen egy szent hely, tirtha, ahol az
istenség valamilyen formaban jelen van. E koré a tirtha koré
¢épiil fel a templom, amely az univerzum tokéletes reprezenta-
cidja, kdzpontjaban az istenség képmasaval.’

Az istenek kedviik szerint teremthetnek szinhdzépiiletet
pusztan gondolattal, az embereknek azonban szigort szaba-
lyoknak kell megfelelniiik (NS II. 5-6). A szinhaz felépitésé-
nek helyét szintén a megfeleld foldtani és asztrologiai tényezok
hatarozzak meg, azonban figyelembe kell venni egyéb kovetel-
ményeket is. Habar a Ndtjasdsztra nem ad pontos utasitast az
épiilet elhelyezését illetden, a késébbi szovegekbdl kivilaglik,
hogy szigoru rendszer alapjan végezték el a helykivalasztast,
attol fiiggden, hogy templomhoz, kiralyi palotahoz vagy varos-
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hoz tartozott az adott épiilet. A szinhaz épiilete templomkomp-
lexumok esetében mindig a nyugati szélen, Kelet felé, illetve a
f6 szentély felé fordulva helyezkedett el.' Igy az épiilet, amely
az elbadasok helyszine, része az univerzum leképezddésének,
de nem kozpontja annak, habar szoros kapcsolatban all vele.
Szimbdélumrendszerét ezért mas szempontbdl kell megkozeli-
teniink.

A Natjasasztra masodik fejezete féleg gyakorlati tana-
csokkal latja el az épitdket: milyen az alkalmas teriilet, mi-
lyen eszkdzokkel kell a talajt megfelelé allapotba hozni.
A telek kimérése fonallal (szutra) és bottal (danda) torténik.
A hiba stlyos kovetkezményekkel jar: ha a fonal megtorik,
az a patréonus haldlahoz, komoly politikai zirzavarhoz vagy
az eldadas vezetdjének haldlahoz vezet. Ugyanigy az oszlo-
pok épitésekor is iigyelni kell a pontos és biztos kivitelezésre.
Ha az oszlopok lazédk, ferdék, vagy korbefordulnak, halalos
rettegés vagy szomszédos birodalmak tdmadésatol valo fé-
lelem keriti hatalmaba az embereket. Az alap kimérésének
részleteit a szdveg szerzdje az épitészetben jartas, tanult
mesterekre bizza. Ezen mddszerek leirdsat mas szovegekben
talalhatjuk meg. Az indiai szinhaz felépitésével foglalkozo
tudésok egyhanguan ugy vélik, hogy a Vasztusasztraban a
klasszikus indiai épitészet tudomanyos szovegeiben foglalt
szabalyok érvényesiilnek az eléadotermek épitésekor is.!! Ez
alapjan feltételezhetjiik, hogy a telek kimérése utan az épiilet
szakralis megalapozasa is megtortént a vdsztu-purusa-man-
dala segitségével. A Vasztu-purusa az épiilet tokéletes, ide-
alis alaprajza isteni, kozmikus lényként megszemélyesitve,
amelynek abrdja (mandala) kertl fel a talajra megfeleld szer-
tartasokkal kisérve. A mandala kozpontjaban Brahma foglal
helyet, koriilotte az égtajakat 6rz0 istenségek, az alaprajz szé-
lein, harminckét négyzetben a Hold jarasanak megfelelen a
tertiletet védo istenek és egyéb égi 1ények.

A ritudlis megalapozasra minden épiilet épitésekor sor ke-
delme a kiilsd, kdros behatdsoktol, valamit az épiilet hozza-
csatolasa az univerzalis egységhez. Hasonlo szerepet tolt be a
kész épiilet egyes elemeinek bizonyos istenségekhez rendelé-
se. Ebben az esetben a szinpad alapjat Brahmahoz kapcsoljak,
utalva ezzel az épiilet ritudlis kdzéppontjara. Az oszlopok is
fontos szerepet jatszanak az szinhdzépiilet szimbolumrendsze-
rében. Amellett, hogy statikai sziikségletek, szintén jelképes,
védelmezd funkcidval latjak el dket. Ki kell emelni az épiilet
négy sarkaban elhelyezett oszlopokat, amelyek a négy tarsa-
dalmi rendet szimbolizaljak. Ezeket kiilonboz6 szinekkel és
fémekkel kiilonitik el egymastol, utalva a tarsadalmi rendek
egymashoz valo viszonyara is:

Rend Szin Fém
brahmana (pap) fehér (tisztasag és tudas) arany
ksatrija (harcos) vOros (hatalom és erd) réz
vaisja (kereskedd) sarga (vagyon) eziist
sudra (szolga) s6tét (nem arja eredet) vas

A templomépitészet célja egy olyan ritudlisan tiszta épiilet
létrehozasa, amely alkalmas az istenkdzpontil univerzum le-
képezésére. A helykivalasztas alapja a mar korabban emlitett
szent hely (tirtha), belépés csak a tarsadalom felsé harom
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rendjének lehetséges, akik ritudlisan tisztak és jartasak a vé-
dikus tudasban. Ezzel szemben a szinhaz épiilete talan nem az
univerzumot, hanem a tokéletes tarsadalmat hivatott reprezen-
talni. Ahogy a szinhaz eredetmitoszabdl is kivilaglik, fontos
szempont az is, hogy a szinhaz mindenkihez eljusson. Mig a
szinhazba a sudrdk is beléphetnek, addig a templomokba nem.
A szinhaz épiiletének négy legfobb tartopillére is a tarsadalom
négyes beosztasat szimbolizalja. A Natjasasztra 11. 61cd—62ab
verse az alabbi mantrat javasolja az oszlopszenteléshez:

Ahogyan a Méru hegy mozdithatatlan, és a Himaldja
nagyon eros,
Ugy légy te is mozdithatatlan s hozz gydzelmet a kirdlynak!"

Az épités soran elkovetett hibak eredményei mind evilagi jel-
legiiek, a tarsadalomra vannak hatdssal, nem az istenek vila-
gabol szarmazo problémakat okoznak. Az épiilet kapcsolodik
ugyan az univerzumhoz (a templomkomplexum esetében a
fészentély iranyaba van tajolva), viszont annak kézpontjaval
csak alarendelt viszonyban van. Megfigyelhetjiik azonban,
hogy az épiilet altal reprezentalt tarsadalom a tokéletes brah-
manikus tarsadalom. Az épitkezés soran még jelen sem lehet-
nek mas vallas képviseldi (példaul buddhistak és dzsainak),
fizikailag vagy szellemileg sériilt emberek (NS II. 37-38). Az
épités ritualis folyamataiért brahmandk, a legfels6bb rend
tagjai felelnek, akiknek ezért minden részfolyamat befejezése
utan busas pénzadomany, étkeztetés, ajandékok és tisztelet-
adas a jussuk. Bharata, aki maga is brahmana, maguktol az
istenektdl kap utasitast a szinhaz elméletének és gyakorlata-
nak kialakitasara. Lehetséges, hogy a tarsadalmi ranglétran
egyre lejjebb csliszé szinészek és szinhazcesinalok a vallasi
tartalmak integralasaval ¢s onmaguk egyértelmii el6térbe he-
lyezésével probaltak visszaszerezni a tarsadalomban elfoglalt
poziciojukat.

A Natjasasztra fennmaradt szovege egyértelmiien ortodox
brahmanikus befolyast mutat, amely a buddhizmus el6retd-
résével egyre inkabb erésddott. Ezektdl a hatasoktél mentes
szovegvaltozat nem maradt rank, a korabbi szdvegallapotra
csak kisebb utalasokat talalhatunk. Ilyen példaul a Natjasaszt-
ra XXIII. fejezetében olvashatd leirds arrdl, hogy a szinész
miként lényegiil at a megformalni kivant karakterré. A széveg
elemzésekor (0sszehasonlitva a 10. szazadban Abhinavagupta
altal kommentalt szovegvaltozatot egy korabbra datalhato, ne-
pali valtozattal) kimutathat6 az a tendencia, amely az ortodox-
tol eltérd, természeti és misztifikalo vallasi hagyomanyokbol
eredd elemeket probalja kisziirni a szovegb6l.!?

Az épllet méretezése

A Natjasasztra rendszerezi a lehetséges épiilettipusokat for-
ma és méret alapjan. Az idealis szinhdz formailag harom féle
lehet: téglalap alapu, négyzetes alapu és haromszog alapt,
amelyek harom kiilonb6z6 méretben késziilhetnek (NS II.
7-10). Igy lehetséges nagy, kozepes és kicsi. A mértékegység
hasztadanda.



Forma Meéret Metrikus Haszta

téglalap nagy 49,25%29,62 10864
kozepes 29,62x14,81 64x32
kicsi 14,81x7,40 (32x16)™

négyzet nagy 49,25x49,25 (108x108)
kozepes 29,62x29,62 (64%x64)
kicsi 14,81x14,81 32x32

haromszog nagy 49,25 (108)
kozepes 29,62 (64)
kicsi 14,81 (32)

A hasztadanda kifejezés pontos jelentése nem egyértelmii.
A szoosszetétel mindkét tagja (haszta: ,kar”; danda: ,,bot”)
onmagaban is kiilon mértékegységet jelol (a danda négyszer
akkora, mint a haszta). A Natjasasztra altal is megfogalma-
zott akusztikus és vizualis kdvetelményekhez ugy igazodha-
tunk leginkabb, ha a hasztadanda kifejezést haszta hosszisagi
botként értelmezziik, amely esetben a danda a bot, amellyel a
foldmérés torténik, és nem hossziisagi mértékegység.

A Natjasasztra a kiillonb6zo tipust szinhazépiiletek alkal-
mazasara is javaslatot tesz: a nagyméretii épiiletek az istenck-
nek, a kozepesek a kiralyoknak, a kicsik
pedig a kézembereknek felelnek meg

(NS 1L 11). E kodés kifejezés értelmét 16 haszta

Kl . indiai szinha .

tikai tizenetének tokéletes befogadasara.'® Jol érvényesiilt a
mimika és a gesztikuldcio, amely kdzponti tényezdje az in-
diai szinjatszasnak.

Az épiilet részei

A Ndtjasdsztra tobb néven nevezi a szinhdz épiiletét: ran-
ga (szinhaz vagy szinpad), rangamandapa (szinhdzpavilon),
natjavesman (szinhazi épilet), préksdgriha (latvanyossag-
haz). Ezek kozott — egyeldre — nem lehet kiilonbséget tenni;
szinonimaként szerepelnek a leirdsban. A legtébb figyelem a
kozepes méretli, téglalap alapu épiiletnek jut; a négyzetes és
haromszoglett tipusok csak emlités szintjén, féleg a kiillonbsé-
gek kihangstlyozasakor kapnak szerepet. Az épiilet egyes ré-
szei tételesen megjelennek a szovegben, azonban az altalanos
iranyelveken kiviil pontos leirdst nem kapunk. Abhinavagupta
egy fekv6 emberhez hasonlitja az épiilet altalanos szerkezetét,
amelynek ldbai a néz6tér, a felsdteste a szinpad eliilso része, a
feje pedig a szinpad hatulso része.”

A Natjasasztra 11. 33-35 versei alapjan az épiilet felosztasa
a kovetkezoképpen alakul:

16 haszta 32 haszta

mar sokan probaltak megfejteni. Abhi-

navagupta ugy vélte, a szinpadra allitott
darabok témajaban kell keresniink a kul-
csot. Az istenek dicsé tetteirdl szolo eld-
adasok kertiljenek a nagy szinpadokra,
a kiralyok politikai €s szerelmi iigyei a
kdzepes méretiire, a varosi kozemberek
mindennapjai pedig a kis szinpadokon
jelenjenek meg.'’ Ez az értelmezési va-
riacio parhozamba allithato a szanszkrit
drama 10 fajtajaval, amelyek a téma, a
szerkezet és a szereplok szama szerint
kategorizaljak a miiveket.'®

népathja

RS

RP

ranga 32 haszta .

A Natjasasztra 11. 21-23. verseiben a

szerz6 kifejti, hogy az embereknek nem
szabad versenyre kelniiik az istenck al-
kotasaival. A kozepes méretii épiiletek a
kivanatosak, mert itt hallhato legjobban
a beszéd és az ének. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nagy
méreti éplileteket talan nem is épitették meg, hiszen azok hasz-
nalata az istenek kivaltsaga, akik nem {iitkdznek fizikai korla-
tokba. Azokba a fizikai korlatokba (lato- és halldtavolsag),
amelyek hatarvonalai a modern tudomanyos kisérletek szerint
majdnem pontosan egybeesnek a kdzepes méretli épiilet mére-
teivel.'” Az épiilet barlangszerii kialakitasa is ezt a bensdséges,
szinész ¢és nézo kozotti kozelséget segiti eld.

Ha megvizsgaljuk az épiilet tényleges méretét, lathatjuk,
hogy az épiilet befogadoképessége meglehetdsen korlato-
zott. Mig a gordg theatronok tobb ezer ember befogadasara
voltak alkalmasak, addig a klasszikus indiai szinhazépiilet
maximum 5-600 nézdének tudott helyet adni. Ez bensdsé-
gesebb, a szinhazi élmény befogadasara alkalmasabb teret
eredményezett, amely alkalmas volt a rasza, a darab eszté-

64 haszta

1. kép. Az épiilet egyszertsitett szerkezete a Natjasdsztra alapjan

A teriilet egynegyedét kitevo, leghatso rész a népathja, amely
az el6késziiletek szinhelye. Ez az 61t6z0, itt taroljak a kellé-
keket, innen erednek azok a hangok (beszéd, csatazaj stb.),
amelyek a szinpadi utasitas szerint a szinfalak mdogiil érkez-
nek. Ebbdl a helyiségbdl két ajto vezet a szinpadra, amelyek
koziil az egyiket a szinpadra lépéskor, a masikat tavozaskor
hasznaltak, megfeleld rendszer szerint (NS XIV. 12—13). A ma-
sodik, 16x32 haszta méretli egység a ranga, azaz a tényleges
szinpad, amelyen két részt kiilonithetlink el: a hatso részt, a
rangasirsat (,,a szinpad feje”) és az eliilsé részt, a rangapithat
(,,a szinpad emelvénye”). A Natjasasztra a teriilet felosztasa-
kor megfelezi ugyan a szinpad teriiletét, amelynek hatso részét
a szinpad fejének nevezi, a masik rész elnevezése ezen a pon-
ton elmarad. Abhinavagupta kommentarjaban rendeli hozza a
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Tovabbi két elem, amelyek kapcso-
latba hozhatoak a szinpaddal, a matta-
varini €s saddaruka. Funkcidjuk és el-
helyezkedésiik teljesen bizonytalan. Az
elébbirdl néhany méretadat szerepel a
szovegben, de hasznalatar6l nem esik
sz6. Tedriak szép szammal sziilettek,
teljes bizonyossaggal egyik sem szol-
galhat. Az altalanos elképzelés szerint
a szinpad két oldalan elhelyezkedd ve-
randak (az épitészeti terminoldgidban
mattavarana teraszt, verandat jelent)

y lehetnek, amelyek szintén a szinészek
megpihenésére, esetleg a kiemelten fon-
tos vendégek iiléhelyeként szolgalhat-
tak. A kifejezés egyéb értelmezéseibdl

2. kép. A szinhazépiilet a Natjasdsztra leirasa alapjan

(forras: Kulkarni 1994)

,,szinpad emelvénye” elnevezést.’ Mindkét kifejezés eléfordul
a szdvegben, azonban sohasem egymas mellett. Nincs egyér-
telmil megkiilonboztetése, szétvalasztasa a szinpad két részé-
nek. A Natjasasztraval foglalkozo kutatok két taborra szakad-
tak a kérdést illetéen. Az egyik fél érvelése szerint a szinpad
egyértelmiien két részre bonthato, amelyeket akar fiiggénnyel
valaszthattak el egymastol.?! Amellett, hogy a szinpad fején
helyezkedik el a zenekar és itt hajtottak végre a bevezetd szer-
tartas ritualéit, ide vonulnak vissza a szinészek megpihenni,
mikor szerepiik szerint elhagyjak a szint. A masik fél szerint
nem valaszthat6 szét a két elem egymastol. Ez utobbi csoport
azonban tobb, kiilonb6z6 nézépontbol kdzeliti meg a kérdést.
A legtobben ugy vélik, hogy a két kifejezés csupan szinoni-
maja egymasnak, amelynek legfébb bizonyitéka a korabban
mar emlitett jelenség, hogy a két kifejezés sohasem keriil egy
azonos versben egymas mellé.?> Azonban példaul Subba Rao,
aki épitészként 01j perspektivabol kozelitette meg a problémat,
hogy a rangapithat a szinpad alapzatanak, mig a rangasirsat
annak felszineként értelmezte.?

A fliggony szerepe ¢s elhelyezkedése szintén talalgatasok
alapja. A javanikaval két helyen talalkozhatunk: el6szor az
eléadas bevezetd szertartasainak leirasakor (NS V. 11). A 20
1épésbol allo gyakorlati és ritualis elokésziilet elso fele a fiig-
gony mogott, masik fele a fliggdny eltavolitasa utan, a ko-
zOnség szeme lattara zajlik. Pontos helyére vonatkozo leirast
nem talalunk, csak annyi bizonyos, hogy elvalasztja egymas-
tol a zenekart (amely a szinpad fején helyezkedik el, a szin-
falak mogé vezetd két ajtd kozotti teriileten; az egyetlen jol
beazonosithatd eleme a szinpadképnek, vo. NS V. 13) és a
kozonséget. Masik fontos emlitési helye mar nem a Natja-
sasztra, hanem maguk a dramai miivek. A szinpadi utasitasok
kozott talaljuk a(z) (a)patiksépa kifejezést, amely a szerep-
16 szinpadra Iépésének modjat irja le. A szereplé menekiilve
vagy feldult allapotban félretolja a fliggdnyt és csatlakozik a
cselekményhez.?*

20

fakadoan felmeriil a megvadult elefan-
tokat abrazol6 dombormi (matta: ,,di-
hos”; varana: ,elefant”) és a részegeket
visszatartd korlat (matta: ,részeg”; va-
rana. ,,akadaly”) lehetésége is. A sad-
daruka ennél is nehezebb feladat. A ki-
fejezés jelentését (,,hatfas”) szintén csak
taldlgatasokkal lehet magyarazni, mivel
tobb informacio nem all rendelkezésre. Ezekkel a terminusok-
kal kapcsolatban a késdbbi szinhazelméleti szovegekben is
teljes a bizonytalansag. Mar Abhinavagupta idejében sem volt
ismert pontos jelentésiik, a kés6bbi szovegek pedig csak meg-
emlékeznek roluk, magyarazni nem is probaljak 6ket.?* A fenti
adatok gyakran ellentmondasosak vagy nagyon hidnyosak. Az
egyes elemek roviditésnek estek aldozatul, vagy régi, mar a
szoveg keletkezésekor is idejétmult hagyoméanyok koviiletei.

Az 6lt6z06 ¢és a szinpadra vezetd ajtdk helyzete viszonylag
jol meghatarozhatd. A szinpad két részének radikalis elvalasz-
tdsa azonban nem tlinik célravezetOnek, inkabb Osszefiiggd,
egységes térnek kell tekinteniink. A két elnevezés nem szigo-
rian vett terminus technicus, inkabb helymeghatarozasra szol-
galo, atmeneti jeloldsz6. Miért is van erre sziikség? A szinpad
feje, azaz a szinpad hatso része tobb fontos esemény helyszine.
A bevezetd szertartasok soran itt helyezkedik el az emelvény,
amelyen a ritudlis cselekmény nagy része zajlik (NS III.), ké-
sObb ezen a helyen foglal helyet a zenekar is. A zenekar fontos
része a szinieldadasnak: a bevezetd szertartds 20 1épésébdl az
elsd kilenc a zenekar beallasa és 0sszehangolasa. A fliggony el-
tavolitdsa utan a zenekar szolgaltatja a zenét a tovabbi énekek
¢és tancok bemutatdsahoz. Fontossaga ¢s eléadasban betoltott
szerepe miatt nem valoszinti, hogy a szinpad feltételezett két
része kozott helyezkedne el a fiiggony, eltakarva ezzel a ze-
nészeket. A zenekar végig lathatd volt az eldadas alatt, ahogy
lathato most is a keralai kudijattam (a mai napig ¢él6 szanszk-
rit nyelvli szinhazi tradicio) eléaddsok alkalmaval is. Tovabba,
ha a szinpad feje fliggénnyel lenne levalasztva, ahova a sziné-
szek a jelenetiik végeztével visszavonulnak, érvényét vesztené
az a bonyolult rendszer, amely az 61t6z6bdl a szinpadra vezetd
ajtokon torténd be- és kilépést hivatott szabalyozni (NS XIII,
12—-15). Logikailag is holt és felesleges térnek szdmitana a hat-
térben zajlé események és a szinpadi f6 események kozotti
Osszekottetésben is. A Ndtjasdsztra, valamint a dramai miivek
szinpadi utasitdsai egyértelmiien meghatdrozzak, hogy a szi-



nen kiviilrél jovo beszéd és hanghatasok az 6lt6zdben
kell, hogy megszolaljanak.?®

A fliggbny hasznalatanak két metodusa is latszdlag
ellentmond egymasnak. Ha azonban azt feltételezziik,
hogy a bevezetd szertartds soran eltavolitott fliggény
¢és az, amelyet a szinészek félre tolnak sietségiikben,
nem ugyanaz, akkor feloldodni latszik az ellentét. A £6
fliggbnyt, mely a szinpad legelején huzdodhatott, vég-
leg eltavolitottak a bevezetd szertartasok sordn. Azt a
fliggbnyt, amely a tényleges szint a hattértdl elvalaszt-
ja, feltehetdleg az 61t6z0 bejaratain kell keresniink.
Ebben az esetben megsziinik a felesleges holt tér a
szinpad és a szinfalak mogotti teriilet kozott.

A mattavarini és a saddaruka nem szinjatszasra
alkalmas teriiletek. Egyediil a Natjasdsztra 11. és 111.
fejezetében talalkozunk veliik, késdbb semmilyen
szinreviteli proceduraval kapcsolatban nem keriilnek
elé. Az épiilet belso és kiils6 dekoracidja szintén nem
tartozik hozza a szinpadkép alakulasahoz. A szerke-
zet szerves 1észét képezd oszloprendszer azonban be-
folyasolhatja azt. Sajnos csak szamukro6l kapunk el-
nagyolt képet, elhelyezésiikré] azonban semmilyet. Epitészeti
kisérletek folytak az tigyben, hogy a szerkezet egyben tartasa
milyen struktrat igényelhetett.”” Azonban err§l sem vonha-
tunk le egyértelm kovetkeztetéseket.

Az eddig megvizsgalt szerkezeti sajatossagok a kdzepes
méretll, téglatest alapt szinhazépiiletre vonatkoznak. A négy-
zetes alapu épiilet kapcsan a méretein kiviil a néz6tér 1épcso-
zetes emelkedésérol talalhatunk leirast (NS II. 91). A pontos
szerkezeti felosztas analdgias mddszerrel, a fent emlitett mo-
don torténhetett. A haromszog alapt épiiletrdl annyit tudhatunk
biztosan, hogy egy ajto vezet a szinfalak mogé (NS II. 103), de
méreteirdl és kialakitasarol a Natjasasztra hallgat. Richmond
szerint?® egyaltalan nem valdszin{i, hogy épitettek valaha ha-
romszog alapu szinhazat, mivel ez az alaprajzforma nagyon
ritka az épitészetben. Megerdsitd bizonyiték pedig nem ma-
radt fenn. A hidnyos és pontatlan leirasok is azt timasztjak ala,
hogy nem konkrét épiiletek épitési szabalyaival allunk szem-
ben. A cél az altalanos, idealis szinhaz leirasa, mely kiindulasi
alapként szolgalhat a tényleges épiiletek kialakitisakor.?

A 12. szazadra mar cizellalodott az indiai szinhaz képe. Ki-
indulopontként még mindig a Ndtjasdsztra szolgalt, azonban
uj rendszerezési elvek és kialakitasi modszerek jottek Iétre.
A 12. szazadi Kasmirban ¢16 Saradatanaja Bhdavaprakasana
cimii mlivében mar a kor alaptertiletii szinhazat is emliti.* Nem
meglepd, ha a korai aldozati terekre gondolunk. Fontosabb
azonban az, hogy az altala felsorolt formak mind megfelelnek
a kiralyoknak, attol fliggéen, milyen tarsasaggal érkeznek az
eléadas megtekintésére. Ezzel a Natjasdsztra szigoruan temp-
lomi kdrnyezetben értelmezendd szabalyrendszere mellett a
tarsadalom mas rétegei is megjelennek. Fontos rendszerezési
elv lesz a szinhaz helye, az el6adas alkalma és a kozonség 6sz-

3. kép. Szinpad egy keralai templomszinhazban
(forras: Bala Gopalan)

szetétele is. A Natjasasztraban megemlitett harmas beosztas
kikristalyosodik. Talalunk szinhazakat templomokhoz kap-
csolodva (szinhazi pavilon, szinhazi templom), kiralyi palotak
szerves részeként (szinhazterem, dramaterem), valamint varosi
és vidéki kornyezetben is (latvanyossaghaz, szinhaz). Az eld-
adasok nem csak templomi iinnepségek, hanem fontos politi-
kai és tarsadalmi események, a mindennapi szorakozas részei.
Az 1d6 elorehaladtaval az egyfunkcids épiiletek helyét atveszik
az altalanos kulturalis 1étesitmények, ahol a szinhaz mellett he-
lyet kapnak egyéb tarsadalmi rendezvények is. A rendeltetés-
szerll hasznalat csak a templomi szinhazak esetében maradt
fenn és ¢l a mai napig Dél-Indiaban.

A klasszikus indiai szinhaz el6addsaihoz hasznalt terek fej-
16déstorténetét régészeti leletek hianyaban csak a szovegforra-
sok elemzésével probalhatjuk felvazolni. A szinhazi tér korai
formait a védikus ritualék és az epikus hagyomanyok elemzé-
sével ragadhatjuk meg. Az indiai szinhaztudomany legfonto-
sabb szovegében, a Ndtjasdsztraban mar egy teljesen kiforrott
rendszert talalunk, amely egy idealizalt templomi hagyomany
képét vetiti elénk. Ha azonban a szoveg alakulasanak évsza-
zadai soran rarakodott ritualis tartalom mdgé néziink ¢és ezt a
rendszert 6sszevetjiik a dramairodalombol kiolvashaté szinha-
zi technikéaval, maris kdzelebb jutunk a szinhazi tér fejlodésé-
nek kovetkez6 allomasahoz. A templomkomplexumok mellett
a kiralyi udvarokban és a varosokban is épiiltek szinjatszasra
alkalmas terek, amelyeket azonban csak a 10. szazad utan ké-
sziilt szinhazelméleti szovegek mutatnak be részletesen. A fej-
16dés jelenlegi végpontja a Keralaban ma is €16, a népi szinjat-
szas és a klasszikus szinhazi technikak keveredésébdl kialakult
kudijattam, amely évszazadok 6ta 6rzi helyét a dél-indiai el6-
ado-miivészetek kozott.
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Téth Ibolya (1971) 6gorog és indo- £ . . .

s swakos Holégu 2 ELTE BTX Ramgarh Hill-i barlangfeliratok
Okortudomanyi Doktori Programjé-

nak doktorjel6ltje. Kutatasi tertilete

az epigréfiai hagyomany kialakulasa Téth Ibolya
Indiaban és a hellénisztikus kori go6-

rog—indiai kulturalis kapcsolatok.

Indidban a torténeti korbol, rendelkeziink néhany felirattal, melyek paleogra-

fiai alapon szintén a maurja-korra, a Kr. e. 3. és 2. szazad koriili id6re tehetok.
A cikk témajat képezo két Ramgarh Hill-i barlangfelirat is ezek k6zé az epigrafiai
leletek k6z¢ tartozik. Ezek a barlangfeliratok azonban rendelkeznek egy tovabbi érde-
kességgel is, hiszen nemcsak korai idob6l szarmaznak, hanem
a legkorabbi olyan epigrafiai leletek Indiaban, amelyek magu-
kon viselik a koltészet jegyeit. A feliratok bemutatasa mellett a
kovetkezokben arra is valaszt probalok talalni, hogy a barlan-
gokat, ahova ezeket a feliratokat felvésték, milyen célra hasz-
nalhattak az okori Indiaban.

Ramgarh Hill (a mai Cshattiszgarh allam teriiletén) egy tobb
mint 400 méter magas erdds, sziklas hegység, amelyen szdmos,
természetes Uton 1étrejott barlang talalhato. Kozilik kettot, a
helyiek altal Szitabénganak, illetve Dzsdégimaranak nevezett
barlangokat, emberi kezek mesterségesen még tovabb alakitot-
tak.! A két barlang a hegy nyugati oldalan, egy magas szikla-
falban helyezkedik el egymashoz kdzel. A Szitabénga-barlang
természetes Uton kialakult bejaratat tovabb mélyitették, ezzel
egy 13,5 m széles, 4,5 m mély és 1,8 m magas belsé teret hoz-
va létre. Ebben a belsé cellaban a sziklabol kialakitottak egy
fél méter magas és masfél-két méter széles, a fal mentén vé-
gightizodo padozatot is. Kozvetleniil a barlang bejarata eldtt
a sziklabol kivagtak haromsornyi félkorives alakl, magasitott
Iépcsot vagy ilokét. A barlang belsejébe a bejarat bal oldalan
kivajt 1épcsdsor vezet be (1-2. kép). A Dzsdégimara-barlang

ﬁ soka ediktumain kiviil, amelyek a legkorabbi datalhato epigrafiai emlékeink

1. kép. Szitabénga-barlang (Ramgarh Hill, India) 2. kép. A Szitabénga-barlang belseje
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5. kép. A Dzs6gimara-barlang felirata

3. kép. Dzsogimara-barlang
(Réamgarh Hill, India)

a Szitabénga-barlangtol jobbra, néhany tiz méterrel arrébb, a
sziklafalnak egy eldugottabb részén talalhato (3. kép).? Ez egy
joval kisebb barlang, amelynek a bejarata nehezebben kozelit-
heté meg: csak a meredek sziklaba vajt 1épcsdszerii bemélye-
déseken keresztiil lehet eljutni hozza. Mind a barlang bejarata,
mind bels6 tere természetes képzédménynek tiinik, és csak a
kupola alaki mennyezetet diszitd fresko, illetve a barlang fala-
ba vésett felirat arulkodik emberi kezek munkajarol.

Mindkét barlang tartalmaz egy-egy feliratot, amelyet brah-
mi-irassal véstek fel a barlang falara (4-5. kép). A feliratok
nagy valdszinliséggel azonos id6bdl szarmaznak. A datalasuk
csak kozvetett uton lehetséges, elsésorban paleografiai saja-
tossagok alapjan.’> Asoka kiraly ediktumai szdmitanak a leg-
korabbi epigrafiai emlékeknek Indidban, amelyeket a maurja
uralkodd a Kr. e. 3. szazad kdzepén vésetett fel sziklakra és
oszlopokra. Az ezt kovet évszazadokban a brahmi-iras vi-
szonylag gyors valtozason esett at, és ennek kezdeti vonasai
mar megfigyelheték a Bharhut-i és Szanycsi sztiipa korai fel-
iratain, amelyeket a Kr. e. 2. szazad végére, illetve az 1. szazad
elejére szoktak helyezni. A két barlangfelirat irasképét tekint-
ve kozelebb all az Asoka-ediktumok brahmijanak irasképéhez,
ezen belill is az uralkodd legkésobbi felirataival, az oszlop-
ediktumokkal mutatnak rokonsagot, amelyeket a maurja ural-
kod¢ uralkodasanak a vége felé, a 26. és 27. évben vésetett fel,
vagyis a Kr. e. 230-as években. Ezek alapjan a Szitabénga- és
Dzsogimara-felirat keletkezésének legkorabbi lehetséges id6-
pontja a Kr. e. 3. szazad utolsé negyede koriili idére tehetd, de
nem késébbiek a Kr. e. 2. szazad kézepénél.*
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4. kép. A Szitabénga-barlang felirata (Bloch 1903-1904b, 43. kép nyoman)
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A Szitabénga-barlangban kétsornyi szoveg talalhato a bejarat
bal oldalan, kozvetleniil a mennyezet alatt. Nyelvezetét te-
kintve prakrit, annak is a nyugati nyelvjarasa. Ez a tény mar
csak azért is érdekes, mert a szintén prakrit nyelvii Asoka-fel-
iratok nyelvjarasi megoszlasa alapjan ezen a teriileten — az in-
diai szubkontinens északkeleti részén — ebben az idben fel-
tehetéen nem ez volt a helyileg hasznalt nyelvjaras, hanem
a keleti prakrit dialektus. A feliraton kihagyas nélkiil kdvetik
egymast a szavak, de egyes szocsoportok utan ugynevezett
dandat, elvalasztojelet talalunk. Ilyen elvalasztojellel néhany
Asoka-ediktumon is talalkozhatunk. A betiik mérete viszony-
lag nagy, atlagosan 6 cm. A szdveg értelmezését megneheziti,
hogy mind a két sor végén néhany irasjel csak nehezen vagy
egyaltalan nem olvashato. A felirat magyar forditasa hozzave-
télegesen igy hangzik:

1. Langra lobbantjak a szivet a természetiiktol fogva tiszte-
letre mélto koltok...

2. Midén a tavasziinnepen felallitiak a hintat béséges ne-
vetés és zene kiséretében, jazmin-bokrokra fiiggesztve...’

A szoveg szohasznalatan erdsen érzédik a koltdiség, ami azt
sejteti, hogy ez a két sor tulajdonképpen egy kétsoros versszak
vagy versike. Az elvalasztojelek elhelyezkedésébdl kiindulva,
amelyek valosziniileg az egyes verslabakat kiilonitik el egy-
mastol, tobb kisérlet is tortént a szoveg metrikai képletének a
felfejtésére. Mivel a sorok vége hidnyos, sem magat a verssza-
kot, sem a metrumot nem sikeriilt eddig még teljes mértékben
rekonstrualni. Feltételezések szerint azonban valamilyen ar-
chaikus drjd-metrum képezhette a kdltemény metrikai alapjat.®

A felirat nagyobb része szerencsére viszonylag jol olvasha-
to, és ebbdl kideriil, hogy a szoveg valamilyen tavaszi tinnep-
16l szol, amelynek egyik kelléke a hinta
volt. A tavasz gondolatat még tovabb
erdsiti a jazmin emlitése, amely ilyen-
kor boségesen viragzik Indidban. To-
vabba az els6 sor tartalma arra enged
kovetkeztetni, hogy az linnepen a ne-
vetés ¢és zeneszd mellett helyet kaptak
a kolték miivei, amelyek csak még job-
ban feltlizelték az emberekben az tinne-
pi hangulatot és — tavasz lévén — a sze-




relem érzését. Legalabbis a sziv langra lobbantasanak a képe
erre latszik utalni.

A tavasz és a szerelem gyakori témdja az indiai irodalom-
nak. Legkdzelebbi parhuzamként a prakrit koltészet rank ma-
radt legkorabbi gylijteményét, a Szattaszait érdemes megem-
liteni. Ez a Halanak tulajdonitott és eredetileg feltehetéen 700
verset magaban foglalé antologia’ tobb szempontbdl is rokon-
sdgot mutat a fenti kolteménnyel: a gylijtemény drjd-metrum-
ban irott kétsoros verseket tartalmaz, amelyek nyelvezetiiket
tekintve szintén egy nyugati prakrit dialektusban iro6dtak, bar
a Szitabénga-feliratnal kés6bbi idében.t A Szattaszai verseinek
kozponti témaja a szerelem. Ilyen dsszefliggésben jelenik meg
az egyik kétsorosban a sziv langra lobbantdsa, amely a Szita-
bénga-felirat elején is olvashato. A Szattaszaiban egy szerel-
mes nd korholja sértéddtten a szeretdjét, akirdl megtudta, hogy
valaki masra is szemet vetett:

Mikor elfordulok téled az agyban, miért perzseled a hdta-
mat megbandsbdl fakado forro sohajaiddal, azutdan, hogy
mdr a szivemet is langra lobbantottad?’

A Szattaszaibdl nem maradhat el a tavasz emlitése sem, azé az
évszaké, amelynek mar csak a puszta gondolata is felerdsiti a
szerelmi vagyat, illetve az ezzel az évszakkal egyiitt jaro ta-
vaszlinnep, a Vaszantotszava, mas néven Holi.'°

Indiaban a mai napig nagy népszeriiségnek orvend a Va-
szantotszava, amelyet a tavaszi napéjegyenldség idején szok-
tak megiinnepelni. Nem kizart, hogy a Szitdbénga-felirat ennek
az linnepnek egy korai valtozatara utal. A fennmaradt forrasok
alapjan a tavasziinnepet India kiilénb6z0 részein némileg elté-
r6 formaban tinnepelték — és iinneplik a mai napig —, azonban
megfigyelheték az tinnepre jellemz6 k6zos vonasok.!! A kettés
megnevezés — Vaszantotszava és Holi — jol képviseli az {in-
nep két Iényegi mozzanatat: a telet jelképezé Holaka démon
elégetését és a természet ujjasziiletését jelzd tavasz koszon-
tését. Minthogy a Vaszantotszava szoros kapcsolatban allt a
termékenységgel ¢s a természet Ujjasziletésével — 1évén a ta-
vasz eljovetelének az iinnepe —, nem maradhatott el Kamanak,
a szerelem istenének a tisztelete, illetve az {innep soran nagy
hangsulyt kapott az erotika és az érzékiség kifejez6dése, amely
tobbek kozott az obszcén szavak hasznédlatdban nyilvanult
meg. Ilyenkor a lanyok szabadon kacérkodhattak azzal, akire
szemet vetettek. Az innep elmaradhatatlan kellékei k6z¢ tarto-
zott, hogy a lanyok tancoltak, énekeltek ¢és hintadztak, mindazo-
kat a tevékenységeket végezték, melyekrdl a Szitdbénga-felirat
masodik soranak az eleje is beszél.!> Emlitést érdemel még,
hogy Nyugat-Bengélban, nem messze Ramgarh Hill-t6l, a Va-
szantotszavat doldjatranak, ,hintatinnepnek” nevezik. Itt az
iinnepség sordn az istenpar, Krisna és Radha szobrat iiltetik
hintaba és mikozben hintaztatjdk oket, a tancosnék énekelve
korbetancoljak az istenségeket.

A Dzsogimara-barlangban egy oOtsoros felirat olvashato a
bejarathoz kdzel, jobb oldalon, a mennyezetre festett fresko
alatt. Az Ot sor elrendezése kevésbé esztétikus, mint a Szita-
bénga-barlang felirata esetében. Az els6 két sor viszonylag kis
méretl, 4,5 cm-es irdsjelekkel késziilt, majd a harmadik sortol
a betiméret megkétszerezddik és végig igy is marad. A felirat
nyelvezete keleti prakrit dialektus, ami megegyezik az ebben
az idében ezen a teriileten hasznalt nyelvjarassal. Ebben a te-

R Hilli barlanefeliratol

kintetben a két barlangfelirat er0sen eltér egymastol. Egy ma-
sik feltind kiilonbség, hogy a hosszi maganhangzokat ez a
szoveg nem jeloli,' viszont a Szitdbénga-felirathoz hasonldan
a szavak kihagyas nélkiil kovetik egymast, és bizonyos szo-
csoportok utan itt is talalunk dandat, elvalasztdjelet. A szoveg
tokéletesen olvashato, magyar forditasban igy hangzik:

Szutanuka nevii

dévadaszi.

Szutanuka nevii dévadaszi.

Ot szerette a Vardanaszibdl szarmazd,
Dévadatta nevii rapadaksa.'

A forditasbol rogton latszik, hogy az elsé két sor tartalma
megismétlédik a harmadik sorban, aminek talan az lehet az
oka, hogy a vésnok az elsd két sor felirasa utan nem volt meg-
elégedve a munkdjaval és ujra kezdte irni az egész feliratot. Ez
magyarazatot adhatna arra is, hogy miért tér el szamottevéen
az elsd két sor betlimérete a tobbiétdl. Felvetddik a kérdés: ta-
lan metrikai okokbol dontott ugy, hogy harom sorban rendezi
el a szoveget? Ha ez volt a szandéka, nem tudni, hogy milyen
metrumot hasznalhatott. Bar torténtek probalkozéasok a szoveg
metrikai képletének a felfejtésére, kielégité megoldas eddig
még nem sziiletett. Csak annyit sikertilt megéllapitani, hogy
mind a harom sor egyenként 17 morat tartalmaz.!> Olyan el-
képzelés is akadt, amely kizarva a koltdiség gondolatat, a fel-
iratban nem lat tobbet, mint egy graffitit, hasonloéan az iskola-
padokra felvésett szerelmi vallomasokhoz. !¢

A felirat tokéletes megértése itt is akadalyokba {itkozik,
noha az értelmezés nehézségét ebben az esetben nem a nehe-
zen olvashatdsag vagy a hianyzo irasjelek okozzak, hanem az
utolsé sorban talalhatd lupadakha (szanszkrit rupadaksa) szo,
amely szandékosan maradt leforditatlanul a magyar valtozat-
ban. A sz6 Dévadatta foglalkozasat hivatott megjeldlni. A kife-
jezés sz6 szerinti jelentése: ,,aki a ripdban jaratos”, azonban a
rupa sz6 tobbféle jelentése koziil tiampontok hijan nem kénnyt
eldonteni, hogy melyik johet itt szoba. A legelsé gondolat, ami
felmeriilt és elég kézenfekvonek is tlint, a rupa sz6 alapjelenté-
sébél kiindulva,'” hogy Dévadatta fest6 volt, és nemcsak a fel-
iratot, hanem a barlang mennyezetén talalhat6 festményeket is
6 készitette.!® Azonban nehezen allapithaté meg, hogy milyen
kapcsolat van — ha van egyaltalan —, a Dzs6gimara-barlang fel-
irata és a mennyezeten talalhaté festmények kozott.

A mostoha kdoriilmények miatt a freskd6 mara mar alig ki-
vehetd, ugyanis a nedves levegd részben a mennyezet kiilso
rétegének lemallasat, részben a festmények elmosodasat ered-
ményezte."” A még lathatd részekbdl itélve a koncentrikus
kordkben elrendezett, kiillonbozd jeleneteket egy fehér szinii
alapra festették fel, és piros, illetve sarga szinii csikokkal va-
lasztottak el egymastol (6. kép). Az alakok konturjait voros
és fekete festékkel rajzoltak meg. A festmények — amennyire
ez kiveheté — zomében vilagi jeleneteket abrazolnak: tanco-
16 lanyok és zenészek; elefantos felvonulas; harom 16 huzta
kocsi a tetején ernydvel, illetve utcai képek hazakkal és em-
berekkel; tobbszor visszatéré motivum egy fa alatt ilé férfi,
akit tobb, allo férfialak vesz koriil. Abban csaknem teljes az
egyetértés a tudosok kozott, hogy az alakok kivitelezése kez-
detleges. A freskd datalasat illetéen azonban mar jobban meg-
oszlanak a vélemények. A tudosok egy része hajlik arra, hogy a
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6. kép. Néhany jelenet a Dzs6gimara-barlang mennyezetére
festett freskobol

festményeket nagyon korai iddre helyezze, legalabb a Kr. e. 2.
szazadra, mivel a jelenetek hasonldsadgot mutatnak a Szanycsi
és Bharhut-i sztapa dombormiives dbrazolasaival.?® Masik ré-
sziik ezzel szemben inkabb késdbbre datalna dket és ugy véli,
hogy a falfestményeknek két idébeli rétege kiilonithetd el.?!
A fentiekbdl is kitiinik, hogy a festmények datalasa nem segit
hozza annak az eldontéséhez, hogy Dévadatta készitette-e ket
vagy sem. Bar kronologiailag nem zarhato ki, hogy neki tulaj-
donitsuk a barlangfestményeket, valdszinlibbnek latszik, hogy
a fresko a feliratnal késébb keriilt fel a barlang mennyezetére,
illetve barmilyen kézenfekvonek is tiint elsére, nem valoszin,
hogy a rupadaksa sz6 festot jelol a felirat szovegében.

Ha viszont Dévadatta nem fest volt, akkor vajon milyen
foglalkozast takarhat a feliratnak ez az utols6 szava? Természe-
tesen tovabbi megoldasok is sziilettek a jelentés meghatarozasa-
ra, am a szo6 csekély irodalmi eléfordulasa nem konnyiti meg a
helyzetet. A rupadaksa kifejezés ugyanis a Dzsogimara-felira-
ton kiviil csak egyetlen helyen jelenik meg az irott forrasokban,
egy pali nyelvii buddhista szévegben.? A szovegdsszefiiggés
alapjan nagy a valoszinlisége, hogy itt valamilyen tisztviseldt
jeldl a szo, de azt nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen
tisztvisel6t. A szovegrész egy képzeletbeli varosrol, Buddha esz-
ményi varosarol, Dhammanagararol szol. Ennek a varosnak a
lakoi buddhista szerzetesek, akik kiilonbozé jartassagra tettek
szert a buddhista tanitas terén. A szerzeteseknek a szoveg hason-
latképpen egy-egy vilagi tisztséget vagy foglalkozast tulajdonit
ebben a varosban jartassaguknak megfelelden: egyesek példaul
hadvezérek vagy aldozopapok, de vannak itt viragarusok vagy
illatszerarusok is. A tisztviselok kozott talaljuk a rupadaksat is.
Az a szerzetes, aki a riupadaksa tisztséget latja el ebben a varos-
ban, nagy jartassagot szerzett a vinajaban, a buddhista szerzetesi
szabalyzatban, és képes megitélni, hogy mikor torténik kihagas
a szerzetesi szabalyzat ellen, milyen mérvii ez a kihagas és ho-
gyan kell eljarni egy ilyen kihagas elkdvetésekor. Ha ezt a leirast
atértelmezziik arra a vilagi tisztviselore, akihez a szerzetest ha-
sonlitja a szoveg, akkor az tlinik a legkézenfekvobbnek, hogy
0 a torvénykezésben ¢s a jogszabalyokban jaratos. Vagyis ezen
a szoveghelyen a rupadaksa szénak torvényszEéki birdt vagy
ehhez hasonlo6 tisztvisel6t kellene jeldlnie.?

A rupadaksa szénak egy masik lehetséges jelentését az
Arthasasztra alapjan probaltak meghatarozni. A rupa, rupaka

26

bizonyos szdvegosszefliggésben ,,érme, pénzérme” jelentéssel
bir,?* mint az Arthasdsztraban tobb helyen is megjelend ru-
padarsaka kifejezésben, amelynek a jelentése ,,érmevizsgald,
érmefeliigyel6”.? Felvet6dott az az elképzelés, hogy a Dzsogi-
mara-feliraton is a rupadaksa szoéban a rupa kifejezés ugyan-
ebben a jelentésben all: Dévadatta a pénzérmék terén szerzett
jartassdgot, ennek megfeleléen bankar vagy érmefeliigyeld
volt.?® Tovabbi tampont hijan mind ez a jelentés, mind a Milin-
dapanyha szoveghelyébdl levezetett értelmezés lehetségesnek
tinik. A két tisztségben kozosnek latszik, hogy magasabb hi-
vatali beosztast jelolnek, melynek alapjan feltételezhetd, hogy
Dévadatta egy magas beosztasu, tehetésebb benareszi lakos
lehetett.

Dévadatta foglalkozasatol eltekintve a felirat tobbi részének
a megértése nem okoz nehézséget: egy Szutanuka nevil déva-
daszival esett szerelembe, vagy még inkabb halt egylitt ebben
a barlangban.”” A dévadaszi kifejezés, amelynek a legelsé ira-
sos eléfordulasa éppen a Dzsogimara-barlangfeliraton talalha-
to, csak ritkan jelenik meg a 20. szazad elétti szovegekben.
A kevés irodalmi utaléds alapjan, amely a korabbi id6bdl szar-
mazik,® a dévadaszik — ahogy a nevilk is mutatja — az ,,isten
szolgalondi” voltak, istennek szentelt hajadonok, akik annak
az istennek a szolgalatat lattak el, akinek a templomdban de-
vadasziként mikodtek. Ez a szolgalat tobbek kozott magaban
foglalta a templomban ¢és a szentélyben naponta elvégzett ritu-
alis tevékenységeket, illetve azt, hogy tinnepi Osszejovetelek
alkalmaval mint az iinnepek elengedhetetlen résztvevoi tancol-
tak és énekeltek a felvonulasokon. Férjhez sohasem mehettek,
hiszen azzal az istennel kotottek ritualisan hazassagot, akinek
a templomaban szolgalatot teljesitettek. Eppen emiatt az is-
teni hdzassdg miatt szdmitottak nitjaszumangalinak, ,,06rokké
szerencsét hozd”-nak, és voltak elengedhetetlen résztvevoéi az
tinnepeknek.? Bar az istennel jegyezték el magukat, ez nem
jelentette azt, hogy colibatusban kellett élniiik. A templomok
modosabb patronusai idonként egyiitt halhattak a dévadadszik-
kal, és adomanyokban részesitették cket.** Ez a tény megerdsi-
teni latszik, hogy Dévadatta valéban valamilyen magas beosz-
tasu tisztviseld lehetett.

A két barlangfelirat tartalma kdzott bizonyos kapcsolat fe-
dezhetd fel: a Szitdbénga-barlang koltdi szovege arrdl beszél,
hogy a kolték langra lobbantjak a sziveket, mig a Dzsdgima-
ra-barlang felirata éppen egy ilyen esetet mesél el: Dévadatta
szive langra lobbant Szutanuka irant ezen a helyen. Annak a
megvalaszolasa, hogy milyen esemény soran kdvetkezhetett ez
be, elvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy milyen célra hasz-
naltak a barlangokat az 6kori Indiaban, de kiilondsen ezt a két
barlangot.

Amikor Theodore Bloch német indologus az 1900-as évek
elején meglatta a Szitabénga-barlang bejarata elétt 1épcsdze-
tesen kivajt, félkorives szikla alakjat, rogton a gordg szinhaz
elrendezése jutott az eszébe (7. kép).3' Ugy gondolta, hogy
ez nem a barlangba vezetd 1épcsdzet, ahogy masok feltételez-
ték — hiszen azt a bejarat bal oldalan talaljuk meg —, hanem a
sziklabol kialakitott szinhazi iiléhelyek, hasonléan félkdrives
elrendezésben, ahogy ez a gordog amfiteatrumnal is lathato.
A szinpadot ebben az esetben az tilések el6tti teriileten allitot-
tak volna fel. A gérog szinhazzal valé parhuzam gondolatanak
a felmeriilése egyaltalan nem véletlen, hiszen éppen ebben az
idoben vetddott fel az az elképzelés, hogy az indiai szinhaz
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7. kép. A Szitabénga-barlang el6tt kialakitott harom sor tiloke

kialakulasara a gorog szinhaz volt hatassal. Ezért nem csoda,
ha Bloch gy vélte, hogy a Szitabénga-barlang elrendezésében
megtalalta ennek az elképzelésnek a targyi bizonyitékat Indi-
4ban.” Noha az indiai szinjatszas kialakuldsanak a kérdése a
mai napig nem tisztazott, a gérog hatas elképzelése nem jatszik
fontos szerepet a lehetséges magyarazatok kozott.>* Azonban
az Okori forrasok és a kdzelmultban eldkeriilt régészeti leletek
alapjan egyaltalan nem zarhat6 ki annak a lehet6sége, hogy a
g0rog szinjatszas valamilyen modon mégis hatassal lehetett az
ind szinhaz kialakulasara. A Kr. e. 4. szazadtol, Nagy Sandor
hodito hadjaratatol kezdve, a baktriai-gorog, illetve indo-gorog
kiralyok uralkodasan at egészen a Kusana Birodalom fennalla-
saig a Kr. u. 1-3. szazadban, India és a vele szomszédos terii-
letek (az 6kori Baktria és Arachosia) folyamatos érintkezésben
alltak a gorog kulturaval. Az okori forrasok szerint Indiaban
sajat nyelviikon olvassak Homérost az emberek, illetve a szom-
szédos Baktria és Gedrosia teriiletén Euripidés és Sophoklés
tragédiait éneklik.>* Az utobbi allitast alatdmasztani latszik az
1960-as években Baktria teriiletén feltart hellénisztikus kori
g6rog varos, Aj Hanum. A varost feltehetéen még Nagy San-
dor hatrahagyott katonai alapitottak a Kr. e. 4. szazadban és a
régészeti leletek alapjan a Kr. e. 2. szazad végéig kimutathato
a gorog lakossag nyoma. A varos teriiletén feltartak egy 6000
f6 befogadasara alkalmas gordg szinhazat (8. kép), illetve a
palota kincstarabol elékeriilt egy iambikus trimeterben irott
irodalmi szoveg, valdsziniileg egy szindarab toredéke.>> Nem
kizart, hogy a drama miifajanak a kialakulasa is ugyanerre az
id6szakra tehet6 Indidban.>

De vajon a Szitdbénga-barlang elrendezésében tényleg ér-
z0dik a gorog szinhazépités hatasa? Maga Bloch is bevallja,
hogy ez csak egy miniatlir szinhaz lehetett, amely legfeljebb 50
ember befogadasara volt alkalmas. Az tilések mogott talalhato
barlang nem tartozott volna szorosan a szinhazhoz a német tu-
dos szerint. Ez arra szolgalt volna, hogy hiivos téli estéken ide
htuzodjanak be az emberek a hideg elél. Ekkor a bejaratot fiig-
goénnyel torlaszoltak el,’” és a barlangban kialakitott padozatra
iiltek. Bloch szerint itt elég hely maradt volna ahhoz is, hogy
ilyenkor tancmiisort adjon elé néhany tancos a barlang lefiig-
gonyo6zott bejarata eldtt. A szomszédos Dzsdgimara-barlang
egyfajta 61t6z6ként szolgalt volna a fellépd szinészek szamara.
A két barlang felirata csak még jobban megerésitette a német
tudost abban, hogy ezen a helyen szindarabok bemutatisara
szolgald szinhazat talalt. Az ind szindarabok egyik jellegzetes
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sajatossaga, hogy az egyes szerepldk tarsadalmi helyzetiikt6l
fliggden kiilonbozo prakrit nyelvjarasokban beszélnek, illetve
a verses betétek nyugati prakrit dialektusban irodtak. A Ram-
garh Hill-i barlangok feliratai hasonlosagot mutatnak ezzel,
amennyiben a Szitabénga-barlang fennkoltebb tartalmat hor-
dozo kétsorosa nyugati nyelvjarasban, mig a frivolabb hang-
vételll felirat a Dzsdgimara-barlangban keleti nyelvjarasban
irodott. Végiil pedig a Szitabénga-barlang verse, amely dicsérd
szavakkal illeti a koltoket, tovabbi bizonyitékot szolgaltatott a
német tudos szamara, hogy ezen a helyen kolteményeket sza-
valtak és szinhazi el6adasokat tartottak.

A gorog szinhazzal valo parhuzam elképzelése és ebbdl fa-
kadoan a gorog szinhazépitészet hatdsa a Szitabénga-barlang
kialakitasara nem talalt kovetokre a tudosok korében. De még
az a gondolat sem, hogy ezt a helyet szinhazként hasznaltak
volna, akar barlangszinhazként is. Blochnak az a feltevése,
hogy a bejarat el6tt nem 1épcsdsor, hanem iilések vannak ki-
alakitva, helytallonak tlinik, azonban ezeken az iiléseken csak
nagyon kevés ember szamara van hely, az altala 50-re becsiilt
nézGszam talzonak tinik. Az ilokék eldtti teriilet viszonylag
meredek és nincsen akkora sik tér, amelyen felallithato lenne
egy szindarab el6adasahoz sziikséges szinpad.*® A barlang bel-

8. kép. Az Aj Hanumban (Afganisztan) feltart amfiteatrum
egy része (Bernard 1978, 8. kép nyoman)
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Tanulmanyok

s tere pedig foleg belmagassdga és mélysége miatt nem lat-
szik alkalmasnak sem szinieldaddsok lebonyolitasara, de még
tancmozdulatok kivitelezésére sem. Mégis az az elképzelés,
hogy itt talalhat6 India legdésibb szinhdza, annyira elterjedtté
valt maguknak az indiai lakosoknak a korében, hogy a Szita-
bénga-barlangot, amely ma igazi turistalatvanyossag, a ndtja-
sala, azaz ,,szinhazterem” névvel illetik.

Az nem valdszinii, hogy a Szitdbénga-barlang és kornyéke
szinhazként mukodott volna az 6korban, am az nem vonhato
kétségbe, hogy a helyet a Kr. e. 3-2. szazadban mar latogat-
tak és feltehetden szorakozasi, tinnepi célbdl. Minthogy az
India teriiletén nagy szamban talalhat6 barlangok kozott nin-
csen még egy masik, amelyrdl egyértelmtien megallapithato
volna, hogy barlangszinhdzként miikddott, ez tovabbi érv le-
het amellett, hogy a Ramgarh Hill-i barlangok is inkabb va-
lamilyen mas szerepet toltottek be. Archeologiai és epigrafiai
leletekbdl, illetve irodalmi utalasokbdl képet kaphatunk ar-
rol, hogy milyen célt szolgalhattak ezek a barlangok az 6kori
Indidban.

A mesterségesen kialakitott barlangok jelentds része valla-
si felekezetek tulajdonaban allt és a szerzetesek szallashelyéiil
szolgalt. Ennek az egyik legkorabbi bizonyitéka Asokanak és
unokdjanak, Dasarathdnak a barlangfeliratai. Mindkét uralko-
doé harom-hdrom barlangot adoméanyozott a Barabar-, illetve
Nagardzsuni-hegyen (a mai Bihar teriiletén) talalhato barlan-
gok kozil az adzsivikaknak, egy korabeli vallasi felekezetnek.
A barlangok bejdratara vésett feliratok ennek az adomanyo-
zasnak az emlékét 6rzik. Bar a Dzs6gimara-barlangban talal-
hatd, vilagi jeleneteket abrazold festmények nem idegenek a
buddhista ¢és mas vallasi kozosségekhez tartozé barlangoktol
sem — elég csak az adzsantdi barlangok freskoéinak vilagi je-
leneteire gondolnunk —, olyan, a szerelemmel ¢és a koltészet-
tel kapcsolatos feliratokkal, mint amelyek a Szitabénga- és a
Dzsogimara-barlangban vannak, egyikben sem talalkozunk.
Kovetkezésképpen a Ramgarh Hill-i barlangok feltehetéen
nem szerzetesek szallashelyei voltak.

A hegytetok és a barlangok az okori Indidban szamdadzsdk
¢és utszavak, vagyis linnepi — népi vagy vallasos — dsszejove-
telek helyszinéiil is szolgalhattak. Ilyen iinnepi dsszejovetel
példaul a mar korabban emlitett Holi-tinnep. Mar Asoka em-
litést tesz az egyik ediktumdban a szamddzsdkrol, amelyek-
nek egy részét elitéli, egy részét helyesnek talalja.>® Sajnalatos
moédon az uralkodé feliratabol ennél tobbet nem tudunk meg
az innepi 0sszejovetelekrdl, mas forrdsok azonban valamivel
boévebb leirasat adjak ezeknek a fesztivaloknak: a nem ritkdn
tobb napig is eltartd utszavdk és szamaddzsak éltalaban tanccal,
zenével, énekléssel és koltok miiveinek a bemutatasaval egytitt
jaro események voltak.* Tlyen 6sszejovetelek alkalmaval az is
eléfordult, hogy a nézdk koziil valaki beleszeretett egy fellépd
miuvészbe. Legalabbis errdl olvashatunk a Dhammapaddhoz
irott egyik kommentarban.*! Radzsagrihaban akrobaték szora-
koztattak egy héten at szamddzsa keretében a kiralyt és a varos
lakoit. A kozonség soraiban 1il¢ Ugraszéna, egy gazdag keres-
kedd fia, amint meglatta az egyik akrobata lanyt, aki egy bam-
buszrid tetején akrobatikus mutatvanyokat végzett ének kisé-
retében, rogton beleszeretett. Ezek alapjan nem kizart, hogy a
Szitabénga-barlang feliratdnak a tartalma éppen arra utal, hogy
ezen a helyen szamddzsat vagy utszavat tartottak, példaul Ho-
li-innepet. Es az is elképzelhetd, hogy az egyik ilyen tinnepi

28

Osszejovetelnek Szutanuka dévadaszi is résztvevoje volt, akibe
a szintén jelenlévé Dévadatta beleszeretett.

Mindezeken feliil a hegyekben megbujo barlangok szerelmi
légyottok talalkahelyei is lehettek. Kalidasza, a szanszkrit kol-
tészet legnagyobb alakja, aki a Kr. u. 4-5. szdzadban élt, Ku-
maraszambhava cimii miivében (I. 14) azt irja a Himaldjaban
talalhato barlanghazakrol (darigriha):

Ahol a felhok, amelyeknek a tomege a barlanglakok bejara-
tara log, mintegy akaratlanul fiiggonyéveé valnak a magukat
a ruhdjuk levetése miatt elszégyell6 kimpurusa-leanyoknak.

Egy masik kolteményében, a Meéghadutaban a Vindhja-hegy-
ségben talalhatoé Nicsaih nevii hegyrdl azt irja (1. 25):

Amely barlanglakjaival, melyek a kurtizanok szerelmi gyo-
nyoréhez hasznalt illatszerek illatat arasztjak, a varosi ifjak
féktelen heviiletének viszi a hirét.

Ugyanilyen célt szolgalhatott az a négy mesterségesen kiala-
kitott barlang is, amely Szilahardban (a mai Madhja Pradés
allamban) talalhat6. A barlangok koziil harom — név szerint
Szitamadi, Durvasza és Cséri-Godadi — feliratot is tartalmaz,
amelyekbdl kideriil, hogy ezeket a barlangokat Maudgaliputra
Muladéva, egy bizonyos Szvamidatta nevi kirdly minisztere
készittette.*> A feliratok paleografiai jellegzetességeik alapjan
a Kr. u. 1-2. szazadban késziiltek, amely idopont valoszinii-
leg megegyezik a barlangok kialakitasanak az idejével. A fel-
iratokon a barlangok megnevezése hasonlit a Kalidasza-kol-
teményekben hasznalt kifejezéshez: szildgahanak (szanszkrit
silagriha) ,,barlanghdz”-nak nevezik dket. Az egyik feliraton
az arama (szanszkrit drama), ,,sz0rakozasra szant hely” kife-
jezéssel is taldlkozunk. A Szitdmadi-barlang falan hatrahagyott
no6i név, Udajatara, melynek jelentése ,,Felkeld Csillag”, talan
annak a bizonyitéka, hogy tancosndk és kurtizanok is széra-
koztattk itt a férfiakat.

Végiil érdemes megemliteni még egy fontos epigrafiai lele-
tet ebben a vonatkozasban. Szintén a Vindhja-hegység teriile-
tén, Pangurariatél nem messze talalhato egy sziklabarlangban
felvésett felirat. A felirat Asdka idejébdl szarmazik és magérol
az uralkodordl beszél. A szoveg arrdl arulkodik, hogy a maurja
kiraly sem vetette meg ifju hercegként a szerelmi kalandokat.
Asodka valoszintileg még ifjukoraban jart ebben a barlangban
¢és kornyékén, amikor a kozelben fekvd tartomanyi székhely,
Uddzsajini kormanyzdja volt. A felirat igy hangzik:

Prijadarsin nevii kirdly, még mint herceg, erre a helyre ld-
togatott szorakozas-utazas céljabol, egyiitt halva [kedve-
sével].

Elképzelhetd, hogy a Dzsogimara-barlang a maga szerelmi
vallomasaval és viszonylag rejtettebb elhelyezkedésével, ha-
sonlo szerelmi egyiittlétek helyszinéiil szolgalt.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat. Tobb tény is az ellen szol,
hogy a Szitabénga-barlang és kornyéke szinhazként mikodott
volna a Krisztus el6tti szazadokban. Az irott forrasokkal 6ssz-
hangban valdszinlibb, hogy szamddzsakat, tinnepi Osszejove-
teleket tartottak rendszeresen ezen a helyen. Ezt az elképzelést
megerdsiti a barlangban taldlhaté felirat is, amely utaldst tesz



egy ilyen linnepi Osszejovetelre, a tavasziinnepre. A barlang fa-
lara felvésett verssorok, amelyek az altalunk ismert legkorab-
bi, feliraton megdrzott verses mil sorai, arrol beszélnek, hogy
a tavasziinnep alkalmaval a koltok langra lobbantjak az emberi
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tettebb elhelyezkedésti Dzsdgimara-barlang feliratanak a tartal-
ma is, amelyben Dévadatta megorokitette szerelmi egyiittlétét,
melyet Szutanukd, azaz ,.szép testii” dévaddszival folytatott.

15 Liders 1911, 42. Falk (1991, 266-268) valamilyen drjd-metrumot
probal a sorok mogé 1atni.

16 Pischel 1906, 494.

17 A ripa sz6 alapjelentése: ,,alak, forma”, és aki ebben jaratos, az
valamilyen miivész, fest6 vagy szobrasz.

18 Boyer 1904, 488; Bloch 1903-1904b, 130. Az utdbbi szerzé a
Dzsogimara-feliratot a kdvetkezoképpen értelmezi: az elsd négy
sor a falfestmény valamelyik jelenetére utalna, amely Szutanuka
dévadaszi szerelmi torténetét mesélné el, az utolsé sor pedig mint-
egy kiilonalloan a festonek, név szerint Dévadattanak az alairasat,
szigndjat tartalmazna. Nem valoszini azonban, hogy a feliratot
igy kell tagolni és értelmezni.

19 A barlang festményeirdl eddig még nem publikaltak képet. A fres-
korol szol6 leirasokat dsszegytjtotte Schlingloff 2000, 170-172.

20 Bloch 1903-1904b, 130. Smith (1911, 273-274) a legkorab-

bi adzsantai barlangfestmények (Kr. e. 2. szdzad) el¢ datdlja a

Dzsogimara-freskot, ezzel a festészet Indiaban altalunk eddig is-

mert legkorabbi képviseldjének téve meg azt.

Marshall véleménye szerint a festmények korabbi rétege, amely

jaratosabb miivész kezére vall, a Kr. e. 1. szazadra tehet6, mig a

masodik réteg, mindségét tekintve gyengébb kivitelezés, sok szaz

évvel késébb késziilt; lasd Blakiston 1913-1914, 43-44. Hasonlo

véleményen van Haldar 1952, 93.

22 Milindapanyha 344. 10. A paliban a sz6 rupadakkha alakban for-
dul el6.

23 Falk (1991, 266) igy értelmezi a szovegrészt, véleményem sze-
rint helyesen. Minthogy hasonlatot tartalmaz a szoveg, ez tébbféle
értelmezést is lehetévé tesz: Pischel (1906, 491-492) a ,,masolo,
korrektor” jelentést, mig Liiders (1916, 703, 1. jegyzet) az ,,orvos”
jelentést kivanja belelatni a ripadaksa szdba.

24 Ebbdl a szobol szarmazik a rupia, az Indiaban hasznalatos pénz-
nem megnevezése is.

25 Arthasasztra1l. 5, 10; 11. 9, 28; 11. 12, 25; IV. 1, 44. A rupadarsaka
fébb feladatai kozé tartozott a pénzérmék hitelesitése és a forga-
lomban 1év6 pénzegység megallapitasa.

26 gy értelmezi Bhandarkar 1921, 124130 és Jayaswal-Banerji
1929-1930.

27 A feliratban szereplé kamajitha (pali kamajittha) ige kétfélekép-
pen értelmezheto: ,,szerelembe esett vele”, illetve ,,szerelmi kap-
csolatot létesitett vele”.

28 A dévadaszik legkorabbi megjelenése az irodalmi forrasokban az
Arthasasztraban (I11. 23, 2) talalhatd. Ezenkiviil az igynevezett
Agamdk, vallasos szent szovegek foglalkoznak a dévaddszikkal.
Ezek felsoroljak azokat a feladatokat, amelyek a dévadaszik fel-
adatkorébe tartoznak a kiilonb6z6 — napi és iinnepi — szertartasok
elvégzése soran.

29 A dévadaszik isteni férjiik folytan sohasem valhattak 6zvegyekké,
akiket veliik ellentétben rossz 6mennek tartanak Indiaban, és ezért
bizonyos tinnepi osszejoveteleken — példaul eskiivd, gyermek szii-
letése — nem vehetnek részt, mert a jelenlétiik szerencsétlenséget
von maga utén.

30 Szamos konyv irodott a dévadaszikrdl, bar ezek tobbsége elsdsor-
ban modern kori helyzetiikre és tarsadalmi megitélésiikre fekteti a
hangsulyt, amely eléggé kedvezdtlen: nem tartjak ket tobbre egy-
szerl prostitudltaknal. Részletesebb torténeti hattérrel is szolgalo
mivek: Orr 2000; Pande 2008; Lynton 1995, 13-20.
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31 Bloch 1903-1904a, 14.

32 Ernst Windisch volt az elsd, aki felvetette, hogy a gordg szinjat-
szas €s az indiai szinhaz kozott szoros kapcsolat all fenn. A német
tudoés a gordg ujkomédiaban latta az ind szindarabok eléképét,
lasd Windisch 1881. Nem véletlen, hogy Bloch legelészdr éppen
Windischnek szamolt be egy levélben a felfedezésérdl, 1asd Bloch
1904.

33 Nagyban hozzajarult ehhez, hogy Sylvain Lévi az indiai szinhaz-
rol sz616 miivében megprobalta cafolni Windisch elméletét, lasd
Lévi 1890. Ezzel a gordg hatas gondolata hosszi id6re csaknem
teljesen kiszorult a tudomanyos gondolkodasbol, és csak az utobbi
években kezd ismét visszatérni, lasd Walker 2004 és Brancaccio—
Liu 2009. Bronkhorst (2003) j6 dsszefoglalasat adja a téma eddigi
kutatastorténetének.

34 Dion Chrysostomos: Orationes LIII. 6-7; Ailianos: Varia historia
XII. 48; Plutarchos: De Alexandri magni fortuna aut virtute 1. 5,
328C-E.

35 Lasd Bernard 1976, 314-322 és 1978, 429-441; Rougemont 2012,
241-242.
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Szinhaz és ikonografia. Dionysos a Cornelia |S|€f-K€I’€I’]YI
Bacchansnékben (2010/2).

maradt volna egy bizonyos istenséggel, mint a sz616 Dionysosszal. Persze,

hiszen Dionysos volt — tobbek k6zo6tt — a bor €s a mamor, kovetkezésképpen
a szOlofiirt és a szO16to istene is. De éppen mivel elsd ranézésre olyan egyértelm,
érdemes torténeti szempontbol is megvizsgalni, mit jelent a kettd kozotti kapesolat,
méghozza tigy, hogy megkiséreljiik kideriteni, mikor és miért jott [étre.

P l incs még egy novény, amely az egész Okor soran olyan szoros kapcsolatban

Py

A sz616 Gstorténete az dkori Mediterraneumban

Az utdbbi évtizedek kutatasai kimutattak, hogy a sz6lonek — ennek a nedves és hu-
muszban gazdag teriileteken természetes modon megtalalhatdo névénynek — volt egy
»paradomesztikacios” korszaka, amikor is a Mediterraneum ¢és a Kozel-Kelet szamos
kedvezd éghajlata vidékén mar azt megel6zden is kiilonos figyelmet szenteltek neki
az ott é16 népek, miel6tt szelektaltdk és termeszteni kezdték volna.! Nem nehéz el-
képzelni, hogy ez annak a megfigyelésnek volt kdszonhetd, miszerint a gylimdlcs, a
sz6lovel az ¢élen — a gabonafélékhez és a mézhez hasonloan — erjedésre képes, ami-
nek kovetkeztében kiilonleges izl és hatasu folyadékka alakul at. A legrégebbi, meg-
mivelt sz016t6rél szarmazo szO6l6szem-leleteket Grazidban, egy a Kr. e. 6. évezred
elejére keltezhetd neolitikus telepiilésen talaltak.? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vadszol6 haziasitott sz6l6veé alakulasa ne mehetett volna ugyanugy végbe mas olyan
vidékeken is, ahol letelepedett életmodot folytatd népek éltek.

A sz016t, melyet valosziniileg szir-palesztin teriiletr6l importaltak, Egyiptomban
mar az dskorban, az 5. évezred masodik felében,® mig Mezopotamia teriiletén leg-
késébb Kr. e. 2340 koril* termesztették. A bor, ez az egzotikus névénybdl kifinomult
eljarasok segitségével nyert ital mindkét civilizacioban nagy becsben allt, és Egyip-
tomban kizarélag a faradnak és az eldkeloknek, Mezopotamiaban pedig az isteneknek
és az uralkodoknak volt fenntartva.’

Az égei térségben a sz616 meghonositisara a 4. és a 3. évezred tajan, Eszak-Gorog-
orszagban kerdl sor.® Biztosan lehet tudni, hogy a korai bronzkort6l kezdddden, Kr. e.
3000 és 2000 kozott Krétan és a Kykladokon az olivatermesztéshez hasonldan sz616-
termesztéssel is foglalkoztak. Azt viszont nehéz megallapitani, honnan érkezhetett
a domesztikalt sz016 az égei térségbe; a 3. évezredre vonatkozo ismereteink alapjan a
ndvény legnagyobb valosziniiség szerint Egyiptombol érkezett Krétara, majd onnan
a Kykladokra. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Kr. e. 17. és 15. szazad kozotti id6-
szakban, azaz a minosi korszakban a krétai palotakban hasznalt lineéris A irasban a
bor ideogramja, a két tamasztékon nyugvo sz616t6 igencsak hasonlit a neki megfeleld
egyiptomi hieroglif irasjelre.” A jelenség hatalmas kulturalis jelent6séggel bir, miként
arra a M¢élos szigetén végzett asatasainak eredményeire tdmaszkodva Colin Renfrew
mar 1972-ben ramutatott.® A sz616 és az oliva ugyanis olyan novények, melyek az égei
tajat jellemz6 meredek, sziklas vidékeken is megteremnek (az alluvialis siksagokkal
ellentétben, melyek Mezopotamiaban és Egyiptomban a gabonatermesztést és ennek
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kovetkeztében a nagy varosi civilizaciok 1étrejottét segitették
eld). Ennek volt koszonhetd, hogy az addig gyéren lakott vidé-
keken a telepiilések szdma novekedésnek indult, illetve hogy
a preurban jellegti telepiilésekbdl tagoltabb kdzosségek jottek
létre: azaz kofallal vették oket koril, és a kiilonféle kézmuves
tevékenységek végzésére alkalmassa tett épiiletek is megjelen-
tek. Eppen arrol az alapveté kulturalis atmenetrél tantskodik
tehat, melynek sordn a 2. évezredben a neolitikus falvakbdl ki-
alakult el6bb a krétai, majd pedig a mykénéi palotarendszer.’

A sz616- ¢és olivatermesztésbdl szarmazo termések nemcsak
a taplalkozast tették gazdagabba, pozitivan befolyasolva az
emberek egészségi allapotat és eldidézve az atlagéletkor no-
vekedését: az olaj segitségével vilagitani lehet, azaz meg le-
het hosszabbitani a napokat, tovabba kiilonféle illatszereket,
kendcsoket lehet beldle késziteni, a bor pedig alkoholt tartal-
maz, mely gyogyitd hatast, azon tilmenden, hogy a kozdsségi
¢letet iranyitod csoport tagjainak dsszejovetelei soran kellemes
hangulatot biztosit. Ahogy tehat a borfogyasztas Egyiptom és
Mezopotamia monarchikus tipust tarsadalmaiban a vezetdk
eléjogénak szamitott, ugy nyilvanvaldan fontos szerepet toltott
be Krétan a mindsi, illetve a Peloponnésoson a mykénéi civili-
zacio alapjat képezo szerényebb kozosségek életében is.

A krétai régészeti kutatasok kimutattak, hogy Krétan mar a
korai minoési korban (Kr. e. 3000 és 2000 kozott) folyt széldter-
mesztés. A sz6ldiiltetvények gondozasa, a bor készitése és érté-
kesitése — ahogy errdl a 2. évezred palotai és vidéki kozpontjai
tantiskodnak — igen fontos tevékenységeknek szamitottak,'® és
egyszersmind a gazdasagi és tdrsadalmi rendszer kohéziojat is
elésegitették. Ugyanezt lehet megallapitani a nagyjabol Kr. e.
1600 ¢és 1100 kozotti id6szakrol Pylosszal, a Peloponnésos
nyugati partjan épiilt jelentds mykénéi palotaval kapcsolatban
is.!! Egyiptomhoz és Mezopotamidhoz hasonlatosan a bort itt
is a magas rangl személyiségek fogyasztottak ritudlis keretek
kozott.!? Azt pedig valdban minden tovabbi nélkiil feltételez-
hetjiik, hogy a bort mar az igen régi korokban is kiilonleges, az
olajnal is rendkiviilibb italként tartottak szamon: finom izii, so-
kaig eltarthat6, mamoros allapotot idéz eld. A magas tarsadal-
mi presztizs, melyet kivivott maganak, nyilvanvaléan annak
volt koszonhetd, hogy az eljaras teljes egészében — a sz016t6
gondozasatol a bor sziiletéséig — szakismeretet és jartassagot
kovetelt meg.'?

Vagyis a sz016 ¢és a bor kultirdja, mely a klasszikus kori
Gorogorszag, valamint a preromai és a romai Italia kozéleti
és maganéleti szférajaban alapvetd fontossagl elemnek szami-
tott, mar az Oket megel6zd mediterran kulturdk mindegyiké-
ben igen mély gyokerekkel birt. A Kr. e. 7. szazad tekintélyes
irodalmi forrasai, Homéros és Hésiodos is arrol tantiskodnak,
hogy e kulttra talélte a Kr. e. 1000 koriili un. ,,s6tét szazadok™
valsagat, melynek soran mas igen fontos kulturalis vivmanyok,
mint példaul az iras, feledésbe meriiltek.'*

A sz616, Dionysos novénye

Ahhoz képest, hogy mennyi mindent tudunk a sz616 torténe-
térol, a Dionysosszal és kultuszaval kapcsolatos ismereteink
az égei térségben a Kr. e. 1000. évet megeld idszakra vonat-
kozodan igen csekélyek. Ma mar torténeti szempontbol igazolt
tudomanyos ténynek szamit, hogy ez az istenalak — ellentétben
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azzal, amit évtizedekig gondoltak roéla — nem egy viszonylag
kései korszakban kertilt be a gorég pantheonba, valamint nem
Thrakiabol (a mai Bulgaria teriiletérdl), és nem is Anat6liabol
szarmazik. Amikor ugyanis 1953-ban sikeriilt megfejteni a my-
kénéi szotagirast, azaz a linedris B-t, Dionysos nevét is azono-
sitottak azokon az agyagtablakon, melyek a pylosi palotabol,
majd a nyugat-krétai Chanidban talalhaté mindsi kori palotabol
keriiltek el6.!5 A linearis B irast, kizarélag adminisztrativ jelle-
gl feliratok ¢és a kevés abrazolas gyér tajékoztatast nyujtanak
a mykénéi vallasrol:'® biztosan csak annyi tudhato rola, hogy
politeista vallas volt jol meghatarozott istenalakokkal, melyek
egy Osszetett és rendezett pantheonba illeszkedtek, és hogy in-
kabb hasonlitott a kozel-keleti, mint az archaikus és klasszikus
kori Gordgorszag vallasahoz.!”

Ami Dionysos nevének mykénéi kori eléfordulasait illeti, az
egyik pylosi agyagtablan a Di-wo-nu-so név a bort jel6ld ter-
minus mellett szerepel.!® A chaniai agyagtablak egyike pedig
valdszintsiti azt a feltevést, hogy Dionysost Zeus fidnak tekin-
tették: mindkét istenségnek mézet aldoztak.!” Masfeldl azt is
tudjuk, hogy a mézbor egyike volt azoknak a mamort el6idéz6
szereknek, amelyek mar a bor elterjedését megelézden — alta-
laban véve,? és igy Dionysos kultuszaban is*! — hasznalatban
voltak. Barmennyire is homalyban marad szdmunkra az a val-
lasi panorama, melybe a mykénéi kori Dionysos alakja illesz-
kedik, a linearis B agyagtablaknak koszonhetden legalabb azt
megallapithatjuk réla, hogy kapcsolatban allt a borral, és eb-
bdl kifolyolag minden valdszintiség szerint legalabbis részben
hasonlitott a klasszikus kori pantheon istenségéhez. Ez persze
felveti a mykénéi és a klasszikus kori Dionysos kozdotti konti-
nuitds problémajat. A Kr. e. 5. szdzadi torténetiro, Thukydidés
ismert testiméniuman kiviil — mely szerint az Athénben tartott
egyik legnagyobb dionysosi iinnepet, a tavaszi Anthesteriat az
anatoliai tengerparton ¢l gérogok is iinnepelték, és ezért an-
nak eredete a mykénéi korra tehet6?? — a Keos szigeti Diony-
sos-szentélyben napvilagot latott leletek is valdsziniivé teszik,
hogy kultusza Gorogorszagban a 2. és az 1. évezred kozott?
folyamatos volt.

Masrészrél a chaniai agyagtablacskdk megtalalasi helye
mar énmagéban is felveti a kérdést, hogy vajon 1étezett-e a mi-
noési Krétan egy a klasszikus kori Dionysoshoz ¢és annak my-
kénéi elédjéhez hasonlatos istenség. Annal is inkabb, mivel a
dionysosi mitologia nyilvanvalé mddon utal ,,Dionysos mito-
szanak krétai magjara”.* Azt azonban nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a két civilizacid torténeti kapcsolata ellenére
a minosi vallas a mykénéit6l egyértelmiien kiilonbozé volt:?
elég, ha arra utalunk, hogy a minosi pantheon legmagasabb
rangu istensége az altalunk ismert abrazolasok tanusaga szerint
egy anya- és feleségalak volt,* ezzel szemben a pylosi tablak-
bol kikdvetkeztethetd valldsban minden valdsziniiség szerint a
férfialak dominalt.’” Mindemellett azt a koriilményt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a mindsi korbol szarmazo
szdmos mualkotas (falfestmények, pecsétek, vazaképek stb.)
kozott — melyeken gyakran szerepelnek novények, viragok, és
eléfordul az olajfa is*® — csak két olyan, nem Krétardl szarma-
706 abrazolas van, mely sz6ldre és borra utal. Kr. e. 1500 tdjara
datalhat6 agyagkancsokrol van sz6, melyek Théra (a mai San-
torini) szigetén egy minosi korszakbol szarmaz6 és a hires vul-
kankitorésben elpusztult teleptilésrdl kertiltek eld, és amelye-
ken az egyetlen szembeotld diszitést a szOlofiirt-abrazolasok



képezik? (lasd az 1. képet): felfedezbje szerint ,,ez az elsé al-
talunk ismert sz616abrazolas az égei kultiraban”.3° Mindazon-
altal a kérdés, hogy vajon Iétezett-e egy isteni hatalom, amely
az égei vilag tarsadalmi és gazdasagi életében, amint lattuk,
mar a mindsi korban oly fontos szerepet betdltd szél6termesz-
téshez vagy borhoz kapcsolddott, nyitott marad. A klasszikus
kori Dionysos hatdskdre azonban — mint azt latni fogjuk — nem
korlatozodott a sz6lére és a borra. Azaz nem kizart, hogy a mi-
no6si Krétan az istenségnek egy tagabb értelemben vett eldké-
pét ismerték. A ma rendelkezéstlinkre 4116 régészeti és torténeti
adatok nem tamasztjak ala a Hérodotos miivének Egyiptomrol
sz616 fejezeteiben olvashatd feltételezést, miszerint Dionysos
neve és ritusai Egyiptombdl keriiltek Gorogorszagba.’!

Ami az archaikus és klasszikus kori abrazolasokat illeti,
nem sziikséges ismételten hangsulyozni, hogy mennyire koz-
ponti szerepet jatszik rajtuk Dionysos kapcsolata a széldvel, a
borral, valamint a k6zdsségnek azzal az igen fontos szokdsa-
val a klasszikus Gorogorszagban, hogy ritualis keretek kozott
egylitt ittak, vagyis symposionokat tartottak, miként arrol az
Athénben évenként tartott iinnepek sorozata tanuskodik.’? Az
irodalmi forrasokon tul kiilondsen megvilagitod erejiiek az is-
tent és kiséretét abrazolo, nagyjabodl Kr. e. 600-t6l a Kr. e. 4.
szazad kozepéig tartd iddszakbdl szarmazé athéni vazaképek,
melyek az egész mediterran térségben, de féképp Italiaban ter-
jedtek el (2. kép). Ezek az dbrazolasok az Athén torténelmére
vonatkozo ismereteink tiikrében ramutatnak arra, hogy meny-
nyire fontos szerep jutott Dionysosnak a polis egész torténeti
fejlédése soran a bolcs torvényhozo Solontdl Periklés kordig,
azaz a 6. szdzad els6 évtizedeitdl az 5. szazad derekaig.’* Az
istenségnek a politikai intézményekhez val6 szoros kdtodésé-
rél tantiskodnak sok mas gorog varos pénzérméi is.>* A sz616
¢és a bor istenének ehhez a sokszinii abrazolasi hagyomanyahoz
kapcsolddnak aztdn azok, melyek a késébbi szazadok sordn
a Magna Graecia-i keramidban, a hellénisztikus, majd pedig
a romai miivészetben bukkannak fel,* és ahonnan végiil to-
vabb hagyomanyozodtak jelen kultirank képzeletvilagaba.

Dionysos és a sz6l6 a mitologiaban

A mitologia multbeli torténéseket mesél el. Nyilvanvald, hogy
az a 19. szazadi elképzelés, mely szerint a mitoszok az emberi-
ség 6skoraban valoban megtortént eseményeket s szituaciokat
hagyomanyoznak tovabb, mdara véglegesen meghaladottnak
tekinthetd. Ennek ellenére a mitoszok tovabbra is fontos for-
rasok maradnak a szamunkra, hiszen felfedik el6ttiink, hogy
az oOkori ember miként képzelte el a sajat multjat, és multja
mely aspektusait itélte fontosnak a sajat jelene szempontjabol.
E tekintetben kiilondsen jelentdségteljes az a sok egymastol
eltérd mitosz, mely Dionysos megjelenésérdl és arrdl szol,
hogy miként ajandékozta a sz6l6t az emberiségnek.’® Ezt az
eseményt nem a vilag kezdetére, hanem kialakulasanak egy
viszonylag kései fazisara teszik, arra a korra, amikor a (klasz-
szikus kori) jelen arisztokrata csalddjainak alapitd hérdsai él-
tek, és amelyet mi mykénéi kornak neveziink. Nem véletlen,
hogy ezeknek az elbeszéléseknek gyakori helyszinét képezik a
mykénéi civilizaci6 fontos szinhelyei, mint példaul a boidtiai
Orchomenos és Thébai, Attika teriilete vagy Tiryns. A Diony-
sos megjelenését elbeszeld torténetek egyik visszatérd eleme
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az, hogy dontd szerephez jutnak benniik a néalakok, s6t ndk
csoportjai, akik sokszor nem ismerik el vagy nem fogadjak be
az istent, és akiket az kegyetleniil megbiintet.>” De, mint azt az
attikai héros, Ikarios esetében latjuk, a bor adoményanak még
szives fogadtatds esetén is tragikus kovetkezményei lehetnek
— a szdban forgd mitoszban mind Ikariosra, mind pedig leanya-
ra, Erigonéra nézve. Marpedig — ahogy arra Massenzio pontos
elemzésében felhivja a figyelmet — ebbdl az kovetkezik, hogy
a bornak és a szdl6termesztésnek a bevezetése 1étfontossag,
ugyanakkor veszélyes atmenetet jelentett a vadaszok és paszto-
rok primitiv életformdjabol a civilizalt életbe. Massenziot idéz-
ve: ,,...a szO6l6 és a bor nem olyasvalamit jelképeznek, amit a
kozosség kiviilrdl befogad, nem olyan javak, amelyek pusztan
mennyiségileg novelik a mar meglévo javak szamat, hanem 1ij
kulturalis értékek kialakulasat segitik eld, amelyeknek a tar-
sadalom egy megeldz6 valsag gyotrelmein keresztiil keriil a
birtokaba”.3® A mitologia tehat egy valdban megélt eseményt
fejez ki, és alatdmasztja azt, amit a régészet — még ha régebbi
id6k vonatkozasaban is — az égei vilag dskoraval kapcsolato-
san megallapitott.

De vajon miért éppen Dionysosnak tulajdonitjak a sz616 és
a bor értékes, am ugyanakkor ellentmondasos adomanyat? Mi-
féle rokonsag rejlik a névény és gyiimolcse €s e kozott az is-
tenség kozott?

1. kép. Kés6-minosi kykladikus vaza: sz616fiirtok.
Akrotiri, Kr. e. 1500 kortil. Thérai Régészeti Mizeum

33



Tanulmanyok

3
3
>
+
-

2. kép. Feketealakos attikai serleg,

B oldal: Dionysos és harom nimfa borostyanagakkal. Kr. e. 550 kordl.

Népoly, Museo Archeologico Nazionale, Stg. 172

A kiindulopontot ehhez a dionysosi mitologia egésze adja a
szamunkra: a sziileirdl, sziiletésérdl, viszontagsagairdl, az Ari-
adnéval vald kapcsolatardl szoldo szamos elbeszélés, melyek
az Okori gorogoknél és romaiaknal a kiilonboz6 korszakokban
kozszajon forogtak.* Az elem, amely e mitoszok Osszességét
tekintve leginkabb meglep benniinket, és amely Dionysos élet-
utjat latvanyos médon megkiilonbozteti a klasszikus pantheon
tobbi istenségéétdl, az isten gyotrelmes sziiletése ¢s gyermek-
kora: 1d¢ el6tt sziiletett nem isteni szarmazast anyatol, akit vil-
lam sujtott agyon, apja testébe varrva fejlédott tovabb, de alig-
hogy megsziiletett, darabokra tépték, majd csodalatos moédon

3. kép. Attikai fekete- és vorosalakos amphora: sz616t6 mellett allo

borostyankoszorus Dionysos.
A vaza vorosalakos oldalan 1év6 abrazolas. Miinchen,
Staatliche Antikensammlung und Glyptothek, inv. 2300
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ujra Osszeillesztették; taplalasarol és felnevelésérdl
nem egy anyaalak, és nem is apja, hanem a vadonban
¢16 nimfak gondoskodtak.

Mint tudjuk, a mitologia nem pusztan istenekrdl és
az Okoriak altal hérésoknak nevezett félistenekrol szo-
16 elbeszélések Gsszessége, hanem eszkoz is az okori
ember szamara arra, hogy a koriilotte 1évo vilagot kol-
td1 képekben elképzelje és magyarazza. A mitologiai
gondolkodasmod a szamtalan és gyakran értelmetlen-
nek tiing természeti jelenséget és az emberi élet as-
pektusait szervezi, de nem valamifajta tudomanyos és
racionalis logikat kovetve, hanem analdgia alapjan.
Ilyen értelemben véve Dionysos isten torténete a bo-
réval analdog — azaz nem teljesen megegyez0, de vele
rokon. E torténet a sz6l6tével veszi kezdetét, melyet
elébb gondosan eliiltetnek, majd megnyesnek, azaz
alaposan lecsonkitanak, majd a szdl6fiirttel folytato-
dik, melyet, miutan beérett, lesziiretelnek, megtapos-
nak, hordoba zarnak, majd onnan Gjbdl eldvesznek,
miutan rendkiviili és csodalatos tulajdonsagokkal ren-
delkezd italla alakult at. igy aztan nem meglepd, hogy
a borra valas folyamatat és a bor hatdsait egyarant
természetfeletti jelenségnek tartottak, és ugyanolyan
tiszteletben részesitették, mint magat az isteni hatal-
mat: Dionysost, akinek a bor feltalalasat tulajdonitottak.

A 570616 és a bor analdgiaja segit annak megértésében, mi-
ért is mindsiil Dionysos egy mélyebb szinten minden meta-
morfozis véddistenének: az identitast érintd atalakulasokénak,
amelyeket minden ¢él6lény — beleértve az embert is — meg-
tapasztalt és megtapasztal azon egyszer(i oknal fogva, hogy
felnd, majd megdregszik, és minden egyes ¢letszakaszban 1]
szerepet sajatit el. Az pedig egyenesen logikusnak tiinik, hogy
mindenekel6tt a szinhaz véddistenét lassuk benne: az identitast
érint6 atalakulasok dramamiivészetének, az alarcnak, valamint
az annak helyet ado épiiletnek a véddistenét. Nem véletlen,
hogy a szinhazhoz gyakran, igy Athénban is, Diony-
sos-szentély is tartozott.

Dionysosi szemszogbdl nézve minden metamor-
fozis halalt hordoz magaban. Amikor 0j életszakasz-
ba lép, minden ember sziikségszeriien kitorli magabol
az el6zo ¢Eletfazist, azaz amikor felnétté valik, meg-
szlinik gyermek lenni: hasonloképpen a sz6lének is
el kell pusztulnia ahhoz, hogy borra alakulhasson at,
azaz olyan szubsztanciava, mely dsszetevdit tekint-
ve ugyanaz, mégis teljes egészében 0j és mas. A ren-
deltetésiiket tekintve szinte minden esetben sirokba
szant gorog vazak Dionysost abrazold festményein
gyakran megjelend sz616t6- €s sz6loflirt-abrazolasok
ezek szerint valamiféle reménynek és jokivansagnak
adnak hangot. Ez nyilvanvaldan érvényes a Magna
Graecia-i és etruriai sirokbol szdrmazd vazakra is,
melyeket a sir belsejében az elhunyt személy mellé,
illetve a temetési szertartas soran a sir mellé helyez-
tek.** Ugyanigy kell értelmezniink a romai szarkofa-
gokon gyakran eléfordulé dionysosi jeleneteket! és
nyilvan az egy¢b targyakon el6fordulé Dionysos-ab-
razolasokat is.

De milyen értelemben hordozhattak magukban a
remény lizenetét az életben hasznalt, majd a halalt
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kovetden a sirba helyezett tdrgyakon 1évé tanc- és mamorjele-
netek? Az egyén tdnc kozben és bor hatdsa alatt egyarant va-
lamilyen, a normalitashoz képest felfiiggesztett, vagyis a szo-
kasos korlatoktol mentes, tehat boldog allapotba keriil. Nem
véletlen, hogy Dionysost, a bor istenét gyakran satyrosok ve-
szik koriil: olyan, mind a kinézetiiket, mind a viselkedésiiket
tekintve egyszerre emberi ¢és dllati jellemzoékkel rendelkezd
Iények, akik az emberi egytittélésbdl fakadd korlatozasoktol
mentesek.

A borostyan: egy ,masik” dionysosi névény

Sok sz616t6- és szOloflirt-abrazolast tartalmazo dionysosi je-
lenetet ismeriink. De még ennél is gyakoribbak Dionysosrol
¢és kisérdirdl az olyan abrazolasok, amelyeken egy masik no-
vény, a borostyan jatssza a fészerepet. Altalaban ugyanis az
istent, mint ahogy néi kisérdit is, nem szdl6tdvel, hanem bo-
rostydnnal koronazva abrazoljak (3. kép). Rdadasul borostyan-
levelekkel — méghozza sziv alaka borostyanlevelekkel — van
befuttatva a dionysosi ritudlis attribitum, a thyrsos is. E helyen
érdemes felhivnunk a figyelmet egy furcsa jelenségre. A bo-
rostyanlevél formajat tekintve kétfajta lehet: az Gjonnan nétt
¢és termést hordoz6 agak levelei vildgoszoldek és sziv alaktak,
mig a mar kifejlett gak levelei s6tétzoldek, és sz¢Eliik a sz616-
levéléhez hasoldan csipkézett:*? azaz megvaltozik a kinézetiik,
akar a serdiil6 ifjué, akinek személye ugyan ugyanaz marad, de
kiilseje a felndtté valas soran megvaltozik.

A borostyanhoz kapcsolddd miivészeti hagyomany régeb-
bi a sz616énél. A borostydn ugyanis az egyik leggyakrabban
eléforduld névény a minosi, majd a mykénéi fal- és keramia-
festészetben.* A sziv alaka borostyanlevél raadasul a krétai
irasok egyik szimboluma is, melynek Kndssos hires felfedezo-
je, Evans szerint ugyan nincs fonetikai értéke, de egy a valla-
si szférahoz tartozé konkrét gondolatot fejez ki.** A jelentését
azonban nem ismerjik, és azt sem tudjuk, hogy a klasszikus
kori miivészet borostydnabrazoladsa vajon visszavezethetd-e
erre a képre.

A Kr. e. 1000 utani miivészetet illetden azonban minden-
képpen fel kell tenniink a kovetkezd kérdést: miért visel a sz616
istene borostyanbol késziilt koronat a fején? Milyen dsszefiig-
gés allhatott fenn az dkori ember szemében a sz016t6 és a bo-
rostyan kozott? A kérdésre a legmeggy6zobb valaszt a klasszi-
kus gorog vallas nagy ismerdje, W. F. Otto adja a Dionysosrol
20616, 1933-ban megjelent hires monografidjaban.* Szerinte a
borostyan kiilsé megjelenését tekintve a sz616té rokona: maga
is nagy €életerével rendelkezd futondvény, leveleinek alakja —
legalabbis a mar rendesen kifejlédott leveleké — hasonld, ter-
mése fiirtokben nd. Ugyanankkor a borostyan a sz616 komp-
lementere: nem a napon, hanem az arnyékban nd, méghozza
télen, tovabba nem tavasszal, hanem &sszel viragzik, és ter-
mését, mely nem chetd, nem Gsszel, hanem tavasszal hozza.
A sz616 ¢és a borostyan tehat egyiittesen lefedik a novényi élet
éves ciklusat, s igy a természet életének kdzvetlen kifejezoi,
annak a természetnek, mely az 6kori ember szamara — vagyis
az atomfegyverck feltalalasat megeléz6en — elpusztithatatlan
volt. De a borostyan ugyanakkor a sz616 ellentéte is, amennyi-
ben a vad természetben nd és terjed el, az emberi tevékenység-
tol fiiggetleniil. Jol illusztralja ezt az a gyonyort attikai serleg,
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4. kép. Vorosalakos attikai kalathos,
B oldal: kantharost és szo16fiirtot tarté Dionysos, akit egy n6i alak
1idvozol, mindkettejiik fején borostyankoszora. Miinchen,
Staatliche Antikensammlung und Glyptothek, inv. 2416

mely egy Kr. e. 6. szazadi sirbol kertilt el6 Capudban: egyik
oldalan Dionysos lathat6, amint anyjaval, Semelével szembe-
fordulva egy kantharost tart a kezében, és mindkettejiik alak-
jat furtoktol roskadozo, burjanzéd szo16t6 veszi koriil. A masik
oldalon Dionysos borostyanagakat tartdo nimfaktol 6vezve egy
szarvat tart a kezében (4. kép). Mig a szarv mint ivasra szolga-
16 edény a természet ajandéka, a kantharos ember alkotta mii.
A szarv ¢és a kantharos kozotti viszony megfelel a borostyan és
a sz6l6 kozotti viszonynak: az elébbi a vad természethez, az
utdbbi az emberi tevékenységtol athatott, civilizalt élethez tar-
tozik. Mitologiai szempontbdl a borostyan azt jelképezi, ami
elébb volt, mig a sz416 a jelent képviseli.*®

Dionysos borostyanbol késziilt koronaval torténd abrazola-
sa azt a jelentést is hordozhatta tehat, hogy az isten nem csupan
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a civilizalt életszférahoz tartozik, hanem a vad természethez is
(amelyben a nimfak felnevelték), és nem pusztan a jelenhez,
hanem ahhoz is, ami azt megelézéen volt, és azon kiviil esett.
Az embereket — a sz6ldtermesztéssel kapcsolatos tudast adva
nekik ajandékul — a civilizalt életbe vezette, amit azonban to-
véabbra is a vad természet vesz koriil és befolyasol. Eppen e
vad természetben, a Parnassos lankas tajan, Delphoi kozelében
gytltek 6ssze az athéni ndk, hogy dionysosi ritusokat tartsa-
nak.” Es a vad természetbe kényszeriiltek vissza azok, akiket
az isten megbiintetett, amiért nem ismerték el 6t: Euripidés a
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A halal, a barat és az isten

a4

Dionysos Horatius Il. 19. 6dajaban

Hegyi W. Gyorgy

I don 't want to achieve immortality through my work.
I'want to achieve it through not dying.
W.A.

uetoniustol tudunk (4ug. 70) egy titkos asztaltarsasagrol,! amelyet dodekatheos-

nak, a tizenkét isten lakomajanak neveztek. Ugyanis a résztvevok, Octavianus

¢és baratai hat isten és hat istennd jelmezében hevertek az asztalok koriil. Maga
Octavianus Apolloként jelent meg ezen a lakoman; a tdbbi résztvevorol és az altaluk
megjelenitett istenekrél nem maradt fenn informacié. De néhany tippiink lehet. Ha a
tizenkettd kdzott ott lakomazott Dionysos is, akkor elképzelhetd, hogy az ¢ jelmezét
a fiatal Caesar egyik legk6zelebbi baratja, Maecenas 6ltotte magara.? Ez a feltételezés
azon a képen alapul, amelyet Maecenasrdl a kortarsai és a kdvetkezd generacio szerzoi
kialakitottak. A portré, amelyet jellemzden néhany karikaturisztikus, elnagyolt vonas
ural, 6nmagaban is nagyon érdekes.? De itt most az a fontos, hogy ezek ko6ziil a vona-
sok koziil egy-kett6 jellegzetesen és talan nem szandéktalanul dionysosi. A leeresztett
tunika és mas ndies vonasok, az élvezetek €s a pihenés tulzott kedvelése uraljak a
Maecenasrol rajzolt képet, amelyet kiegészit ezzel szembeallitott tettrekészsége és
sokoldalu tehetsége. Lassunk erre egy-egy Velleius Paterculus- és Seneca-szoveget.
A torténetiré a Maecenas altal kemény kézzel felszamolt Lepidus-féle 6sszeeskiivés
kapcsan igy jellemzi a politikust:

Ha a koriilmények éberséget kivantak, egyaltalan nem volt aluszékony, hanem ko-
riiltekinto és tetterds. Amint teendoi megengedték, a kényelmes nyugalmat meg az
asszonyoknal is jobban élvezte.

Velleius Paterculus: Roma torténete 11. 88 (Hoffmann Zsuzsanna forditasa)

Seneca a jellem és a retorikai stilus 6sszefiiggéseire* hozza fel példanak Maecenast:

Maecenas életmodja ismeretesebb annal, hogy most elmeséljem, hogyan sétalt, mi-
lyen finnyas volt, menynyire szeretett szem elott lenni, mennyire nem akarta, hogy
biinei rejtve maradjanak (...) mindig leeresztett tunikaval jart-kelt a varosban. Hi-
szen akkor is, amikor Caesart helyettesitette tavollétében, fityego tunikaban adta ki
a jelszot. (...) Hogy mikor javaban tombolt a polgdarhabori, s a varos rettegésben
és fegyverben allt, ez kisértette magat két herélttel, akik mégis inkabb voltak fér-
fiak, mint .

Seneca: Erkélesi levelek XV. 114, 4-6 (Kurcz Agnes forditésa)

A Velleius Paterculus® és Seneca sz6vegébdl is kirajzolddo politikusi alkathoz nagyon
hasonl6t talalunk Plutarchos Démétrios-¢életrajzaban,® csak még kidolgozottabb for-
maban:

Jelleme is ennek megfelelo modon megfélemlitette, de egyben el is bdjolta az embe-
reket. Tarsas érintkezésben igen kellemes ember volt; ha szabad ideje megengedte,
az italt sem vetette meg, s nem volt kiraly, aki nala jobban szerette volna a dozso-
lést és a fenyiizo életet. Viszont tetteiben igen erélyes volt, s mindenben lankadatlan
buzgalmat tanusitott. Az istenek koziil ezért leginkabb Dionysost valasztotta minta-



képéiil, mint aki a legfélelmetesebb volt a harcban, de tudta, hogyan
valtoztassa békére a haborut, és hogyan élvezze annak orémeit.

Plutarchos: Démétrios 2 (Mathé Elek forditasa)

De Plutarchost nem csak Démétrios és Maecenas karakterének szembeti-
n6 hasonldsagai miatt érdemes itt idézniink. Egyrészt a felsorolt vonasokat
0 szorosan kapcsolja Dionysoshoz (sdt a szoveg szerint a kapcsolatot mar
maga Démétrios tudatosan megteremtette), masrészt Plutarchos Démét-
riost Antoniusszal allitja parhuzamba — azzal a politikussal, akinek Diony-
sosszal vald kapcsolata sokkal kozismertebb, mint kortarsaé, Maecenasé.’
Antonius ebben a kérdésben mintegy kitakarja el6liink Maecenast.

Amikor bevonult Ephesosba, az asszonyok bakchansnonek, a férfiak és
fiik szatirnak és pannak 6ltozve mentek eldtte. (...) Antoniust elnevezték
o6romoszto kegyes Dionysosnak.

Plutarchos: Antonius 24 (Mathé Elek forditasa)

Az ismeretlen szerzé altal irt, de minden bizonnyal Maecenas halala utan
nem sokkal sziiletett Elegiae in Maecenatem (Elégidk Maecenashoz) igy
fogalmaz:

Felrojak laza oltozeted, s lelked lazasdagat?

Erre te fittyet hanysz, egyszeriiséged okan.

(...)

Mondd, te irigy, mi bajod van a fel nem tiirt tunikaval?
Mit vétett neked az, hogy ruharanca lazabb?

Tan nem volt hii Caesarhoz, nem védte a Varost?
Rendet az utcakon hat ki csinalt, ha nem 6?
Fosztottak ki sotét éjjel, n6hoz ha siettél?

Késon megkeselt tan odakint valaki?

Tarthat, mégse kivan o tartani biiszke triumphust —
volna nagyobb nagysag, mint ha elég a kicsi?
Arnyat adé tolgyet kivant, nimfik daloldsdt,

és nehany hektart, némi gyiimolcs ha terem.

(...)

Latta Pelorumnak halban dus szirtje, tiizet hogy
hanyt a hajokra, hogyan gyujtogatott a csatdn.

A makedon portdl feketiilten latta Philippi:

bosz ellenség volt ott ez a lenge ficsur.

S a tengert amikor betakarta a nilusi flotta,

latta vezere, hogy 6 bator elétte, vele.

Hatat forditott a Kelet katondja, de 6 a

Nilus torkaig kergeti, s ott dofi at.

21-34, 41-48 (Korizs Imre forditasa)

A jellem, illetve jellemzés vazat itt is a haborus helytallas, valamint a pihe-
nés és a mulatsag élvezetének kettGssége adja.® A felovezetlenséget — a n6i
divatnak és Dionysos 6ltdzkodésének kozos jellemzojét — és a nimfakat,
akik korébe Maecenas visszavonult, kiilon is érdemes kiemelni. Az utolso
nagy kiizdelem, az actiumi csata leirasa pedig egy Bacchus-himnuszban ol-
dodik fel (57-67. sorok), amely az isten hires harcat és jellegzetes kiilsejét
énekli meg, hosszan taglalva a megoldott, lecsiingd tunikat. Itt Maecenas
¢és az isten kapcsolata nincs kimondva expressis verbis, mint Démétrios,
illetve Antonius esetében, de a szoveg szerkesztése €és belsdé parhuzamai
magukért beszélnek.” Ennek a forrasunknak kiilonlegessége, hogy Maece-
nast az actiumi, a philippi és még egy tengeri csata aktiv résztvevdjeként
mutatja be, amely ellentmond a tobbi forrasunkbol kirajzolodd képnek. '
Az ellentmondas tudatosnak tiinik: az ismeretlen szerzé vitatkozik a koz-
vélekedéssel, amely Maecenast puhany etruszk diplomatanak tartotta. Az
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Maecenas, te dicso, régi kiralyi sarj,

0, nagy tamaszom és hon szeretett diszem!
(...)

engem bélcs koponydk disze, a zold babér
istenné magasit; engem a hiis berek,
Nymphdak és Satyrok lenge dalos kara
néptol elkiilonit, s csendre amig nem int

Euterpé sipomon, s mig Polyhymnia
nem tilt penditenem lesbosi lantomat,
és mig engem a vers papjaihoz sorolsz,
fennkolt homlokomat csillagokig verem.

Horatius: Oddk I. 1, 1-2 és 29-36
Bede Anna forditasa

Harcokrol eleget zengtem mar,; kéri a gyoztes
isten a lantjat. Ij, félre ma! Jojjon a tanc.
Arnyas berkek 6lén iiljiink pompds lakomdhoz (...)
Borba meriilt koltoket jobban zaklat a Miizsa;
Phoebusnak locsold, Bacchus a dus televényt!
Mint szolgal a mocsari sicamber — idézi az egyik,
Cepheus barna honat zengi amarz (...)

Propertius: Elégiak IV. 69-78
Kereényi Gracia forditasa

S Actium ékessége ivor palcaval a lantra
csap, hogy nem harsog kiirt szava mar diadalt

(résztvett benne csatdzva, ne essen Roma pardzna
nd bujasaganak daldozatul sohasem,

részt vett kopjastul, s ugy hajlitotta meg ivét,
célul a szélsé meént vette, amint menekiilt):

— Bacchus, amint gyoztiink éjszinii indusok ellen,
egy sisakunk nyujtott joizii bort teneked,

és te deriilten eloldoztad lebegé tunicadat,
kettot, biborszint hordva, ha jol tudom én.

Emlékszem jol észben tartva, amint bevezették
honal is hokabb kézzel a tigriseket.

S thyrsus volt veled, ékkovel diszitve s arannyal
kiiszo repkénynek épp hogy akadt helye még,

és a bokadat eziist-veretii ruha ranca takarta,
Bacchus, eképp tudom ezt, igy van-e, nem tagadod.

Majd a szokottnal lagyabban szoltal velem akkor
hosszan (mestere vagy), mondva az uj szavakat.

Elégiak Maecenasra 1. 51-69
Lakatos Istvan forditasa
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Tanulmanyok

Lattam ma Bacchust — higyj nekem, 6 utod! —:
vadon hegyek kozt éneket oktatott
nimfaknak és fiiletmereszto,
kecskepatdju szatirseregnek.

Euoe! Agyam még razza a rémiilet,
Bacchusszal eltelt szivem orémvihar
kavarja. Euoe! Liber, 6 hagyyj,
Hagyj, ne suhintsad a szérnyti thyrsust!

Nem biin orék-vad tancu thyasaid
a borkutat vagy dus patakok tejét,
s fatorzsek odvabol lecsurgo
meéz aranyat kidalolni versben,

nem biin a boldog, menny magasaba szallt
csillag-menyasszonyt, Pentheus atkozott
hazanak rettento ledoltét,
s mint nyomorult meg a thrak Lycurgus.

Te vagy, ki ur vad tengeren és folyon,
te vagy, ki rejtett bérceken ittasan
biston leanyoknak hajaba
fiizod a megszelidiilt kigyokat.

Midon gigaszhad tort gonoszul atyad
szent tronja ellen vad meredélyen dt,
Rhoetust te I6kted mélybe, adaz-

kérmii, erésagyaru oroszlan!

Kartanc, mulatsag, s tréfa kiralya vagy,
nem hitt erésnek senki kemény tusan
te mégis ott alltal kozeépiitt
haboru s béke kozotti mesgyén.

Csovalta farkat, latva a szinarany
szarvak diszét, zord Cerberus, és oriilt,
mig mind a harom nyelve nyalta
folfele tavolodo bokaid.

Horatius: Oddk II.19
Horvath Istvan Karoly forditisa
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ellentét a 21-30. sorokban a legerdteljesebb, ahol a koltd a felovezetlenséget, il-
letve a Romaban garazdalkodo rablok elleni kemény és hatékony fellépést allitja
szembe egymadssal. Maecenas ,,megvédését”, harciassaganak bemutatasat atitatja
a humor. A vad tulzasok, a hdborus kozhelyek egymasra halmozasa mar-mar Plau-
tus Hetvenkedo katonajat idézi. Csakhogy itt a hang nem ginyos, hanem szeretet-
teli: ez a humor nem forditja ellentettjébe a dicséretet, és nem semmisiti meg a
dicsért személyt. Az elégiak szerzdje Maecenas asztaltarsasaganak tagjaként, ko-
zeli baratként (és nem ¢é18sdiként) beszél. Ugyetleniil, nem sok miivészi erével, de
bizonyara nem szandéktalanul idézi fel az ehhez a tarsasaghoz tartozo6 koltéknek a
disztikus) leirasat hasonloképpen egy bacchikus koltdi borozas koveti. Ez a humor
pedig nem volt idegen sem Maecenastdl, sem az istentdl.

Ko6z0s elem Pentheus és az etruszk kaldzok torténetében a lanyos kiilseji ifja
lebecsiilése, majd késébb az isten rettentd hatalméanak megtapasztalasa kozott fe-
sziilé ellentét. Hogy a Dionysos-torténeteknek ez a lényegi vonasa hangstlyos
volt az Augustus-kori irodalomban, az bizonyos; hogy eszébe jutott-e Maecenasz-
szal kapcsolatban is a kortarsaknak, azt nem allithatjuk biztosan. De a Lepidus,
illetve a Rémaban garazdalkodoé rablok elleni kiméletlen fellépést szembeallitot-
tak Octavianus teljhatalmi megbizottjanak kiilsejével és szokasaival. Tovabba az
Elegiae in Maecenatem sorai kdzvetleniil is igazoljak, hogy Maecenas — ez a bdsz
ellenségként is viselkedni tudo ficsur (gravis hostis — tener) — és Dionysos tarsita-
sa nem volt idegen a rémai kdzvélekedéstol.

Ha ez el6tt a hattér el6tt olvassuk tjra Horatius II. 19., ,,Bacchum in remotis”
kezdetti 6d4jat, a 7. versszakban talan 0sszefutunk a kolté baratjaval és patronu-
saval, Maecenasszal is.!!

Kartanc, mulatsag, s tréfa kirdalya vagy,
nem hitt erésnek senki kemény tusan,
te mégis ott alltal kozeépiitt
haboru s béke kozotti mesgyén.

25-28 (Horvath Istvan Karoly forditasa)

Tekintsiik at az egész szoveget (mtiforditasat lasd a margdn).'? Az els6 két versszak
az istennel valo taldlkozas hihetetlen élményét irja le. Majd Horatius Dionysosnak
ezt a megtapasztalt hatalmat ,,forditja le” az isten kultuszanak és mitoszanak epi-
zodjaira (3—6. versszakok). Az idézett 7. versszak mintegy a hatodikat magyaraz-
za, amelyben Bacchus apja védelmében harcolt a gigdszok ellen, de egyben az is-
ten egy altalanosabb jellemzését is adja. A 8. pedig az alvilagi kalandjat idézi meg.

A 7. versszak szovegében élesen szemben all masok vélekedése: dictus, és az
igazsag: sed... eras. A harcra alkalmatlannak mondott isten megallja a helyét a
haboruban is, mint ezt Bacchus a gigaszok ellen bizonyitotta is. Ez természetesen
Dionysosszal kapcsolatban is mitkddik. Hiszen miért ne 1éphetne fel Horatius az
isten igazi ismerdjeként a tudatlanokkal szemben, ha egyszer latta és tanult is t6le:
Bacchume... vidi docentem (1-2). De véletlentil legalabb ennyire illik egy emberre
is, akit a tobbség bohémnek és élvhajhdsznak tart, mert leengedett funicaban sétal
a Véros utcain, de aki ismeri 0t, tudja, mennyit tett és tesz Romaért. Esziinkbe jut
az actiumi csata eldestéjét megidézo elsd epodos is, ahol ugyan Horatius harcra
vald alkalmatlansaga teszi még értékesebbé a baratjahoz és patronusahoz valo hi-
ségét, hiszen imbellisként (harcot keriiléként) is kovetné a haborukba. Kettejiik
viszonya azonban egyértelmiien parhuzamba keriil Maecenas és Octavianus vi-
szonyéval és azzal a hiiséggel, amellyel Maecenas koveti a habortuba hatalmasabb
baratjat.!* A parhuzam miért ne terjedhetne ki Maecenas (vélt) nem harcos alkatara
is, akit az Octavianus mellett betdltott pozicidjuk miatt a kortarsak is csak a katona
Agrippaval allithattak parba, illetve szembe?

Kiilon figyelemre méltd Maecenas szempontjabol az idézett strofa vége: sed
idem / pacis eras mediusque belli (27-28). A mondat alighanem szdndékosan
tobbértelmil a medius révén,'* egyrészt: nemesak a béke kozvetitéje voltal, hanem
a harc kozepén is ott voltal,'> masrészt: nemcsak a békében, hanem a haboruban
is otthonosan mozogtal.!® Az utobbi értelem Gsszefoglalva a korabbi sorokat vol-



taképpen ugyanazt mondja Bacchusrél, amit majd az Elegiae in Maecenatem fog
hosszan taglalni Maecenasrol. Ami az el6bbit illeti, érdekes vita targya lehetne, hogy
az istennel kapcsolatban mennyire és miért is talalo a pacis medius (a béke kozveti-
tdje) megfogalmazas, de az egyértelmii, hogy a kifejezés tokéletesen illik Maecenas-
ra, aki Octavianus szamara szamos békét és megegyezést hozott tet6 ala.!’

Azt az elképzelést, hogy ebben a Dionysos-himnuszban egy versszak erejéig
Horatius a baratjat is megidézi, a versnek a kotetben, illetve az egész gytijtemény-
ben (az 6dak els6 harom konyvében) elfoglalt helye is megerdsitheti. Mert nézziik
csak a masodik konyv utolsé négy versét! A tizenhetedik az egyik leghiresebb
Maecenas-6da, melyben Horatius kett6jiik életének és haldlanak 6sszefonddasarol
beszél:

...A pusztulas majd

egy nap jon értiink. Eskiiszom, és igaz

az eskiim: én is menni fogok, megyek,
amerre mesz, készen kovetlek,
tarsad az uton a veg felé is.

II. 17, 8-12 (Imre Flora forditasa)

Maecenas, az istenekkel egyiitt emlitett!® barat a tizennyolcadikban is fontos sze-
repet kap: Horatius nekik (deos, amicum) hélés a birtokaért, amely lehetdvé teszi,
hogy koltdként éljen. Tobbért nem zaklatja sem az isteneket sem a nagyhatalmu
baratot.

.. Amde alkot6 eré
s hii jellem él itt, és a gazdag eljé
a szegényhez, mast nem is
kérnék az égtol és a dus baratot
tobb kincseért nem zaklatom,
elég nekem szép kis szabin tanyam is.

II. 18, 9-14 (Kardos Laszlo6 forditasa)

Ebbe a par sorba belestiritddik kettejiik kapcsolata: a cliens és partfogojanak vi-
szonyaban ,,szakkifejezés”!® a potentem amicum, amely fogalmat mar el6késziti
(ha ellentétes Osszefliggésben is) a 8. sorban a clientae sz6. Ebbe a fogalomkorbe
tartozik a fides (9), és itt van a patronus ajandéka, a birtok is. De sz6 van a koltd
tehetségérdl, a cliensi viszonyt pedig igazi baratsagga valtoztatja, hogy Maecenas
felkeresi szegényebb baratjat.?

A tizenkilencedik 6dardl fentebb mar volt sz6; a huszadik, a kotet zard darab-
ja pedig — melyben a koltd szarnyakat novesztve emelkedik az egész ismert vi-
lag f61¢é, s megtiltja baratjanak, hogy gyaszolja, hisz sirja iires lesz — megint csak
a szeretett (dilecte) Maecenast sz6litja meg. Horatius tehat a Dionysos-himnuszt a
II. kdnyv végének Maecenas-versei (Maecenast megemlitd versei) kozé illesztet-
te be: Maecenas, Maecenas, Dionysos, Maecenas. Régi észrevétele a szakiroda-
lomnak a II. 19 és a II. 20 szoros kapcsolata (versmértékiik azonos, és témajuk is
Osszefiigg).?! Szintén nyilvanvalo a masodik és a harmadik konyv utols6 versének
Osszefiiggése: a masodik konyv zar6 darabja ugyantigy a koltéi halhatatlansagot
targyalja, mint az 6dak egész gytijteményét lezard Exegi monumentum (I11. 30).
A harmadik konyv huszonkilencedik 6déja, tehat az egész gylijtemény utolsé eldt-
ti darabja pedig nem mas, mint az igynevezett nagy Maecenas-o0da: Tyrrhena re-
gum progenies. Az igy kirajzolddo szerkezet mintha szintén azt sugallnd, hogy a
két utolso elétti vers cimzettjei, Dionysos és Maecenas kozel allnak egymashoz.

A IIL. 29. els6 sora (Tyrrhena regum progenies) nyilvanvaldan visszautal az
odak nyit6 darabjara, az 1. 1-re: Maecenas atavis edite regibus. A hdromkotetes
odagylijtemény Maecenasszal és a koltéi szerep targyalasaval kezddédik (1. konyv,
1. 6da), és Maecenasszal, illetve a koltdi szereppel zérul (a III. kdnyv 29. és 30.
odajaban) Ugyanakkor az I. 1-ben Dionysos is nagyon fontos szerephez jut: az
utolsod eldtti versszakban ugyan nevének emlitése nélkiil, de jelen van az isten: a
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Ujfajta, izmos szdrnyakon indulok,
kétarcu kélto, a laza légen at,
nem késem immar én a foldon,
szallok, a varosok elmaradnak,

s nem ér irigyseg; sziirke, szegény sziilok
utoda voltam, s én, akit ugy kegyelsz,
szerette Maecenas, orokké
élek, a Styx vize nem bilincsel.

Labszaramon mar rancos a bor s kemény,
hattyu leszek lam, hoszinii, csillogo,
s az ujjamon s a vallamon mar
lengedezd, puha pelyhek iilnek.

Fiirgébb irammal, mint amaz Icarus,
elérem én a mord szavu Bosporust,
s hattyui dallal szallok at a
thrak poron, Afrika pore partjan.

Majd hallja Colchis hangomat és a dak,
ki rejtve retteg marsus erct, meg a
tavol gelon, — s ért majd a hispan
és aki issza a hiis Rhodanust.

Nincs kit temetned, hagyd el a gyaszolo,
a csuf jajongast, felzokogo panaszt,
hagyd, hagyd a larmas néniakat
és a folos temetési pompat.

Horatius: Oddk II. 20
Kardos LaszIo forditasa
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borostyan, valamint a satyrok és a nymphak kara® egyértel-
mien rd mutat. Horatiust koltdvé Dionysos és Maecenas teszi
Euterpe és Polyhymnia hallgatélagos beleegyezésével. A szer-
kezet, a Muzsék ,,passzivabb” szerepének — 6k csak ne tiltsdk
a koltészetet —a szembenallasa az isten és Maecenas aktiv sze-
repével még erdsebbé teszik kettdjiik parhuzamat: me... hede-
rae... dis miscent superis (,,engem a borostyan az istenek koz¢é
kever”); illetve me lyricis vatibus inseres (,,engem [te, Maece-
nas] felveszel a lirikus vatesek k6z¢€”).

Az 1. 1. utols6 két versszaka nemcsak megerdsiti Maecenas
¢és Dionysos alakjanak szoros kapcsolatat, hanem egy nyilvan-
vald magyarazattal is szolgal erre a kapcsolatra: maga a kolté-
szet, Horatius versei fiizik 6ket ilyen szorosan dssze. Horatius
szerint az 6 koltészete nem létezne sem az isten sem az isteni
barat hatalma és tamogatasa nélkiil. De van a két alak egy-
masra vetitddésének egy tovabbi értelmezési lehetdsége is: a
halhatatlansag kérdése. A II. 19 utolso6 versszakaban Dionysos
hatalmanak csucspontjat a halal legy6zése jelenti, ez pedig eld-
késziti a kovetkezd, egyben a masodik konyvet lezar6 verset,
amely a koltd halhatatlansagat targyalja egy groteszk, dobbe-
netes, dionysosi képben.? Ez a két vers egy olyan konyvet zar
le, amelynek kiemelt témaja a halal és a baratsag.?* A masodik
konyv mar roviden emlitett 17. 6ddjaban, amelynek versmérté-
ke a tizenkilencedikéhez és a huszadikéhoz hasonléan alkaio-
si, épp a kettejiik halala jelenik meg: Horatius nyomatékosan
megigéri Maecenasnak, hogy egy idében fognak meghalni:

Eskiiszom, és igaz
az eskiim: én is menni fogok, megyek
(...)
kettonknek egylélegzetii csillagunk

II. 17, 9-10 és 21 (Imre Flora forditasa)

Ez a halalukkal kapcsolatban hangsulyozott , kozmikus dsszetar-
tozas” épp a halhatatlansag elnyerésére nem vonatkozna? Ellen-
kezdleg: a masodik kdnyv két utolsé versébdl dsszealld dionysosi
latomasban nemcsak a kolt6 keriili el a halalt, hanem — Dionysos-
ként — a baratja is diadalmaskodik az alvilag felett. Ebbdl a szem-
pontbdl kiiléndsen érdekes, hogy a 17. 6daban Maecenas haldla
ugyantigy a ritkan hasznalt®® obeo igével van kifejezve, mint a
20. 6daban Horatius halhatatlansaga: non ego... obibo.

A koltészet halhatatlanna tesz — mondja Horatius a harma-
dik konyv végén, az Exegi monumentumban —, hiszen a miivek
fennmaradnak. Masfajta halhatatlansaggal szembesiiliink itt, a
masodik kotet két utolsd versében. A koltészet, a koltoi szavak
dionysosi, halalt legy6z6 hatalmat tapasztalhatjuk meg. Mind-
két versben kozos az irracionalitasnak és az élményszeriiség-
nek az egymast végletekig fokozo kettdssége: olyasmit latunk
¢és tapasztalunk, ami nem lehetséges. Nem metaforikus madar
repked a fejlink felett, hanem latjuk Horatiust hattytiva valtoz-
ni 1épésrdl 1épésre. A koltd talan ugyanezért bizonygatja, hogy
0 tényleg latta Bacchust: credite posteri — ,higgyetek nekem,
utédok™ (a II. 19 legelején erre a bizonygatasra még sziikség
van). Fontos hangsulyozni, hogy a metamorfozis a koltok ked-
ves témaja, ugyanakkor az epifaniaval egyetemben az isteni
hatalom miikodésének legnyilvanvalobb jele is.

A megtapasztalhatatlan megtapasztaldsa, epifdnia, metamor-
fozis, halhatatlansag, az istennel valé azonosulds — mi, olvasok
Horatiusszal és Maecenasszal egyiitt egy misztérium résztvevoi-
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vé valunk. Ez a misztérium Horatius Dionysosaé, aki egyszerre
a koltészetnek €s a halhatatlansagnak az istene. Horatius tobb-
szor is hangstlyozza, példaul egy masik Dionysos-versében —az
els6 konyv tizennyolcadik darabjaban —, hogy 6 nem fecseg ki
szent titkokat: nec variis obsita frondibus / sub divum rapiam
(,,nem ragadom ki a fényre a lombok altal rejtett dolgaidat”). Itt
sem teszi. Hiszen az a Dionysos-misztérium, amelynek részesei
lehetiink, csak ezekben a sorokban, a koltoi szavak altal l1étezik.
A masodik konyv utolso két verse mozgodsitja ugyan Horatius és
kortéarsai vallasi kultardjat, illetve a vallasi élmény iranti vagyat,
de nem ir le ritusokat vagy konkrét tanitdsokat. Horatiusnal a
koltészet és a baratsag ereje idézi meg az isten hatalmat, s nem
egy titkos szertartas. A legfontosabb k6zds vonds ebben és egy
»igazi” misztériumvallas szertartdsaban az, hogy a tavolabbi jo-
vore igért halhatatlansagot a beavatott szamara mar a maban at-
¢lhetéveé, megtapasztalhatova teszi.

A 1I. 19. 6dara vonatkozo észrevételek persze tavolrol sem
jelentik azt, hogy Horatius verseiben a Bacchus, Liber, Diony-
sos neveket automatikusan felcserélhetnénk Maecenasszal,
vagy forditva: minden ,,Maecenas”-t ,,Liber pater’-nek olvas-
hatnank. A II. 19. 6da utolso eldtti versszakaban azonban a kdl-
td baratja egy pillanatra az isten helyébe 1ép, Gijabb olvasattal,
ujabb szinnel gazdagitva a szoveget. Ha az isten egyéb emlité-
seit nem is kell most rogton ujraértelmezni, egy szoveghely — a
masodik kdnyv utolsé versének Maecenast megszolitd, maso-
dik str6fdja — még mindenképpen vizsgalando a két vers szoros
Osszefliggése miatt (I1. 20, 5-8):

... Non ego, pauperum
sanguis parentum, non ego, quem vocas,
dilecte Maecenas, obibo,
nec Stygia cohibebor unda.

Harom versszakkal kordbban Maecenas lépett oda Dionysos
mellé. Vajon nem lehetséges-e, hogy itt pedig az isten alak-
ja rémlik fel Maecenasé mogott? ,,En, szegény sziilok leszar-
mazottja, én, akit szélitasz, szeretett Maecenas (= akit a halalt
legy6z0 isten szolit? — H. W. Gy.), nem fogok meghalni, és a
Styx vize sem fog visszatartani” — ahogy (két versszakkal ko-
rabban), Bacchus, téged sem tartott vissza Cerberus.

Mindez persze nem miitkddne Horatius kdnnyedsége és ja-
tékossaga nélkiil. 26 Erdemes ebbdl a szempontbol 6sszehason-
litani ezekkel a versekkel azokat, amelyekben Augustus halha-
tatlansagarol ir Horatius. Augustus kapcsan is fontos szerepld
Dionysos, de csak egy mintazat egyik eleme. Augustusnak a
halhatatlan istenek ko6z¢ emelkedését, illetve mar most meg-
nyilvanulé isteni voltat ugy kell elképzelniink — mondja Hora-
tius —, mint Hercules, a Dioskurosok, Bacchus, illetve Romulus
halhatatlanna valasat. Ezek is kitlin6 versek, de a hang komo-
lyabb, iinnepélyesebb, és f0képp nincs misztérium, amelynek
részeseivé valhatnank.

Az Elégidk Maecenashoz szerzbje, mint lattuk, szorosan
Osszekapcsolja Bacchust és Maecenast egyforma és jellegzetes
ruhazatukkal, a nymphdk kardval, a haboru és a habort utani
megpihenés kettdsségével. A tobbi forrdsunk (Velleius, Seneca,
Plutarchos) alapjan ugy tlinik, hogy ezek a bobeszédi és doco-
g6 sorok nem megteremtettek vagy felfedeztek valami 0j 6sz-
szefiiggést, csak visszhangoztak egy kortars vélekedést, amely
valamilyen értelemben rokonitotta a kiilénc, nagyhatalmu po-



litikust és Dionysost. Hogy Horatius szovegei ebben a tekin-
tetben mennyire befolyésoltak kortarsai és a kovetkez0 egy-két
generacio Maecenas-képét, nem allapithatjuk meg pontosan.?’
Az azonban kétségtelen, hogy Horatius tobbszor és tobbszo-
rosen is egymas mell¢ allitotta a szdmara oly fontos istent és
a patronusat (az 6 kifejezésével: baratjat). Mig Augustus ese-
tében a Horatius altal megfogalmazott hasonlésag Dionysos-
hoz (tovabba a Dioskurosokhoz, Herculeshez, Romulushoz) a
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nem olvashatunk (nem is olvashatnank a csaszarkultusz egyik
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Legutébbi frasa az Okorban: ,
A religio etimolégiaja Cicerénal és a patrisz- Kendeffy Gabor
tikus hagyomanyban (2012/2).

Bevezetés

4

goston eldszor 394/395-ben, papként vagy mar segédplispokként foglalkozik
a hazugsag kérdésével egy Jeromoshoz irott levelében, ahol a bibliai hazug-

sag lehetdségét cafolja, vitatkozva Jeromosnak a Gal 2,11-14-r61 adott értel-
mezésével, miszerint elképzelhetd és helyeslendd, hogy bibliai szerzd jo szandékkal
hazudik (a bibliai helyet lasd a margon).! Nagyrészt ez a vita késztethette arra, hogy
még 395-ben megirja az 4 hazugsdagrol (De mendacio) cimi polemikus miivét,
amelyben a kegyes hazugsag (honestum mendacium) problémajat a bibliai exegézis
korén tallépve vizsgalja. Az iras alapvetden az ellenfelek érveire adott valaszokbol
épiil fel, s e valaszokat az esetek tobbségében ugy fogalmazza meg, mintha a vita-
ban részt vevo elddok mar kifejtették volna, s 6 most csak felidézi 6ket. Amint az
Agoston késébbi visszatekintésébdl kideriil, maga is ,,homalyosnak, tekervényes-
nek és farasztonak™ tartotta miivét, ezért nem is adta ki, s6t, amikor masik, koz-
érthet6bb irdsa is megsziiletett a targyban, igyekezett megsemmisiteni, ez azonban
nem jart sikerrel; végiil mivei listazasa €s attekintése soran megkegyelmezett neki,
mivel Ggy talalta, van benne ,,j6 néhany fontos gondolat, amelyek a masik irasbol
hianyoznak”.> A masik, 4 hazugsdg ellen (Contra mendacium) cimi irast 420-ban
a Priscillianus avilai pilispok hiveivel folytatott vita tette sziikségessé, amelyben
mindkét tabor egyes képvisel6i megengedhetdnek tartottak, hogy magukat a masik
taborba tartozoknak tiintessék fel; a priscillianistak azért, hogy észrevétlenek ma-
radjanak, a ,,katolikusok™ azért, hogy az eretnekeket el6csalogassak.’ A tovabbiak-
ban bevezetésképpen ismertetem a két miiben felvonultatott érveket, majd azzal az
érvvel foglalkozom, amely egy a moralis felelésségrdl és az akaras mibenlétérdl
sz010 sajatos elméleten alapszik.

Fébb érvek

A legfontosabb érvtipusok a két miiben a kovetkezok:

(a) Biblikus érvek, példaul az alabbi helyek alapjan: Kiv 20,16: ,Ne tégy hamis ta-
nubizonysagot felebaratod ellen!”; Bolcs 1,11: ,,...a hazug szaj megoli a lelket”;
Zsolt 5,6-7: ,,Gy01616d valamennyi gonosztevét és hazudozokat mind elpuszti-
tod.”; Mt 5,37: ,,Legyen a ti beszédetek igen, igen, nem, nem; ami ezeknél tobb, a
gonosztol van.”*

(b) Egy bizonyos tipust kozvetett felelosség elutasitasara épiild érv: Masnak az el-
leniink vagy nem elleniink elkovetett nagyobb blinét (pl. megerdszakolas) nem
szabad elkeriilni kisebb sajat biinnel. Felelsségiink csak a sajat biiniinkig terjed,
addig viszont teljes.’

(c) A bizalom ¢és a szavahihetdség fogalmara épiil6 érv: A fides, vagyis a megbizhato-
sag és a hit az emberi tarsadalom Gsszetarto erejét alkotja.

(d) Az igazsag ontoldgiai és teologiai fogalmabol kiinduld érv: Az igazsagra azért kell
torekedni, mert az igazsag maga az Isten Fia.’
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1
Gal 2,11-14

Amikor azonban Kéfas [ti. Péter] Antiochiaba
jott, nyiltan szembeszalltam vele, mert mélto
volt a feddésre. Mieldtt ugyanis Jakabtdl oda-
érkeztek volna néhanyan, mindig egyiitt ét-
kezett a pogany szarmazasuakkal; de amikor
azok odaérkeztek, visszavonult, és kiilonvalt
toliik, mert félt a koriilmetéltektol. Kéepmuta-
tasat kovette a tobbi zsido is, ugyhogy Barna-
bast is belevitték a képmutatasba. De amikor
lattam, hogy nem jarnak egyenesen az evan-
gélium igazsaga szerint, mindnydjuk elott azt
mondtam Kéfasnak: ,,Ha te zsido létedre a
poganyok modjara élsz és nem zsido modon,
hogyan kényszeritheted a pogany szdarmaza-
suakat, hogy zsido modon éljenek?”

2
Szent Agoston: A hazugsag ellen 7, 18

Keétsegkiviil nem mindegy, hogy milyen okbol,
milyen céllal, milyen szandékkal tesziink vala-
mit, de a nyilvanvalo biinoket soha, semmilyen
jo okra valo hivatkozassal, semmilyen jo cél-
bol, semmilyen allitolagos jo szandékkal nem
szabad elkovetni. Mert azokat az emberi cse-
lekedeteket nevezhetjiik jo vagy rossz indoktol
fiiggben jonak vagy rossznak, amelyek nem
onmagukban biinok. Igy példdaul a szegények-
nek enni adni jo cselekedet, ha indokunk a he-
lyes hittel parosulo kényoriiletesség, a hdzas-
sagon beliili nemi kapcsolat, ha azzal a céllal
létesttjiik, hogy gyermeket nemzziink, és azzal
a hithii szandékkal, hogy ne csak megsziiles-
senek, de ujja is sziilessenek. Ezek és az ezek-
hez hasonlo cselekedetek a céljaiktol fiiggéen
jok vagy rosszak, ha ugyanis rossz céllal tesz-
sziik oket, biinné valtoznak — mint példaul ha
azert etetjiik a szegenyt, hogy kérkedjiink vele,
vagy feleségiinkkel kéjvagybol halunk, vagy
nem azért nemziink gyermekeket, hogy Isten-
nek, hanem hogy a Satannak neveljiik fel 6ket.
Amikor viszont egy cselekedet mar onmaga-
ban biin, mint példaul a lopas, a fajtalansag,
az istengyalazas és hasonlok, ki mondana,
hogy ha jo a céljuk, el kell dket elkovetni, és
hogy igy mar nem is biinok, vagy netan — ami
még nagyobb képtelenség — igazsdagos bii-
nok? Ki mondana ezt: lopjunk a gazdagok-
tol, hogy adhassunk a szegényeknek ? Vagy
ezt: tanuskodjunk pénzért hamisan, ha ezzel
nem artatlanoknak artunk, hanem biinosoket
lelepleziink le, hogy birdik elitélhessék oket?
(...) Miért ne kovessiik el ezeket a biindket az
emlitett jo célok érdekében, ha jo céljaik miatt
mar nem is nevezhetjiik oket biinoknek?
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frisomban a b) érv elemzésére véllalkozom. Az I. fejezet elsé négy alfejezetének

cimei Agoston legfontosabb allitasai ebben a targykorben az ellenkezd téziseket

megfogalmazd vitapartnerekkel szemben:

1. Lehet nem akarni a més biinét mint nagyobbik rosszat akkor is, ha nem akarjuk
azt egy sajat blinnel mint kisebbik rosszal elkertilni.

2. Nem lehet nem akarni a sajat biint mint kisebbik rosszat, ha azzal akarjuk el-
kertilni a mas blinét mint nagyobbik rosszat.

3. Isten kevésbé bocsajtja meg, ha valaki a kisebbik rosszként kovet el blint tgy
gondolva, hogy azt igazolja ez a szandék, mintha binds vagybol kovetjiik el a
bunt, és késdbb megbanjuk.

4. Isteni parancsot ,,Isten kedvéért” sem szabad megszegni.

5. A sajat biin kisebbik rosszként valo felfogasa bizonyos mértékben sziikségszert
a megromlott emberi természet szamara.

1. Lehet nem akarni a kisebbik rosszal
nem elkertilt nagyobbik rosszat

Elészor is foglaljuk 6ssze, hogyan 6sszegzi Agoston a De mendaciéban azok vé-

leményét, akik szerint a megbecstelenitést hazugsaggal el szabad és kell kertilni.

(a) Nemcsak azokért a bindkért vagyunk feleldsek, amelyeket kdzvetleniil mi ma-
gunk kovettiink el, hanem azokért is, amelyeket egy kisebb biinnel elkertilhet-
tlink volna, de nem tettiik.

(b) Marpedig sajat cselekedetiinknek szamit, tehat sajat felelésségi kortinkbe tar-
tozik az az elleniink elkovetett blin is, amit (egy kisebb bilinnel) elkeriilhettiink
volna, de nem tettiink, tehat beleegyeztiink.

(c) Tehat ha valaki a megerdszakoltatast valasztja (akarja) ahelyett, hogy aldoznia
kelljen az isteneknek, akkor 6 ennek a blinnek nem pusztan elszenveddje, ha-
nem egyszersmind (kozvetett) elkdvetdje, vagyis felelds érte.

(d) Ezért helyesebb az aldozast valasztani, mint a meggyalaztatast.

(e) Tehat a hazugsagra is igaz : lehet0ség szerint ezt kell valasztani a meggyaldz-
tatas helyett. 8

Az egyhézatya ezzel a felfogéssal szemben el6szor olyan példakat hoz fel, ame-
lyek szerinte az elv érvényesitésének abszurd kovetkezményeire mutatnak ra. Az
egyik azt a kérdést veti fel, hogy apagyilkos-e az, aki a keresztényiildozés helyze-
tében inkabb tiszként fogva tartott apja halalat valasztja (eligere) annak kdnyorgé-
se ellenére, mintsem hogy Krisztusrél hamis tanubizonysagot tegyen, és dldozzon
a pogany istencknek. Agoston szerint az ltala természetesnek tartott nemleges
valaszbol kovetkezik, hogy a megerdszakolasban sem tarstettes az, aki a hazugsag
helyett annak elszenvedése mellett dont.’

Agoston szerint a megerdszakoltatds valasztasa az adott esetben nem bele-
egyezés (consentire) az ellenlink elkdvetett blinbe, mivel az alany nem helyesli
(approbare), sot kifejezetten elitéli (damnare) és undorodik tdle (detestari), és
minden téle telhetd eszkozzel (quantum in nobis est) igyekszik elkertilni. 1° Ahogy
azt az érvelés egy késébbi szakaszdban megfogalmazza, ilyenkor pusztdn meg-
engedésrdl (permittere) beszélhetiink.!! Ahhoz a példahoz kapcsolodva, hogy nem
vagyunk tarsak az apagyilkossdgban, ha nem 0ljik meg azt, akirdl tudjuk, hogy
erre készil, allaspontja tisztan és altalanosithatoan tarul elénk: csak azért a blinért
vagyunk feleldsek, amit kdzvetleniil mi hajtunk végre; amit mas kovet el, de el-
keriilhettiik volna, hogy elkdvessék, azért nem.!? Az ilyen tettet a szerz6 az alany
lehetdségein, hatokorén kiviilre utalja: én egyik blin megtételét sem akartam, de
csak azt tudtam (potui) megakadalyozni, amelyik a hatalmamban volt (erat in mea
potestate). A masik blinét, amit intelmemmel nem tudtam elfojtani, nem volt sza-
bad (non debui) gaztettemmel megakadalyoznom. *

Agoston tehat egyenesen tagadja, hogy az efféle dontés valasztds lenne, hiszen
az alany gytloli (detestor) mindkét lehetOséget. A kérdés csak ugy meriilhet fel,



Agoston a hazug!

melyik lehetdséget kellene inkabb elkeriilnie. A helyes valasz: ,,Inkabb a sajat bi-
ndmet, mint a masét, és inkabb az enyhét, ha az a sajatom, mint a sulyosat, ha az
a masé.”!

Mindezek mellett azt is megallapithatjuk, hogy Agoston az ellenfeleknek ,.a cél
szentesti az eszkozt”, illetve a kisebbik rossz elvének egy olyan valtozatat tulajdo-
nitja, amely valamely fizikai rossz (példaul a megerdszakolas) elharitasa érdeké-
ben helyesnek tartja enyhébb moralis rossz (példaul az isteneknek aldozas vagy a
hazugsag) elkdvetését. Aki ezt a mondatot olvassa, abban nyilvanvaléan felmertil
a kérdés, hogyan lehet fizikai és moralis rosszakat stlyossag/enyheség tekinteté-
ben 6sszehasonlitani. Ez a szerzd 6sszefoglalasdbol nem deriil ki, de a legvaldszi-
ntbb vélasz talan az, hogy a moralis rossz a kovetkezményei alapjan lefordithato
fizikai rosszra, vagyis sulyossaga a masoknak val6 karokozas mértékétol fiigg.

2. Nem lehet nem akarni azt a kisebb bdnt, amivel
a masik nagyobb binét akarjuk elharitani

Masfeldl azonban ugy véli az egyhazatya, hogy nem lehet nem akarni azt a kisebb
btint, amivel a nagyobbat akarjuk elharitani. A szerint az allaspont szerint, amelyet
a kegyes hazugsagot védelmezd vitapartnereinek tulajdonit és a De mendacioban
részletesen kifejt, ez lehetséges.

Ebben a felfogasban a Bélcsesseg konyvének abban a mondatban, hogy ,,a ha-
zug szaj megoli a lelket” (1,11), a ,,sz4j” értelmezhetd a sziv szdjaként (os cordis),
ami ,a szivnek az a csiraztatohelye (conceptaculum), ahol elfogad6é dontést ho-
zunk (placet et decernitur) mindarrol, amit hangosan is kimondunk, amikor igazat
besz¢éliink”.'® A tilalom eszerint a hazugsag melletti fenntartas nélkiili dontésre, a
hazugsag akarasara vonatkozik, és nem arra, amikor azt ténylegesen kimondjuk.!¢
Testi szajunkkal ugyanis akaras nélkiil is hazudhatunk, nevezetesen akkor, amikor
a hazugsaggal egy nagyobb rosszat akarunk elkeriilni. !” Hasonlé értelmii exegé-
zist adnak a vitapartnerek Agoston tolmécsolasaban a Zsolt 5,6-7-nek: ,,Gytilolsz
te minden biint cselekeddt és elveszted, akik hazugsagot szoélnak™: a ,,hazugsagot
sz6las” a sziv szdjanak beszédére vonatkozik, s igy a hely a hallhaté hazugsagot
akkor, amikor mas nagyobb bline keriilhetd el vele, nem pusztan megengedi, ha-
nem kotelezonek is tartja, de nemcsak a hazugsag kimondésat, hanem a kimondds
egyidejii gyiiloletét is. '

Agoston ez ellen a felfogas ellen a Contra mendaciéban érvel. Ugy véli, ha-
zudni ugyanugy nem szabad, ahogy paraznalkodni sem annak érdekében, hogy az
eretnekeket kiugrassuk a bokorbol. Ahogy ugyanis nem lehet csak testtel, az elme
(mens) és a sziv (cor) részvétele, jovahagyasa nélkiil paraznalkodni, ugyanugy
nem lehet csak szajjal, a sziv jévahagyasa nélkiil hazudni.

...az elme uralma, amelynek az ember minden alacsonyabb rendii miikodése
engedelmességgel tartozik, nem bujhat ki a megrovas aldl, ha olyasmit tesziink,
amit nem szabad, akdr testrésszel, akar széval. Ambdr ha széval cseleksziink,
akkor is testrésszel cseleksziink, mivel a nyelv, amellyel a szot létrehozzuk, test-
resz, illetve egyetlen cselekedetiink sem sziiletik meg (paritur) valamely test-
resziink altal, ha eldtte sziviinkben meg nem fogan (concipitur). Pontosabban
elobb beliil megsziiljiik gondolkoddssal és a jovahagyadssal, majd pedig vilagra
hozzuk oly médon, hogy egy testrésziink segitségével megvalositjuk."

A ,.cél szentesiti az eszkOzt”, azaz a kisebbik rossz elvének fent emlitett valto-
zata ellen (a fizikai rossz elharitasa érdekében szabad, s6t kell enyhébb mora-
lis rosszat elkdvetni) Agoston Contra mendaciumban igen leleményesen érvel.
Megkiilonbozteti egymastol az olyan cselekedeteket, amelyeket a cél tesz bi-
nossé vagy helyessé azoktol, amelyek eleve és feltétel nélkiil blindsek, és a jo
szdndék nem tudja 6ket nem biinné tenni. Az elsé csoportba tartozik példaul enni
adni a szegényeknek (ezt tehetjiik konyoriiletbdl vagy hiusagbdl) vagy hazas-
¢letet €lni (ezt tehetjiik gyermeknemzés céljabol vagy kéjvagybol). A masodik
csoportba sorolja az isteni parancsolatok megsértését, példaul a lopast, a hazas-
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3
Jozs 2,1-7

Jozsue, Nun fia, elkiildétt titokban két kémet
Sittimbdl, és azt mondta nekik: ,,Menjetek
és vegyétek szemiigyre a foldet és Jeriko va-
rosat.” — Azok el is mentek és betértek egy
erkolestelen né hazaba, akit Rahabnak hiv-
tak és megpihentek nala. — Jeriko kiralyanak
azonban jelentették: , Izrael fiai kéziil valo
emberek jottek ide az éjjel, hogy kikémleljék a
foldet.” Elkiildott erre Jeriko kiralya Rahab-
hoz, és azt tizente: ,, Add ki azokat az embere-
ket, akik hozzad jottek és hazadba tértek, mert
kemek, s azért jottek, hogy szemiigyre vegyék
ezt az egesz foldet.” Fogta erre a né az embe-
reket, elrejtette ket és azt mondta: ,,Megval-
lom, hozzam jottek, de nem tudtam, honnan
valok. Amikor azonban a sotétség bealltakor
bezartak a kaput, ki is mentek. Nem tudom,
hova mentek, de vegyétek gyorsan iildézobe,
s még eléritek Sket.” O pedig felvitte az em-
bereket haza tetejére, s letakarta az ott levé
lenszarral. A kikiildottek el is kezdték iildozni
oket a Jordan atkeldje felé vivo uton. Mihelyt
kimentek, rogton bezartik a kaput utanuk.

4
Kiv 1,15-19

Egyiptom kiralya azutin parancsot adott a
héberek babainak, akik koziil az egyiket Sif-
ranak, a masikat Puanak hivtak, és megpa-
rancsolta nekik: ,, Amikor a héber asszonyok-
nal babdskodtok, és eljon a sziilés ideje, ha
fit az, oljétek meg, ha pedig lany, hagyjatok
életben!” A babdk azonban félték Istent, és
nem tették meg, amit az egyiptomi kiraly pa-
rancsolt nekik, hanem életben hagytak a fiu-
gvermekeket. Magahoz hivatta erre oket a ki-
raly, és kérdore vonta dket: ,, Miért hagytatok
életben a fiigyermekeket?” Azok azt felelték:
,,Nem olyanok am a héber asszonyok, mint az
egyiptomiak.”
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5
Szent Agoston: A hazugsag ellen 15, 32

Amikor a Szentirds szerint Isten jot tett a
héber dajkakkal és Rachabbal, a jerikoi ut-
calannyal, nem azért tette, mert hazudtak,
hanem mert kényoriiletesek voltak Isten em-
bereihez. Tehat nem csalardsaguk, hanem
joakaratuk nyerte el jutalmat. A jobbito szan-
deék, és nem a szandékos loditas. Abban ugye
nem lenne semmi furcsa vagy megdobbento,
ha késcbbi jotetteik miatt Isten megbocsdj-
tana korabban elkovetett biineiket? Ugyan-
igy abban sincs semmi csodalatos, ha Isten
ugyanannal az esetnél egy idoben figyelembe
veszi azt is, hogy kényoriiletesen cselekedtek,
és azt is, hogy csalard modon cselekedtek, és
az elobbi miatt megbocsatja az utobbit. Ha
ugyanis elengedni azokat a biinoket, amelye-
ket testi vagybol és nem kényoriiletességbol
koévetiink el, azokat, amelyeket eleve kényorii-
letességbdl kovetiink el, miért ne engedné el a
konyoriiletességre valo tekintettel? Sulyosabb
az a biin, amire a rosszindulat, mint amire a
segito szandék visz ra. Ezért ha az elobbit el-
torli a jovobeni komyoriiletes cselekedet, az
utobbit miért ne torélné el éppen a cselekvié
kényoriiletessége, ami egyrészt korabbi, mert
kivaltia a biint, masrészt egyidejii, mert kiséri
is a biint? Eppenséggel gondolhatja ezt vala-
ki. Ugyanakkor egészen mas, ha azt mondjuk:
., Kénytelen voltam vétkezni, de kéonyoriilete-
sen fogok cselekedni, hogy eltéroljem kordb-
bi biinémet”, mint ha ezt: ,, Kénytelen vagyok
vétkezni, mivel masképp nem lehet kényoriile-
tes”. Mas azt mondani: ,, Ha mar vétkeztiink,
cselekedjiink jot”, mint ezt: | Vétkezziink,
hogy jot cselekedjiink.” Az egyik mondat ezt
jelenti: ,, Tegyiink jot, mivel rosszat tettiink”’; a
masik ezt: ,, Cselekedjiink rosszat, hogy abbol
jo szarmazzék” [Rom 3:8]. Az egyik arra int,
hogy keriiljiik a biin iskoldjat, a masik arra,
hogy iiritsiik fenékig a biin mocskat.
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sagtorést és a hazugsagot, fliggetleniil attol, hogy kapzsisagbol vagy kéjvagybol,
vagy pedig masok megsegitése, esetleg megmentése érdekében tessziik-e dket
(c. mend. 7, 18 — a szoveget lasd a lapszélen). Ebben az értelemben tehat a jo
cél sohasem szentesitheti a rossz eszkozt. Erdemes felfigyelni a fenti kategori-
zélas féloldalassdgara: mint lattuk, vannak olyan rossz cselekedetek, amelyek
onmagukban is rosszak, és olyanok is, amelyek a szdndéktdl fiiggden jok vagy
rosszak, viszont olyan jo cselekedetek nincsenek, amelyek csak és kizarélag jok
lehetnének.

Agoston masik fontos érve az, hogy ha a kisebbik rossz logikajat kovetjiik, és
ugynevezett ellenstilyozo bindket (compensativa peccata) hajtunk végre, akkor
nincs hatar a vétkezésben: lopunk, hogy elharitsuk a paraznasagot, paraznalko-
dunk, hogy elkeriiljiik a vérfertdzést, st vérfertdzniink is muszaj lesz, ha annal is
akad stlyosabb biin. Agoston ebbdl a logikabol egyenesen levezethetdnek tartja
azt a szerinte abszurd kovetelményt is, hogy az azonos tipusu biinbdl is el kell ko-
vetniink az enyhébbet azért, hogy elharitsuk ugyanabbdl a fajtdbdl a stlyosabbat,
¢s a hasonl6 sulyu blinbdl is rd kell szannunk magunkat a kisebb mennyiségre,
hogy a nagyobb mennyiségiit megel6zziik. 2°

Ezek utan talan meglepd, ha azt allitom, hogy ha az ellenfelek allaspontjaval
osszevetjiik Agostonét, neki is ,,a cél szentesiti az eszkozt” elv egy verzidjat tulaj-
donithatjuk — igaz, az ellenfelekétdl 1ényegesen eltérdt. Eszerint a szentesitendd
cél egy mordlis-valldsi jo (példaul a mas istenek imadasara vagy a hazugsagra
vonatkoz6 isteni parancs betartasa), a cél érdekében alkalmazando eszkoz pedig
valamely (mast vagy a cselekvét érintd) fizikai rossz (példaul a megerdszakolas
vagy akar a gyilkossag) el nem haritdsa, azaz megengedése.

3. Isten kevésbé bocséjtja meg, ha valaki a kisebbik rosszként
kovet el bdnt, Ggy gondolvan, hogy azt igazolja ez a szandék, mintha
biinds vagybol kovetjiik el, és késébb megbanjuk

Amellett, hogy a parancsolatok biinelharit6 vagy j6 szandéki megszegésérdl min-
den esetben azt allitja, hogy nem lett volna szabad (debere) elkovetni, egyeseket
koziliik mégis, miutan elkdvettiik, megbocsathatobbnak tart, mint masokat. P¢él-
daul Rahab, a jerikoi pardzna nd, aki hazugsaggal mentette meg a zsido kémek
¢életét (Jozsué 2,3—6 — lasd a margdén) vagy a héber babak, akik ugyancsak ha-
zugsag aran mentették meg a zsido csecsemdket (Kiv 1,15-19), blint kovettek el.
De bocsanatos biint, mert azt kés6bbi konyoriiletes cselekedeteik elhalvanyitot-
tak.2! Agoston tgy itéli meg ezeket a bibliai alakokat, mint akik hazugsaguk ide-
jében mar uton voltak Isten varosa felé, de még nem tartoztak a polgarai kozé.
Az a tény, hogy konyoriiletbdl, és nem kéjvagytol vagy mohosagtdl vezettetve
hazudtak, fontos 1épést jelent spiritudlis fejloddésiikben — még akkor is, ha az, aki
mar tagja Isten polgarsaganak, nem tesz ilyet.> Agoston a kés6bbi munkaban
némi tépelddés utan kijelenti, hogy moralisan helytelenebb kisebbik rosszként,
j6 lelkiismerettel kovetni el egy biint, mint kapzsisagbodl elkdvetni, és késébb
megbanni és konyoriiletes tettekkel torekedni az ellenstlyozasara.”* Vagyis az
anti-utilitarista szent szerint stlyosbitd tényezd, ha a parancsolatszegés része
egy 0sszességében nemes szandéku tervnek (C. mend. 15, 32 — a részletet lasd
a margon).

Agoston érdekes rangsort allit fel két erény, a szavahihetdség és a konyo-
riletesség kozott: jollehet mindkettd az isteni parancsolatoknak felel meg, és
mindketté az emberkdzi viszonyokra, és nem kozvetleniil az ember—Isten vi-
szonyra vonatkozik, a szavahihetdség kevésbé kozvetett modon iranyul Istenre:
a szavahihetdség megsérthetd anélkiil, hogy barkinek artsunk, a konyoriiletesség
nem. Aki tehat konyoriiletb6l hazudik, annak bline az, hogy elényben részesit
bizonyos foldi és iddbeli értékeket (ti. egy vagy tobb emberi 1ény jollétét vagy
¢letét) mennyei és orok értékekkel (vagyis a mennyei varos torvényeinek be-
tartasaval) szemben.



Agoston a hazug!

4. Isteni parancsot ,Isten kedvéért” sem szabad megszegni

A Contra mendacium f6 kérdése, amint azt mar emlitettem, az, hogy szabad-c¢ a
priscillianista eretnekek tévtanitasainak — Agoston értelmezésében: a vallast érint6
hazugsagainak — leleplezése érdekében azt hazudni, hogy magunk is az 6 néze-
teiket valljuk. Az egyhdzatya egyértelmii allasfoglalasa szerint lehetetlen a ha-
zugsagot hazugsaggal eliildozni (persequi), mivel ez olyan, mintha a rablas ellen
rablassal, a szentségtorés ellen szentségtoréssel, a hazassagtorés ellen hazassag-
toréssel 1épnénk fel.* A gondolatmenet implicit médon azt az érvet is tartalmazza,
miszerint azok, akiket a megtévesztéstol meg akarunk védeni, nem fognak hinni
nekiink, ha kideriil, hogy mi magunk is szinleltiink.> Szerzdnk gy véli, lehetetlen
azt mondani, hogy a hazugsag bizonyos esetekben jo, bizonyos esetekben rossz.
A biralt eljaras abszurditasat a Romai levélnek ugyanazzal a negativ valaszt pro-
vokalo koltoi kérdésével érzékelteti, amellyel a miinek egy késobbi (mar idézett)
helyén altalaban a kegyes hazugsag helytelenségére mutat ra: ,,Cselekedjiink rosz-
szat, hogy abbol jo szarmazz¢ék?” (Rom 3,8).%° Tehat logikailag hasonld tipusba
sorolja az eretnekek leleplezésére szolgalo vallasi vonatkozast hazugsagot, mint
azt, amely a megerdszakolas vagy a gyilkossag elharitasat célozza. ,,A cél szente-
siti az eszk6zt”, azaz a kisebbik rossz elvének egy olyan valtozatat tamadja itt az
egyhazatya, amely szerint a szentesitendé (Agoston altal is kivetendének tartott)
cél egy vallasi jo: magukat az eretnekeket megszabaditani tévtanaiktol, valamint
ugyanezekt6l megvédeni a potencialis aldozatokat; az eszkoz pedig egy vallasi
rossz: vallasi kérdésben szinlelni, méghozza tigy, hogy ha szinlelésbdl is, de Istent
becsméreljiik.

5. A sajat buin kisebbik rosszként valo felfogasa bizonyos mértékben
szlikségszerdi a megromlott emberi természet szamara

A Contra mendaciumban Agoston elismeri, hogy a kegyes hazugsag teljesen le
nem kiizdhetd kisértés a megromlott természetli ember szamara. Ezt jol példazza
az az eset, amikor egy stlyos beteg érdeklédik fia hogyléte feldl, akirdl tudjuk,
hogy a napokban meghalt. ,,Az emberi lelkeket felkavarjak bizonyos ellensulyozo
vétkek” — irja. Bevallja, hogy az igazmondas esetenkénti kiméletlenségét hangsu-
lyoz6 ellenérvektdl hevesen, de aligha bolcsen megindul (moveor).?” Olykor-oly-
kor képes ugyan felemelkedni ,,ama szellemi szépség latvanyahoz, amelynek sza-
jat semmilyen hamissag nem hagyja el”, és annak fényében képes megnyugtatd
rendszerbe helyezni az embertelennek tlind, a masiknak nagy valoszintiséggel arto
igazmondast, de annak fénye mindig visszaveri tekintetét. Arra azonban mégsem
képes, hogy annyira kitartson benne ez az érzés, hogy ellen tudjon allni a kisér-
tésnek. A masik oldalon azonban nem tudja elfogadni azoknak az érvelését sem,
akik szerint az igazsag gyilkos lenne (homicida veritas). Ez a szenvedélyektol kor-
bacsolt allapot, a sziintelen vivodas ¢és az egymast valto folemelkedések-vissza-
zuhanasok ritmusa hatarozza meg a hivé ember életét, még az olyan igaz és szent
emberét is, amilyen Lot volt, aki lanyait mégis felajanlotta férfi vendégei helyett a
fajtalankodoknak (a teljes részletet lasd a 6. margdszovegben).

Vizsgalodasom csonka maradna, ha nem utalnék arra, hogy Agoston bizonyos mii-
veiben kifejezetten koveti és szorgalmazza ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvét, il-
letve a kisebbik rossz elvének egy a szokéasoshoz kozelebb allo valtozatat. Ennek
egy-egy altipusaval a donatistak iildozhet6ségét taglalo irasokban, valamint egy
igen érdekes levélben talalkozunk.

Agoston az 410-es években eljutott odaig, hogy elfogadja az erészak alkal-
mazasat a donatistak ellen azzal a céllal, hogy visszatéritse dket a ,katolikus”
egyhazba. Ett6l fogva gyakran kifejti azt az allaspontjat, hogy az egyszerti em-
bereknél, akik kevésbé alkalmasak az érvek mérlegelésére, az erdszak keltette
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6
Szent Agoston: A hazugsag ellen 18, 37

Ellenérveik hatasara erésen megindulok, de
aligha bolcsen. Amikor szivem tekintete elé
idézem annak az elgondolhato szépséget, aki-
nek szajat semmiféle hamissag nem hagyja el,
ahol egyre jobban felragyog eldttem az igaz-
sag, ugyanott vissza is torpan reszketo, gyen-
ge tekintetem. Mindazonaltal akkora szere-
tetre lobbanok e roppant szépség irant, hogy
minden emberi dolgot megvetek, ami vissza-
tantoritana. De sok kell ahhoz, hogy annyira
kitartson ez a szeretet, hogy a tetterd a kisér-
tés kozepette meg ne fogyatkozzon. Amikor
azonban azt a sugarzo jot szemlélem, amiben
a hazugsagnak legkisebb arnyéka sem talal-
hato, nem ingat meg, hogy egyesek azt mond-
jak, gyilkos az igazsag, ha én nem akarok
hazudni akkor, amikor masok meghalnak az
igazsag hallatan. Vajon ha egy romlott né azt
koéveteli, hogy paraznalkodj vele, majd miutan
te visszautasitod, heves szenvedélyétol felzak-
latva meghal, gyilkos lesz a szemérem? Vagy
mert azt olvassuk: , Mert Krisztus jo illatja
vagyunk Istennek, mind az tidvoziilok, mind az
elkarhozok kozott; Ezeknek halal illatja halal-
ra; amazoknak pedig élet illatja életre” [2Kor
15-16], Krisztus illatat is gyilkosnak fogjuk
nevezni ? De mivel emberek vagyunk, és az
ilyen kérdésfeltevéseknél és vitakban gyakran
urra lesz rajtunk és elgyengit az emberi ér-
zékenység, az apostol is nyomban hozzateszi:
. Es ezekre kicsoda alkalmatos?”

7

Aquinoi Tamas: Summa Theologica
1. 2, Qu. 64, Art. 7

Semmi akadalya sincs annak, hogy egyetlen
cselekedetnek két hatasa (effectus) legyen,
amelyek koziil csak az egyik all a szandékunk-
ban (sit in intentione), a masik perdig szan-
dékunkon kiviil all (sit praeter intentionem).
Marpedig a mordlis cselekedetek lényegét az
hatdarozza meg, hogy mi a célunk veliik (quod
intenditur), és nem az, ami szandékunkon ki-
viil all, mivel az utobbi jarulékosan torténik,
ahogy az a fent mondottakbol nyilvanvalo. Te-
hat ha valaki megvedi magat, cselekedetébdl
két hatas is kovetkezhet: az egyik, hogy meg-
védte az életét, a masik, hogy megélte tama-
dojat. Az ilyen cselekedet az alapjan, hogy a
cselekvo célja életének megvédése, nem ren-
delkezik a biin természetével (non habet ratio-
nem illiciti), mivel mindenkinek természetes
torekvése, hogy amennyire lehetséges, meg-
Orizze magat a létezésben.
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Tanulmanyok

félelem lehet az els6 1épés afelé, hogy megtérjenek Istenhez,
és teljes valdjukkal szeressék Ot.2® Tehat egyfajta igazsagos
ildozés (iusta persecutio) eszkoziil szolgalhat Isten magasabb
rendii konyoriiletessége (Dei maior misericordia) szamara.”® Ez
utobbi 6sszemérhetetleniil tokéletesebb annal az emberi, idOle-
ges konyoriiletességnél, amely visszahdkdl az tildoztetés gondo-
latatol.>® Kovetkezésképpen moralisan helyes sok (mdas) ember
erkdlcsi és vallasi nyereségét ugyanazok fizikai karosoddsa aran
elésegiteni. Az elvnek ez a verzidja tehat mas emberek fizikai
karositasat tdmogatja ugyanazon személyek moralis, vallasi
nyeresége ¢rdekében. Ha ezt 6sszehasonlitjuk az elvnek azzal
az alesetével, amelyet Agoston a korabban elmondottak szerint
a hazugsaggal kapcsolatos miivekben implicit modon kdvetett
¢és javasolt, a kdvetkezd eredményre jutunk. K6zos elem, hogy
(a) mindkét esetben a cél moralis, vallasi, az tidvosséget érin-
ti, és hogy (b) az eszkoz, amit a cél szentesit, fizikai (bar a ha-
zugsaggal kapcsolatos miivekben talalhatd verzidban a fizikai
kar mindig biin is egyben). A legfontosabb eltérés: a moralis,
az tdvosséget érintd cél a vallasi kényszeritésrdl szolo irdsok-
ban harmadik személy(eke)t érint, azaz mas emberek tidvossége
teszi sziikségessé ¢és szentesiti az § iildozéstiket; ezzel szemben
a hazugsag-problémat boncolgatd szovegekben a cselekvd én
idvossége kivanja meg és egyben igazolja a mast érintd rossz
megengedését.

Az elv egy Ujabb tipusa jelenik meg Agoston 262. levelében,
amelyet egy bizonyos Ecdicidhoz irt.3! A levélird elbeszélése
szerint a holgy, aki kordbban sikeresen beszélte ra férjét arra,
hogy szlizies hazassagban ¢ljenek egyiitt, jelentds dsszeget ado-
manyozott két szerzetesnek a férje hozzajarulasa nélkiil, és ezzel
azt annyira feldiihitette, hogy eskiijét megszegve egylitt halt egy
masik nével. A plispok megfeddi Ecdiciat, amiért elhamarkodott
dontésével férje moralis-vallasi visszaesését idézte elé. Ugy véli,
a nének ki kellett volna kérnie és kovetnie kellett volna férje vé-
leményét, még akkor is, ha az eldrelathatdoan megtiltotta volna
neki, hogy konyoriiletesen cselekedjen.? Ha igy jart volna el —
érvel Agoston —, tiszteletre méltobb konyoriiletességet (amplior
misericordia) gyakorol. Emlékezziink vissza a 185. levél maior
misericordidjara — az ugyan ott Istené, de ott is a kéznapi, em-
beri, mondhatnank: humanista értelemben vett konydriiletes-
ség meghaladasarol van sz6.* Ebben a szovegkornyezetben a
cél egy masik személy visszatartdsa a pardznasag binétdl, és
kozvetve az tidvossége, az eszkoz pedig egy konyoriiletes cse-
lekedet elmulasztasa. Altaldnosabban: a szentesitendd cél egy
masik személy moralis, vallasi nyeresége, a szentesitd eszkoz
pedig a cselekvd ugyancsak moralis vesztesége — am az eszkoz
alkalmazésa esetén a cselekvd oldalan is jokora moralis vallasi
tobblet jelent volna meg, hiszen magasabb rendii konydriiletes-
séget hajtott volna végre.

Konkltzio

Agostonnak az az érve a kegyes hazugsag ellen, amely a moré-
lis feleldsség egyfajta felfogasan alapszik, arra semmiképpen
sem jo, hogy a kegyes hazugsagot diszkvalifikalja, mivel eleve
implikalja, hogy a hazugsag biin.

(1) Agoston elutasitja az alabbi allitasokat:

(a) Egy (vagy a cselekvd, vagy egy masik személy altal a cse-
lekvének vagy masik személynek okozott) komolyabb fizi-
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kai kar elszenvedését okozd, tehat sulyosabb btin (legyen
az akar sajat, akar a masé) elkeriilendé enyhébb sajat biin-
nel (a hazugsagrol sz616 muvek).

(b) Egy mas embereket érintd vallasi rossz elkeriilése (vagyis
egy Oket érintd vallasi jo elérése) érdekében elkdvetendd
egy enyhébb vallasi rossz (itt: hazugsag, szinlelés) (Contra
mendacium).

(2) Agoston helyesli az albbi allitasokat:

(a) A sajat moralis kar elharithaté a mas akar nagyobb blinének
meg nem akadalyozéséaval (a hazugsagrol irott mtivek).

(b) A masvalakit fenyegeté moralis-vallasi kar (vagyis a kar-
hozat) elkeriilhetd azaltal, hogy fizikai kart okozunk ugyan-
annak a személynek (a donatistak tildozésével kapcsolatos
irasok).

(c) A masvalakit fenyegeté moralis-vallasi kar (vagyis a kar-
hozat) elkeriilhetd egy kisebb jo cselekedet elmulasztasa-
val, ami azonban a cselekvd oldalan is moralis-vallasi pro-
fitot eredményez (levél Ecdicidhoz).

Megallapithatjuk, hogy az egyhazatya allaspontja konzek-
vens, ugyanis az elv barmely verzidjanak targyaldsakor a
cselekvd moralis karanak elkeriilését preferalja a barkit is érd
vagy fenyegetd fizikai karral szemben — ez végeredményben
még az Ecdicia-levélre is igaz, mivel a maior misericordia-
bol Ecdicia is csak profitalhat spiritudlis értelemben. Annyi-
ban azonban ingadozik a véleménye, hogy mig a hazugsag
kontextusaban kizardlag a sajat moralis-vallasi javat sorolja
a cselekvd feleldsségi korébe, vagyis az eszkozt szentesitd
célok kozé, addig a hazastarsi kapcsolattal vagy a skizmati-
kusok kezelésével osszefliggésben mar ugy itéli meg, hogy a
cselekvd a masik ember moralis-vallasi javaért is felelds, €s
ennek érdekében kell 6nmagukban kifogasolhato cselekede-
tekre — vagy onmagukban dicséretesek elmulasztasara — el-
szanni magunkat.

Végezetlil a még jobb megértés érdekében érdemes 6sz-
szevetni Agoston érvelését a kortars moralfilozofidban sokat
targyalt villamos-dilemmaval és Aquinéi Tamads ,kettds ha-
tas”-elméletével. Az un. villamos-dilemma els6, kedvesebb
valtozata szerint 6t ember ¢élete igy menthetd meg, ha egy kar
meghuzasaval a villamost egy mellékvaganyra iranyitjuk, ahol
eliit egy embert. Intuitive hajlunk arra, hogy a kart meg kell
htzni. A példa mésodik, durvabb verzidjaban egy kdvér embert
kell a villamos ttjaba 16kni, hogy élete aran feltartdztassa azt,
aminek helyeslésére nehezebben vessziik ra magunkat.’* Aqui-
n6i Tamas un. , kettds hatds”-elméletének fényében azért, mert
ha valamit akarunk, és tudjuk eldre, hogy annak a sziikségsze-
i kovetkezménye vagy feltétele valami nemkivanatos dolog,
akkor az utobbit nem akarjuk, csak megengedjiik (Aquinéi Ta-
mas: Summa Theologica 11. 2, Qu. 64, Art. 7 — a szveget lasd
a margon). Tamasnal €s a villamos-dilemmaban a kar meghu-
zéasara voksoloknal a ,,cél szentesiti az eszkozt” egy gyenge
alesetérdl van szo, amikor a cél egy nagyobb rossz elkertilése,
¢és ez a cél csak egy kisebb rossz elkdvetésével (Tamas értel-
mezésében: ,,megengedésével”) érhetd el. Ha dsszehasonlitjuk
ezzel az elv Agoston altal helyeselt 2 (b) verzidjat, feltiing
strukturalis és terminoldgiai azonossag, hogy mindkét esetben
kényszerhelyzetben torténd valasztasrél van szo, ezért a cél al-
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tal szentesitett eszkoz itt is, ott is valaminek a megengedése,
¢és ezt a valamit a cselekvd alany egyikiik szerint sem akarja.
Emellett van még egy strukturalis parhuzam: Agoston a ha-
zugsaggal kapcsolatos szovegeiben elutasitja, hogy a kisebbik
sajat biin része legyen annak a tervnek, amely egy nagyobb
idegen biin elharitasahoz vagy akar egy nagyobb jo eléréséhez
vezet; Tamas és az elso villamos-dilemma villamoseltéritoi el-
utasitjak, hogy az emberdlés, illetve egy ember haldla része
legyen annak a tervnek, amely az 6t ember megmentésére vagy

Jegyzetek

A tanulmany megirasat az OTKA K 112253. szamu palyazata segi-
tette. — A bibliai idézeteknél a Kaldi-féle kiadas Neovulgatan alapulod
atdolgozasat (Szemt Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 1997) hasz-
nalom.

1 Epist. XVIIL 3, 3. V6. Hieronymus: Commentarius ad Epistolam
Pauli ad Galatas, PL XXVI 338D-339A (v0. lejjebb). Jeromos
szerint Pal maga is szamos alkalommal szinlelt, amikor zsido6
szertartasokat végzett, példaul koriilmetélt, és ezt hasznosan tette,
azért, hogy a zsidokat elvezesse a hitre. Mint Jeromos irja, Pal a
Galata-levél adott helyén is hasznosan szinlelve feddi meg Pétert,
hogy ,,a feddés-képmutatasa orvosolja a térvénykovetés képmu-
tatasat”. Jeromos el6tt Origenés (lasd Hieronymus: Apologia 18)
¢és Joannés Chrysostomos is (De sacerdotio praef. 1, 6-7; 2, 1)
megengedte a szentirasbeli, apostoli, sot isteni hazugsag, szinle-
Iés, csalas lehet6ségét. Hasonlo allaspontot foglalt el Poitiers-i
Hilarius is (Tractatus super Psalmos XIV. 10), és egyike lehetett
azoknak, akikkel Agoston a hazugsag targyaban vitatkozik.

2 Retr 1,27.

3 Az iras cimzettje Consentius, a ,katolikus” oldal képvisel6je, aki
a hazugsag alkalmazasa mellett volt.

4 De mend. 6, 9.

5 De mend. 9, 12-14; C. mend. 9, 20; 10, 23. Lasd Feehan 1991,
175.

6 Demend. 20,41; C. mend. 4, 7. V6. Feehan 1990, 74-75; Bouton-
Touboulic 2012, 102 skk.

7 De mend. 10, 17; 20, 41. V6. Feehan 1990, 68—69 és Bouton-
Touboulic 2012, 109-112.

8 De mend. 9, 12.

9 De mend. 9, 13. Ennek a példanak a meggydzderejét csokkenti,
hogy olyan apa szerepel benne, aki hamis tanusagra kéri a fiat,
tehat sacrilega; ezzel Agoston kibujik annak terhe alol, hogy a
moralis dilemmat teljes élességében vesse fel — mint példaul ak-
kor, ha szent életli atya megdlését képzeltetné el olvasodival. El-
jarasat még ravaszabba és retorikusabba teszi, hogy elészor Ggy
tesz, mintha az atyai kdnyorgés nehezitené a dontést, holott an-
nak a szdméra, aki az Agoston altal is vallott elvi alapokon dont,
kifejezetten megkdnnyiti. Az ezt megelézd példa (az, aki inkabb
meghal, csak ne kelljen hazudni, dngyilkos, tehat gyilkos?) hason-
16képpen nem gy6zhette meg a vitapartnereket, hiszen azok nyil-
van egyetértettek az abszurdnak szant konkluzioval. Egy masik,
szintén példakkal €16, a fortiori érvelés, jollehet nem tagit a korab-
bi elvi allasfoglalastdl, arra szolgal, hogy elvegye a kérdés élét, és
ramutasson, hogy a dilemma ilyen élesen a valo életben sohasem
meriil fel. Tegytik fel — veti fel a szerz6 —, hogy az 1ild6z6k kife-
jezetten arra kérnek minket, hogy hajtsuk végre a hazugsag biinét,
hogy nekik ne kelljen a megerdszakolas biinét elkdvetniiik; ugye
nem volna helyes tAmogatnunk (suffragari) 6ket sajat biiniinkkel?
Csakhogy — visz minket vissza a valoésagba az érvelés — nem kér-
nek minket erre, hanem mindenképpen megteszik — igy csak az a

a sajat ¢letlink megvédésére iranyul. Komoly eltérés viszont,
hogy a szentesit6 cél Tamasnal és a kar meghtzasat propona-
16knal elsésorban fizikai, mig Agostonnal morélis/vallasi jo.
Mig az elébbieknél a fizikai-bioldgiai értelemben vett nagyobb
haszon akarasa legitimalja az ugyanebben az értelemben vett
kisebb kar megengedését, addig Agostonnak a hazugsag ellen
irott miiveiben a kozvetlen lelkiismereti haszon (,,én nem vét-
kezem™) akarasa legitimalja a mast érd lelkiismereti vagy fizi-
kai-biologiai kar megengedését.

kérdés: ,,miért legyenek veliink egyiitt, s ne egyediil gyalazatos
biindsok™?

10 De mend. 9, 13. Az ellentdbor gondolkodasmodjabol levonha-

to abszurd kovetkezményeket egyebek kozott igy illusztralja:

A betordkkel egylitt mi is betorjiik a sajat ajtonkat, hiszen ha

nem zarnank be, 6k nem torhetnék be” (De mend. 9, 14). Az ad

absurdum érvelés ott csusztat, hogy azonositja a rossz szdndéku
behatolast az ajtd betorésével. Célja ugyanis annak bizonyitasa,
hogy azzal idézziik el6 a rosszat, amivel elkeriilni szeretnénk;
csakhogy az ajtd bezarasaval nem annak betdrését, hanem a rossz-
indulati behatolast akarjuk megakadalyozni. Ujabb ad absurdum
érv a vitapartnerek allaspontjabol kiindulva: ezek szerint biintar-
sak vagyunk a gyilkossagban, ha azt, akirél tudjuk, hogy embert
fog 6Ini, magunk nem o6ljiikk meg (uo.). A parhuzam téves, hiszen
ebben az esetben a kozvetleniil az alany altal elkdvetett biin nem
enyhébb, mint az, amit vele elkeriil. Ugyanakkor ez a példa ismét

jol mutatja, hogy a hazugsag vagy megerdszakoltatas dilemma a

kozvetett felel6sség problémajaba agyazva meriilt fel a vitapartne-

rek és Agoston szamara.

De mend. 14, 90: ,,beleegyezni (consentimus) valamibe azt jelenti,

hogy helyeseljiik (approbamus) és akarjuk (volumus), megenged-

ni (permittere) azonban akarat nélkiil is lehet, hogy elkeriiljiink
egy nagyobb gyalazatot”.

12 Uo. VO. C. mend. 9, 14.

13 Uo.

14 De mend. 9, 14. Ugyanezen az alapon, ha valaki lopassal tudna
elkeriilni, hogy mego6ljék, inkabb azt kell elkeriilnie, hogy 6 maga
lopjon, mint hogy ellene kovessenek el gyilkossagot.

15 De mend. 16, 31.

16 De mend. 16, 31-33. Ennek a helynek az allegorikus értelmezé-
sét egyes ujtestamentumi locusok allegorikus értelmezésével ve-
zeti be, amely soran szintén a sz6 szerint fizikai cselekedetekre
alkalmazott tilalmakat vonatkoztat mentalis aktusokra (vagyakra,
szeretetekre) (15, 27-30). fgy példaul a mésik orca odanyujtasara
sz016 parancs (Mt 5,39) arra szolit fel, hogy az igazsagért tiirelme-
sen ¢és az Uildozoink iranti szeretettel el kell viselni a kinzasokat
(15,27).

17 Erre a bels6 igazmondasra vonatkoztatjak az ellenfelek — sét, az 6
kovetkeztetésiik levonasa nélkiil maga Agoston is —a Zsolt 14,2-t:
,»Aki tokéletességben jar, igazsagot cselekszik, és igazat szol az 6
szivében.” Hasonlo értelmezésben ért egyet az egyhazatya vita-
partnereivel a Mt 15,1620 (,,Nem az szennyez be, ami bemegy a
szajatokon, hanem ami kimegy...”) kapcsan: a sziv szajabol kijo-
v6, az embert beszennyez0 ,,szavakrol” van itt sz, amelyek valo-
jaban gonosz gondolatok (16,32). Vé. C. mend. 2, 2. Itt Agoston
a priscillianistaknak a Zsolt 14,2 olyan értelmezését tulajdonitja
helytelenitdleg, mely szerint a szivben kimondott hazugsagnak
csak az szamit, amit a hittarsainknak (proximi) mondunk, szemben
a kiviilalloknak (alieni) sz616 hazugsaggal (amire egyik bibliai hi-
vatkozasi alapjuk az Ef 4,25).

1
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18 De mend. 17, 35: ,,Ugyanis igazsagot szo6l a szivében, aki gytiloli a
hazugsag sziikségszerliségét (odit mentiendi necessitatem), és tud-
ja, hogy az a halando élettel egyiitt jard biintetés.” A masik olyan
értelmezés, amely a kegyes hazugsag lehetésége mellett szol, a
masodik tagmondatot szorosabban kapcsolja az els6hoz. Eszerint
Isten azok koziil, akik igazsagtalansagot cselekszenek, azokat dli
meg, akik nem valljak meg biiniiket és nem gyakorolnak biinba-
natot. A hely kategorikusan hazugsagellenes értelmezése termé-
szetesen a test szajaval kimondott hazugsagot tartja az elpusztitas
jogalapjanak. Agoston nem foglal egyértelmiien allast ebben az
exegetikai kérdésben, de elismeri, hogy az idézet masodik része
(,,mert ennek megszokasa nem visz elre [non proficiet] a jo fel€”)
nehezen egyeztethetd Ossze az els6ként emlitett értelmezéssel,
vagyis a hazugsag kategorikus tilalmaval; vagy ha igen, akkor
talan gy, ha ekképpen fogjuk fel az egész idézetet: a tokéletesek
soha még csak nem is akarhatnak hazudni, a haladok (proficientes)
viszont hazudhatnak, de nem szokasszertien. Naluk ugyanis meg-
esik, hogy konyoriiletességbdl hazudnak, ami éppen elérehaladasuk
egyik Osszetevdje. Isten tokéletes szeretete felé ugyanis sok 1épcsé-
fok vezet, s els6 fok a masok testi megmaradasa (salus) iranti irga-
lom. A fejlédésnek ezt a fokat képviselik az izraelitdk csecsemdit
hazugsaggal megmentd egyiptomi dajkak (lasd fentebb).

19 C. mend. 7, 17.

20 C. mend. 9, 20; 18, 37. V0. Ench. 7, 22.
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Bolonyai Gabor (1962) az ELTE BTK
Gorog Tanszékének vezetSje. Kuta-
tasi tertilete az antik rétorika és iro-
dalomelmélet, valamint a gorog kul-
tdra reneszansz kori recepcidja.

Legutébbi frasa az Okorban:
Az Ars poetica mélyszerkezetérdl
(2011/1).

Benedictus és szotara

Bolonyai Gabor

rozottabban felmeriilni az igény gérog—latin szotarra. Ertelemszertien elsdsorban

azok a tanarok érezték a szotar hianyat, akik mar viszonylag jol elsajatitottak a
nyelvet (egy gorogorszagi ut vagy egy Italiaba latogatd gordg tanar jovoltabol), vi-
szont a sajat tanitvanyaik szamara nem volt mit kézbe adniuk, és maguk sem min-
dig boldogultak, ha egy 0j auktorral kezdtek foglalkozni. Alapvetden kétféle lehetd-
ség vet6dott f6l.! Aki hozzafért okori szotarakhoz, ezek masolasaval és bévitésével
probalkozhatott. A tobbség azonban nem fért hozzajuk, mert viszonylag kevés volt
beldliik, ezért a semmibdl volt kénytelen elindulni. Fogta a maga iskolai jegyzeteit,
egyesitette masok hasonlo jellegli szdjegyzékeivel, az egyesités kdzben abécérendbe
rendezte a szavakat, majd folyamatosan bdvitette jabb olvasmanyai kiszotarozott
anyagaval. Végiil, hosszu tavon, ez a reményteleniil sziszifuszinak tiind modszer bi-
zonyult sikeresnek, mert négy évtizeddel késobb ennek a rendezetleniil, am mégis
elérehaladd csapatmunkanak lett a gyiimolcse az elsé nyomtatott gorog—latin szotar,
Giovanni Crastoni szerkesztésében.

Az aldbbiakban azonban egy okori szotar, az un. Pseudo-Kyrillos 15. szazadi
torténetének egyik szakaszat igyekszem nyomon kovetni, mely az alfabetikus
gorog—latin szotarak koziil egyediil élte til a kdzépkort. Az okori szotarak masik két
tipusarol szintén nem lesz sz6, tehat sem az un. Herméneumata-tankdnyvek tematikus
szojegyzékeirdl, sem az egynyelvi lexikonokrol.

A Pseudo-Kyrillos egyetlen példanya a 9. szdzad végén, Gallidban bukkan {6l
el6szor (a Parizs melletti Laonban késziil réla masolat), majd 1437-ben a bazeli
zsinaton, ahova Nicolaus Cusanus viszi magaval konyvei k6zott.> A szotart a biboros
nagy valoszintiséggel élete végéig maganal tartotta, és 1464-ban tobbi konyvével
egylitt hagyta a kuesi (latinul cusai) Szent Miklos Koérhdz konyvtarara. Jelenleg a
British Museum Harley-gylijteményében Orzik, jelzete 5792. A szoétar az utdbbi
évtizedekben a magyar kutatds érdeklddését is felkeltette, mert egyik példanyat
Janus Pannonius is beszerezte maganak;* legutobb Otvés Zsuzsanna vizsgalta meg
a jelenleg Bécsben 6rzott kodexet tavalyeltt megirt doktori értekezésében, fontos 1j
eredményekre jutva.®’ Jelen tanulmany csak roviden fogja érinteni Janus Pannonius
szotaranak kérdését, kozéppontjdban egy masik példany all, amelynek mésoldja egy
lapszéli jegyzetben Benedictusként mutatkozik be.

Elészor néhany szot magardl a Pseudo-Kyrillosrdl. Szdanyagét talan harom
jelzbvel lehetne a legtalalobban jellemezni:® érdekes, kevésbé érdekes és bizarr.
Kevésbé érdekesek azok a szavak, amelyek a nyelv legalapvetobb szdkincséhez
tartoznak, jelenlétik semmilyen meglepetéssel nem szolgal. Erdekes a szokincsnek
az a rétege, amelyik az Okori irodalmi nyelvben nem jelenik meg vagy csak alig,
és a késo okori beszélt nyelv kiilonféle tertileteirdl szadrmazik, sokszor a bizanci
vagy ujgordg nyelvhaszndlat megel6legezéseként (pl. oevtAov, melybdl a mi
»cekla” szavunk is szarmazik). Bizarrnak pedig azok a szavak nevezhetdk, amelyek
bizonyos latin irodalmi, valamint jogi szovegek tiikorforditasaval keletkeztek, de a
kés6bbi nyelvhasznalat kivetette magabol, vagy be sem fogadta 6ket.” Az el6bbick

Itéliéban valamikor az 1430-as évek tdjan kezdett egyre tobbekben és egyre hata-
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kozé tartozik pl. a mupoodLVAOTNG 520, amely a vergiliusi
ignipotens jelzot (Aen. 8.423) adja vissza, vagy a yevvitoLq,
amely a genetrixet (Aeneis 1. 590). Az utdbbiakat szemléltetheti
a dixOnkn dyoadoc kifejezés a nuncupatio terminusra, vagy
a dlaAKATOXOG a possessor szora. A furcsa szavaknak ez a
rétege ugyanakkor a szotar egyik meghatarozo forrdsanyagara
vilagit ra: azokra a nyelvtani segédletekre, 1ényegében iskolai
puskakra és kisokosokra, amelyek eredetileg latinul tanulo
g0rog anyanyelviiek szdmara késziiltek.®

Benedictus szotara, melyet jelenleg az Escorial Konyvtarban
oriznek (X 1. 12 jelzettel), abban kiilonbozik a tobbi apograftol,
hogy rengeteg lapszéli jegyzetet tartalmaz. Ugyanez rajta
kiviil csak Janus Pannonius példanyara érvényes, igy érthetd,
hogy Otvés Zsuzsanna emlitett doktori értekezésének egyik
fejezete szintén foglalkozott a San Lorenzo-i példannyal. Azt
allapitotta meg a két példany kapcsolatarol, hogy rokonsagban
allnak egymassal, de nem ugyanarrdl a példanyrol masoltak
6ket.” A magam részér6l — mint az értekezés opponense —
masképp itéltem s itélem meg a helyzetet; szerintem minden
jel arra mutat, hogy Janus Pannonius szotarat kozvetleniil
Benedictus szotararol masoltak. Ennek alatdmasztasara most
csak egyetlen szoveghelyet hoznék fel, éppen azt a bejegyzést,
amelyben a masol6 kozli a nevét. A szotar £yyvaw szocikkeénél
jarunk. Mind a két szotarban egy-egy széljegyzet egésziti ki a
g6rog 1émmat, és mindkét jegyzet két részbdl all (1. tablazat):'°

1. tablazat

£yyodpotl tovoe Eml yapov &y-
Yome: €yyv@dpot oot 8¢ TOVOE,
olov avt’ avtod xadictapon
gyyontig.
alibi ¢yyvw got Ovyatéoa
despondeo éyyvawpatr ooy,
TO UTUTXVOUHAL OO,
&yyun vmooxeoig

ONB Suppl. Gr. 45, 76"

gyyvapar tovde €M YAHOL
&yyomg: éyywwpat [sic!] oot
0¢ tovde. olov avt avtov
KkaBlotapat yyvntg
alibi ita ego benedictus legi
EYYLQO__EVEQYETIKWG YA~
KOU OUVAAAAYUATOG Olov
&yyva o detva T deivi TV
£éavtov Buyatéoa, Eyyvouat
0¢ oot mabnuws, avTi ToOL
vmoxvovuat ool 60ev kai
£yyun 1) VTOOXEOLS
Escorialensis X 1. 12, 141V

Az els6 rész (¢yyvwpat tovde...) a Lexicon Vindobonense
szovegével egyezik meg kis eltéréssel,!’ a masodik (&yyvw
EveQyeTiK@e...) pedig egy Plutus-scholionnal azonos (schol.
Pl. 1202 ,,P. Vict.”). Mig azonban a San Lorenzo-i példany-
ban ezzel a latin mondattal vezeti be a masolo a masodik részt:
alibi ita ego benedictus legi (,,masutt én, Benedictus a kovet-
kez6t olvastam™), addig a bécsi példanyban csupan igy sz6l a
felvezetés: alibi (,,masutt”), majd kdvetkezik ugyanaz a scho-
lion-részlet, csak éppen erdsen lerdviditett és kicsit modositott
formaban (a kdvér szedés jelzi a San Lorenzé-i példany tobb-
letét, az alahtizas a bécsi példany hozzatételeit).

A kérdés tehat az: vajon milyen viszonyt feltételezhetiink
a két széljegyzet kozott? Elvben harom eset lehetséges: vagy
az egyiket masoltak a masikrdl, vagy a masikat az egyikrol,
vagy kozos O6sr6l mindkettot. A negyedik eset, hogy ti.
egymastol fliggetleniil keletkeztek, a szovegek ritkasaga
és a nagyfoku egyezés miatt kizarhat6. Nézziik a kozos
mintapéldany feltételezett esetét. Ez azt kell, hogy jelentse,
hogy az ,.én, Benedictus igy olvastam” ko6zlés mar ebben a
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korabbi kédexben is szerepelt. De lemasolhatja-e barki is ezt a
mondatot valtoztatas nélkiil, ha nem 6 Benedictus? Nem tinik
valdszintinek. Egy masik embert6] szarmazé egyes szam elsd
személyli igét normalis esetben attesziink harmadik személybe.
Figyelmetlenségbdl megtorténhet, hogy valaki elmulasztja ezt,
de ha még a masik ember neve is ott szerepel a masolandd
szovegben, nagyon kicsi az esélye, hogy valaki dsszekeverje
magat massal. A San Lorenzo-i kézirat masoldjanak tehat
harmadik személyben kellett volna megadnia az informatora
nevét, ha az illetd elsd személyben irt magarol. Ugyanigy
valészintitlen a masodik eset is, azaz, hogy Benedictus
a bécsi kodexrdl masolta volna le a jegyzetet. A bécsi
kédexben ugyanis a scholion lerdviditett és kissé atalakitott
valtozata szerepel. Benedictusrol ebben az esetben azt kellene
feltételezniink, hogy egyrészt ezt a roviditett és atfogalmazott
valtozatot visszavaltoztatta a teljes és pontos eredeti szovegre,
masrészt mindezt a maga ,kutatasi eredményeként” tiintette
fol jogtalanul. Marad tehdt a harmadik eshetdség. A bécsi
kédex masoloja masolta a Benedictus altal ,.felfedezett”
informaciokat, éspedig ugy, hogy Benedictus Onhivatkozasat
kiiktatta (ami kiilondsen érthetd, ha esetleg nem is ismerte az
illet6t), masrészt a szoveget leroviditette és modositotta.

Végiil érdemes még arra is rakérdezniink: vajon miért adja
meg a nevét ennél a megjegyzésnél Benedictus? Ha megnézziik
a szoveget, azt lathatjuk, hogy a masodik megjegyzés némileg
mas informaciot ad az els6hdz képest. Az els6 megjegyzés
arrdl szol, hogy a cselekvé éyyva (‘kezeskedik’, tkp.
‘tenyerébe tesz’) igét medidlis alakban arra hasznaljak, ha
valaki eljegyez egy férfit a lanyaval: éyyvouatl tovde €mi
Yapov €yyong: éyyuwpat oot (sicl) d¢ tovde. olov avt’
avtoL kabiotapat éyyvnng (sic!). ,,Eljegyzem ezt a férfit
rkezeskedéssel«. Eljegyzem veled ezt a férfit, azaz kezességet
vallalok érte.”

A masodik megjegyzés ezzel szemben azt tartalmazza,
hogy az ige aktiv alakja haszndlatos ‘eljegyez’ értelemben,
a medialis alak jelentése viszont az, hogy ‘igér’. (£yyvw
EVEQYETIKWG YOUIKOD TUVAAARYHATOS: Olov €yyva O
detva T devi TNV £aVTOL OLYATEQA. EYYVLWHAL D€ 0OL
maONK@S, AvTL ToL VTULOXVODUaL oot 00ev Kkal £yyun
1 Vmooxeotc. ,,Cselekvé alakban hazassagi szerzodésekre
hasznaljak, példaul XY odaadja/garantdlja a lanyat Z-nek.
Medio-passziv alakban viszont ‘odaigérem neked’ jelentésben
hasznalatos, innen van, hogy az &yyun igéretet is jelent.”)
Benedictus nevének feltiintetését épp az altala megszerzett
informacio eltérd jellege indokolja. Arra hivja f6l a figyelmet,
hogy 6 egy masik forrasbol mast olvasott, mint ami az el6z6
magyarazatban szerepel.

Hasonlo kovetkeztetésre lehetne jutni mas szoveghelyek
Osszevetése alapjan is, de mint emlitettem, az alabbiakban nem
ennek a két kodexnek a kapcsolataval szeretnék foglalkozni,
hanem els6sorban Benedictus példanyaval. Ki lehet ez a
személy? Induljunk ki abbdl: mit is lehet megtudni rola a
bejegyzései alapjan? Szoétdra nagy valdszintiséggel 1437
utan keletkezett és minden bizonnyal 1447 el6tt, mert Janus
Pannonius nagyjabdl ekkor kezdhetett el gorogiil tanulni. Ha a
kézirat széljegyzeteit alaposabban megvizsgaljuk, két tovabbi
tampontot is kaphatunk az azonositdshoz. A margindlidk
egyik sajatos vondsa, hogy kortars humanista szerzoktdl is
tartalmaznak idézeteket. A legtobbszor egy ,,Gasp.” roviditéssel



jelolt szerzé neve tinik fol a lapszéleken, joval ritkdbban
egy ,,Leon.”-nal roviditett valaki. Az idézetek beazonositasa
alapjan az eldbbit Gasparino da Barzizzaval azonosithatjuk,
akinek népszert kézikdnyve, az Orthographia 1417-ben jelent
meg elsd valtozatban, a masik rovidités pedig Leonardo Bruni
személyét fedi. Az idézetek a terminus post quem szikitésére
nem alkalmasak ugyan (a legrégebbi Bruni-idézet ugyanis
1435. majus 7-ére keltezhet),'? viszont jol mutatjak, hogy a
szotar masoloja a latin megfelel6k helyesirasara és klasszikus
kori hasznalatara épp akkora hangsulyt fektetett, mint a gorog
cimszavak pontositasara.

A jegyzetek egy masik csoportjabol arra kovetkeztethetiink,
hogy szerzdjik egyarant folyékonyan beszélt gorogiil és
latinul, szabadon ¢és konnyedén valtott az egyik nyelvrdl
a masikra. Egyetlen példat idéznék ennek érzékeltetésére.
Epp az elébb emlitett lapon a ,»TOALTNG civis” 1émma latin
részéhez flizi azt hozza a lapszélre (240"), hogy a polgarok
legszegényebb csoportjat proletariusoknak nevezték, s ehhez
Nonius Marcellus kompendiumabdl idézi a proletarius szo
meghatarozasat (1. dbra).!3
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1. abra (Esc. X 1. 12, 240")

A jegyzet azonban folytatodik, éspedig gorogiil, annak a kér-
désnek megvalaszolasaval, hogyan lehetne az elobb emlitett
proletarius kategoriat gorogiil visszaadni: o0g Aéyorplev av
kal lowg ovK ATekOTws EAANVIOTL, TOAlTAG evTEAEL,
vagyis: ,,akiket [ti. a proletarokat] a legtalalobban talan polités
eutelés-eknek mondhatnank goérogiil, minthogy a varos bevéte-
leihez csak kevés adoval jarulnak hozza”, stb. A bejegyzésnek
ezt a masodik részét Benedictus nem mas szerzoktol vett idé-
zetekkel irta meg, hanem sajdt tudasa alapjan, sajat maga felel-
ve a maga fejében felvetédo kérdésre.

Az eddigiek alapjan a kovetkezo kép rajzolhatdo meg Bene-
dictusrol: filologiai képzettsége a gordg és a latin nyelv terén is
alapos ¢s naprakész, egyarant jol és aktivan hasznalja mindkét
nyelvet, s6t van valamiféle forditdi-szotariroi véndja is. Felté-
telezhetd tovabba, hogy van valamilyen kétddése Ferrarahoz az
1440 koriili években. A felvazolt szellemi fantomkép természe-
tesen még igy sem mutat konnyen felismerhetd, egyedi vona-
sokat, ¢s a tovabblépéshez, bevallom, egy véletlen adott 16kést.
John Monfasani trapezunti Georgiusrol szol6 monografiaja ol-
vasasa kozben akadtam ra valakire, aki azonnal lehetséges jelolt-
nek tint szamomra.'* Monfasani a gérog szarmazast velencei
humanista esetleges tanitvanyait probalta szamba venni, és egy
Libanios-forditas ajanlasa alapjan kozéjiik sorolt egy bizonyos
Benedetto Bursat is. Bursa ugyanis a kovetkezd szavakkal ajan-
lotta Trapezuntiusnak a maga forditasat: hanc igitur a me tra-
ductam tibi mitto, summo omnium doctrinarum praeceptori (,,el-
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kiildom hat neked ezt a forditdsomat, minden tudomany kivalo
tanaranak™).”> Monfasani a ,.kivalo tanar” megszolitasbol arra
kovetkeztetett, hogy a forditod nyilvan tanitvanya volt Georgius-
nak, és ezért ajanlja neki a forditasat, tisztelete és haldja jeléiil
(a kovetkeztetés nagyon logikus, de, mint latni fogjuk, mégsem
allja meg a helyét.) A lényegében ismeretlen Benedetto Bursa
palyajaval kapcsolatban Monfasani Borsettinek a ferrarai egye-
tem torténetérdl szolod 1735-6s kdnyvére hivatkozik, ahol azt le-
het megtudni réla, hogy Guarino javaslatara 1439-ben hivta meg
a varos vezetdsége a ferrarai egyetemre grammatikatanarnak két
masik tanarral egyiitt.!® A varosi évkonyvek szerint szerzédése
1439. aprilis 18-a és 1440. november 5-¢ kozotti idoszakra szolt.
Az évkonyvek az alkalmazés indoklasat is megadjak: a Ferrara-
ba néhany évvel korabban leszerz6dott Guarino ezzel a harom
,JO hiri” oktatdval probalta a didkok siralmas latintuddsat meg-
feleld szintre hozni.

Benedetto Bursa tehat egyike lehetett azoknak, akik meg-
alapoztak a ferrarai egyetem késdbbi sikereit Guarino irdnyi-
tasa alatt. Egyéb tevékenységérdl, miiveirél azonban csak na-
gyon keveset lehet tudni. Az emlitett Libanios-forditadson tul
néhany versét publikalta Sesto Prete egy antologia részeként, !’
egyik kiadatlan beszédét és néhany levelét néhany irodalom-
torténész tartja szamon,'® Terentius és Plautus 6sszehasonlita-
sarol sz016 esszéjét pedig tavalyeldtt adta kozre Alba Tontini.'?
Pélyajat azonban alapvetden homaly fedi, nevét nem emlitik az
alapvetd kézikonyvek és lexikonok.?

Van tehat egy jeldltiink, de hogyan tudjuk ellendrizni, valo-
ban azonos-e a két Benedictus? A kérdés eldontéséhez ezuttal
is sziikség volt a szerencsére. Kristeller Iter Italicum cimi hat
kotetes kataldgusa, amely a kiadatlan humanista kéziratokat
veszi szamba, 13 olyan kéziratot is emlit, amelyikben szerepel
Benedetto Bursa valamelyik miive, &m egyetlen kddex leirasa
sem kecsegtet azzal, hogy autograf kéziratot tartalmazna t6le.
Az Iter Italicum utdn igy nagyobb konyvtarak kataldgusait tiint
célszertinek atfésiilni, s ekkor bukkantam egy bécsi kéziratra,
amely rovid tartalomjegyzéke szerint a mothonéi Benedictus
Bursa sajat keziileg irt miiveit tartalmazza. Az el6lapon talal-
hat6 bejegyzés arrol is tudosit, hogy az irdsokat egy bizonyos
Petrus Delphinus gytijtotte dssze és flizte egybe, miutan hosz-
szas kérlelés utan megkapta 6ket Benedictus batyjatol, Sebas-
tianustol, Modone, latinosan Mothone kormanyzo6jatél.?!

A bécsi kéziratot kézbe véve, elsd pillantasra nyilvanvalo,
hogy ugyanaz a kéz irta, mint a San Lorenz6-i szotarat. A ha-
sonlosag kiilondsen jol érzékelhetd, ha egyes szavakat tesziink
egymas mell¢é a két kéziratbdl (2. a—d 4bra).

msxifo 5 Qumeile .
2.adbra (Esc. X 1. 12,2137
' I n
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2. b abra (ONB Lat. 3370, 2697)
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2. cabra (Esc. X 1. 12, 124Y)

Spuxnbiss

2. d abra (ONB Lat. 3370, 277)
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3. abra (ONB Lat. 3370, 266")

Igy nem csak az latszik j6l, mennyire hasonlit egymasra a két
iraskép, hanem az is, hogy a két kodex tartalmi szempontbdl is
szorosan Osszefligg egymassal. A Lat. 3370 jelzetli kéziratban
olvashat6 — eleve meglehetdsen ritka — szavak ugyanis Bene-
detto Bursa sajat latin verseihez irt sajat gorog jegyzeteibdl va-
1ok, akinek egyik sajatos nyelvtanulasi modszere az volt, hogy
a verseiben hasznalt latin szavak némelyikéhez olyan gordg
megfeleloket irt oda (utdlag) a lapszélre, amelyeket a maga
Pseudo-Kyrillos szotarabol tanult meg vagy éppen memorizalt.

A bécsi kodexben igy szamos olyan gordg szo szerepel,
mint amilyen a San Lorenzd-i kéziratban is. Lassunk egy tjabb
példat kozelebbrdl is (3. abra). Benedetto hasznalja az egyik
versében a crepusculum, ‘szirkiilet’ szot, ehhez irja be aztan
azokat a gorog szavakat (a 266" lap jobb f6ls6 sarkaba), ame-
lyekhez latin megfeleloként a crepusculum szot adja meg a Pse-
udo-Kyrillos, konkrétan négyet: az 0p001vog, a Aviodpwg, a
OelAn és az OPuvr) woa kifejezéseket (2. tablazat, valamint 3.,
4.a és 4.b abra). Ez a kissé mazochistanak tiind memorizalasi
gyakorlat nyilvanvaléan a gorog szavak aktiv hasznalatanak
megalapozasara szolgalt.

2. tablazat

Benedetto Benedetto Benedetto Ps-Kyrillos

verse jegyzetei sajat példanya (Esc X 1. 12)*
verséhez (= gorog
megfeleldk a Ps-
Kyrillos alapjan)

crepuscula | 60001vog 00001voc matutinus.
AvkOPwe crepusculus. antelucanus
delAn meog AVKOPWS TO TTEPL TV AVYT|V
goméoav @&¢ crepusculum. diluculum
o) woa M delAn mog éomégav
peta nAiov crepusculum
dvowv opvn wea 1) peta nAiov

dvowv (et 10 Avkddweg
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4. aabra
(ONB Lat. 3370, 266" felsé sora, valamint Esc. £ 1. 12, 222Y)
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4. b abra (ONB Lat. 3370, 266" jobb felsé sarka,
valamint Esc. X 1. 12, 203, 130" és 226")

A szOtarird azonositasan til azonban a bécsi kodex joval tobbet
is nyujt. A benne talalhat6 kozel szaz levél, tobb tucat vers, be-
széd, személyes vazlatok és jegyzetek révén egy eddig alig is-
mert humanista fordulatos életpalyaja bontakozik ki. Benedet-
to Bursa karrierje didhéjban a kovetkezéképp foglalhato dssze.
1414 koriil sziiletett a Peloponnésos nyugati sarkaban fekvo
Modonéban, okori nevén Méthonéban. A velencei allamhoz
tartozo kikotovaros a keletre haladé kereskedelmi hajoutvonal
egyik fontos allomasanak szamitott. A varos kancellari tisztét



Benedetto apja, utdna pedig batyja, Sebastiano toltdtte be. Be-
nedetto Velencébe ment tanulni, elsé allasat pedig 1435-ben
nyerte el, mégpedig nem akarhol: 21 éves fejjel a firenzei Stu-
dio poétika- és rétorikaprofesszora lett. Hogy pontosan minek
is koszonhette ennek a kiemelkedden nagy presztizzsel rendel-
kezd éllasnak az elnyerését, nem deriil ki leveleibdl, minden-
esetre a neve (Benedetto di Niccold Borsi da Venezia) alap-
bérének Osszegével egyiitt (50 forint) a mai napig olvashat6 a
varosi koltségvetés kiadasi rovataban.? Firenzébdl két év utan
tavozott, az 1437-es hatalmas pestisjarvany idején, amikor az
egyetemi tanév is félbeszakadt. Benedetto 1438 februarjaban
Ferraraba telepiilt at, ahol a zsinatra odaérkez6 papa, IV. Euge-
nius kiséretéhez csatlakozott. Ezt kovetéen kapta a mar emlitett
felkérést a ferrarai varosatyaktdl, s mig a zsinat Firenzébe kol-
tozik, 6 Ferrardban marad. A szigoru nyelvtanari szerep lehet,
hogy az iskola szinvonalat emelte, de személyesen neki nem
sok 6romot okozott. Fizikailag, szellemileg is teljesen kimeri-
tette, rdadasul a megigért fizetésnek is sokaig csak a felét kapta
meg, egyes kollégaival sem alakultak jol a kapcsolatai, ugy-
hogy alig vérta, hogy tovabb allhasson Ferrarabol. Allasajan-
latot Padovabdl, Sienabol és Rémabol is kap, végiil az utdbbit
fogadja el: igy lesz a I'V. Eugenius altal Gjjaszervezett egyetem,
a Studium Generale grammatika- és rétorikaprofesszora. Al-
kalmazasa érdekében egy titokzatos partfogoja is kdzbenjart,
akit reverendissime paternek szolit leveleiben, és aki feltehe-
téleg Lodovico Trevisan biborossal azonos. A romai évek, ugy
tiinik, anyagilag is sikeresnek bizonyulnak szamara. Folyama-
tosan félretesz fizetésébdl, hogy megvaldsithassa élete almat:
egy tobb éves gorogorszagi utat, ahol anyanyelvi kérnyezetben
egy valoban képzett tanartdl rendesen megtanulhat gorogiil.

A gorog ut eldtt azonban egy pillanatra vissza kell térniink a
Trapezuntius-ajanlés kérdésére. A romai levelek kozott ugyan-
is van kettd, amely uj szinben lattatja az iigy hatterét. Benedet-
to sajat 6cesének ir Firenzébe, aki épp Georgiusnal tanul. Be-
nedetto elismeréssel szol rola mint tudosrol, de mint tanarrol és
emberrdl lestjto a véleménye. Arrogans, 6ntelt embernek tartja
(sibi multa attribuentem),’* aki egyaltalan nem tordédik tanit-
vanyaival,? raadasul latintudasaban is komoly hianyossagok
vannak. Ezek alapjan biztosra vehetjiik, hogy Benedettoban
nem a tanitvanyi hala, hanem a bizonyitasvagy ¢és valamiféle
sértettség is dolgozott, amikor Libanios-forditasat késébb neki
ajanlotta: meg akarhatta mutatni egykori kollégédjanak, hogy
Ferraraban még minimalis gorog tudasat azéta milyen magas
szintlire fejlesztette.

A gorog utra 1444 8szén keriilt sor. Vele tartott legtehet-
ségesebb tanitvanya is, egy bizonyos Cristoforo. Viharos ten-
geri Ut utan eldszor sziildvarosaban kotottek ki. A vihartol
Benedetto olyan beteg lett, hogy harom honapig élet és halal
kozott lebegett. Amikor jobban lesz, elsé utja Mistraba ve-
zet Gemistos Pléthonhoz, a platoni filozofia szenvedélyes hi-
véhez, Béssarion mesteréhez, aki 1438/39-ben maga is részt
vett a firenzei zsinaton, és akkora hatast gyakorolt Cosimo
Medicire, hogy utdlag sokan, koztiik Ficino is ettdl a talalko-
zastol szarmaztatta a firenzei Gjplatonizmus kezdetét. Bene-
dettonak azonban hatalmasat kellett csalédnia reményeiben.
Gemistos személyében egy megfaradt, mogorva 6regemberre
talalt, aki hosszu percekig tart6 hallgatassal felelt a hozza in-
tézett kérdésekre,?’ majd kozolte a fiatalemberrel, hogy nem a
magaura. Lassan és akadozva eldadott magyarazatat hallgatva
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Benedetto szamara végképp nyilvanvald lett, az 6reg filozo-
fustol, ha rdérne, sem lenne esélye Homéros és Démosthenés
nyelvét megtanulnia. Ezt kdvetéen tobb honapon at probal-
kozik azzal, hogy masik gordgtanart talaljon maganak, siker-
telentil. Végiil eszébe jut egy goérdg szdrmazasu negropontei
férfi, akivel még nagyon fiatalon taldlkozott Velencében. Az
illeté id6kozben a firenzei zsinaton a gorog kiildottség hivata-
los tolmacsaként vivott ki altalanos elismerést maganak nem
csak a gorogok, de a latinok kdrében is. Olyannyira, hogy eb-
ben az idében mar a papa személyes megbizottjaként latott el
diplomaciai feladatokat. A velencei allam szolgalatdban 4ll6
férfi 4j megbizatasa ellenére is elvallalja Benedetto tanitasat.
Igy lett Benedetto Bursa 1444 augusztusaban Niccold Sagun-
dino, avagy gbrog nevén Nikolaos Sekundinos tanitvanya.?®
Benedetto tobb honapot tolt el Cristofordval, kisérdjével
egylitt Sagundino hdzaban, valdszintileg ekkor késziil el a Li-
banios-forditas is, majd a kdvetkezd évben Konstantindpoly-
ba és Krétara is elldtogat, ahonnan ismét viharos tengeren tér
vissza Negropontéba. Megint lazrohamok tamadjak meg, és
valoszintileg ennek kovetkeztében hal meg; utolso keltezett
levele 1446 majusaban irddott.

Ha most visszatériink a szotar kérdésére, biztosra vehetjiik,
hogy Benedetto mesterének, Sagundinénak példanyat masol-
ta le maganak. Levelei alapjan egyértelmii, hogy Euripusban,
azaz Negropontéban kezdett alaposan a gérdggel foglalkozni,
korabbi 6nallo probalkozasai soran csak a kezdd szintig jutott
el. Az intenziv nyelvtanulasnak egyik sajatos formajat mar
érintettiik, és ezek a tanuldjegyzetek egyértelmiien bizonyitjak,
hogy Benedetto oda-vissza kiviilr6l megtanulta a Pseudo-Ky-
rillos anyagat. A jegyzetek mind 1444/45-re datalhatok (egy
kiilénosen stirtin teleirt lapot mutat az 5. abra).

Sagundino személye ugyanakkor tobb részletet is érthetévé
tesz a szotarral kapcsolatban. Elészor is tokéletesen megma-
gyarazza, hogyan juthatott hozza Benedetto a Pseudo-Kyril-
loshoz. Sagundino ugyanis hénapokon 4t naponta talalkozott
Nicolaus Cusanussal, a szotar egyetlen példanyanak tulajdo-
nosaval, aki szintén részt vett a firenzei zsinaton. A kuesi bi-
boros nem tudott tokéletesen gordgiil,? igy természetes 1épés-
nek tiinik részérdl, hogy megmutatta nagyon régi bettikkel irt
szotarat a zsinat fotolmacsanak, akirdl mindenki lathatta, hogy
nemcsak anyanyelvi szinten beszéli mindkét nyelvet, hanem
mindkét kultira klasszikus irodalmaban is otthonosan mozog,
sOt teologiai és filozofiai kérdésekben is jaratos. Tobb forra-
sunk is megemliti, hogy Sagundino nemcsak bamulatos kom-
petenciaval forditotta a vitdz6 felek teoldgiai érveléseit mind-
két irdnyba, de olyan esetet is emlitenek, amikor Sagundino
igazitotta ki az egyik felszdlald pontatlansagait (nevezetesen
rhodosi Andreast, aki Maximos egyik levelét idézte pontat-
lanul).?® Latinos miiveltségérdl késobb sziiletett forditasai és
torténeti munkai tanuskodnak. Sagundinorol igy tehat azt is
joggal feltételezhetjiik, hogy Cusanus példanyanak masolasa
kozben a szoveg rengeteg hibajat ki tudta javitani, valamint
hatalmas olvasottsaga révén a fejében 1évo idézetekkel vagy
éppen kéznél 1évo konyveibdl vett részletekkel kiegészitette a
szotar széanyagat. Egy kezdd nyelvtanuld, mint amilyennek
Benedictust képzelhetjiik a zsinat idején, erre képtelen lett vol-
na. Ezzel megvan a hianyzo6 lancszem Cusanus hibaktol hem-
zsegd, valamint Benedictus alaposan korrektirazott és bovitett
példanya kozott.
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5. abra (ONB Lat. 3370, 2777

Sagundino személye tovabba a széljegyzetek tartalmat illetéen
is sok mindenre magyarazatot adhat. Példaként a marginali-
aknak csupan egyetlen csoportjat emelném ki: a romai jogi
meghatarozasok ¢s torvényrészletek csoportjat. Ezek gorog
nyelvi részét, amelyek bekeriiltek Janus Pannonius szotaraba
is, Otvos Zsuzsanak sikeriilt azonositania: pontos elemzése
szerint a bejegyzések a Corpus Iuris Civilis gorog forditasa-
bol, az Gn. Basilikabdl valdk, éspedig ennek valamelyik ki-
vonatos gylijteményébdl.’! (Benedetto példanyaban a gorog
meghatarozasokon feliil tobb tucat latin is szerepel a Digesta-
bol.) Nos, Sagundino gyakorld jogész volt, aki korabban éve-
ken at latta el a velencei allam jogi képviseletét Negroponté-
ban mint advocatus curiae,’ és késébbi diplomaciai karrierje
is részint jogi képzettségén alapult (Sagundino ez ido tajt a
térség legjobb diplomatajanak szamitott, torok nyelvtudasa-
nak koszonhetéen rendszeresen 6 targyalt a torok szultannal
is a papa megbizasabol). Sagundinoérol tehat nagyon konnytli
elképzelniink, hogy akar fejbdl is tudta egyes jogi kifejezések
szakszer(i definicidjat, és ezeket currente calamo a lapszélre
vetette. A masik oldalrol nézve pedig a Pseudo-Kyrillos is,
mondhatni, a lehetd legjobb kezekbe keriilt, hiszen széanyaga-
ban jelentds helyet foglalnak el a romai jogi terminusok, me-
lyek 6sztonzést is adhattak arra, hogy az olvaso el6hivja eset-
leges jogi ismereteit.
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Mindezzel egyiitt elhamarkodott volna azt feltételez-
niink, hogy valamennyi lapszéli jegyzet Sagundinotol szar-
mazik. Epp az a részlet, ahol Benedetto megnevezi magat,
jol mutatja, hogyan épiil egymasra a marginaliak két rétege
(6. abra).

Mint lattuk, Benedictus épp azért jelezte, hogy a maso-
dik nyelvi magyarazatra 0 talalt ra, mert az eltért az els6tdl.
Erdemes felfigyelniink, hogy a két marginalia még helyét és
irasképét illetden is élesen elkiiloniil egymastol. A masodik be-
jegyzés nem folytatja az els6t a gorog és latin szavak oszlopai
kozott, hanem a lap aljara kertil, hatarozottan kisebb betiikkel
van irva és joval hosszabb sorokat alkot. A legkézenfekvobb
magyarazat erre az ecltérésre az, hogy az elsé jegyzetet még
Sagundino példanyabol masolhatta le Benedetto a magaéba,
mig a masodikat, valdsziniileg a masolashoz képest késobbi
fazisban, mar maga szlrta be a lap aljara, éspedig — ahogy lat-
tuk — egy masik forrasbol.

A tovabbi példaktol eltekinthetiink, benyomasaim alapjan
a széljegyzetek tobbsége Sagundindtol szarmazhat, kisebbik
fele Benedettotol, az esetek egy jelentds részében persze na-
gyon nehéz megéllapitani a szerzGséget.’> Hasonldan valtoza-
tos képet nytjt a szécikkek kijavitasanak ¢s kiegészitésének
folyamata is, de ennek részletei helyett a tovabbiakban inkabb
masvalamir6l szeretnék szot ejteni.
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6. abra (Esc. X 1. 12, 141Y)

Benedetto egyik utolsé levelében hatalmas indulatok tdrnek
elé. Tombol benne a diih, a keserti csalodas és a bosszavagy.
Fajdalmat az okozta, hogy kiséréje, Cristoforo, aki Krisztus
testére fogadott neki hiiséget, hogy mindvégig kitart mellette
az uton, betegsége idején magara hagyta Negropontéban, és
visszautazott Modonéba Benedetto batyjahoz. Benedetto ter-
mészetesen a batyjara is rettenctesen mérges, ezért arra kéri
szintén Modonéban ¢é16 sogorat, a levél cimzettjét, hogy a le-
vélhez mellékelt atokverset, melyet a gazember (furcifer) Cris-
toforo ellen irt, olvassa f6l neki, de vigyazzon, nehogy errdl az
Otszaz soros kolteményrél masvalaki masolatot készithessen a
modonéiek koziil, mert el6ttiik szégyellné magat. A vers masik
példanyat viszont kiildje csak el Romaba, hadd tudjak, mit tett
vele Cristoforo (a vers sajnos nem maradt rank). A levélben
Benedetto szo szerint is idézi az eskiit, amit Cristoforo megsze-
gett, és innen tudjuk, hogy ,,ez az alnok gazember”, ,,ez a rdmai
farkas” (lupus iste Romanus), ez a ,,nyavalyas torpe” (nannus
aerumnosus) nem mas, mint a Santa Balbina-templom leen-
dé6 priorja, a Vatikani Konyvtar késobbi konyvtarosa, Cristo-
foro Persona, a kivalo forditd, aki tobbek kozott Matyasnak és
Beatricének is személyes ajanlassal kiildte el Agathias-fordita-
sanak két diszpéldanyat.>* Az eskii szovege pedig igy hangzik:

Ego christophorus persona Romanus polliceor preceptori
meo benedicto burse me apud eum esse commoraturum! ob-
ligoque me et iureiurando diuincere fidemque do futurum ut

eum tempore nullo deseram, non modo in his grecis finibus
morantem, sed etiam si uolet in Italia. Et quoniam cupit ipse
preceptor meus Euripi et deinde in insula creta et tandem
constantinapoli commorari: promitto me secuturum precep-
torem meum et in eiusmodi locis una secum habitaturum. ...

En, Christophorus Persona, romai polgar megigérem ta-
naromnak, Benedictus Bursanak, hogy mellette maradok!
Vallalom, eskiivel kotelezem magam és becsiiletszavamat
adom, hogy soha el nem hagyom, nemcsak itt, Gordgor-
szagban, hanem — ha ugy akarja — Italiaban sem! S mivel
tanarom Euripusban, majd Kréta szigetén, végiil Konstan-
tinapolyban szeretne hosszabb idét eltdlteni, megigérem,
hogy mindenhova elkisérem tanaromat, és mindeniitt egyiitt
lakom vele. ...

Cristoforo Persona azonban a szotar torténete szempontjabol
sem érdektelen figura. O is készitett egy masolatot a Pseu-
do-Kyrillosrol, melyet jelenleg szintén a bécsi ONB 6riz,
Suppl. gr. 47 jelzettel.*> Ha a példanyat szovegkritikai szem-
pontbol hasonlitjuk 6ssze Benedettoéval, arra az eredmény-
re juthatunk, hogy az 6vé is Sagundino példanyardl késziilt.
Osszetartozasuk érzékeltetésére egyetlen helyet idéznék csak.
Benedetto példanyaban a y betiinél a szocikkek sorrendje 6sz-
szekavarodik. A hibara maga a masol¢ is felhivja az olvaso fi-
gyelmét: a most kovetkezd (xvdaiog-szal kezd6dd) szakasz-
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7. dbra (ONB Lat. 3370, 2227)
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Tanulmanyok

nak valdjaban késébb kellene jonnie, az dbécérendben ide illd
szakasz viszont (ami a xolw-val kezdddik) csak késébb jon a
XweopetEw utan. Mirdl is van sz6? Arrol, hogy két szakasz
helyet cserélt egymassal. Mivel mindkét szakasz egyarant 31
sorbol all, nem nehéz levonni a kovetkeztetést: Benedetto mes-
terpéldanyéaban, vagyis Sagundino példanyéaban két oldal meg-
cser¢lddott egymassal, tehat ABCD helyett az oldalak ACBD
sorrendben kovetik egymast. Fontos megjegyezniink, hogy mi-
vel az érintett szakaszok hatarai Benedetto példanyaban az ol-
dalak kdzepére esnek, az oldalak cseréje csak az altala hasznalt
mesterpéldanyban fordulhatott el6. (Ez mellesleg tjabb bizo-
nyiték amellett, hogy Benedetto nem kdzvetleniil a Harleianust
masolta, mert abban semmilyen szakaszcsere nincs.)

Mi a helyzet ezek utan Cristoforo példanyéaval? Nos, a sor-
rendcsere pontosan ugyanugy jelentkezik ebben is: a xototng
sz06 utan nem a xolw koévetkezik, hanem a xvdaiog, ami utan
abécérendben sorakoznak a szavak egészen a XwQoueTOwW-ig,
ezt pedig a xolw-t0l xocc-ig tartd szakasz koveti. Minthogy a
sorrendcsere minden bizonnyal a kédex fizikai sériilésébdl ke-
letkezett (pl. egy lapot megcserélve kotottek be), és egy ilyen
jellegti szovegromlasrdl nehezen képzelhetd el, hogy egymas-
tol fiiggetleniil 6rokdlte mind a két kddex, csupan ez alapjan
is szinte biztosra vehetd, hogy a két példany kozos Ostol szar-
mazik. A két kodex Osszetartozasat jelz6 kozos hibak szama
tovabb szaporithaté volna, de ezekre mar nem térek ki.

Harleianus 5792
(Nicolaus Cusanus tulajdona)

o
(Sagundino elveszett példanya)

T

Esc.Z1.12 ONB Suppl. Gr. 47
(B. Bursa példanya) (C. Persona masolata)

Torténetlinknek azonban még mindig nincs vége. Cristoforo
ugyanis egy masik példanyt is készitett a szotarrdl. E szotar
masolojat ismeretlenként tartjak szamon a kataldgusok,* de ha
egymas mellé tessziik a két példanyt, els6 pillantasra is latszik,
hogy ugyanaz a kéz irta dket. (8., 9. dbra)

A szdvegkritikai egybevetés megerdsiti paleografiai jellegii
benyomasunkat: a firenzei példany (Laur. Ed. 219) egyarant
tartalmaz olyan szovegromlasokat és masodlagos olvasatokat,
amelyek Benedetto példanyaban is megvannak, valamint olyan
ujitasokat is, amelyek viszont csak Cristoforo két példanya-
ban vannak meg. Az elsére a szovegkritikailag legfontosabb
példa a kordbban emlitett sorrendcsere. A firenzei masolat-
ban szintén eldre keriil a ,,C szakasz” (vagyis a xvdatog-tol
XWQEOUETEW-ig tartd rész), a helyzet annyiban bonyolo-
dik, hogy ebbdl a példanyabol a ,,B oldal” 31 sora (xoiw-tol
X0cc-ig) teljesen hianyzik, vagyis Cristoforo ezuttal nem po-
tolta utdlag a kimarado részt.

Hasonl6é tanulsagot nyujt az ,,EIAQ plico uoluo” (Harl.
5792)% ‘teker’ jelentésti émma példaja, amelyet mind Benedet-
to példanyaban, mind a firenzeiben kiegészit a T0 ovotEédPw
ige: ,,elA@ 0 oVOTEEPw plico uoluo” (Esc. X 1. 12, 143Y), il-
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8. abra (ONB Suppl. Gr. 47, 26)

letve ,,elA@ O oLOTEEPw uoluo” (Edil. 219, 70%). A magya-
razo szinonima szinte bizonyosan k6zos Osre vezethetd vissza,
s alighanem Sagundino illesztette be, aki gyakran tett egy-egy
jol ismert rokon értelmii szot a Pseudo-Kyrillos egy-egy ritka
szava mellé. (A bécsi példany nem vette at ezt a kiegészitést
(,»,elA@ uoluo plico” 1émmat hoz), viszont tartalmazza mindkét
latin megfelel6t; a problémara mindjart visszatérek.

Az utobbira, vagyis Cristoforo két példanyanak dsszetarto-
zasara az ,,EINIQXIY H EOITEIE” (Harl. 5792) ‘szoritas’ je-
lentésii sz6 latin megfeleldjének megvaltoztatasa lehet példa.
A Harleianusban szerepld pressus szot Benedetto megorzi:
HEMwotg, 1 odpiy&ic pressus” (Esc. T 1. 12, 143Y), Cristo-
foro mindkét példanya viszont a pressura szoval cseréli ki:
»ElTwOolg pressura” (Suppl. Gr. 47, 267) és ugyanigy ,,e (WO
pressura” (Edil. 219, 70), raadasul a gorog [émmahoz tartozo
N oeiy&ig szinonima is hianyzik mindkettobdl. A kozds ujitas
(pressura) és a kozos kihagyas (1] odtyEig) alapjan joggal fel-
tételezhetjiik, hogy Cristoforo elébb készitett maganak egy
sajat példanyt Sagundino példanyarél, majd évekkel késobb,
amikor igény tamadt ra, uj masolatot allitott elé a megrendel
részére, az egyiket Caffa plispdkének, a masikat Bartolomeo
Lapaccinak (aki egyebek mellett Argos és a Mothone melletti
Corone piispoke is volt).3® Sajat példanya elveszett, a masok
szamara, bérmunkaban és eléggé 1¢lektelentil késziilt két pél-
danya viszont megmaradt.>* Az el6bbi elA@ esete is ugyanerre
mutat: a bécsi kddex a plico-hoz nem tudott volna hozzaférni
a firenzeibdl, a firenzei pedig a 10 ocvoTEéPpw-hoz nem tudott
volna hozzaférni a bécsib61.4



Harleianus 5792

o
(Sagundino elveszett példanya)

T

Esc. X 1.12 X
(Benedetto Bursa (C. Persona elveszett
példanya) sajat példanya)

_—

ONB Suppl. gr. 47 Laur. Edil. 219
(Persona masolata (Persona masolata
Caffa piispokének) Bartolomeo Lapaccinak)

Zarasképp csak egyetlen gondolat erejéig érinteném azt a kér-
dést: mi tehette vonzova a Pseudo-Kyrillost, ha csak néhany
évtizedre is? A sok tényezd koziil egyet emelnék ki, amely az
imént bemutatott személyek gordg tanulmanyaival kapcsola-
tos. Benedetto nyelvtanulasi modszereibdl kell kiindulnunk.
Azt lattuk, hogy 6 azzal a szandékkal (vagy azzal a szandék-
kal is) akarta megtanulni az attikai gorogot, hogy aktivan tudja
hasznalni. Erdemes felidézni ezen a ponton egy nagyon gyakran
hasznalt dicsérd toposzt. Arra a fordulatra gondolok, amellyel
egy nem gordg anyanyelviit volt szokas ekkoriban megdicsérni,
igy dicsérte meg példaul gazai Theodoros is Cristoforo Personat:
ugy tud gordgiil, sét olyan a kiejtése, mintha Gordgorszag kellos
kozepén sziiletett és tanulta volna meg a nyelvet.*! A toposz ma-
mogott az az elképzelés huzodik meg, hogy az attikai nyelvalla-
pot még ma is elsajatithat6 aktiv formaban. Es hogy voltaképpen
nem is egészen megalapozatlan ez az elképzelés, ezt épp Sagun-
dino személye bizonyithatja, aki mintegy megtestesitette ezt az
idealt. Szamara nem létezett igazan ¢les hatarvonal a besz¢Elt és
az irodalmi nyelv k6z6tt, ahogy a gorog nyelv idében elkiiloniilé
szakaszai kozott sem, s6t a megel6z6 két évezred gyokeresen
eltérd kulturalis hagyomanyai kozott sem. Koiné és attikai, Ho-
méros ¢és patrisztika, romai jog és Aristophanés — ugyanannak
a kontinuumnak a kiilonb6z6 részei voltak, melyek kozott le-
hetséges ¢és természetes az atjaras. Talan ez a fajta nyelvi nyi-
tottsag és kulturalis tagassag magyarazhatja azt, hogy annyi id6t

Jegyzetek

A tanulmény alapjaul az Okortudoményi Tarsasag 2016. méajus 18-i
iilésén elhangzott eldadas szolgalt; elkészités¢hez az OTKA K 112283
szamu palyazata biztositotta a feltételeket. A tanulmanyban a gorog és
latin idézeteket betiihiven kozoljiik.

1 A szotarakrol jo attekintést nydjt Thiermann 1996; Botley 2010,
55-70 sszefoglaldja szamos pontatlansagot tartalmaz.

2 Thiermann 1994.

3 Pizzolpassi tesz réla emlitést egyik levelében, lasd Sabbadini 1905,
112 és 118.

4 A szétarrol elsoként Kapitanffy Istvan (1991 és 1995) allapitotta
meg, hogy a Pseudo-Kyrillos egyik példanya (téle fiiggetleniil nem
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9. abra (Laur. Edil. 219, 70v)

és energiat forditott a Pseudo-Kyrillosra, erre a nagyon sajato-
san kevert ¢és sokszinii szoanyaggal rendelkez6 szétarra. A 16.
szazad elején aztan nagyon megvaltoznak a gordgtanulassal
kapcsolatos elvarasok. Mar messze azok lesznek a tobbségben,
akik lemondanak az 6goérdg nyelv aktiv hasznalatanak a célki-
tlizésérol. Szinte teljes figyelemmel az irodalmi nyelv minél ala-
posabb megértésére Osszpontosul, az egyes tudomanyok pedig
ezzel parhuzamosan elkezdenek szakosodni. A Pseudo-Kyrillos,
mely komolyabb irodalmi mtivek forditasanal mar cserbenhagy-
ja hasznalgjat, ekkor sodrédik a palya sz¢lére.

sokkal késébb Thiermann 1996), Csapodi 1975 rovid leirasaval
vitatkozva, aki egyfeldl autograf példanynak gondolta Janus szo-
tarat, masfel6l nem azonositotta be szovegét. A szotar esetleges Ja-
nus Pannonius-i hasznalatat vizsgalja Horvath 2001, kodikologiai
szempontbol elemzi Otvos 2008, jomagam Ugoletéra gyakorolt ha-
tasat probaltam kimutatni (Bolonyai 2010).

5 Kisebb médositdsokkal: Otvos 2015.

Loewe 1876, 186-194, Goetz 1910, Bannier 1912, Dionisotti

1984-85.

7 Ezek néhany kiemelten fontos latin irodalmi ma (Verg. 4en., Ge-
org., Cic. Cat.) szavainak vagy alapvetd rdmai jogi kifejezéseknek
a tiikorforditasai.
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8 Papirusztoredékek alapjan feltételezhetd, hogy a Pseudo-Kyrillos
kezdetei a romai kor elejéig nyulnak vissza (lasd Maehler 1979,
36, illetve Kramer 2001-ben kiadott 7. szamu téredékét), ugyan-
akkor a szotarat az idok folyaman valdszinilileg masfajta céllal is
hasznaltak (Dickey 2012); ennek a bonyolult folyamatnak a rész-
leteire azonban nem fogok kitérni.

9 Otvos 2015, 101-102.

10 A Pseudo-Kyrillos 15 rank maradt apografjabol ezuttal is csak eb-
ben a két példanyban olvashatok hasonlé bejegyzések.

11 Vé. Otvés 2015, 290.

12 A ,,moMdg civitas, urbs” (2407 szdcikkhez Bruni 1435. majus 7-én
Niccolo Niccolihez irt levelébdl (Ep. 111. 9) idéz: Leon<ardus>:
urbs <enim> est solum aedificia et moenia ab orbe quo locus
cingitur appellata; civitas autem [est] congregatio hominum iure
sociatorum et eisdem legibus viventium etc. ,,Az urbs csupan épii-
leteket és varosfalakat jelent, amit arr6l a korrdl (orbis) neveztek
el, amely a helyet korbeveszi; a civitas viszont a jog alapjan tarsult
¢és a kozos torvények szerint €16 emberek gyiilekezete” stb.

13 proletarii cives dicebantur qui in plebe tenuissima erant et non
amplius quam mille et quingentos aeris in censum deferebant.
,»A varos legszegényebb polgarait, akiknek a jovedelme kevesebb
volt 1500 asnal, proletaroknak hivtak.” [= Nonius Marcellus, De
compendiosa doctrina 228.19-21 Lindsay.]

14 Monfasani 1976, 22-23.

15 Monfasani 1984, 146—-147.

16 Borsetti 1735, Pars. 1. 50.

17 Prete 1964, 40-41, 57 és 70-71.

18 Lodovico Foscarinit méltatd beszédével O’Connell 2009, 58, va-
lamint King 1986, 41 és 377 foglalkozik néhany mondat erejé-
ig, utobbi egy rovid — és nem teljes — attekintést is ad miiveirdl.
Libanios-forditasarol emlitést tesz a gordg deklamaciod legijabb
szovegkiaddja, van Hoof 2014, 173. A forditast Sanchi 2011,
21-22 tévesen 1439-re datdlja, Benedettot pedig Guarino vagy
Aurispa tanitvanyanak véli. Barile 1994, 27 Filippo da Rimini
1448-ban Benedetto halaléra irt sirversét idézi.

19 A Plautust ¢és Terentiust dsszehasonlitdé beszédrél lasd Tontini
2014, valamint Alessio 1981, 167.

20 Az Iter Italicum alapjan sorolja f6] miiveinek kéziratait szakiroda-

lommal egyiitt a www.mirabileweb.it honlap.

Opera Benedicti burse Mothonei, que ipse propria manu scripsit

atque composuit, in hoc volumine continentur, que Ego petrus

delphinus geor. f. assiduis meis litteris impetravi a Sebastiano

bursa, eius fratre, Cancellario mothoneo ad me mittenda... ,,Ez a

kotet a modonei Benedictus Bursa miiveit tartalmazza, melyeket sa-

jat keztileg irt le, s melyeket én, Petrus Delphinus, Georgius fia sze-
reztem meg batyjatol, Sebastianus Bursatol, Modone kancellarjatol

[1434-1455 kozott], hosszas levelezés utan, hogy kiildje el 6ket

nekem...” Petrus Delphinusrdl (Pietro Dolfin) lasd Zaccaria 1991.

22 A kovér szedés az Escorial-példany hozzatételeit jeloli a
Harleianushoz képest.

23 Park 1981, 249.

24 ONB Lat. 3370, 194".

25 ...eius praeceptoris diligentia atque traditione proficere neminem
posse adolescentem nisi sublevetur et erigatur suopte ingenio
atque industria (ONB Lat. 3370, 192). ,,...nincs az a diak, aki
ennek a tanarnak a vezetésével és magyarazatai révén fejlédni tud-
na, ha csak nem segit sajat magan ¢és igyekszik eldre jutni a maga
tehetségével és szorgalmaval.”

26 Lasd Ficinonak 1492-ben Lorenzo Medicinek ajanlott Plotinos-
forditasahoz irt eldszavat. Tegyiik hozza, Monfasani 2013 meg-
gy6z06en érvel amellett, hogy a Pléthon-hatds inkdbb csak utola-
gos visszavetités eredménye volt a firenzei platonistak részérdl,
hasonléan szkeptikus mar Hankins 1990, 156157 is.

27 ille in respondendo primum duxit horam silentio (ONB Lat. 3370,
97Y), ,,6 valaszul eldszor egy 6ran at néman hallgatott”.
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28 Errdl 1445. november 4-én szamol be batyjanak (ONB Lat. 3370,
46Y): <relinquitur> igitur ut profecerim euripi: in qua tandem urbe
praestantissimum praeceptorem inveni nicolaum sagudineum
quem iam supra duos menses habeo. ,,nem maradt hatra mas, mint
hogy Euripusba [= Negroponte] menjek: végiil ebben a varosban
talaltam egy kivalo tanart, Nicolaus Sagudineust, akinek immar
tobb mint két honapja vagyok a tanitvanya.”

29 Bizonyos szintii olvasotudassal azért rendelkezett, lasd Monfasani
2002.

30 Lasd Syropulos beszamoloéjat (Laurent 1971, 335). A tolmacsi
tevékenységének megitélésére vonatkozd Osszes forrast idézi
Mastrodimitri 1970, 39—42; lasd még Gill 1959, 165 és Laurent
1971, 262, 326, 493.

31 Otvés 2015, 119-135.

32 Babinger 1961, 11-12 és Mastrodimitri 1970, 30-31.

33 A kétnyelvli jegyzetek tOobbsége nagy valdsziniiséggel
Sagundinotdl szarmazik, igy — utdlag visszatekintve — a véletlen
ujabb jatékanak is koszonhetjiik, hogy Benedetto fentebb megraj-
zolt fantomképe — bar részben Sagundino vonasait viselte magan
— mégis elvezetett benniinket Benedetto Bursahoz.

34 Cristoforo Persona gorogtudasardl (sot kiejtésérél!) még gazai
Theodoros is olyan jo véleménnyel volt, hogy 6t kérte fol, hogy
leforditsa — maga helyett — Origenés Contra Celsum cimii miivét
(lasd a hozza irt levelét, melyet Persona a késobb elkésziilt forditas
eloszavaként tett kozzé 1481-ben), de mindezidaig semmit sem
lehetett tudni arrél, kitdl és hol tanult meg gorogiil (lasd Paschini
1939-40, Santini 1986, 95-96, Stringer 1997, 493). Hankins 1990,
158 Nigel Wilson szoban k6zolt Stletére tdmaszkodva (miszerint a
Laur. Plut. 85.9 jelzetl Platon-kodexet, vagyis azt a hires példanyt,
amelyet Cosimo de’ Medici adott oda Ficinonak forditasa elkészi-
tés¢hez, talan Cristoforo Persona masolta), azt a lehetdséget veti
fol, hogy Persona éppugy Gemistos Pléthon tanitvanya lehetett,
mint mentora, kijevi Isidoros (Rossi 2010, 62 mar tényként kozli a
feltételezést). Wilson Gtletét azonban eleve kétségessé teszi, hogy
a szoban forgo kodex a jelenlegi kutatoi konszenzus szerint nem
a 15., hanem a 14. szazadban keletkezett (Azzara 2002), Hankins
hipotézise pedig (ti. hogy Isidoros személye lehet az Gsszekotd
kapocs Persona és Gemistos kozott) nem tobb taldlgatasnal.

35 Megjegyzendd, hogy a kutatok tobbsége vitatja, hogy a kodex
szotarrészét Cristoforo Persona masolta volna (Bick 1920, 56,
Hunger 1994, 89-90, Gamillscheg 1997). Allaspontjukat a kodex
két jellemzdjére alapozzak. Egyrészt a zard kolophonban Perso-
na csak a koédex masodik felében (94*—101") talalhaté Guarino-
féle Erotématat emliti meg €s irja ala (1017), a kodex elsd felét
(3—94") elfoglalé szotarrol nem tesz emlitést, a szotart kdvetd
kolophoénban pedig neve megadasa nélkiil jelzi a szotarrész vé-
gét (ezt emeli ki Otvos 2015, 80-81). Masrészt a két rész eltérd
irasképére hivatkoznak, Gamillscheg még a szotar gorog, illetve
latin irnokat is két kiilonboz6 személynek véli. Veliik szemben
Hermann 1932, 135-136 az egész kodex masolasat Personanak
tulajdonitja (bar inkabb automatikusan, a lehetséges ellenérvek
céfolata nélkiil). Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy az emlitett
kutatok mindegyike kizarolag paleografiai jegyek alapjan alkot
véleményt, a kddex szovegét semmilyen tartalmi — pl. szovegkri-
tikai vagy lexikografiai — szempontbol nem vizsgaljak a kérdés
eldontésekor. A Bursa-levelekbdl kikdvetkeztethet6 életrajzi 6sz-
szefiiggések természetesen 1j megvilagitasba helyezik a kérdést,
a két (harom) irnok feltételezését megalapoz6 paleografiai érvek
azonban dnmagukban véve is ingatag labakon allnak: a kodex két
(harom) keze kozotti kiilonbségek tokéletesen magyarazhatok
pusztan a szovegek eltéré rendeltetésével is. Egy szotarnak ér-
telemszertien az egyes szavakra kell koncentralnia, ezért a bettik
jol kivehetd, elkiilonité irasmodjara torekszik, a roviditések és
ligatarak mell6zésével, ezzel szemben egy nyelvtan folyamatos
olvasasra szant szoveget nyujt, igy lejegyzésében joval nagyobb



szerephez juthatnak a kurziv elemek. Ami pedig a két kolophén
kérdését illeti: a fentebb emlitett vonasok kétségteleniil inkabb
a két masolo feltételezése mellett szolnak, de nem dontd erejii
érvek, ugyanakkor az a tény, hogy a nyelvtan folytatélagosan
koveti a szotart, inkabb arra mutat, hogy ugyanaz a masol6 dol-
gozott tovabb a kéziraton. Mindenesetre Wilson korabban emli-
tett Otlete, miszerint a Laur. Plut. 85.9-t Persona masolta volna, a
bécsi kodex akarmelyik kezét vessziik figyelembe, semmiképpen
sem allhatja meg a helyét.

36 Nencioni 1997, 164.

37 Az atiras a Harleianus mellékjelek nélkiili majuszkula irasmodjat
koveti.

38 Kaippeli 1939.

39 Cristoforo hatalmas irtast végzett a latin megfelelk kozott, gyak-
ran csak egyet vagy kett6t hagyott meg koziiliik, Sagundino kiegé-
szitéseit és idézeteit egyetlen egyszer sem vett at, a maga részérdl
pedig a legritkabb esetben fliz6tt olyan megjegyzést a szdéanyag-
hoz, ami javitana a sz6tar hasznalhatosagat.
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,A magia egy remek modern

1. kép. Christopher A. Faraone
(forras: http://classics.uchicago.edu/faculty/faraone)

kifejezés...”

Beszélgetés Christopher A. Faraonéval

C. A. Faraone (1955) a Chicagéi Egyetem Okortudomanyi In-
tézetének (Department of Classics) professzora. F6 kutatasi
tertilete az 6kori gorog koltészet, vallas és mégia. Az elmilt
években tobbszor is jart hazankban, hogy el6adasokat tart-
son az ELTE Okortorténeti Tanszékének és a SzépmUvészeti
Muzeum Antik Osztalyanak meghivasara. Bajnok Daniel egy
ilyen latogatasa alkalmaval beszélgetett vele.’

BD: Elséként azt kérdezném, hogy minek a hatdsdra lett Onbdl
okordsz? Mi keltette f6l az érdeklédését a klasszika-filologia
irdant?

CAF: Amikor egyetemi alapképzésre keriiltem, mar érdekelt a
koltészet, kiillondsen az angol koltészet, és persze a torténelem
is. Erds kozépiskolaba jartam, ahol 6t évig tanultunk latinul,
amit aztan az egyetemen is folytattam. Ezra Pound koltésze-
térdl irtam a BA szakdolgozatomat, akinek volt néhany neve-
zetes Propertius-forditasa — ezek nagyon érdekeltek. A New
York-i Allami Egyetem, ahova jartam, remek kozépkoros kép-
z¢ést nyujtott, a legkivalobb amerikai kutatok tanitottak. Fel-
vettem par orat a kozépkori angliai tjlatin koltészet témajaban:
John Gowerrdl és masokrdl tanultunk. Mar nem is emlékszem,
hogy miért, de ugy terveztem, hogy diploma utan medievisz-
tikabol fogok doktoralni, talan kdzépkori latin irodalombol.

De akkoriban nehéz iddk jartak New York allamban, gaz-
dasagi valsag volt. Az egyetemi rendszer (de legalabbis a mi
egyetemiink) majdnem cs6dbe ment, és sok oktatdt el kellett
bocsatani, koztiik néhanyat a kedvenc tanaraim kozil is, akik
fiatalok voltak, de még nem volt 4llando statuszuk. igy hat arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyetemi oktatas nem iga-
zan igéretes palya. Gorog szarmazasti anyam azt szerette volna,
ha jogasz lennék, ezért egy ligyvédi irodaban helyezkedtem el
igyvédbojtarként. Négy évig dolgoztam ott. Szerencsémre az

egyik irodai munkatarsam tudott latinul és gorogiil is, igy az ebédsziinetekben egyiitt
olvastuk latinul Catullust és Vergilius Eclogdait. Ekkor még nem tudtam gorogiil, de
6 folyton ezt hajtogatta: ,,Ha igazan meg akarod érteni Vergiliust, akkor ismerd meg
Theokritost! Ha tudni szeretnéd, hogy mit csinalt Horatius, akkor olvass Sapph6t!”
Az ligyvédi irodanal toltott harmadik évem végére négy hétnyi fizetett szabadsa-
got kuporgattam 0ssze. Akkoriban indult egy 01j program New Yorkban, egy nyolc-
hetes kurzus, amelyen megtanitottak a teljes els6éves gorog nyelvtant. Ez valo-
ban intenziv tanfolyam volt: délelétt négy-6t ora oktatds, délutan hét-nyolc ora
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2. kép. Artemist és Aphroditét abrazold Kr. u. 2. szézadi
vardzsgemma a British Museumbol (EA 56240).
A hatoldali gorog felirat: ,,A férj szamara 6rok a gyonyor.”
(forras: http://www?2.szepmuveszeti.hu/talismans/cbd/475)

gyakorlas minden egyes nap! Odaalltam a fénokom elé, és
mondtam, hogy szeretném kivenni mind a négy hét fizetett
szabadsagomat, és kérnék még négy hét fizetés nélkiili sza-
badsagot is, de 6 ragaszkodott, hogy nyolc hét fizetett sza-
badsagot kapjak! Meglepetésemre kdzolte, hogy 6 is tanult
gorogiil, a Columbia Egyetemen diplomazott a harmincas
években. Ez volt az ajandéka szamomra. Késébb elmondta,
hogy nagyon megoriilt, amikor megtudta, hogy egy fiatal-
ember minden §sszesporolt szabadsagat arra hasznalja, hogy
ogordgiil tanuljon.

Igy hat elkezdtem nyelvet tanulni, aztan gorog irodalmat,
foként koltészetet hallgattam esténként New Yorkban. A Va-
rosi Egyetemen lehetett esti tagozatra is jarni, ezért egy dara-
big még megtartottam az allasom az ligyvédi irodanal. Aztan
a Stanfordra mentem mesterképzésre gorogot és latint tanul-
ni, ott diplomaztam, ¢s ott végeztem a doktori képzést is. Ez
tehat a torténete annak, hogy miért kezdett érdekelni az dkor-
tudomany — féleg John Italia baratom miatt, akivel gorogiil
¢és latinul olvasgattunk az ligyvédi irodanal, és aki maga is
kolto volt.

Azért mentem a Stanfordra, hogy Horatiusrol vagy Vergi-
liusrdl irjam a doktori disszertaciomat. Akkoriban kitiing latin
tanszék volt a Stanfordon, ekkor keriilt oda Londonb6l Edward
Courtney, a kivalo latinista, a Tuvenalis-kommentar szerzdje.”
Aztan masod- vagy harmadéves koromban talalkoztam egy
Jack Winkler nevii professzorral, aki épp Apuleiusrol irt egy ké-
s6bb széles korben ismertté valt konyvet.> Mivel Apuleius Az
aranyszamar cimi miivében rengeteg szo esik magiarol, Wink-
ler tobbet szeretett volna tudni errdl, ezért kitalalta, hogy indit
egy szeminariumot az okori gordg és romai varazslasrol. En is
felvettem ezt az orat; azt hiszem, ez volt az elsé ilyen témaju
kurzus Eszak-Amerikaban. Olyan szovegeket olvastunk, ame-
lyekr6l sosem hallottam korabban: atkok, amulettek, varazspa-
piruszok...

BD: Mikor tortént ez?
CAF: Talan 1984-ben. Azt hiszem, ez még azelott volt, hogy

a Betz-féle forditds megjelent volna.* Lenyiig6z6 szovegek
voltak!
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BD: Gérogiil olvastak vagy forditasban?

CAF: Csak gorog szovegiink volt. Persze a papiruszoknak 1é-
tezett mar a Preisendanz-féle német kiadasa,® de semmilyen
forditds nem volt a defixiokhoz vagy a fémlemezre irt amulet-
tekhez. A gordg szdveg viszont egyaltalan nem nehéz — van
ugyan néhany fura sz6 vagy kifejezés, de a mondattana elég
egyszert és kevéssé valtozatos.

BD: Nyilvan konnyebb, mint Plutarchos vagy Thukydidés.

CAF: igy van. Abban a félévben, amikor Winkler 6rajéra jar-
tam, volt egy masik kurzusom is, amelyen Aischylos Oresteid-
jat olvastuk. Amikor az Fumenisekben ahhoz a részhez értiink,
ahol az Erinysok korusa egy Orestést megkotd éneket (hymnos
desmios) énekel, az jutott eszembe, hogy ez épp olyan, mint a
defixiok. Errdl irtam még egyetemistaként az elsd rovid cikke-
met, amelyet aztan a Journal of Hellenic Studies kozo1t.® Esz-
revettem, hogy a varazsszovegek révén rengeteg uj felismerés-
re juthatunk. Egészen addig az 6kortudomany abbol indult ki,
hogy az antikvitasbdl szarmazik minden, ami csak jo a nyu-
gati kultaraban. Azokra a tertiletekre figyeltiink (legalabbis
Amerikéban), amelyeken hasonlitunk a gérdgokre, szemben
azokkal, amelyeken kiilonboziink t6liik. Modern vildgunkban
nagy hangsulyt helyezilink a tudoméanyokra és az un. magas-
kultarara, ezért a magidval nem foglalkoztunk. Az Aischy-
los-dramaban olvashaté megkotd ének és a defixiok kozti
kapcsolat nyilvanvald volt szdmomra, mégis csak egyetlen
kommentar tett rola emlitést, és az is futdlag. E kapcsolat
jelentdségét nem ismerték f6l. Nem arrdl van szo6, hogy az
okortuddsok ne hallottak volna kordbban az atokszovegekrol,
hanem arrol, hogy szerintiik Aischylos semmiképp sem idéz-
hetett egy megkdtd vardzslatot egy tragédia szinpadan a klasz-
szikus kori Athénban.

Volt egyfajta vonakodas a kutatokban, hogy dsszekapcsoljak
a varazsszovegeket a klasszikus Athénnal — tobbnyire kés6bbi
korszakokra dataltak a defixiokat is. Wiinsch azt irta a beveze-
tdjében, hogy a legtobb atoktabla valdszintileg a Kr. e. 3. sza-
zadbdl vagy kés6bbrél szarmazik.” Volt azonban egy Wilhelm
nevil kutato, aki az apaneveket és a démos-megjeloléseket fel-
hasznalva kimutatta, hogy szdmos defixio a klasszikus korban
¢élt emberek ellen iranyult, s6t fennmaradt Démosthenés és mas
hires politikusok ellen irt atokszoveg is, ezért nincs okunk azt
gondolni, hogy miivelt arisztokratdk biztos nem hasznaltak ef-
féle praktikakat.

fgy hat tokéletes pillanatban kezdtem az okori magiaval
foglalkozni, hiszen mar sokat tudtam a gordg irodalomrol —
persze sokan masok is —, de a magia bevonasaval 1j ablak nyilt
szdmomra a gorog szovegekre. Az elmult bé huszonot évben
amellett, hogy sziiletett egy konyvem a szerelmi varazslasrol®
és egy masik a talizmanokrol és trojai lovakrol,’ irtam legalabb
egy tucat tanulmanyt arrol, hogy a defixiok, amulettek, raolva-
sasok révén milyen j megkozelitést nyerhetiink pl. Theokritos
11. idilljéhez vagy egy Lysistraté-jelenethez, és igy tovabb. So-
sem vesztettem el az egyensulyt az irodalom és a magia kozott,
sOt egészen a kozelmultig a legtobb altalam tartott kurzus a
gordg irodalomrol, f6leg koltészetrdl szolt. Egyik utolsé kony-
vem a gordg elégia versszakszerkezetérdl sziiletett, és semmi
koze a magiahoz.'°



BD: Eppen ezt szerettem volna kérdezni: hogyan volt képes
osszeilleszteni ezt a ket latszolag homlokegyenest eltérd kuta-
tasi teriiletet?

CAF: Nos, az iménti rovid életrajzbdl jol lathato, hogy min-
dig is érdekelt az irodalom. Egészen a Winkler-szeminariumig
viszont semmit sem tudtam az antik goérdg magiarol, holott
a koltészet fontos alkotéeleme a magianak, kiilondsen a go-
rogoknél, hiszen a romaiak el6tt a varazslds jorészt szobeli
jellegti volt. Néhany esetben leirtak, ahogy az atoktablaknal
latjuk, de az irdsbeliség csak a rémai korban kezd meghata-
rozova valni.

Volt egy masik oka is annak, hogy mindig komoly kultura-
lis er6ként tekintettem a magiara: az olasz szdrmazasu nagy-
mamam. Nem volt magasan iskolazott, de rendkiviil éles eszli
iizletasszony volt — és hitt a magiaban! Voltak amulettjei, és
amikor apam elment a koreai haboruba, egy egész fiizérnyit
kellett magaval vinnie: fokhagymadarabkakat, fonalakat,
Szent Kristof-medalokat; némelyik katolikus volt, némelyik
nem keresztény. A nagymamam Olaszorszadg hegyvidékérdl,
az Abruzzokboél szarmazott, és onnan hozta az amuletteket is.

BD: Ma is sokan hisznek hozza hasonléoan a magidban,
nemde?

CAF: Pontosan! Azt akartam mondani, hogy amikor szdba
keriilt a magia, r6gtdon a nagymamamra gondoltam. A vardzs-
lasba vetett efféle hit lattan sokan azt hihetik, hogy az ilyen
ember ostoba vagy gyengeelméji. Nem igy van! Vagy azt is
hihetik, hogy az illetd nem vallasos. Megint csak nem igy van!
A nagymamam rendkiviil valldsos katolikus volt, aki heten-
te haromszor ment templomba, és minden egyes alkalommal
iméadkozott Sztiz Maridhoz kiilon-kiilon mind a tizenharom
unokdjaért, az dsszes gyermekéért, a hugaiért, az 6 férjeikért,
az 0sszes unokahtigaért és unokadccséért.

Ezért aztan az allando vita, hogy mi a magia és mi a
vallas, vagy hogyan kiilonboztessiik meg a kettét, ez sosem
érdekelt. Az sem, hogy sokak szerint a magia féleszliecknek
vald. A nagymamam ¢és az 6 nemzedékének szamos tagja okos
volt és sikeres, és ez a tapasztalat segitett, hogy rokonszenvvel
szemléljem az oOkori vardzslokat is. Arra gondoltam, megéri
tanulmanyozni 6ket, hogy jobban megértsiik, milyen szerepe
lehetett a magianak egy modern tudomanyos fejlédést még
nem ismer6 tarsadalomban. Az a néhany kutatd, aki a masodik
vilaghabort eldtt 6kori varazslassal foglalkozott, megprobalta
elszigetelni a jelenséget, és azt allitottak, hogy ndk, rabszolgak,
gyerekek vagy szegény emberek lizték a vardzslast, és nem
a férfi elit. Ma mar tudjuk, hogy nem ez volt a helyzet. Azt
is probaltam kideriteni, hogy miként hasznaltdk a varazslast
nyilvanosan. {rtam egy cikket a JHS-be a sympatheidn alapuld
magiarol, amely elsdsorban az eskiitételeknél figyelheté meg.!!
Mindez segitett észrevenni olyan dolgokat, amelyekre masok
vakok voltak, mert tigy vélték, a nyilvanos iinnepségeken nem
lehetett sz6 varazslasrol.

BD: Széval Ont nem izgatja az a kérdés, ami Frazert,
Evans-Pritchardot és sok mas kutatot foglalkoztatott a 20. sza-
zadban, hogy miként definialjuk a magiat, szembedallitva vagy
osszehasonlitva a vallassal vagy a tudomdnnyal?

, . . . P ”

CAF: Azt hiszem, ez egy csapda. Amikor Fribourgban tobb
szeminariumot ¢és eldadast is tartottam a hallgatéknak, Véroni-
que Dasen megkért ra, hogy beszéljek a magia meghatarozasa-
rol. Azt mondtam, hogy a mégia egy nagyon hasznos modern
kifejezés, mert amikor kimondom ezt a sz6t, akkor eszedbe jut
rola valami, de nem hiszem, hogy az dkoriak egyértelmtien
megkiilonboztették volna a magiat a vallastol, kiilondsen nem
az amulettek terén. Azt is mondtam, hogy a legjobb iras errél
Henk Versnel Numenben megjelent cikke,!? ahol vilagosan le-
vezeti, hogyan sétalnak bele a mai kutatok a csapdaba, amikor
az elnevezéssel bajlodnak, és nem jutnak tal a meghatarozas
kérdésén. Igaz, hogy egy politeista kultirdban a vardzslas a
hiedelemvilag szerves része, de ett6l még miért ne hasznalhat-
nank ré a sajat étikus terminusunkat? Ezért aztdn én nem top-
rengenék rajta ennyit. A magia egy remek modern kifejezés,
amellyel egymas kdzt megnevezhetjiik a jelenséget.

BD: Terjiink vissza egy kicsit az életrajzdhoz és a PhD tanul-
manyaihoz. On a Stanfordon védte meg a doktori dolgozatat
1988-ban, amelynek cime: ,, Talismans, Voodoo Dolls and Ot-
her Apotropaic Images in Ancient Greek Myth and Ritual”. El-
mondand, hogy miért fordult az érdeklédése az orzoszobrok és
mads bajelharito abrazolasok felé?

CAF: Az egész egy Odysseia-beli szoveghellyel kezdddott,
ami nagyon tetszett nekem. Odysseus megérkezik a phaidkok
foldjére, és amikor besétal Alkinoos palotdjaba, a kapu két ol-
daléan 1at két aranybol és eziistbdl késziilt kutyat, amelyek ,,soha
meg nem Oregszenek, élnek 6rokké.”!3 Nagyon érdekeltek a
homérosi jelzdk, ezért kideriilt, hogy ez a két jelzd, athanatos
¢és agéros, mashol kizarolag istenekre vonatkozik. Az volt az
alapgondolatom, hogy az ilyen szobrokat él6nek dbrazolja az
eposz, amelyek ténylegesen védelmezik a bejaratokat, ezért el-
kezdtem 6sszegytjteni az erre vonatkozé forrasokat.

Raadasul még hallgatoként kacérkodtam a gondolattal,
hogy egyiptologus legyek. Két és fél évig tanultam hieroglif
irast olvasni, voltam egy féléves kurzuson az egyiptomi Ale-
xandridban, ezért joval tobbet tudtam az egyiptologiarol, mint
a legtobb klasszikus okorasz. Erdekelt Mezopotamia is. Hama-
rosan rajottem, hogy a bejaratokat 6rz6 €16 szobrok motivuma
a kozel-keleti hagyomanybol szarmazik. gy ez lett a disszer-
taciom egyik fejezete.

Aztan van Homérosnal egy rovid torténet két halandorol,
akik egyszer megkdtozve bezartdk Arést egy bronzkorsdba
egy évre. A hatsoros torténetet a csatdban megsériilt Aphrodi-
tét vigasztald Dioné szajaba adva beszéli el nekiink az eposz.'*
Megnéztem a scholionokat és a modern kommentarokat is, de
semmit se taldltam. Végiil Arés megkotozésének motivumat
kutatva kidertilt, hogy a késé okorban sok olyan Arés-abrazo-
lasrél tudunk, amelyeken azért kotozték meg a hadistent, hogy
elharitsak a thrdkok vagy a gallok tdmadasait. Sikeriilt meg-
alkotnom a héaborts veszélyek megel6zésére szolgdld gorog

Akkoriban A. E. Raubitschek és M. Jameson is a Stanfor-
don tanitottak, ezért bejartam az oraikra epigrafiat tanulni. Itt
figyeltem {0l a klarosi josda véalasziizeneteire, amelyek a Kr. u.
166-0s nagy jarvany idején keletkeztek. Harom feliraton szere-
pelt az utasitas, hogy a joslatkérék emeljenek szobrot Apollon-
nak a kapunal, amint az ijat tartva arccal kifelé néz. Amellett
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érveltem, hogy mivel Anatolidban Apolldnt betegséget hozo
istenként ismerték, az abrazolasaval a ,,hasonlot a hasonld el-
len” (similia similibus) elve alapjan igyekeztek tavol tartani a
jarvanyt a varostol.

BD: Alighanem az Ancient Greek Love Magic cimii kényve mi-
att ismerik Ont a legtébben. Honnan jétt az étlet, hogy szerelmi
varazslassal foglalkozzéek?

CAF: Nos, ez egy ¢érdekes torténet, amely a Magika Hiera
cimii kotet sziiletéséhez kapcsolodik.!> A projektet még hall-
gatd korunkban kezdtiik szervezni Dirk Obbinkkal. Szeret-
tiink volna rendezni egy konferenciat a Stanford Egyetemen,
amelyre meghivjuk Kotanskyt, Versnelt, Strubbét, és masokat,
de sajnos nem jott Ossze a palyazati pénz, ezért el kellett vet-
nilink a konferencia tervét, és csak arra kértiik a meghivottakat,
hogy kiildjenek tanulméanyokat egy kotet szamara. A szerkesz-
tés soran nekem jutott a tanarom, Jack Winkler tanulménya, a
szerelmi varazslasrol irt hires esszéje.!® Rajottem, hogy egy-
altalan nem értek egyet a tartalmaval. Sokat beszélgettem vele
errdl, mig végiil — mivel kivalo tanar volt — ezt mondta nekem:
,,Jovabbra is Ugy vélem, hogy igazam van, de szerintem meg
kéne irnod a sajat cikkedet errdl a kérdésr6l.” Végiil persze
nem cikket, hanem konyvet irtam, de sajnos 6 mar nem lathatta
beszélgetéseink gyiimolesét, mert 1990-ben meghalt.

Szoval tulajdonképpen az volt a hagyatéka szamomra, hogy
olyasmirdl irjak, amiben nem értettiink egyet. igy jutottam el
razslas” okozza a problémat. Gordgiil nincs altalanos érvényt
kifejezés a szerelemre. Végiil elkiilonitettem két 6nalld kate-
goriat: az erds-magiat és a philia-magiat. De akkor még meg-
elégedtem azzal, hogy irok par cikket errél. Ekkoriban junior
professor voltam a Chicag6i Egyetemen, és a tanszékvezetom,
Bob Kaster, aki ma a Princetoni Egyetem kivalo latinistaja, igy
sz6lt hozzam: ,,Mar sok el0adast tartottal és szamos cikket ir-
tal a szerelmi varazslasrdl — miért nem irsz egy konyvet r6la?”
Korabban ez meg sem fordult a fejemben, de ekkor eldontot-
tem, hogy igy lesz...

BD: Azt nem értem a konyvében, hogy mit jelent a cimében
szerepld gorog jelz6. Azért gérog, mert az dsszes forrasunk go-
rogiil van? Azeért kérdezem, mert példaul a démotikus papiru-
szok kozt is lehet taldlni nagyon hasonlo szovegeket. A szerel-
mi varazslatok nagy részét a csaszdarkorban irtdk le, amikor a
sokféle eltérsé hagyomanybol taplalkozo magikus koiné lépett a
helyi hagyomanyok helyébe.

CAF: Igen, ez egy fontos kérdés. Minél tobbet tudok a rémai
kori magiardl, annal bonyolultabbnak tiinik. Vannak egyiptomi
forrasok, van a zsid6 anyag, €s igy tovabb. Egyszertibbnek tiint
szamomra, ha az archaikus, klasszikus és hellénisztikus kor-
szakra korlatozom a kutatast, és ott aztan megallok, de mégis
hasznaltam a késdbbi iddszakbdl szarmazo varazspapiruszokat
a gorog magidhoz. Azt hiszem, a vardzspapiruszok az egyip-
tomi és a zsido varazslasra vonatkozodan is kitling forrasok.
De helyesebbnek tint meghtzni egy vonalat, mert a gorogok
nemiségrdl alkotott képérdl vilagos elképzelésem volt. A ko-
tet bevezetésében megvédem ezt az allaspontomat.!” Inkabb az
a furcsa nekem, hogy a korabbi kdnyveim (a talizmanokrol és
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a szerelmi varazslasrol) szinkrén tanulmanyok voltak a francia
longue durée elvei mentén. Egyszerre voltak 1ényegileg struk-
turalistak, kiilondsen a talizmanok vs. apotropaionok vagy az
eros vs. philia bipolaris osztalyozasdban, és egyszerre volt
Htorténetileg lagy fokuszuk™ (historically soft focus), ahogyan
James Redfield kollégam mondta, mert egy altaldnos kulturalis
motivum megfejtése érdekelt. Mindazonaltal mindkét konyv
végén van egy rész arrol, hogy milyen torténeti keretekbe il-
leszkednek ezek a forrasok.

Egészen mas a helyzet a mostani, amulettekre vonatkozd
kutatdsommal. Nemrég fejeztem be egy torténeti jellegli mun-
kat, ami korabban eszembe se jutott volna. A kdnyv jovore je-
lenik meg, és az lesz a cime, hogy The Transformation of An-
cient Greek Amulets in Roman Imperial Times. Az a pillanat
érdekelt, amikor a sokféle gdrog szobeli hagyomanyt elkezdik
leirni amulettekre, és az, hogy ez milyen tovabbi valtozasokat
hoz a Kr. u. 2-3. szdzadban.

BD: Tulajdonképpen miért kezdik leirni az eddig szobeli va-
razslatokat?

CAF: Azt hiszem, ez azzal lehet 6sszefliggésben, hogy a Fold-
kozi-tenger vidéke egyetlen hatalmas kulturdlis rendszerré
valik, és megjelenik a kozmopolita ember fogalma. El lehet
utazni az egyik nagyvarosbol a masikba, Marseilles-bdl Kar-
thagoba, Athénba, fel a Fekete-tengerre, le Alexandridba, és
kézben mindvégig érezni lehet, hogy egy kozos, tobbnyire go-
rog nyelvil kultara részesei vagyunk. Ugyanekkor kezdenek el-
terjedni a magikus kézikonyvek is. Bizonyosan allithato, hogy
sokan receptkonyvekbdl dolgoznak, mivel gyakran ugyanazzal
a formulédval vagy gemmatipussal talalkozunk Afganisztanban
és Spanyolorszagban stb. {gy valik az iras fontossa a varazslas-
ban. Rdadasul ugyanez a trend figyelheté meg a romai epigra-
fiai szokasokban is. Hadrianus koratol ugrasszertien n6 a fel-
iratos emlékek szama, kiilonosen a birodalom keleti felében.

BD: A konyve elolvasdsakor volt egy olyan érzésem, hogy a
megkoto formulak és szerelmi kényszeritések tobbnyire uniszex
Jellegiiek, és nem volt mindig vilagos, hogy milyen alapon kot-
heté a ket szexudlis polushoz a philia- és az erds-mdgia. Ha
egy megkotd szerelmi vardzslat dldozata torténetesen férfi, ak-
kor azt kell feltételezniink, hogy homoszexudlis kényszeritéssel
van dolgunk?

CAF: Matthew Dickie irt egyszer egy cikket a Classical Quar-
terly-ben, ahol ugyanezt kifogasolta.'® Azt hiszem, félreértette,
amit irtam, mert én nem bioldgiailag, hanem tarsadalmi érte-
lemben definidltam a nemiséget. Arra probaltam ramutatni,
hogy a kurtizanok erds-magiaval igyekezhettek elcsalni a fiatal
férfiakat otthonrodl. Tehat nem az hatarozta meg az alkalmazott
vardzslattipust, hogy a felhasznalonak pénisze van vagy hiive-
lye, hanem az, hogy milyen szerepet tolt be a tarsadalomban.

BD: Ha mar az antik varazslas ilyen sok teriiletével foglalko-
zott, akkor vajon olvashatunk-e majd egyszer Ontdl egy 6ssze-
foglalo munkat az okori magiarol?

CAF: Hat, ha egyszer tényleg megirom, akkor annak megint
csak ,,Okori gorog méagia” (Ancient Greek Magic) lesz a cime,



mert az archaikus korszaktdl kezdve koévetném nyomon a
gordg vardzslas fejlodését. Campbell Bonnernek van egy
Wiinschtdl kolesonzott elmélete a nemzeti (gordg, egyiptomi,
zsid6) magikus tradiciokrol, amelyek aztan egy Kr. u. 1. sza-
zadi atalakulas soran Mediterraneum-szerte hasznalt ,,nemzet-
kozi méagiava” valnak. Engem tovabbra is a gorog hagyomany
érdekel, és az is, hogy a gordog magia kellékei, mint példaul a
defixiok, miként alakulnak at a nemzetkozi magia részévé val-
va. A kdnyv egyszerre lesz leird és torténeti jellegl, a klasszi-
kus kortdl az okor végéig kovetve a fejlodés utjat.

BD: Az imént emlitette, hogy a prostitualtak gyakran hasznal-
hattak bizonyos fajta vardzslatokat. Ez az oka annak, hogy On
egy Okori prostitudltakrol szolo tanulmanykotet tarsszerkesz-
toje lett,”’ és az utobbi idében reneszdnsz kurtizanokkal is fog-
lalkozni kezdett?

CAF: Néhany kollégam a Chicagdi Egyetemen japan gésak,
illetve reneszansz velencei ¢és firenzei kurtizdnok kutatdsaval
foglalkozik. Télik tudtam meg, hogy e kultirdk kurtizénjai
szamos olyan dolgot érhettek el, amelyet a hagyomanyos sze-
repeket bet6ltd haziasszonyok vagy csalddanyédk sosem. Széles
korti miiveltségre tehettek szert: konyveket, verseket irhattak,
zenét komponalhattak és zenélhettek is, lehettek festok vagy
barmi hasonld, ha feladtdk csaladanyai vagy nemesasszonyi
terveiket. E nék gyakran maés varosokbol szarmaztak — csak-
ugy, mint az dkori Hellasban. A hires athéni kurtizanok mind
Milétosban, Lesboson vagy Korinthosban sziilettek. A kurti-
zant gorogll hetairdnak nevezték, amelynek himnemii meg-
feleldje (hetairos) annyit tesz: tars, egyenrangu fél, a lakoman
résztvevd barati kor tagja. Volt valamiféle ,,férfiassag” a kur-
tizénokban, és érdekelt, hogy ez miként 6rz8dott meg. A rene-
szansz Velence persze kiilonleges esetnek szdmit. Az inkvizi-
cio levéltari forrdsainak alapos kutatdsa révén kideriilt, hogy
sok varazslassal megvadolt kurtizan gorog f6ldrél szdrmazott.

Sokan nem jutnak tul azon az elképzelésen, hogy a kurtiza-
nok nem tobbek egyszerll prostitualtaknal. A gorog vilagban
nagy kiilonbség volt a kettd kozott. A prostitualtak (pornai) a
férfiak tulajdonaban voltak, ugy kezelték 6ket, mint a rabszol-
gakat, és igy egészen mas ¢életiik volt, mint a hetairaknak. Van
egy sajatos vonasa a kurtizanok vilaganak, ami mas kultarak-
ban is megfigyelhetd: a kurtizanok tarsadalmilag ujratermelik
onmagukat. Fiatal lanyokat fogadnak 6rokbe, és tanitjak oket,
kiilonosen a szép és okos lanyokat; a sikeresebbek még sajat
hazat is tudnak vasarolni maguknak, ahova ujabb lanyokat hoz-
hatnak, hogy neveljék 6ket. Van egy érdekes jelenet Xenophon
Emlékeim Sokratésrol cimli miivében, amikor Sokratés és ba-
ratai elmennek Theodoté hazaba.20 Allitolag ekkoriban & volt a
leggyonyoribb kurtizan Athénban, és a latogatok érkezésekor
éppen portrét festettek réla. Olyan ez a pillanat, mint a kukko-
las: Sokratés és a tarsai be akarnak menni, hatha ruhatlanul all
modellt a képhez. Valojaban azonban teljes diszbe 61tozotten
il ,,anyjaval”, és Sokratés ugyanugy irja le a hazat, ahogyan
Odysseus Alkinoos palotajat: Theodoté otthona csodaszép és
gazdagon diszitett, am kizarélag ndi szolgalok vannak. Di6-
héjban: ez egy ndi vilag, amelynek egyetlen nd a vezetdje, és
azok alapjan, amit a gésa kultirardl és a kdzépkori kurtizan
kulturakrol tudunk, Theodoté ,,anyja” aligha vér szerinti édes-
anya, hanem inkabb egy nd, aki befogadta 6t az utcardl, vagy
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3. kép. Szerelmi kényszervarazslat receptjéhez mellékelt magikus
Iény rajza egy Kr. u. 4. szdzadi varazspapiruszon
(forras: Osloi Papiruszgytiijtemény, P. Osl. inv. 1. col. 3).
A varazslat magyar forditasa: Vallastudomanyi Szemle 2010/4. 81

egy szentély bejaratanal kitéve ratalalt. Szoval valahogy képe-
sek voltak tovabbadni a vagyonukat és a képzettségeiket egy
kizarolagosan néi rendszerben, amely lehetévé tette szamukra,
hogy pénziigyileg éppen olyan fliggetlenek legyenek, mint a
férfiak. Nyilvan minden rendszerben voltak sikeresebb és ke-
vésbé sikeres kurtizanok, és azok, akikrdl irodalmi forrasaink-
bol értesiiliink, bizonyosan a sikeresek kozé tartoztak.

BD: Vajon a romai kurtizanok esetében alapvetéen mas volt
helyzet?

CAF: Sharon James irt egy kivalé konyvet,”' amelyben amel-
lett érvel, hogy a romai elégiakban szerepld imadott holgyek
befolyasos kurtizanok lehettek, és ez szépen illik a fenti kép-
be. Ez kivil esik a szakmai kompetenciamon, de engem meg-
gy6zott a kdnyve arrdl, hogy Romaban hasonlo jelenséggel
talalkozunk. Ez vagy azért van, mert a jelenség transzkultu-
ralis, azaz torténeti kapcsolatok nélkil is felbukkan kiilon-
bo6z6 teriileteken, vagy azért, mert gorog hatasra Romaban is
kialakult. De akarhogy is van, a romai helyzet nagyon hasonlo
a gbroghoz.

BD: A Chicagoi Egyetemen tanitva miként latja az antik magia
kutatasanak jovajét? Sok hallgato érdeklddik e teriilet irant?

CAF: Mindig akad egy-két hallgato, akit érdekel a magia, és
az elmult évek soran jottek Fulbright 6sztondijasok Lengyel-
orszagbol, Spanyolorszagbdl, Izraelbdl és Gorogorszagbol is,
hogy egy évig nalam tanuljanak. De sosem kivantam iskolat
teremteni az 6kori magia kutatasaban. Chicagoban a hallgatok
vagy filologiai programot végeznek, amelynek cime ,,Klasz-
szikus nyelvek és irodalmak”, vagy torténelmi programot,
amelyet ,,Okori mediterran vilag”-nak hivnak, és ahol a gorog
mellett egy masik nyelvet is tanulnak: latint, klasszikus egyip-
tomit, démotikust, koptot, hébert vagy hettitat. Akik magia-
val szeretnének foglalkozni, azok tSbbnyire egyiptomit vagy
aramit tanulnak a gérog mellett. Azt szoktam mondani nekik,
hogy olvassanak sokat, ¢s vegyenck f61 mas kurzusokat is az
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egyetem mas tanszékeirdl, és hogy egyaltalan ne érezzék kote-
lezének, hogy magiaval foglalkozzanak.

Az amerikai rendszerben az egyetemi oktatoknak szokrati-
kus kiildetése van: az a dolgunk, hogy a hallgato altal vélasz-
tott kutatds mellett babaskodjunk. Nem ajanlunk nekik témat.
Minden hallgaté kiilonleges és egyedi, hiszen van mar valami
sajatos tudasa kiilonbozd kulturdkrol és szovegekrdl. Sosem
tanacsoltam a hallgatéimnak, hogy magiakutatok legyenek,
vagy hogy olyan cikkeket irjanak, mint én — val6jaban abbol
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a nagyjabdl tucatnyi hallgatobol, akik a vezetésemmel irtdk a
doktori disszertacidjukat, csak egy irt magiarol. Persze a tob-
biek is mind jartak hozzdm olyan 6rdkra, ahol okori vardzs-
lasrél, defixiokrol, nekromanteidrdl és egyebekrol volt sz6, de
aztan mentek a maguk utjan. Szdmomra ez annak a jele, hogy
egészséges a képzés.
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Tordai Eva mfordito.

Peszlen Déra az ELTE Okortudoma-
nyi Doktori Programjanak hallgatéja,
az Okortudomanyi Intézet konyv-
tarosa. Disszertaciéjat Apollénios

Rhodios Argonautikdjardl irja.

Bevezets

A Homéros kolteményei és Vergilius Aeneise kozott eltelt év-
szazadokbol csupan egyetlen eposz maradt rank: Apollonios
Rhodios Argonautikdja. Koltdje a hellénisztikus kor ismereteit
Osszegylijto és kiteljesitd alexandriai konyvtar tudos konyv-
tarosa volt a Kr. e. 3. szdzadban. A koltemény az Argonauta-
expediciorol szold mitikus torténet altalunk is ismert legtelje-
sebb és legterjedelmesebb megfogalmazasa.

Az alexandriai koltészet hosszu ideig kiviil esett a tudoma-
nyos érdeklddés korén. Egyszerii allomasnak vagy egyenesen
kitérének tekintették a klasszikus Athén és Roma irodalma ko-
zott, udvari koltészet jellege, hangstlyozottan tudos irodalmi
karaktere, valamint az el6dokt6l (elsésorban Homérostol) 6ro-
kolt mintak pusztan utdnzasnak értékelt ,,Gjrafelhasznalasa”
sokaig tavol tartotta a modern filologusokat, st egyfajta ellen-
érzést sziilt a korszak irodalmaval szemben. Az utobbi évtize-
dekben azonban fokozatosan megélénkiilt az érdeklédés mind
a hellénisztikus irodalom, mind kozelebbrdl az Argonautika
irant. A valtozas tobbek kozott a modern irodalomtudomany
szempontjainak koszonhetd, amelyek atrajzoltak az alexand-
riai koltészetrdl korabban kialakitott képet — az irodalomkri-
tika szamara felfedezésre vard érdekesség mindaz, ami a ko-
rabban uralkodonak tekinthetd posztarisztotelianus esztétika
fényében hibanak szamitott.

Az Argonautika témai nemcsak a 3. szazadra, de altalaban
véve a hellénisztikus irodalomra is jellemzdek, és a mai ol-
vas6 szamara ugyancsak izgalmasak: az utazas és a szerelem
kettés vezérmotivumara felfiizott epizodokban a foldrajzi,
néprajzi, aitioldgiai, pszichologiai érdeklédés is megmutat-
kozik, mikdzben szamtalan mitikus torténetet idéz fel a cse-
lekményt add Argonauta-mitosz mellett. A kdltemény négy
énekben meséli el, hogyan hajozott lason és a legnagyobb
hérosok valogatott csapata a Kaukazus labainal fekvé Kol-
chisba, hogy elhozzak az aranygyapjut Aiétés kiralytol. Az

Apollénios Rhodios
Argonautika
II. T030-1230

Tordai Eva forditasaban,
Peszlen Doéra bevezetésével és jegyzeteivel

elsé két konyv az odavezetd ut kalandjait mondja el, a harma-
dik teljes egészében a keleti kirdlysdgban jatszodik, a kolchi-
si kirdlylany, Médeia és az Argonauta-vezér lason szerelmét
allitja kdzéppontba, a negyedik pedig a hazafelé tartd6 hdsok
viszontagsagait sliriti magaba.

Az alabbi részlet kalandokkal teli utjuk egyik utolsé6 allo-
masa, miel6tt kikdtnek Kolchis partjainal. Itt talalkoznak 6ssze
Phrixos fiaival, akik kozvetitéként kulcsfontossdgu szerepet
jatszanak a vallalkozas sikerében.

A részlet Tordai Eva nyomtatisban még meg nem jelent
teljes forditasabol vald. A miiforditas fonetikus irdsmaodjaval
ellentétben a jegyzetekben a gérdg nevek az Gn. tudomanyos
atirasban szerepelnek.!
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1030. Oket...  Ti. a fatoronylakosokat. Kolchisba vezetd utjuk
utolso6 szakaszan az Argonautak ,,forditott vilagok™ mellett
hajoznak el, amelyek lakéi valamilyen tekintetben inverzei
a megszokottnak. A Mossynoikoi, ,,fatoronylakosok” zarjak
ezt a sort, 0k mindent nyilvanosan tesznek, amit zart ajtok
mogott szokas (pl. hazaséletet élnek szabad téren), és
elrejtik azt, amit normalisan kdzdsségben tennének (pl. a
kiraly a legmagasabb toronyban iilve, egyediil itélkezik).

Arész szigete Az Argonautika foldrajza szerint a Fekete-
tenger keleti részén fekvo sziget. Az Argonautak tjanak ez
az allomasa feltehetden Apollonios Rhodios talalmanya.

1033. Arész egyik madara Az Argonautikdhoz irt 6kori
kommentar (Schol. Ap. Rhod. ad 382-385) tigy tartja, azok
a madarak telepedtek le Arés szigetén, amelyeket Héraklés
1zott el a Stymphalos-t6 vidékérdl (vo. 1052—1057. sorok
¢és jegyzet), s azt is hozzateszi, hogy nyilakhoz hasonlo
tollaikrol Euripidés is megemlékezett Phrixos cimii, mara
elveszett dramajaban.

1037. Oileusz Az Argd dtvenot hajosanak egyike. Lokrisbol
szarmaz6 hds, a Trojaban kiizdd un. ,kisebbik™ Aias apja.
(Két Aias nevii gorog hérds harcolt a tréjai haboruban.

A masik Telamon fia, Achilleus utan a legvitézebb

az achéjok kozott.) Az Argonautika elején talalhatod
héroskatalogusban Apollonios kivald harcosként jellemzi (1.
75-76).

1039. Eribotész  Argonauta. A lokrisi Teleon fia.

1043. Euriitidész Kliitiosz Az oichaliai Eurytos két fia is
csatlakozott a gyiilekezd h6sokhoz: Klytios és Iphitos.
Apjuk kivalo ijasz volt, aki — az eposz hérdskatalogusa
szerint (I. 88—89) — Apollontol kapta az ijat, am
elbizakodottsagaban versenyre hivta a ,,Messzirenyilaz6”
istent, aki legy0zte, és megolte.

1046. Amphidamasz Ugyancsak az Argd egyik hajosa.
Az arkadiai Tegeabol szarmazik, Aleos fia. Testvérével,
Képheusszal és unokadccesével, Ankaiosszal indult utnak (1.
161-171).

1051. Phineusz javasolta Az ének korabbi részében az
Argonautak a vak josnal, Phineusnal is jartak (178-536).
Az Argonautikaban szereplé mitoszvarians szerint Phineus
a thrak Agénor fia volt, és Apollontol kapta a jostudomanyt.
Zeus megharagudott ra, amiért kifecsegte a szandékat,
biintetésként megvakitotta, és raadasként a Harpyiakkal
nehezitette sorsat — az ,,elrabld” nevii viharistennokkel, akik
a képi abrazolasokon szarnyas néalakokként vagy madar-
asszony keveréklényekként jelentek meg. Ok mindennap
elragadtak és bemocskoltak Phineus ételét, amit pedig
meghagytak, fortelmes biizt arasztott. Boreas két Argonauta
fia, Kalais és Zétés megszabaditottak ezektdl a Iényektol,
igy a vén jos joizll vacsora mellett tarta fel az Argd tovabbi
utjat. Elmondta, hogyan menekiilhetnek meg a hosdk a
rajuk vard veszélyektdl, tobbek kdzott jo elore beszamolt
Arés szigetérdl is, s azt javasolta, zavarjak el a félelmetes
madarrajt.

1052—-1057. Az arkadiai Stymphalos-t6 madarainak eliizése
egyike a hires tizenkét munkéanak, amelyet Eurystheus,
Mykénai kiralya rott ki Héraklésre. A bronz csorgettytit
Apollododros szerint Pallas Athénétdl kapta a hérds, errdl
azonban Apollénios Rhodiosnal nem esik sz6. Az elsé ének
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Apollénios Rhodios: Argonautika
[I. 1030-1230

Oket is elhagyték, és mar Arész szigetével
szemben forgattak a lapatot a tengeren aztan
végig egész nap, clallt hajnalra az enyhe fuvallat.
Es Arész egyik madarat lattak a szigetrol
egyszercsak fentrdl odaszallni keresztiil az égen.
Szarnyat razva az elsuhano barkara leejtett

egy ¢les tollat, bal vallan megsebesitve

ezzel a fényes Oileuszt, és kiesett a kezébdl

erre lapatja, s a szarnyas fegyveren elbamultak.
Es Eribotész — mert § iilt mellette — kihuzta,

majd bekdtozte sebét, letekerve a kardhiivelyérdl
egy 10g6 borszijat. S felbukkant a nyomaban
rogton utana az egyik tarsa az égen, azonban
Euriitidész Kliitiosz gorbiilt ijat kifeszitve

gyors nyilvessz6t 16tt a madarra, amely lenyilazta:
megperdiilve zuhant le a flirge hajo kdzelében.
Majd megszolalt Amphidamasz, Aleosznak a sarja:
— Most Arész szigetéhez elértiink, itt a madarraj
erre utal, lathatjatok. Hogy a partra kiérjiink,
nincs elegend6 nyilvesszonk ahhoz, igy okosan kell
most valamit kitalalnunk, hogyha a partra akartok
Iépni, ahogy — mint tudjatok — Phineusz javasolta.
Mert még Héraklész sem birta a Sztlimphalosz aljan
1év6 totol ijjal eliizni az arra keringd

sok madarat — lattam —, mikor ott jart Arkadiaban.
O a magas hegycstcson iitott zajt razva kezében
egy bronz csorgettyiit, s ettdl azok elmenekiiltek
messzire onnan, kdzben rémiilten kerepeltek.

Hat igyekezziink most is ilyen fortélyt kitalalni.
En mar gondolkoztam ezen, s valamit javasolnék.
Nagy taraju sisakunkat most feltéve fejiinkre

fél csapatunk felvaltva evezzen, kozben a masik
fél kicsiszolt dardaval, pajzzsal védje a barkat.

S mind egyszerre eresszétek ki a hangotokat majd
jol, a szokatlan larmaval rémisztve el 6ket

s hajladoz¢ tarajokkal meg felemelt gerelyekkel.
Hogyha pedig sikeriilne kiérniink mar a szigetre,
pajzsotokat dongessétek jo hangosan akkor

—igy sz6lt, s mindnyajuknak megtetszett a ravasz csel.
Ekkor a bronzsisakot mind felhuztak a fejiikre,
mik ragyogon fénylettek, rajtuk a bibor forgok
meglibbentek, amint evezett a csapat fele kdzben,
s vérttel, dardaval betakarta a tobbi a barkat.
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Mint amikor hazat betakarja cseréppel az ember,
hogy megvédje a zaportol s diszitse lakasat,

s egyik a masik mellett mind szorosan sorakoznak,
most épp igy fedték be hajojukat 6k is a pajzzsal.
S mint amiképp gyilkos csatazajjal két sereg indul
meg, s csatarendben felsorakozvan szembekeriilnek,
barkajukrol éppen ilyen zaj szallt fel a légbe.

Nem lattak madarat tobbet, de mikor kozeledtek
mar a szigethez s megkongattak pajzsukat, akkor
itt is, amott is ijedten rebbent szét a madarraj.
Mint amikor nagy jégzivatarral sujtja a varost

¢s minden hazat Kronidész, a lakok pedig ott bent
biztonsagban hallgatjak az esé kopogasat,

és néman ilnek, mert nem varatlanul érte

Oket a tél, megerdsitették mar a tetoket,

épp ugyanugy zuditottdk most rajuk a tollat,

mig a magasba repiilve leszalltak szemben a hegyre.
S Phineusz terve mi volt, mikor épp idekiildte a hési
férfiak isteni hadseregét? E helyen mi lehetne
késébb még hasznukra, ha elkél majd a segitség?
Phrixosz sarjai Orkhomenosz varosba hajoztak
Aiétésztol eljovén egy kolkhiszi barkan

Aiébdl, hogy majd igy nyerhessék el az apjuk
nagy vagyonat: a halala elétt 6 kiildte el dket.
Zeusz pedig Ugy intézte, erds Boredsz szele fjjon
Arkturosz vizes utjat zaporral kijelolve,

6k aznap pedig épp e sziget kozelébe keriiltek,

az meg egész alld napon at a hegyekben a gallyak
legtetején rezgette csak épp egy cseppet a lombot,
¢jjel azonban teljes erdvel fujta a tengert,

s zugva emelt hullamot, s fent mindenhol az égen
¢jszinti kod szallt fel, a felhdkbol ki se latszott
egy csillag se semerre, sotét arny fedte el dket.
Szornyl végzettdl reszketvén s borig eldzva
Phrixosz sarjai igy sodrédtak a hullamok kozt.

Es az ers szél széjjeltépte a vasznat, a barkat
kettétorte, mikdzben hanyodott a habokban.

Ok négyen pedig — isteni 6haj volt ez — az egyik
nagy deszkaba kapaszkodtak, melybdl a habokban
Osszeragasztva hegyes kapcsokkal rengeteg tiszkalt.
Oket most a sziget kozelébe sodorta a hullam

¢és a vihar, s a halal torkabol megmenekdiltek.
Szornyt zapor tort ki, esé hullott le a vizre

¢és a szigetre s a foldre, amely szemkozt a szigettel
nagyratord fatoronylakosokkal népesedett be.

Es egyiitt az erds deszkaval a partra vetette
Phrixosz sarjait egy tornyos hullam a sotét &j

lonios Rhodios: |

végéig az Argonautakkal hajozé Héraklés, miutan elszakadt
toliik, példajaval segiti egykori tarsait. Amphidamas (lasd az
1046. sorhoz tartozé jegyzetet) Arkadiabol szarmazik, igy
lehetett szemtanuja az ott tortént eseményeknek.

1073-1076. A hasonlat az /liasbol szarmazik (XVI. 212-214:
,,Mint ahogyan falhoz sok stirii kovet rak egy ember, / nagy
hazaéhoz, hogy a sz¢1 viharaban is alljon: / stirtidtek sisakok
s koldokkel-domboru pajzsok™, ford. Devecseri Gabor).

1084. Kronidész Kronos fia, vagyis Zeus, az Olympos ura,
s egyuttal iddjaras-istenség. Az okori gorogok szamara
mindennemt es6, igy a vihar is, Zeustol szarmazott (v0.
Zevg Vet ,,esik az es6”).

1090. Phineusz terve  Phineus a joslataban csupan utalt ra,
hogy az Argonautaknak az Arés-szigeten meg kell varniuk a
tenger feldl érkez6 segitséget, azt azonban nem mondta el,
ki vagy mi lesz az.

1093. Phrixosz sarjai Orkhomenosz varosba hajoztak Az
1122. sorig tart6 részletben az elbeszéld avatja be az olvasot
a talalkozas hattértorténetébe. Phrixos a boiotiai kiraly,
Athamas fia volt. Athamas masodik felesége, In6 valodi
gonosz mostohaja lett a kiraly els6 hazassagabol szarmazo
fianak és lanyanak, Hellének. A mitikus torténet ugy
tartja, azon igyekezett az asszony, hogy elveszejtse a két
gyermeket, azonban 6k az aranygyapjas kos hatan Kolchis
felé menekiiltek. A mai Dardanellak folott repiilve Hellé
leesett az allat hatardl, s a tengerbe zuhant: a mitosz szerint
ezért nevezték az dkorban a tengerszorost Helléspontosnak,
vagyis ,,Hell¢é tengerének”. Phrixos eljutott a keleti
kiralysagba, ahol a napisten, Hélios fia, Aiétés uralkodott.
A kiraly vendégbaratsagaba fogadta, és feleségiil adta hozza
idésebbik lanyat, Chalkiopét, aki négy fiut sziilt az ifjinak
— 6ket mentik most ki a tengerbdl az Argonautak. Phrixos
csaladjaval egylitt Aiétés kiralysagaban maradt, és magas
kort élt meg. Fiainak meghagyta, hogy halala utan térjenek
vissza a boiodtiai Orchomenos varosaba, és szerezzék vissza
nagyapjuk, Athamas birtokait, ezért keltek utra a testvérek
azon a hajon, amellyel aztan hajotorést szenvedtek.

A kos, amelynek hatan elmenekiilt mostohaanyja eldl,
Kolchisba érve azt kérte Phrixostol, hogy aldozza fel

Ot Zeus Phyxiosnak, a menekiilok véddistenének. Az
aranygyapjut Aiétésnek ajandékozta, aki egy tolgyfara
akasztotta Arés ligetében, s egy hatalmas kigy¢ Orizetére
bizta. Ezért a gyapjuért indultak utnak az Argé hajosai.

1095. Aiebol Aiének nevezték a Kaukazus labanal, a Phasis
folyo torkolatanal fekvd varost, ahol Aiétés kiraly lakott,
késobb pedig kiterjesztették ezt az elnevezést az egész
vidékre, ahol 6 uralkodott. A térség torténelmi neve Kolchis,
az irodalomban Pindaros és Aischylos hasznaltak eldszor.

1095-1096. az apjuk / nagy vagyonat Vagyis Athamas kiraly
birtokait Boidtiaban, amelyeket apja utan Phrixos 6rokolt
volna.

1097. Boreasz Az északi sz¢€l, illetve annak istene.

1098. Arkturosz A Nagy Medve (Ursa Maior) csillagkép
farkan talalhaté Okérhajesar (Bootes) kozponti,
legfényesebb tagja, az éjszakai égbolt negyedik leglathatobb
csillaga az Arcturus nevii vords orias. Osszel korai
feljovetelét pusztitd viharokkal hoztak dsszefiiggésbe.

1110. Ok négyen  Ti. Phrixos négy fia. Neviiket lasd a
1155-1156. sorokban.
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Textus

1122. Argosz Phrixos egyik fia. Mivel 6 beszél a testvérei
nevében is, feltehetéen a legidésebb. Osszezavarhatja az
eposz olvasojat, hogy az Argonautikaban kordbban sz6 esett
egy masik Argos nevil hosrél: igy hivtak a hajoacsot is, aki
Pallas Athéné utmutatasai nyoman épitette az Argot (vo.
alabb, 1187-1189. sorok). Apollonios ennek ellenére nem
mutatja be az itt eldszor megszolald és név szerint eldszor
emlitett Phrixos-fiut.

1131-1133. A kdnyorgdk Zeus Hikesios, az idegenek — akiket
maskiilonben senki és semmi nem védelmezett — Zeus
Xeinios oltalma alatt alltak.

1134. Aiszonidész  Aison fia, vagyis lason, az Argonauta-
vallalkozas vezetdje.

1143. Adiolidész Az 6zonvizet taléld férfi, Deukalion
unokajatol, Aiolostol szarmazo nemzetség tagjait — akik
koz¢é Phrixos és Iason is tartozott — Aiolidéseknek vagy
Aiolidaknak nevezték.

1143-1145. Egy mitikus torténet igy meséli, hogy a csoda-
allat Poseidon egyik naszabol sziiletett: miutan elrabolta,
juhva valtoztatta Theophanét, s kos képében vegyiilt vele
szerelembe. Az egyik mitoszvarians szerint Phrixos és Hellé
anyja, Nephelé istennd kiildte gyermekei megmentésére a
kost, amelyet egykor Héra ajandékozott neki, egy masik
valtozatban pedig Zeus sietett a segitségiikre (Kerényi 1977,
241-242). Phrixos torténetérol lasd az 1093. sorhoz tartozo
jegyzetet.

1149. Khalkiopé  Aiétés kiraly idosebb lanya.

1153. Athamasz Boiotiai kiraly, Phrixos apja. Bovebben lasd
az 1093. sorhoz tartozo jegyzetet.

1160. apdink révén ... rokonok lason és Phrixos egyarant az
Aiolida-nemzetségbdl szarmazik: lasoén nagyapja, Krétheus
¢és Phrixos apja, Athamas testvérek voltak.

1172—1176. Egy tjabb ,forditott vilag” jelenik meg ebben
a néprajzi kitérében (excursus): az amazonok tarsadalma
mar 6nmagaban is eltér a normaktol, de rdadasul lovakat
aldoznak Arés tiszteletére, ami nagyon ritka volt a gérog
vilagban, inkabb barbar népektdl ismerték ezt a szokast (Xe-
nophon, Anabasis IV. 5, 35 az 6rményeknél, Hérodotos 1.
216 a messagétaknal szamol be errdl a szokésrol, Hérodotos
IV. 62 pedig megemliti, hogy a skythak Arés oltaran tobbek
kozott lovakat is aldoztak).
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leple alatt a szigetnél, és Zeusz zapora reggel
abbamaradt, és 6k egymas kozelébe kertiltek

ekkor mar, és Argosz szblalt meg legeldszor:

— Mindent 14t6 Zeusz veletek — barkik legyetek — most
0sszehozott a bajunkban, s kell a barati segitség:
merthogy a tengert felkavard iszonyu zivatarban
ostoba barkanknak, mellyel most utnak eredtiink
tenni a dolgunk, vizbe veszett minden fadarabja.

igy titeket kériink most, hogyha ti sem banjatok,
adjatok annyi ruhat, amivel testlink betakarjuk,

¢és legyetek nyomorult kortarsaitokkal a bajban.

Es tiszteljétek Zeusz kedvéért a konyorgdt

¢és idegent, mert Zeusz isten védelme alatt all
mindkettd, és 6 most 1at minket bizonyara.
Aiszonidész ezutan okosan tudakolta a sorsuk,
sejtvén Phineusz joslasanak teljesiilését:

— Szivesen atadjuk mindjart mindazt, ami kellhet,
csak mondjatok eldtte el 6szintén, hogy a f61don
merrefelé laktok, s milyen tigyben keltetek ttra,

¢és hogy hivnak benneteket, s kik sarjai vagytok.

S igy szolt erre feszengve bajaban valaszul Argosz:
— Ugy vélem, hallottatok arré]l mar valahonnan,
Phrixosz Hellasz foldjérdl Aiébe elindult,

Aiolidész, aki egy kos hatan iilve jutott el
Aiétészhez, arannya valtoztatta a szorét

ennek a kosnak Hermész, s maig latni a gyapjat.
Majd a Menekvok véddjének, Zeusz Kronidésznek
aldozatul bemutatta a kost, ahogy 6 maga kérte.

Ot pedig Aiétész hazaba fogadta s a lanyat,
Khalkiopét nekiadta ajandék nélkiil, srommel,

s 6k ketten lettek sziileink. Am Phrixosz idésen
Aiétész hazaban lelte azota halalat.

S most, ahogy édesapank utasitott, tigy cselekedvén
Orkhomenoszba elindultunk Athamdasz vagyonaért.
Hogyha pedig mar tudni szeretnéd végre neviinket,
ime, Kiitisszorosz, masik batyam neve Phrontisz,

s ime, Meldsz, az 6csém, s Argosznak hivjatok engem
— 8 ezt mondta. Oriiltek a véletlennek a hésdk

s almélkodva kortlvették dket. S ahogy illik,
O6hozzajuk valaszul igy szolt nyomban Iészon:

— Ugy latszik, hogy apéink révén most rokonoktol
kértek a bajban tdmogatast, s mi megadjuk drommel.
Mert Krétheusz s Athamasz egymas testvérei voltak,
s én Krétheusz unokéja vagyok, s most veliik egytitt
éppen Hellasz foldjérdl megyek Aiétészhez.

Am mindezt elmondhatjuk még majd ezutén is,
most vegyetek magatokra ruhat! Ugy vélem, az égben
rendelték ezt igy, hogy hozzank gyertek a bajban

— sz6lt, és néhany oltozetet kiadott a hajordl.

S Arész szentélyéhez mentek utana sietve,

hogy birkat aldozzanak, és odaalltak a tizhely

mellé gyorsan, amely kavicsokbol allt a fedetlen
szentélyen kiviil. Volt bent egy jokora szent ko

is, melyhez régebben amadzonok konydrogtek,

s hogyha a tals6 partrdl atjottek, se juhok, se
marhak hisat nem szoktak ratenni a tuizre,

am ehelyett béven taplalt lovakat daraboltak.
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Es miutan aldoztak, a kész lakomat meg is ették,
Aiszonidész szolt ekkor, s igy kezdett a beszédbe:
— Zeusz isten mindent 14t és mindenkire gondol

— arra, ki tisztességesen ¢l és féli az istent.
Megmentette a gyilkos mostohaanyja kezétol
édesapatokat is, sok kincset adott neki hozza,

most meg a gyilkos zapores6bdl elmenekitett
benneteket sértetleniil. Arra utaztok, amerre
kivanjatok, a barkédn most, Aiébe, ha tetszik,

vagy gazdag vérosba, az isteni Orkhomenoszba.
Mert ezt Pallasz Athéné épitette, a deszkat

Pélion ormén vagta ki bronz barddal, s vele Argosz
4csolt egyiitt. Am a tiétek a csif zivatarban
széthullott, miel6tt odaért a naponta csukddod
sziklafalak kozelébe a tengerviz szorosaban.

Most ti segithetnétek rajtunk, mert mi magunkkal
vinnénk majd az aranygyapjut Hellaszba, s az iton
is ti vezessetek el: be akarjuk tolteni Phrixosz
aldozatat, Zeusz Aiolidészek iranti haragjat

—igy sz0lt lelkesen. Am 6k ezt hallvan megijedtek,
s azt mondtak, Aiétész annak nem fog Oriilni,
hogyha a kos gyapjat elvinnék, s Argosz eképpen
sz6lt hozzajuk megrémiilve a nagy feladattol:

— Kedveseim, mi amennyire t6liink telne, segitiink
mindig, ahogy birunk, valahanyszor sor keriil arra.
Csakhogy durva gonoszsaggal vértezte magat fel
Aiétész, s emiatt én szornyen félek az tttol.

Azt allitja, hogy Eeliosz fia, és koriilotte

szamos kolkhiszi nép €1, s azt gondolja, felérne
Arésszel rémisztd hangban, testi erében.

Es nem lesz konnyii elvenni titokban a gyapjut
Aiétésztol, mert az 6rokké éber, 6rokké

€16 kigyo 6rzi, akit maga Gaia nevelt fel
Kaukaszosz orman fent, a Tiiphddn-szikla tovében.

Azt mondjak, hogy Zeusz Kronidész villima Tiiphadnt

ott stjtotta le — mert rd merte emelni az izmos
karjat —, s langyos vér csepegett a fején, de elérte
Niisza hegyét, mezejét, és Szerbdnisz tava mélyén
ott fekszik lent mindmaig holtteste a vizben

—igy szolt. S ettd] elzoldiilt tobbeknek az arca
nyomban, meghallvan, mire vallalkoztak. Azonban
Péleusz megszolalt, 6ket biztatva szavaval:

— Dréga baratom, meg ne ijed;j talsagosan ettdl!
Annyi erd benniink is van, hogy fegyvereinkkel
megprobaljunk Aiétésszel szembekertilni.

S6t azt gondolom én, most gy mehetiink oda hozza,

mint akik értik a harcot: benniink isteni vér van.

Igy ha baratsaggal nem akarja nekiink odaadni
majd az aranygyapjut, egy kolkhiszi nép se segithet.
Ok egymassal néhany szot valtottak eképpen,

¢és kozben jol megvacsoraztak, majd elaludtak.

Es hajnalban feltimadt egy enyhe fuvallat,
felvontak a vitorlakat, kifesziiltek a szélben,

s 8k Arész szigetétdl konnyen messze keriiltek.

lonios Rhodios: |

1188. Pélion Hegység Thessalia keleti részén.

1190-1191. a naponta csukodo / sziklafalak A Bosporusnal
1évo ,,Sotétkék-sziklak” vagy Symplegades. A mitosz szerint
mozgo6 szirtek voltak, Gjra és Gjra egymasnak csapodtak, az
Arg6 is csak Phineus Gtmutatasainak (II. 317-344) kdszon-
hetden jutott at rajtuk: elészor egy szirti galambot engedtek
el a hajosok, s csak akkor indultak el a sziklafalak k6zott,
amikor a madar épségben atjutott. Végiil Pallas Athéné se-
gitette at Oket: baljaval elhtizta a sziklat, jobb kezével pedig
eléretaszitotta a hajot. Miutan élve kiértek koziiliik, a szik-
lak mozdulatlanna dermedtek.

1195. Zeusz Aiolidészek iranti haragja Apollonios nem teszi
vilagossa, miért haragszik Zeus az Aiolida nemzetségre, de
feltételezhetd, hogy Phrixos (majdnem) feldldozasa az oka.

1211-1215. Typhon (mas néven Typhoeus) Gé és Tartaros
gyermeke volt, hatalmas, félig kigyo, félig ember szérnye-
teg. Elbizakodottsagaban megtamadta az eget, harcba szallt
Zeusszal, aki végiil legy6zte. A Nysa hegye, fennsikja az
apolloniosi foldrajz szerint Egyiptom, Syria és Arabia hata-
rara tehetd, az egyiptomi Serbonis-t6 kozelébe. Mas valto-
zatban az Etnat dobta Typhonra a féisten, miutan villamai-
val leteritette, s a villamok miatt folyik — még ma is — tiizes
lava a hegybdl.

1218. Péleusz Az Arg6 egyik hajosa, aki tobb esetben is
magahoz ragadja az iranyitast, mintegy a vallalkozas ,.he-
lyettes vezetéjeként” 1ép fel. Az aiginai kiraly, Aiakos fia, a
thessaliai Phthia uralkodoja. A tengeristennd, Thetis férje, a
Troja alatt harcold legnagyobb gordg hds, Achilleus apja.

1223. benniink isteni vér van Mind az 6tvendt Argonauta iste-
ni leszarmazott.

75



Alexandriai Philon
Az oriasokrol

Philon mivének az alabbiakban olvashat6 magyar forditasa Habon Nikoletta, Gabor Sa-
muel, Guba Agoston, Kelenhegyi Andor és Téth Kinga munkaja. A forditast az eredetivel
egybevetette Horvéth Judit és Gabor Samuel. A bevezetést Guba Agoston, a jegyzeteket
Gébor Samuel frta (a jegyzetek az OTKA K-112 238 szamu kutatasi programja tamoga-

tasaval késziiltek).

A gorog filozofiai vonatkozash jegyzetek atnézéséért és kiegészitéséért Kovacs Daniel-
nek, a héber nyelvészeti kérdésekben és a héber szavak atirdsaban nydjtott segitségért
Koltai Kornélianak, illetve Vér Adamnak tartozunk készonettel.

Bevezetés

lexandriai Philon (kb. Kr. e. 15 — Kr. u. 45) életérol
Ameglehetésen keveset tudunk, azt is els6sorban sajat

miiveibdl, és kisebb részben Josephus Flaviustol (4J
18. 259-260). Philon Alexandria egyik vezetd zsido csalad-
jabol szarmazott. Atélte a Kr. u. 38-ban kezd6dé alexandriai
zsidoiildozést, késobb élesen tamadta Egyiptom akkori romai
helytartdjat, Aulus Avilius Flaccust (ezt olvashatjuk az In Flac-
cum ciml mivében), akit 39-ben valtottak le. Kr. u. 40-ben a
vezetjélil valasztottak a zsidok Caligulahoz induld kovetsé-
gének, amely azt kérte a csaszartol, biztositsa az alexandriai
zsidok veszélybe kertilt jogait, és mentse fel dket a kotelezo
csaszarkultusz aldl (mindezt a Legatio ad Caium kiilon jelen-
tésében irta meg).

Philon terjedelmes életmiivébdl viszonylag sok iras maradt
fenn,! amelyek tematikailag kiillonb6z6 csoportokba oszthatok:
(1) a Genesishez és az Exodushoz irt kérdések és feleletek; (2)
a Torvény kifejtése, amely a Tora egyes részeinek a parafrazi-
saval és értelmezésével foglalkozik, és a szélesebb — akar po-
gany — kozonséghez szol (ide tartoznak példaul a patriarkak
és Mozes életrajzai); (3) a Torvény allegorikus magyarazatai,
amelyek kommentarszeri értelmezését adjak a Toranak, és el-
sGsorban az olvasok egy belsd koréhez szolnak; (4) torténeti és
apologetikus miivek; (5) 6nallo filozofiai munkak.?

Az a szoveg tehat, amelyhez Philon életmiivének dontd ré-
sze kapcsolodik, az Oszovetség gorog nyelvii forditasa, a Sep-
tuaginta, és ezen beliil legf6képpen Mozes 6t konyve.® Arrol,
hogy a Septuaginta Philon szemében nem egyszeriien a héber
Biblia forditasa, hanem azzal egyenrangu szoveg, a Mozes éle-
tében olvashatunk (Mos. 2. 37-40): miutan Philon elmondja
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az ismert torténetet,* amely szerint az egymastol elzart hetven
zsid6 boles ugyanazt a szordl szoéra megegyezd gordg fordita-
sat készitette el a héber Biblidnak, ennek a forditasnak a jelen-
tdségére tér ra.

Hisz ki ne tudnd, hogy minden nyelvnek, kiilonésen pedig
a gorégnek gazdag eszkoztara van, ugyanazt a gondola-
tot, amikor mintegy leforditia vagy koriilirja, sokfélekep-
pen fejezi ki, hol ezt, hol azt a kifejezést alkalmazva. E
torvenykonyv esetében — mondjak — nem igy tértént: a tu-
lajdonképpeni értelemben hasznalt szavak (kyria onomata)
pontosan megfelelnek (synenechténai eis tauton) a mdasik
nyelv tulajdonképpeni értelemben hasznalt szavainak, a go-
rog a kdldeusnak,’ s tokéletesen rdillenek arra, amit jeldl-
nek (tois délumenois pragmasin). Nézetem szerint ugyanis,
mint ahogy a geometria és a dialektika fogalmai sem tiirik
meg a forditasbeli kovetkezetlenséget, hanem az eredetileg
megvdlasztott elnevezésiik valtoztatas nélkiil vegig ugyan-
az marad, nyilvan ok is ugyanilyen modon étlotték ki a tar-
gyukhoz illo szavakat, melyek egyetlen lehetoségkent és a
legérzékletesebben fejezték ki a jelolendd dolgokat. Erre a
legnyilvanvalobb bizonyossag a kovetkezo. Akar gorogiil
tudo kaldeusok, akar kaldeusul tudo gorégok veszik kézbe
egyidejiileg a ket irast: a kaldeus nyelviit és a forditdsat,
ugy csodaljak és tisztelik oket, mint ket testvérmiivet, vagy
inkabb mint olyanokat, amelyek a targy és a szohaszndlat
szempontjabol azonosak egymassal, és tolmacsoldikat nem
forditoknak nevezik, hanem szent tanitoknak és profétaknak,
akiknek gondolkodasbeli vilagossagban sikeriilt folvenniok
a versenyt Mozes legtisztabb szellemével.

Mozes élete 11. 38-41 (Bollok Janos forditasa)



A fenti szakasz kulcsfontossagu annak a megértése szempont-
jébdl, hogy miként latja Philon a Septuagintat. Az 6 szemében
ez nem csupan abban az értelemben tiikorforditas, hogy min-
den egyes héber szénak megfelel egy gordg szo, hanem olyan
m, amely a szoveg értelmét is képes ugyanilyen pontossaggal
visszaadni. De Philon értelmezésével még egy tovabbi 1épést
tesz: a fenti forditasban a ,tulajdonképpeni értelemben hasz-
nalt szavak” kifejezés a szavak etimologikus, minden metafo-
rikus hasznalattol fiiggetlen értelmére utal, vagyis a héber és a
g0rdg szavak az etimoldgia szintjén is tokéletesen megfelelnek
egymasnak (ennek a fontossagat még latni fogjuk). A Sep-
tuaginta tehat Philon szerint 1ényegét tekintve nem forditas,
hanem a héber Biblia tokéletes masa. Ez a tokéletes forditas
azonban csak gy johetett 1étre, hogy forditdi a profétai ihle-
tettség allapotaba keriiltek, és igy képesek voltak olyan szo-
veget létrehozni, amely teljes egészében megfelel a konyvek
szerzOjének tekintett Mozes intencidjanak.® Mindennek talan
az a legfontosabb implikacidja — a héberiil feltehetden nem
tudd’ — Philon szamara, hogy a Septuaginta alapjan pontosan
ugyanugy fel lehet tdrni Mdzes eredeti szandékat, mintha ma-
gat a héber szoveget értelmeznénk — akar a szavak szintjén is.

Philén miiveinek szinte minden egyes oldalat athatja filo-
zofiai miiveltsége. Onalld filozofia megfogalmazasara viszont
nem torekedett, fontosabb volt szamdara az egyes bibliai sza-
kaszok értelmezése, mint egy atfogd és koherens filozofiai
rendszer kifejtése.® Ennek megfeleléen nem kapcsolddik ki-
zardlagosan egyetlen iskoldhoz sem, hanem valamiféle filo-
zofiai eklekticizmus jellemz6 ra: a kiilonb6z6 hellénisztikus
kori filozofiai irdnyzatok gondolatait 6tvozi szdvegmagya-
razataiban, életrajzaiban.’ Philon koraban a filozofiai iskolak
komoly hatést fejtettek ki egymads tanitasara — kiilonosen jo
példa erre a Philont rendkiviili mértékben inspiraldo kozépso
platonizmus,!® amely szamos elemet vett at nemesak kiilonbo-
z0 vallési iranyzatoktdl, hanem a rivalisnak tekintett iskolaktol
is. Noha kérdéses, hogy Philonnal a kiilonféle filozdfiai gon-
dolatok felhasznalasa és atalakitdsa mennyire modszeres,!! vi-
lagos filozofiai preferencidkat mindenesetre megfigyelhetiink
nala. Metafizikai jellegili fejtegetéseit leginkabb a kozépsé pla-
tonizmus gondolatvilaga és sokszor — az ugyancsak a korban
megjelend — ujplithagoreizmus szammisztikaja hatdrozza meg,
mig az etikai jellegli gondolatmenetekben a sztoikus elemek
dominalnak.

Philén egyik legfontosabb értelmezéi modszere bibliama-
gyarazatai soran az allegorikus értelmezés: a Biblidban Mozes
altal leirt események, megfogalmazasi modok szo6 szerinti ér-
telmiik mellett egy masik, magasabb rendii értelemmel is ren-
delkeznek. Ez a modszer egészen lampsakosi Métrodorosig!?
megy vissza (Kr. e. 5. szazad), de Philon koranak allegorikus
gyakorlata mar elsdsorban a homérosi eposzoknak a sztoiku-
sokhoz ko6tddd olvasasi modjaban gyodkerezik; innen veszi at
Philon tobbek kozott az etikai és a természetfilozdfiai allego-
ria altalanos megkiilonboztetését is.!> A sztoikus allegériaban
nak,'* amellyel helyenként Philon maga is él: ezért is tarthat-
juk olyan fontosnak, hogy Philén szemében a Septuagintdban
szerepld szavak etimoldgidja megfelel a héber szavak etimolo-
giajanak. Ugyanakkor viszont 1ényegi pontokon el is tér ettdl a
sztoikus hagyomanytol. Allegorikus kommentarjaiban sokkal
szorosabban kdvetve magyardzza a szoveget, mint pogany tar-
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sai: mondatr6ol mondatra, azon beliil sokszor szorol szoéra ha-
ladva fejti ki értelmezését.

Ennél azonban sokkal fontosabb az a kiilonbség, amely a
kommentalt szoveghez vald hozzaéllasdban fedezhetd fel.
A pogéany allegorézis altalanos megkdzelitésmodja szerint
ugyanis a Biblia szovegének mélyebb rétegeihez csak ugy le-
het hozzaférni, ha a benne talalhato képtelennek tind és antro-
pomorf leirdsokat megfelelden értelmezziik: ezek szd szerinti
olvasatukban nem tobbek mesés elemeknél, mitoszoknal. Phi-
16n azonban nem akar ezzel az allasponttal azonosulni, hiszen
nézete szerint Mozes tokéletes modon irta meg a konyveit,
vagyis a szoveg még a sz6 szerinti értelmében sem rendelkez-
het semmiféle tokéletlenséggel. Az allegorikus magyarazatra
azoknal a részeknél van sziikség, amelyek latszolag nem ta-
nitanak minket semmire. Mivel a Tora minden részét az isteni
bolcsesség ihlette, ezért az allegorikus magyarazat segitéségé-
vel ezeknél a szoveghelyeknél is fel lehet fedezni, hogy mit
akar tanitani Mozes. Ez a hozzaallas feltételezi azt, hogy az
allegorikus értelem mellett a Téra ugyantigy rendelkezik sz6
szerinti értelemmel is. Philon mindazonaltal maga sem képes
mindig kovetkezetesen érvényesiteni ezt az elvet, hanem oly-
kor a gorog allegorézis eléfeltevéseinek megfelelden végzi el
az értelmezését: egyes szoveghelyeknél, példaul Eva Adam ol-
dalabol torténd teremtésénél (Legum allegoriae 11. 19-20) ki-
jelenti, hogy a leiras képtelen volta miatt kizarélag allegorikus
értelmet tulajdonithatunk a szovegnek.'?

A De gigantibus a Torvény allegorikus magyarazatat kifejtd
miivek egyike. Ebben a rendkiviil terjedelmes szdvegcsoport-
ban Philén versenként magyardzva tekinti at a Bibliat a Te-
remtés konyvének a legelejétdl kezdve. Az allegorikus soro-
zat megeldz6 darabja a De posteritate Caini (Kdin utodai és
szamiizetése), amely Séth sziiletésével ér véget (Gen 4,25); az
ezt kovetd, nagyjabol egy fejezetet feldleld résznek (Gen 4,26
— 5,32), amely féként Adam utodait sorolja fel, nem maradt
fenn philoni értelmezése.!® A De gigantibus minden bizonnyal
egy ujabb nagyobb egység nyitd darabja volt az allegorikus
magyarazatok sorozatdban: az altalunk ismert philoni miivek
koziil ebben az irasban jelenik meg el6szor No¢, aki a kovet-
kezd miivek kdzponti alakja lesz. A De gigantibus igen szoros
kapcsolatban all a kdzvetleniil utdna kdvetkezé Quod Deus sit
immutabilisszel (Arrol, hogy Isten valtozatlan), amellyel ere-
detileg minden bizonnyal egy kdnyvet alkottak. A kommentar
a Teremtés konyvének azt a négy versét értelmezi (Gen 6,1-4),
amelyek kozvetleniil megeldzik Isten dontését, hogy vizozon-
nel pusztitja el az emberiséget. Ez a négy vers rendkiviil sziik-
szavuan mondja el, hogy Isten angyalai miként szerettek bele
az emberek lanyaiba és vették feleségiil Oket — ez viszont Phi-
lonnak lehetdséget teremt arra, hogy sajat, elsdsorban platoni
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értelmezés keretében (Gig. 6-18).!7 A mii legnagyobb részét
annak a kijelentésnek a magyardzata tolti ki, amely szerint
Isten 120 évre roviditette az ember életét; ennek soran tér ki
részletesebben Philon az isteni 1¢lek leirdsara is. A De gigan-
tibusban a platonikus elemek uralkodnak, amelyek idénként
komoly fesziiltségbe keriilnek a zsid6 vallas alapvetd tanita-
saival. Erre a legjobb példa az, amikor Philén az égitesteket
teljességgel vegyitetlen és isteni lelkeknek (psychai holai di’
holon akératoi te kai theai) tartja, amelyek az értelemnek leg-
inkabb megfeleld mozgast, vagyis kormozgast végeznek.!®
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Textus

Jegyzetek

1 A meglévé szovegek tobbsége gordgiil maradt fenn, azonban
egyes miivek (pl. az 1. csoporthoz tartozoak) téredékei kizaro-
lag 6rmény, egy kisebb csoport pedig latin forditasban. A philoni
korpusz hagyomanyozodasardl részletesebben lasd Royse 20009.
62-64.

2 A csoportok részletes leirasat és a hozzajuk tartozé miivek kimeri-
t6 felsorolasat 1asd Royse 2009.

3 Mivei nemcsak tematikajukban kovetik a Tora szovegét: a ma-
gyarazatokhoz felhasznalt idézeteinek a tulnyomo tdbbsége is
innen szarmazik. Az altalunk ismert Septuaginta és a Philon al-
tal idézett szoveg nem mindig egyezik meg, viszonyukhoz a De
gigantibus kapcsan részletesebben lasd Gooding—Nikiprowetzky
1983.

4 A torténet masik korai forrasa az un. Aristeas-levél (301-311).
A levél szerint 72 forditd 72 nap alatt végezte el a forditds mun-
kajat, de ezen tul semmilyen mas csodas elemrdl nem szamol be:
a forditok az elkésziilt részeket megvitatjak és kozosen allapitjak
meg a végleges valtozatot.

5 Philon ,.kaldeusoknak” altalaban a zsidokat nevezi.

Ennek részletes elemzését lasd Kamesar 2009, 65-72.

7 Az, hogy Philon nem tudott héberiil — éppen amiatt, hogy csak
a Septuagintara hivatkozik, a héber szovegre nem —, viszonylag
altalanosan elfogadott allaspont. A bibliai héber nevek etimologi-
zalo forditasai valoszintileg kézikonyvekbdl szarmaznak, ez utob-
bihoz lasd Dillon 1977, 180-181; Kamesar 2009, 71-72.

8 Ugyanakkor a szovegeibdl kirajzolédnak egy teoldgia és egy etika
korvonalai; ennek a bemutatasat 1asd pl. Radice 2009; Lévy 2009;
Somos 2001, 26-42; Dillon 1977, 145-180.

9 Kivalo példa lehet erre, ahogy a peripatetikus metriopatheia (a
szenvedélyek mérséklése) és a sztoikus apatheia (a szenvedélyek-
t6l valdo mentesség) fogalmat egyiitt kezelve illeszti be mindkett6t
egy kozos sztoikus keretbe: mig az elsd Aronra, az el6rehaladé-
ra (prokopton) jellemzd, addig a masodik a bolcset megtestesitd
Mozes sajatja (Legum allegoriae 3. 129-132). Ennek elemzéséhez
lasd Somos 2001. 41-42.

10 A ,kozépsd platonizmus” elnevezés a Kr. e. 1. szazad nyolcva-
nas ¢éveitdl a Kr. u. 3. szdzad kozepe (Plotinos fellépése) kozotti

filozofiatorténeti idészakot jeldli, amelyrél kevés informacio-
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A De gigantibus felhasznadlt szovegkiadasai

Philo Alexandrinus: Opera quae supersunt. Vol. 11. Ed. P. Wendland.
Berlin, Georg Reimer, 1897.
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bridge, MA — London, Harvard University Press (Loeb Classical
Library), 1994.
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val rendelkeziink. A kozéps6 platonizmushoz kothetd szerzok
(pl. Numénios, Plutarchos, Alkinoos, Albinos, Attikos stb.) nem
alkottak egységes iskolat, bar Athén és Alexandria meghataro-
z6 fontossagliak voltak. Az ide sorolhatd platonikusok ko6zos
jellemzgjéknek az Akadémia korabbi szkeptikus iranyvonalatol
vald elfordulas mellett a megerds6dé metafizikai érdeklédést te-
kinthetjiik.

A kérdésben nagyjabol két allaspontot lehet elkiiloniteni. Az elsd

szerint semmilyen modszeresség nem figyelhetd meg Philonnal a

filozofiai gondolatok alkalmazasa kapcsan, hanem azok az éppen

adott retorikai céloknak felelnek meg (ennek a nézetnek a képvi-
sel6irdl attekintést ad Somos 2001, 24). Az ezzel ellentétes allas-

pontot képviseli pl. Mansfeld 1988.

12 DK A3-A4.

13 A sztoikus allegéria modern interpretacioihoz lasd pl. Long 1996;
Boys-Stones 2003.

14 Ezzel taldlkozunk Lucius Annaeus Cornutus (Kr. u. 1. szazad)
oktatasban hasznalt gorog nyelvl kézikdnyvében, a Theologiae
Graecae compendiumban, de az etimologizald modszert hasznalja
a De natura deorumban Cicero sztoikus karaktere, Balbus is (ND
I1. 64-72).

15 A fenti ellentétrdl részletesen lasd Kamesar 2009, 77-85 (ennek
a feloldasarol pedig 83—84). A philoni allegériaval kapcsolatban
lasd még Leopold 1983, kiilondsen 159-162.

16 Mivel egy masik genealdgia (Gen 11,10-32) is hidnyzik az alle-
gorikus értelmezések sorabol, ezért elképzelhetd, hogy Philon a
nemzetségtablakhoz egyaltalan nem készitett allegorikus kom-
mentarokat, vo. Royse 2009, 42.

17 Philén angeloldgiaja és démonologiaja kiilondsen abbol a szempont-
bdl tekinthetd platoni ihletésiinek, hogy ezek A lakoma Erdséhoz
(202d-203a) hasonloan Isten és az emberek kozotti 1ények. Philon
angelologiajardl részletesen lasd Dillon 1983, 197-205.

18 A Toéra kimondottan tiltja barmilyen égitest istenségnek kijard
imadatat (Deut 17,2-7). Az égitestek isteni mivoltanak a kieme-
Iése Philén mas muiveiben is elokeriil: Mozes a vildag teremtésérdl
cimil munkajaban a platoni Timaiost kovetve a csillagokat egye-
nesen ,,lathato és érzékelhetd istenségeknek™ (theon emphanon te
kai aisthéton) nevezi (De opificio mundi 27).
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Textus

A mi eredeti gorog cime Peri giganton. A gigantes (1Moz
6, 4, jelentése ,,gigaszok™, ,,0riasok™) a Septuaginta szo6-
ban forgo szakaszaban a héber nephilim (,,leesettek”, ,,bu-
kottak™) és a héber gibborim (,,h6s6k”) szo forditasa is.
Hogy ezek a megnevezések kikre vonatkoznak, a héber-
ben sem egyértelmii, a széveghely értelmezési vitak tar-
gya. A kérdésrdl lasd pl. Portera 2007.

Philon a Toérat minden esetben gordgiil, a Septuaginta
fennmaradt szovegétdl csak ritkan eltéré formaban idézi.
Magyarul az idézett szoveghelyek Karoli Gaspar fordi-
tasaban szerepelnek (Szent Biblia, azaz Istennek o és uj
testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds, magyar
nyelvre forditotta Karoli Gaspar, Magyar Biblia-Tanacs,
Budapest, 1987), amelyet azonban esetenként a Philon al-
tal idézett gorog szovegnek és az altala a szoveghelyrdl
adott értelmezésnek megfeleléen modositottunk.

A Teremtés konyve 5. fejezetében egy hosszabb genealogia
Noé fiainak, Hamnak, Sémnek és Jafetnak a sziiletésével
zarul le. A 6. fejezettel pedig méar az Ozonviz torténete
kezdédik, amelynek els6 része arrdl szol, hogy mikor és
miért haragudott meg az Ur az emberiségre, és donttt el-
pusztitasa mellett. Philon itt 1Moz 6,1 kapcsan e két moz-
zanat, Noé sziiletése és a rossz emberek sokasodasa kozti
Osszefliggést vizsgalja: értelmezésében (lasd 1-5. fejezet)
annak, hogy a biingsok hirtelen sokan lettek, az volt az
oka, hogy megsziiletett Noé, az igaz ember.

V6. 1Moz 6,9, valamint Philon: Legum allegoriae 111. 77.
Itt tér at Philon a Teremtés konyvébol idézett mondat ma-
sodik felére, mely szerint a foldet benépesité rengeteg
(igaztalan) ember leanyokat sziilt.

Vo. Legum allegoriae 1. 43—-62, melynek értelmezése sze-
rint az Isten altal teremtett Paradicsom az erényt jelenti, a
benne 1év6 fak pedig a Iélekben 1évo egyes konkrét eré-
nyeket. Az embernek Isten képére és hasonlatossagara el-
soként teremtett szellemi része, az ész vagy értelem (nus)
Philon szerint ebben a Paradicsomban lakik — a masik,
»agyagbol formalt”, kevésbé isteni része viszont, noha
egyszer bekeriilt oda, kilizetett onnan.

Philon rendszeresen hasznalja a férfi-ndi ellentétpart ma-
gasabb rendii és alacsonyabb rendli dolgok (mindenek-
elétt az ész és az érzékelés) viszonyanak metafordjaként;
ezzel a gorog irodalomban mar régota 1étezd tradicidohoz
csatlakozik, amely szerint a néi nem alacsonyabb rendd,
¢és jellemzoen bajt okoz (lasd pl. Hésiodosnal: Munkdk
és napok 54-105, 373-375). Masfeldl az erény l¢lekben
val6é nemzésének motivuma Platon Lakomadjat is felidézi
(209e-212a), ahol az erény létrejotte szintén a férfi nem-
hez kotheto.

Az itt szerepld orthos logos (,helyes gondolkodas”,
Lhelyes szabaly”, ,jigaz értelem”) kifejezés mind az
aristotelési, mind a sztoikus etikanak fontos terminusa.
Aristotelésnél a gyakorlati észnek azt a belsd szabalyat
jelenti, amely alapjan az erényes ember meghatarozza az
egyes helyzetekben valasztandé kozéputat (vo. Nikoma-
khoszi etika 1114b25-33; 1138b18-1140b24). A sztoikus
filozofidban a kozmosz egészét atjaro és igazgatd isteni
értelemmel azonos; ugyanakkor ugyanez az orthos logos
hatdrozza meg a bolcs cselekedeteit is, amelyek 0sszhang-
ban vannak a mindenség természetével (lasd Diogenés
Laertios VIIL. 88. 2-9). A kifejezés egyéb eléfordulasait
Philon miiveiben lasd Dillon és Winston kommentarjaban
(a tovabbiakban roviditve: TT), 243-244.

A Philon altal ,,isten angyalai”-ként idézett szokapcsolat
helyén gy a Septuagintdban, mint a héber eredetiben ,,is-
ten fiai” (hyioi tu theu, ill. bené ha-elohim) all. A philoéni
szovegvarians, illetve értelmezés — akar a sajatja, akar egy
mar meglévo tradiciot kdvet — feltehetéen annak egyik
jele, ahogy azt a (politeista?) istenképpel rendelkezé kul-
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Alexandriai Philén: Az 6ridasokrol

I. 1. ,,L6n pedig, hogy amikor az emberek sokasodni kezdének a
fold szinén, és lednyaik sziiletének...” [1Moéz 6,1]* Azt gondolom,
érdemes folvetni a kérdést, hogy Noé és az 6 fiainak sziletése utan®
mitdl indult ekkora szaporodasnak az emberi nem. Es az okot ta-
lan nem is nehéz megtalalni. Hiszen pusztan attol, hogy megjelenik
valami kivételes, maris ki szokott deriilni, milyen sok van az ellen-
kez6jébol. 2. Példaul egyetlen személy ratermettsége ezrek alkal-
matlansagara vilagit rd. Ugyanigy az ligyesen elkészitett targyak és
a tudomanyos eredmények, vagy a kifogastalan cselekedetek, éppen
mert annyira kevés van beldliik, a hozzaértés nélkiil késziilt targyak-
nak vagy a tudatlansag gylimoéleseinek, vagy éppen a helytelen cse-
lekedeteknek és egyaltalan mindenféle silinysagnak végelathatatlan
tomegét teszik lathatova, amelyek amugy homalyban maradnanak.
Vagy talan nem latod, hogy a Nap is, bar az egész mindenségben
Osszesen egy van beldle, mégis egymaga tGjra és Ujra bevilagitja és
szétoszlatja a foldet és a tengert elboritd mérhetetleniil mély so-
tétséget? Természetes hat az is, hogy Noénak, az igaz embernek?
¢és fiainak a sziiletése altal leleplezddik a sok-sok igaztalan. Mert
minden a sajat ellentéte altal ismerszik meg a legjobban. 4. Igaz-
talan ember pedig sohasem nemz a lelkében férfi sarjat, hanem a
férfiatlan, puhany, néiesen gondolkodd emberek természetiikbol ki-
foly6lag néi utddot hoznak 1étre.’ Hiszen 6k nem az erény fajats
iiltetik el — amely sziikségszeriien j6 és nemes gyliimdlcsot terem —,
hanem kizardlag a rossznak ¢s a szenvedélyeknek a fait, amelyek-
nek gytimolesei néi természetiiek.” 5. Emiatt mondja, hogy ezek az
emberek lanyokat nemzettek, fiut viszont egyikiik sem. Noé, az igaz
ember, aki a tokéletes és helyes, és valdban férfitii gondolkodassal®
¢l, férfiakat nemz, a tomegben lakoz6 igaztalansag viszont sziikség-
képpen csakis ndi utdédokat hozhat a vilagra. Lehetetlen ugyanis,
hogy ellentétesekbdl azonosak, ne pedig ismét egymassal ellentéte-
sek jojjenck 1étre.



IL. 6. ,,...1atak az Istennek angyalai® az emberek leanyait, hogy
szépek azok, és vevének magoknak feleségeket mind azok koziil,
kiket megkedvelnek vala” [IMo6z 6,2]. Mdzes angyaloknak mond-
ja azokat, akiket mas bolcselok daimonoknak neveznek. Angyalok,
mas szdval a levegében szalldosé lelkek.!® 7. Senki ne gondolja,
hogy mindez csak mese. A vilagmindenséget ugyanis sziikségkép-
pen keresztiil-kasul atjarja a 1élek,!' oly mddon, hogy a vilag el-
sOdleges alapelemei koziil mindegyik a vele rokon ¢és hozza ill§
¢lélényeket fogadja magéaba. A fold a szarazfoldi allatokat, a ten-
ger és a folyok a vizi Iényeket, a tiz a tizben keletkezdket (allito-
lag leginkabb Makedonia teriiletén vannak ilyenek),'? az ég pedig
a csillagokat. 8. Mert az utdbbiak is lelkek, mégpedig teljességgel
vegyitetlen és isteni lelkek, és ezért az ész' legsajatabb mozgasat
végzik: korpalyan keringenek.'* Egy-egy csillag ugyanis nem mas,
mint egy-egy, massal nem elegyed6 ész.!> Tehat a levegé is szik-
ségképpen tele van ¢éldlényekkel, ezek azonban szdmunkra latha-
tatlanok, mint ahogy maga a levegd sem lathato az érzékszerveink
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turat, amelyben a szoveg keletkezett vagy legalabbis ko-
rabban otthon volt, és amelyben az isten(ek)nek minden
tovabbi nélkiil gyerekei(k) lehettek, utobb felvaltotta egy
olyan uj teoldgia, amelyben ,,isten fiair6l” beszélni mar
problematikusnak tiint. Ugyanakkor Philon egy masik
helyen tett megjegyzése, mely szerint Mozes idénként az
angyalokat is isten fiainak nevezi, még gyakrabban pedig
kiemelked6 halanddkra alkalmazza ezt a megnevezést
(Quaestiones in Genesim 1. 92), azt is jelzi, hogy szdmara
az ,isten fiai” kifejezés, bar értelmezésre szorult, elfogad-
hat6 volt Mdzes szajabol.

Az angyalok ¢és a daimoénok azonositasa az egyik
legegyértelmiibb megnyilvanulasa a philoni életm@ azon
alapvetd sajatsaganak, hogy benne a zsid6 hagyomany,
illetve a Tora szovege a gordg filozofiai tradicioval dssz-
hangba, fedésbe keriil. Az igy létrejové daimonoldgia
ugyanakkor nem egyediilallé a gordg filozofidban sem.
A Timaios vonatkozd részének (39e—40a) Proklos is is-
meri (és helyesli) egy olyan értelmezését, mely szerint
Platon itt az emberfeletti Iények négy kiilonbozé fajtajat
kiiloniti el (vo. In Tim. 111. 107. 26 skk. [Diehl]), és egy
ilyen értelmezést olvasunk a koézépplatonikus Albinosnal
is (Didaskalikos 15). Az itt kifejtett felosztas legkdzelebbi
rokonat pedig Apuleiusnal talaljuk (De Deo Socratis 8),
aki a levegd legsajatabb él6lényeinek szintén nem a mada-
rakat, hanem a szamunkra lathatatlan daimonokat tekinti.
Ugyanezt az elgondolast megtalaljuk Szent Agostonnal is,
aki Varronak tulajdonitja (Isten varosarol VII. 6; vo. TT
197-199).

Mindezeket a kézépplatonikus értelmezéseket bizony-
nyal befolyasolta a platoni Lakoma daimon-fogalma is
(202e-203a), melyet a jelek szerint (Apuleius: De Deo
Socratis 8, illetve jelen Philon-szdveghely) ugy is értel-
meztek (feltehetéleg a pseudo-platoni Epinomis hatasara
is), hogy az ott isten és ember kozti kozvetitoként meg-
hatarozott lények a lelkek egy bizonyos formajaval azo-
nosak. (4z oridsokrol angyal-értelmezésérdl lasd J. Dillon
attekintését, 77 197-205.)

A megfogalmazas a Platontol szarmazo vilaglélek-elkép-
zelést idézi fel, mely szerint a kozmosz, egyetlen él61ény-
ként, maga is testbdl és 1élekbdl all (Timaios 29e-37d).
Ugyanakkor a kovetkezokben kifejtettek azt mutatjak,
hogy Phildn ezt az elképzelést szorosan dsszekapcesolja az-
zal a kovetkez6 — Platonnal az el6bbitdl kozvetleniil nem
fiiggd — gondolattal, hogy a vilag minden részében (Pla-
tonnal: égbolt [uranos], leveg6 [aér], viz, fold; Philonnal:
égbolt [uranos], viz, fold, tliz) vannak él6lények (vo.
Timaios 39e; lasd az el6z6 jegyzetet is). Aristotelés
Philénhoz hasonld értelemben beszél arrdl, hogy a vilag
minden részében, illetve minden elemében jelen van a 1¢-
lek mint az élet csirdja (De Generatione animalium 111.
762a18-21).

Tiizben €16 lényekrél mar Aristotelés is ir (Historia
animalium V. 19, 552b10-13), de 6 nem Makedoniaban,
hanem Cipruson feltételezi oket (vo. TT 240).

Gorogiil nus, amit magyarul tobbnyire az ,,ész”, az ,érte-
lem” vagy az ,,elme” szavakkal szoktak visszaadni. Fordi-
tasunkban hol az ,,ész”, hol az ,,értelem” szot hasznaljuk.
V6. Platén: Timaios 34a, amely szerint a Démiurgos a
kozmoszt a hét lehetséges mozgasi irany koziil csupan az
észhez és a gondolkodashoz leginkabb illével, a kormoz-
gassal ruhdzza fel.

Hogy olyan szemmel lathaté dolgokat, mint a csillagok,
Philén minden tovabbi magyarazat nélkiil tiszta észként
azonosit, bizonyos szempontbol meglepd. A fesziiltsé-
get J. Dillon azzal prébalja feloldani, hogy a csillagok
anyaganak Philon is a sztoikusok altal leirt specialis tii-
zet, az Un. pyr technikont tekinti (v6. SVF 120, amely
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Textus

szerint az égitesteket maga Zénon is értelmi 1ényeknek
[noeron, phronimon] tartotta, amelyek anyaga ez a bizo-
nyos pyr technikon). Ezt az értelmezést Dillon egyrészt
olyan philéni kijelentésekkel tamasztja ald, melyek sze-
rint az ész szoros rokonsagban van a tiizzel (pl. De fuga
et inventione 131, mely szerint pl. az ész ,,meleg ¢s tiizes
Iélek [pneuma]”), masrészt olyanokkal, ahol a tliz két faj-
tajarol van sz6 (pl. De Decalogo 49) — 1asd TT 200-203.

16 Az eredetiben #ypoi (,,formak”, ,lenyomatok™), ami Pla-
ton viasztabla-hasonlata (Theaitétos 191c—192a, 194c—d)
ota az Okori filozdfiai érzékeléselméletek egyik terminusa.
Az atomista-epikureus érzékeléselmélet szerint a 1atas ugy
miikddik, hogy a latott targyrol levalik és eljut a szembe va-
lamiféle érzékelheté forma (typos, eidolon, simulacrum),
amelyet az sajatos felépitésének koszonhetben érzékelni
tud (lasd Epikuros: Levél Hérodotoshoz 4653 [Long—
Sedley: A hellenisztikus filozousok, 15A]; Lucretius:
A természetrol IV. 722-822 [LS 15D]). A typosis (,,.bepe-
csételddés™) fogalma a korai sztoa érzékeléselméletében
is megjelenik, Chrysippos azonban elveti a viasztabla-ha-
sonlatot, és bepecsételodés helyett inkabb modosulasrol
(heteroiosis) beszél. (Lasd Sextus Empiricus: A tanitok
ellen VII. 228,32; vo. Diogenés Laertios VII. 49-51 [LS
39A)).

17 Az a gondolat, hogy a hasonlot a hasonloval fogjuk fel,
elészor Empedoklésnal jelenik meg (fr. 109 = Aristotelés:
Metafizika 111. 4, 1000b6). Ugyanezt az elvet Aristotelés is
alkalmazza sajat érzékeléselméletében, némi modositas-
sal: az érzékelés akkor jon létre, amikor az érzettargyhoz
potencialisan mindig is hasonld érzékszerv aktualisan is
hozza hasonlova valik. Ugyanez érvényes az értelemre, il-
letve az értelmi megragadas targyaira is (4 lélek 418al-6;
429a10-18).

18 Az itt kezd6dd részben (12—15) erdteljesen jelen vannak
mind a Phaidrosban a fogathasonlatot lezar6 Iélekvandor-
las-mitosz (248a—249d), mind a Timaiosban a cimszerepld
altal a vilag halando lényeinek teremtésérdl adott leiras
(41e—44d) motivumai (v6. TT 241-242, tovabbi Platon-
parhuzamokkal).

19 Elsdsorban a zsido—keresztény angyal-képzetet felidézo
megfogalmazas, amely azonban 4 lakomaban megalapo-
zott platoni-platonikus daimén-felfogas (202e—203a) feldl
a gorog tradicion belill is értelmezhetd.

20 V. Platon: Phaidon 62a—68b.

21 A folsorolas végén Philon a miivészeti alkotasokat
is a vilagi hivsagok kozé sorolja, amivel Platon on-
tologiai miivészetkritikajahoz csatlakozik (Allam X.
konyv). V6. még jelen értekezés 59. fejezete, illetve De
plantatione 27.

22 A gorogben a deisidaimonia sz szerepel, melynek eti-
mologizal6 forditdsa ,,a daimonoktdl valo félelem”.
A deisidaimonia a gorog nyelvben a vallasossag, az is-
tenhit, illetve a babonassag (az isteni eréktdl valo tulzott,
rossz értelemben vett félelem) szava is volt. Itt Philon is
valamifajta — a daimoénokkal kapcsolatos tudatlansagbol
fakado — tilzott félelmet ért rajta.

23 A gorog angelos sz6 (amelybdl végsd soron a magyar ,,an-
gyal” sz6 is szarmazik) eredetileg hirnokot, hirvivot jelen-
tett, Philon itt erre a jelentésre hivatkozik.

24 Itt és a kovetkezd két fejezetben Philon gonosz angya-
lokrol (angeloi ponéroi) beszél, és veliik kapcsolatban
egy olyan zsoltarhelyre hivatkozik, ahol az isten utasita-
sat végrehajto, blintetd angyalokrol van sz6. Ugyanakkor
az elemzésbdl vilagos, hogy Philon a gonosz angyalokat
éppen hogy nem a biintetd isteni akarat kozvetitdiként,
hanem sajat 1ényilikbol fakaddan gonosz, rossz Iényekként
gondolja el. Ezért azonosithatta Wolfson az itt szerep-
16 ,,gonosz angyalokat” azokkal a bukott, tehat az isten
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szamara. 9. De abbol, hogy latasunk e lelkek formairl'® nem tud
képet alkotni maganak, egyaltalan nem kovetkezik, hogy a levego-
ben nincsenek lelkek. Vannak, csak éppen az ész észleli dket, hiszen
minden dolgot a hozza hasonl6 fog f61.17 10. Vagy a szarazfoldi és a
vizi lényeket talan nem a belélegzett levegé élteti? Hat akkor? Es a
jarvanyok talan nem olyankor kapnak erdére, amikor a levegd szeny-
nyezetté valik? Ez is azt mutatja, hogy a levegd az éltetd elemiik,
nem? Soroljam még? Ha viszont lagy és tiszta a levegd, amilyen az
északi szelek idején szokott lenni, és ezt a leveg6t szivjuk be, vajon
nem kapunk téle erdre, és nem lesz hosszabb az életiink? 11. El-
képzelhetd volna, hogy az, ami szarazon és vizen minden teremtett
lelket ¢éltet, sivar és lelkektdl elhagyott legyen? Epp ellenkezoleg:
ha minden mas elem magtalan volna, a levegd egymagaban is képes
lenne él61ényeket nemzeni, mert a teremtd kivételes kegyelme foly-
tan magdban hordozza a 1¢lek magvait.

III. 12. Marmost a lelkek egy része alaszallt egy-egy testbe, mas
résziik azonban nem tartotta méltonak, hogy a foldnek barmely ré-
szével osszekapesolodjon.!® Ez utdbbi lelkeket, akik az Atya kul-
tuszanak szentelték magukat, a Teremtd segit6knek és szolgalok-
nak alkalmazza a halandok feliigyeletéhez.”® 13. Az elébbiek, akik
aldereszkednek a test folyamaba, hol elmeriilnek egy-egy hevesen
kavarg6 o6rvény sodrasaban, hol sikeriil ellendllniuk a viz erejének,
a felszinre usznak, és vissza is emelkednek oda, ahonnan elindultak.
14. Ezek a valddi filozofiat kovetd emberek lelkei, akik mindvégig
testhez kotott életiik lezarasara késziilnek,* hogy a keletkezetlen és
nem pusztuld szine elétt maguk is részestiljenek a testetlen és nem
pusztuld 1étezésben. 15. A tobbi 1élek pedig, akik elsiillyednek a viz-
ar mélységeiben, a bolcsességet semmibe vevd emberek lelkei. Ok
ingatag ¢és véletlenszerti dolgoknak adjak at magukat, melyeknek a
benniink legkivalobbhoz, az értelemhez €s a Iélekhez nincs koziik,
hanem egytdl-egyig a veliink sziiletett hulldra, a testre, vagy olyan,
még ennél is 1élektelenebb dologra vezethetdk vissza, amilyen a hir-
név, a vagyon, a tisztségek és a méltdsagok, és mindazok a dolgok,
amelyeket olyanok formaztak meg vagy festettek le, akiket csupan
a hamis vélekedés vezet, mert az igazi szépséget soha nem szem-
1élték.>!

IV. 16. Ha belatod, hogy ez a harom szd: 1élek, daimon és angyal,
mind ugyanazt a lényt jeloli, ezzel meg is szabadulsz a daimonoktol
val6 félelem? igen nyomasztd terhétdl. Mert nem kovetsz el hibat,
ha hasonldéan ahhoz, ahogy j6 és rossz daimoénokrdl, valamint jo
¢és rossz lelkekrdl beszélnek, angyaloknak tekinted azokat is, akik
neviikh6z mélton kozvetitenek?® az emberek és az isten, illetve az
isten és az emberek kozott, és e feddhetetlen és dics6 szolgalat altal
szentek és sérthetetlenek, és azokat is, akik veliik ellentétben szent-
ségtelenek ¢s a neviikre is méltatlanok.2* 17. Ertelmezésem mellett
tantskodik, amit a zsoltariré6 mond ebben a versben: ,,Ré4jok bocsata
haragjanak tlizét, mérgét, buisuldsat és a szorongatast: a gonosz an-
gyalok seregét.” [Zsolt 78,49] Ezek az angyal nevet érdemteleniil
visel6 gonoszok azok, akik az igaz értelem® leanyait, az ismerete-
ket és az erényeket nem ismerik, hanem a halandé emberektdl sar-
jadt halandé gyonyoroket hajszoljak. Ezekkel a gyonyorokkel nem
jar egyiitt valodi szépség, amelyet egyediil az értelem képes szem-
1¢Ini, hanem csak hamis vonzerd, amely elkdpraztatja az érzékelést.
18. Azonban kiilon-kiilon nem az dsszes lanyt szerzik meg,* hanem
abbol a tomérdekbdl egyesek ezeket, masok amazokat valasztjak ki
maguknak: a latds vagy a hallas gyonydreit, vagy azokat, amelyek
az izleléshez és a gyomorhoz, vagy éppen a gyomor alatti tdjékhoz
kapcsolodnak. Es sokan vannak olyanok is, akik, vagyaikat maguk-
ban a végletekig feszitve, a legtavolabb lelhetd gyonyordkre vetik



ra magukat.?” A sokféle gyonyorhoz ugyanis sziikségképpen sokféle
hajlam tartozik, hiszen ki-ki mas és mas gyonyorokhoz vonzodik.

V. 19. Az pedig lehetetlen, hogy az ilyen emberekben kitartson
és Orokké megmaradjon az isteni lélek, ahogyan ezt maga a tor-
vényhozo® is vilagossa teszi.?? Mert azt mondja: ,,Es monda az Ur:
Ne maradjon az én lelkem 6rokké az emberben, mivelhogy 6 test”
[IMoz 6,3] 20. Eléfordul, hogy egy darabig ott marad, de altala-
ban nem marad meg benniink véglegesen. Hiszen van-e, aki annyira
hijan van az értelemnek ¢és a 1¢éleknek, hogy — akar akarattal, akar
onkéntelentil — ne szerzett volna mar valamiféle fogalmat a legfébb
jorol?*0 Egy-egy pillanatra még a legelvetemiiltebb ember elétt is
feldereng, nem is ritkan, a szépség képzete, csak éppen 6 képtelen
befogadni ¢s megérizni magaban. 21. Mert ahogy megjelenik, mar
tavozik is; elborzad ugyanis az 6t fogadod, torvénytdl és jogtdl el-
szokott vendéglatotol, akihez soha nem jott volna el, ha nem azért,
hogy rabizonyitsa, hogy a dicséretes dolgok helyett a szégyenlete-
seket valasztja. 22. Marmost Isten lelke egyrészt a f6ldrol folfelé
aramlo levegdt jelenti, vagyis a harmadik elemet, amelyet a viz hor-
doz. Ezért is olvassuk a teremtéstorténetben: ,,Es az Isten Lelke le-
beg vala a vizek felett.” [1M6z 1,2] A levegd, mivel kdnnyt, folfelé
szall, és az emelkedéshez a vizet hasznalja tdmasztékul. Masrészt az
isten lelke a tiszta tudast is jelenti, amelybdl a természet rendje sze-
rint minden bolcs ember részesiil. 23. Nyilvanvalova teszi ezt, ami-
kor a szent targyak elkészitdjérdl és megmunkalojarél azt mondja:
,Magahoz hivta az Ur Bésaléelt és betdltotte 6t Istennek lelkével,
bolcsességgel, értelemmel ¢és tudomannyal minden mesterséghez.”
[2Mo6z 31,2-3] Ezekbdl a szavakbol tehat pontosan kiolvashato,
hogy mi az isteni l1¢lek.

VI. 24. Ilyen Mozes lelke is, amely bekeriil a hetven irastudoba,
hogy ezaltal kitlinjenek a tobbiek koziil, és kivalobba legyenek. Hi-
szen még csak irdstudo sem valhatott volna beldliik, ha nem része-
stiltek volna az 6 tokéletesen bolcs lelkébdl. Mert meg van irva:
,,Elszakasztok abbol a 1élekbdl, amely te benned van, és teszem 6
beléjok.” [4Moz 11,17] 25. De ne ugy képzeld ezt az elszakasztast,
mintha levagta vagy levalasztotta volna, hanem ugy, ahogy a tliz-
bol vesziink el: akdrhany faklyat gytjtanak meg réla, semmivel sem
lesz kisebb, hanem megmarad akkoranak, amekkora volt.>! Tlyen
természetli a tudas is, amely hiveit és kdvetdit ugy teszi tudas bir-
tokosava, hogy ekdzben szemernyit sem csokken, sét sok esetben
még tokéletesedik is. Mint azok a forrdsok, amelyekbdl sokszor
meritiink vizet és ettdl allitolag még édesebbé valnak. 26. A ma-
sokkal valo rendszeres egytittlét ugyanis ismétlésre és gyakorldsra
ad alkalmat, midltal tokéletesedik és kiteljesedik a tudasunk. Mar-
most ha maganak Mozesnek vagy barmely mas teremtett 1énynek
a sajat lelkét kellene szétosztania a tanitvanyok ekkora tomege ko-
z6tt, akkor sok-sok részre apr6zodna, és maga is dsszezsugorodna.
27. Csakhogy az 6benne 1évé Iélek nem mas, mint a bdlcs isteni
1¢lek, amely szétvalaszthatatlan, oszthatatlan és egész, tokéletes, és
mindeniitt a maga teljességében van jelen. Ugy van javara masnak,
hogy maga csorbitatlan marad, és attdl, hogy masok is osztoznak
benne vagy masoknak is jut beldle, 6 maga nem fogyatkozik meg
sem értelemben, sem tudéasban, sem bolcsességben. VII. 28. Tehat
az isteni lélek, mint mar mondtuk, egy ideig ott maradhat a lelkiink-
ben, de nem maradhat ott végleg. Miért is csodalkoznank ezen? Hi-
szen semmi mas sincs, amit zavartalanul és tartésan birtokolnank.
Az emberi dolgok mindig ingadoznak, hol erre, hol arra lengenek
ki, és hol ilyen, hol olyan véltozdsoknak vannak kitéve. 29. Az em-
beri tudatlansag legfébb oka pedig a test és a testhez valo tul szo-
ros kotédés.*? Ezt Mozes is megallapitja: az isteni 1élek azért nem
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kegyébdl kiesett angyalokkal, akiket a korban szerinte
egyértelmiien azonosnak tekintettek a Philon altal a ké-
sdbbiekben targyalt gigaszokkal (nephilim, 1Moz 6,4; lasd
Wolfson 1947, 1. kotet, 383-385). Ezzel szemben kézen-
fekvonek tiinik az a Dillon altal (V. Nikiprowetzkyre is hi-
vatkozva) javasolt értelmezés (77 203-205), mely szerint
a szovegrész olvasasakor abbol a philoni tézisbdl kell kiin-
dulnunk — amelyet mar a 6. fejezetben megfogalmazott, és
a 16-ban még egyszer megismétel —, hogy az angyalok ¢s
a daiménok egyarant lelkek. Ennek megfelelden a ,,rossz
angyalok” sem masok, mint a rossz utra tévedd emberek,
emberi lelkek. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor itt
is azt latjuk, ahogy a két hagyomany, a (Platon altal is ér-
telmezett) gorég daimoén-fogalom és a zsido angyal-kép-
zet Philonnal egyetlen, szintetikus elképzelésben oldodik
ol (az értelmezési nehézségek mutatjak, hogy a szintézis
itt korantsem problémamentes).

Gorogiil orthos logos, lasd a 8. jegyzetet.

26 A 18. fejezet az idézett bibliai szoveghelynek azt a mozza-
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natat hivatott (allegériaként) magyarazni, hogy a leszallo
angyalok az 6sszes lany (gyonyor) koziil csupan egyese-
ket valasztanak ki maguknak.

A gordg szovegben szerepld ige javitas eredménye, a ma-
gyar forditas a javitast koveti.

Vagyis Mozes, akit Philon igy is szokott nevezni.

Philén az 1Moz 6,3 értelmezése soran az ,,isteni l1élek”
(theion pneuma) kifejezés jelentését lesziikiti. Ertelmezé-
sében az isten lelke nem az élet forrasaként, hanem mint a
gondolkodas, a tudas, a bolcsesség principiuma van (illet-
ve nincs) jelen az emberben.

30 Philén itt, amikor a legfobb jorol (fo agathon) mint a vilag
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megértésének principiumarol beszél, egyértelmiien plato-
nikus poziciot vesz fol. Eszerint a csupan az értelem sza-
mara hozzaférhetd, testi aspektus nélkiili formak (ideak)
felé fordulva tudunk a haland6 dolgok vilagdba zart sajat
¢letlinkdn foliilemelkedni. Az a megjegyzés, hogy a leg-
fobb jorol valami modon mindenkinek tudomasa van, egy-
részt ismételten a Phaidros 1élek-mitoszat idézi, amelyben
minden léleknek lehetésége van kipillantani, ha csak egy
pillanatra is, az ideak vilagaba (Phaidros 248a). Masfelol
a megfogalmazas felidézi az elézetes vagy kozos fogal-
mak (koinai ennoiai, prolépseis) elméletét is, melyet elso-
ként Epikuros dolgozott ki (Diogenés Laertios X. 33 [LS
18E]), majd a sztoikusok is atvettek (Diogenés Laertios
VIL. 54 [LS 40A]; Cicero: Akadémikus konyvek 11. 30-31
[LS 40N]; Epiktétos: Beszélgetések 1. 22,1-10 [LS 408S]).
V6. Numénios fr. 14, ahol ugyanez a kép szerepel az igazi
tudas atadhatosaganak, de soha meg nem fogyatkozasanak
jellemzésére. Masfeldl ugyanez a séma miikodik az ema-
nacio ujplatonikus elméletében is. A felsébb 1étszintek,
mikozben létrehozzak az alacsonyabbakat, maguk sem-
milyen hatdst nem szenvednek (jelen hellyel parhuzamba
allithato pl. Plotinos VI. 9. 9.3, illetve VI. 5. 3,20-24).
A Philon altal hasznalt sz6 (oikeidsis, ,.elsajatitas™) szto-
ikus terminus, amely azt jeldli, hogy az ember bizonyos
dolgokat sajatjanak ismer el (masokat ezzel szemben ide-
gennek tekint ¢és elutasit). Ennek az elsajatitasnak két fa-
zisa van. Gyermekkoraban az ember eleinte a sajat testét,
illetve az alapvetd testi sziikségleteit szolgald dolgokat
tekinti sajatjanak. Ezt az animalis oikeidsist a racionali-
tas kialakulasaval egy id6ben (egyes forrasok szerint hét,
masok szerint tizennégy éves korban) felvaltja a racio-
nalis oikeiosis, melynek targya a moralisan helyes (vo.
Diogenés Laertios VII. 85-86; Cicero: A legfébb jorol
és rosszrol 111. 6; Aulus Gellius: Attikai éjszakdk XII.
5,7-10). V&. Steiger 2014. Philén itt a test, a testi dol-
gok elsajatitasarol (pros sarka oikeiosis) beszél, amely a
sztoikus sémaban megfelel az els6 szintnek, az animalis
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Textus

33

34

35

36

37

oikeiosisnak. A szdvegben ugyanakkor erételjesen jelen
van a test mint a tiszta gondolkodast akadalyozé tényezo
platoni gondolata is (1asd Phaidon 62a—68D).

Szintén erdteljes platoni reminiszcencidkkal biro képek,
v0. Phaidros 247a—e. A reneszansz 6ta az eurdpai kulta-
raban rendkiviil népszeri vilagszinhaz metafora, noha a
gondolat bizonyos szempontbdl nem idegen sem a szto-
ikus, sem a platonikus filozofiatol, Philonnal bukkan {6l
elészor. A reneszansz, sztoikus és ujplatonikus gondolat-
tol eltéréen azonban Philénnal nem elsésorban az emberi
vilag az, ami szinhazszer(i forgatagot alkot, és amelyben
az embereknek egy-egy szerep jut (lasd pl. Epiktétos: Ke-
zikonyvecske 17, Beszélgetések 1. 29,41-46; Plotinos 111
2,15-18), hanem az absztrakt, az értelemmel felfoghatd
vilag, az ideak kinalnak olyan latvanyt a testétdl megsza-
baduld 1élek szamara, amely lenylig6z6 eldadas képzetét
kelti. Ennyiben a philéni gondolat sokkal kozelebb all
Platénhoz, mint a késébbiekben népszeriivé vald szinhdz-
hasonlathoz. A Philon-hely parhuzamair6l, tovabbi szo-
veghelyekkel, lasd 77 251.

Platon Timaiosa szerint (89d-90d) az égi korforgasokat
szemlélve allithatjuk helyre a sajat lelkiinkben talalhato
mozgasok rendjét.

Emberember: hebraizmus; a Septuagintaban leforditott
héber kifejezés jelentése ,,minden ember”, ,,barki”. A ko-
vetkez6 fejezetekben egyértelmiien kideril, hogy Philon a
g0rog szoveget egészen masképp értelmezi.

Philon a tovabbiakban a parancsolatot, amely alapvetéen
a vérrokonokkal létesitendd szexualis kapcsolatot tiltja
meg, két fébb ponton értelmezi egészen sajatosan: (1) az
egész tiltast nem a rokonokra, hanem altalaban az emberi
testtel kapcsolatos dolgokra vonatkoztatja; (2) a ,,nem fog
kozelgetni mind ahhoz” szerkezetet (pros panta oikeion...
u proseleusetai), melynek forditasa (a hebraizmust kiik-
tatva): ,,ne kozeledjen semmi olyanhoz...”, nem gy érti,
hogy semmi ilyesmihez (vérrokonhoz, illetve Philonnal:
testihez) ne kozeledjen, hanem ugy, hogy nem minden
ilyesmihez fog kozeliteni.

Philon tehat az idézett passzust, melyet mint autoritast
hoz fel, annak eredeti kontextusat teljesen figyelmen kiviil
hagyva olvassa és magyardzza. Ebbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy ne értette volna a szdveget, vagy csupan
valamiféle allegorikus értelemben foglalkozott volna vele
— az viszont biztos, hogy a szoveg értelmét, értelmezését
nem tartotta sziikségesnek lesziikiteni arra, amit az sajat
helyén jelent.

Lasd az el6z0 jegyzetet. Hogy az idézetben szerepld ige-
alak felszolitd modként és jovo idoként is fordithato, a hé-
ber eredetiben szerepl6 allitmany nyelvtani alakjabol (in.
imperfectum) adodik. A Septuaginta ezzel szemben gorog
jov6 idejt kijelenté modot hasznal, erre hivatkozva mond-
hatja Philon, hogy Moézes ,,hatarozottan kijelenti...”.
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maradhat meg benne, ,,mivelhogy 6 test” [1Mdz 6,3]. A hdzassag,
a gyermeknevelés, a sziikségletek eldteremtése, a nincstelenségbdl
fakado megalaztatasok, a magan- és koziigyekkel valo foglalatosko-
das és rengeteg mas efféle mar azel6tt elsorvasztja a bolcsességet,
hogy egyaltalan kiviragozhatna. 30. Semmi nem all azonban annyi-
ra novekedésének titjaban, mint maga a test. Mert a tudatlansagnak
¢és a tanulatlansagnak ez az elsd ¢és legfObb forrasa, amelyre azutan,
mint valami alapzatra, raépiil mindaz, amit az imént folsoroltunk.
31. A hus-vér testbdl kiszabadult lelkek naphosszat a mindenség
szinhazaban tilnek, s minthogy ebben semmi nem akadalyozza 6ket,
gyonyorkddnek az isteni latvanyokban és szdzatokban, amelyek
irant olthatatlan vagy ¢l benniik.** Azok a lelkek viszont, amelyek a
test terhe alatt gérnyedeznek, a rajuk nehezedd suly miatt nem képe-
sek felnézni az égi korforgasra. Ok fejiiket négylabuak modjara le-
hajtjak, s arra kényszeriilnek, hogy a féldben eresszenek gyokeret.>

VIII. 32. Ezért amikor a tdrvényhozd elhatarozza, hogy megtiltja
a torvénytelen és szokatlan egyiittlétet és kozostiilést, igy vezeti be a
torvényt: ,,Az emberember®® nem fog kézelgetni mind ahhoz, ami a
testtel rokon, hogy felfedje szemérmét. En vagyok az Ur.” [3M6z
18,6]°¢ Hogyan is buzdithatna valaki ennél egyértelmiibben arra,
hogy vessiik meg a testet ¢s a testtel rokon dolgokat? 33. Nemcsak
eltanacsol ezekt6l, de hatarozottan kijelenti,’” hogy az igaz ember
onként sohasem kozelit a testtel rokon vagy a test szdmara vonzo
gyonyorokhoz, hanem folyamatosan arra térekszik, hogy tavol ma-
radjon t6liikk. 34. Az, hogy nem egyszer, hanem igy, megkettézve
mondja: ,,emberember”, azt jelzi, hogy nem a testbdl és 1élekbdl
allo, hanem az erényben ¢é16 emberrdl beszél.’® Hiszen valdjaban
ez az igazi ember, akire a régiek egyike is gondolt, amikor fényes
nappal lampast gytjtott, és a kivancsiskodoknak azt mondta, em-
bert keres.* Annak pedig, hogy azt mondja, ne kozeledjiink mind-
ahhoz,* ami a testtel rokon, jo oka van. Néhany ilyen dolognak
ugyanis, amilyenek példaul az alapvetd 1étsziikségletek, engedniink
kell, hiszen ezeket ki kell elégitentink ahhoz, hogy betegség nélkiil,
egészségesen ¢lhessiink. A tobbit viszont meg kell vetnlink, mert
az altaluk felszitott vagyak egyetlen lobbandssal minden értéke-
set felemésztenek.*! 35. Ne hagyjuk tehat, hogy vagyaink minden
irant, ami kedves a testnek, fellobbanjanak! A zabolatlan gyonyo6rok
ugyanis eldszor hizelegnek, akar a kutyak, aztan varatlanul ellentink
fordulnak és gyogyithatatlanul belénk marnak. igy hat a test ked-
vencei helyett az erénynek kedves visszafogottsagot valasztva osz-
lassuk fol engesztelhetetlen ellenségeink végelathatatlan tomegét.
Es még ha valamely alkalom arra csabit is, hogy tobbet vegyiink
magunkhoz, mint ami sziikséges és elégséges, magunktol ne kdze-
ledjiink ilyesmihez. Hiszen azt mondja: ,,nem kozelget mind ahhoz,
ami testével rokon, hogy felfedje szemérmét”.

IX. 36. Erdemes kifejteni, hogy ez pontosan mit jelent. Gyakran
eléfordul, hogy akik sohasem foglalkoztak pénziigyekkel, busasan
meggazdagszanak, akik egyaltalan nem torekedtek hirnévre, koz-
¢leti elismerésekben ¢és tisztségekben részestilnek, vagy akik legke-
vésbé sem szamitottak arra, hogy megerdsddnek, kivételes izomzat-
ra tesznek szert. 37. Nos, nekik mindnyajuknak meg kell tanulniuk,
hogy 6nszantukbdl a széban forgd dolgok egyikéhez se ,,kozelges-
senek”, vagyis ne csodaljak dket, ne fogadjanak el beldliik tobbet
a kelleténél, mert nemcsak hogy jonak nem gondolhatjak, hanem
a legnagyobb rossznak kell tartaniuk ezeket — marmint a vagyont,
a hirnevet ¢és a testi erdt. Mert aki pénzsovar, az a pénzszerzéshez
,kozelget”, aki becsvagyo, az a hirnévhez, a testedzés és a versen-
gés megszallottjai pedig a jo erdnléthez. Nekik ez a természetes,
hiszen 6k lemondtak a jobbrdl a silanyabbak kedvéért, vagyis a lel-



kiikrdl a 1élek nélkiili, élettelen dolgok kedvéért. 38. Akik azonban
észnél vannak, a szerencse mindenki altal hajszolt, csillogd ajan-
dékait készséggel alarendelik uralkoddjuknak,*? az észnek. Ha az
ilyen dolgok maguktdl jonnek hozzajuk, akkor éptilésiik érdekében
befogadjak dket. Azokhoz viszont, amelyek tdvol vannak tolik,
nem ,kozelgetnek”, abban a meggydzddésben, hogy nélkilik is
megszerezhetik a boldogsagot. 39. Aki mégis a nyomukba ered, az
latszatértékekkel piszkitja be a filozofiat. Az ilyen emberrél mond-
ja Mozes, hogy ,,folfedi szemérmét”. Hat nem napnal vildgosabb
azoknak a becstelensége, akik ugyan bolcsnek mondjak magukat,
de aruba bocsatjak a filozofiat, és kiarusitjak, ahogy a piaci kofak ki-
nalgatjak a portékdjukat? Néha csekély haszon fejében, néha tévutra
csabitd, ekes beszéddel vagy csaloka reményt keltve, amely minden
alapot nélkiiloz. De megesik az is, hogy puszta igéretekkel, amelyek
annyit érnek, mintha dlomban hangzananak el.*

X. 40. Ami utana kovetkezik: ,,En vagyok az Ur” — ezt nagyon
szépen és erésen tanitd célzattal teszi hozza.** Hiszen ezt mondja:
Hasonlitsd 0ssze, draga baratom, a testi jot azzal, ami a l¢élek és a
mindenség szempontjabol jo. A testi jo gydnyor, a gondolkodashoz
nincs kdze. Ami viszont a 1¢élek és a mindenség szamara jo, az a
mindenségben lakozo értelem, vagyis az isten, ugye? 41. Vagy talan
annyira kiegyenlitett ezeknek az 6sszemérhetetlen dolgoknak a ver-
senye, hogy a nagy hasonlésag megtéveszthet benniinket? Csakis
akkor, ha az ¢l6t azonosnak mondjuk az ¢élettelennel, az értelmeset
az értelem nélkiilivel, ha rendezettnek mondjuk a rendezetlent, pa-
rosnak a paratlant, fénynek a sotétet, &jszakanak a nappalt, és egy-
altalan minden ellentétest valjaban azonosnak gondolunk.* 42. De
még ha ezek kozott az ellentétparok kozott van is valamiféle kap-
csolat és rokonsag, hiszen ezek mind keletkeztek, isten akkor sem
hasonlit a [étrejové dolgok koziil még a legkivalobbhoz sem, hiszen
valamikor ez is a vilagra jott, és attol kezdve kiilonb6z6 hatasoknak
van kitéve. Isten viszont nem keletkezett, és folyamatosan 6 gya-
korol hatast masokra.* 43. Nekiink pedig az a dolgunk, hogy ne
hagyjuk el a csatasort, amelybe isten mindnyéjunkat beosztott, és
ahol tisztességgel helyt kell allnunk. Es hogy ne pértoljunk at a fér-
fiatlan és szeszélyes gyonyorhdz, amely baratainak artalmara, ellen-
ségeinek viszont hasznara van.?’ Ilyen kiilonos ugyanis a gyonyor
természete: akiket hajland6 a javaibol részesiteni, azokat nyomban
megroviditi, akiktdl viszont megtagadja a kegyeit, azoknak a leg-
nagyobb hasznot hajtja. Mert amikor ad, megkarosit, amikor elvesz,
megajandékoz minket. 44. Csabitson hat a gydnyor barmilyen vara-
zsa, térj ki eldle, 1¢lek! Forditsd el tdle tekintetedet, pillants az erény
valddi szépségére! Ezt a szépséget nézd egyfolytaban, mig egészen
at nem hat a vagyakozas, és vonzani nem kezd, akar a magneskd,
végiil pedig egészen kozel nem hiz ahhoz, amire vagysz és Ossze
nem kot vele!

XI. 45. ,.En vagyok az Ur” — ezt ne csak ugy értsiik, hogy ,.én
vagyok a tokéletes és nem pusztuld és igazan j6”, mert akkor el fog
fordulni t6le az, aki a tokéletlen, a pusztuld és a hus-vér testhez ta-
pado valésag foglya. Az ,,En vagyok az Ur” azt is jelenti, hogy ,,én
vagyok az, aki uralkodik, én vagyok a kiraly és én vagyok a gazda”.
46. Marpedig az alattvaloknak az uralkodo jelenlétében, a szolgak
szamdra pedig gazdajuk jelenlétében kockazatos dolog olyat tenni,
ami tiltott. Mert amikor kozel van, aki megbiintetheti dket, a féle-
lemtdl észhez térnek még azok is, akik egyébként fegyelmezetlen
természetliek. 47. Marpedig isten mindent betdlt, igyhogy mindig
a kozeliinkben van, mindig figyel rank és mellettiink all. Ezért leg-
inkabb tiszteletbdl, vagy ha nem, akkor legalabb hatalmanak le-
gy6zhetetlen erejétdl, valamint félelmetes €s kérlelhetetlen biinteté-
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38 Philon szembeallitasa zavarba ejtd, mert mintha azt imp-
likalna, hogy az ,.erényben ¢l6” ember egytttal test nél-
kili is. A kdvetkez6 mondatok fényében biztosan nem
errél van szo: az erényes ember is testtel és I1élekkel biro
ember, még ha igyekszik is elvalni a testétol. Az éles dis-
tinkcio talan csupan annak nyoman jon létre, hogy Philon
az ,,emberembert” mint ,,igazi” embert megkiilonbozteti
az embertdl mint olyantodl; igy az erényesség nem min-
den ember kisebb vagy nagyobb mértékben meglévé tu-
lajdonsaga lesz, hanem létrejon az erényes €s a nem eré-
nyes ember mint egymassal szembenallo két kategoria. Az
»erényben ¢l6 ember” mint a mondat alanya masfeldl talan
azért is kézenfekvo értelmezés Philon szamara, mert 6 az
allitmanyt jovo id6 kijelentd6 modként értelmezi (1asd az
el6zo6 két jegyzetet). Marpedig ha nem parancsrol, hanem
kijelentésrél van szo, akkor a mondat alanya nem lehet
akarmelyik ember, csakis az, aki egyaltalan nem érintke-
zik a testi dolgokkal.

39 Diogenésrdl, a hires cinikus filozéfusrél ismeretes ez az
anekdota, lasd Diogenés Laertios VI. 41.

40 Ennek philoni értelmezését lasd a 36. jegyzetben.

41 Sziikséges (epitédeia, anankaia) és nélkiilozhetd (peritta,
physika) dolgok, ill. vagyak kozti distinkcid visszaté-
r6 téma az oOkori filozofidban (lasd pl. Epikuros: Le-
vel Menoikeushoz 127-128). A parhuzamos helyeket
Philonnal és méasoknal lasd 77. 253-254.

42 Philén itt az észt ,,uralkodonak™ (hégemon) nevezi, ami jol
megfelel a sztoikusok szohasznalatanak, akiknél az értel-
mes l¢élekrész neve ,,uralkodé 1élekrész”, to hégemonikon
(lasd még TT 257, tovabbi Philon-helyekkel).

43 V6. Platonnak a szofistakkal szemben kifejtett kritikajaval
(Prétagoras 313c—d; A szofista 231d).

44 A 32. fejezetben idézett és az el6z6 fejezetekben értelme-
zett vers (3Moz 18,6) befejezd szavai.

45 Philén itt talan ironikusan az ellentétek egységének
hérakleitosi gondolatara utal (vo. fr. 67; fr. 88).

46 Szemmel lathatd, ahogy a két kiillonb6z6 nézépont, a zsidd
hit és a gordg filozofia (vo. pl. Platon: Timaios 37e—38c;
Aristotelés: Metafizika A 1072b; SVF 1. 85 [kitioni Zénon-
idézet]) Philon e mondataban talalkozik és harmonikusan
kiegésziti egymast.

47 Isten mint parancsnok ¢és a moralis kdtelesség mint az 6
parancsnoksaga alatt végzett katonai szolgalat képéhez
lasd Platon: Sokratés védobeszéde 28e—29a; Epiktétos:
Beszélgetések 1. 9,16; 1. 16,21.
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Philon itt Mozest a bolesnek (ho sophos), a ladat az erény-
nek (hé areté) tekinti. Az értelmezés, amelyet az idézet-
bdl ily modon kibont, megfelel a sztoikus idealnak, mely
szerint az igazi bolcs soha nem téved, mindig helyesen
cselekszik (SVF 544-581; a philoni megfogalmazashoz
legkozelebb talan az 557, 560. és 578 toredék all). Ugyan-
akkor az, hogy a bolcs és az erény egyenranguként, két on-
allo entitasként szerepel, a philoni értelmezés sajatossaga,
¢és vélhetden az altala értelmezett bibliai képbdl fakad. Az
erény ilyen 6nallositasa teszi lehetdové a Philon altal felve-
tett masodik értelmezési lehetdséget, melyben e két enti-
tas mogott megjelenik az ,,igaz értelem” (orthos logos,
lasd 8. jegyzet), amely mindketté mozdulatlansagat meg-
alapozza. V6. még Legum allegoriae 1. 89 (a bdlcs soha
nem valik meg semelyik erénytdl); Mozes élete 11. 97
(a lada a ,torvények edénye”); De plantatione 43 (ahol
azonban az itt 1adat jelentd kibotos sz6 Noé barkajat je-
I6li [LXX. 1Moz 6, 4], és Philon értelmezésében a test
szimbo6luma).

Jethrorol — a név héber etimologiajabdl (jitra, ,,folosleg’)
kiindulva — Philon mashol is hasonl6 értelemben beszél.
Lasd De mutatione nominum 103—104; De agricultura 43.
2Moé6z 18,13-27, ahol Jethré6 kérdése arra vonatkozik,
hogy miért il és birdskodik Mozes egyediil az egész nép
folott.

A fépapot, vagyis Aront Philén mashol is szokta gondol-
kodasként/szoként (logos) értelmezni, de mas hangsu-
lyokkal, 1asd De migratione Abrahami 102; De fuga et
inventione 108—118; De somniis 1. 214-218.

V6. 3Moz 16,2; 16,34.

A Quod Deus sit immutabilis 82—84-ben Philon (a Zsolt
61,12-re hivatkozva) szembedllitja az isteni gondolatot/
sz6t (logos), amely — minthogy tiszta (akératos) logos —
egység (monas), az isteni logos ember szamara befogad-
haté formajaval, amely viszont mar kettd (dyas): gondolat
¢és hang. Jelen helyen ennek részben megfeleltetheté mo-
don all egymassal ellentétben a mozdulatlan, kontempla-
tiv bolcsesség, melyet Mozes testesit meg, a szoban meg-
nyilvanulé gondolattal, melyet Aron, a fopap. Mindezzel
Osszevethetd az a megkiilonboztetés, melyet a sztoikusok
tettek a belsd, kimondatlan (endiathetos) és a kiils6, elhang-
z6 (prophorikos) szd/gondolat (logos) kodzott (v6. Sextus
Empiricus: Adversus Mathematicos VL. [= Pros logikus
I1.] 275-276), és amelyre Philon is hivatkozik, amikor az
értelmet (mint belsé szot, logos endiathetos) a hang (mint
kimondott sz6, logos prophorikos) atyjanak mondja (De
Abrahamo 82-83). A sztoikus megkiilonbdztetés elzmeé-
nyei mar Platonnal megvannak: Theaitétos 190a, A szofista
263e (a gondolkodas mint 6nmagunkkal folytatott beszél-
getés), 206d (a beszéd mint a gondolat kiilsédlegessé té-
tele). V6. még Plotinos V. 1, 6, ahol Plotinos arrdl beszél,
hogy amikor istent magat (vagyis az egyet, az els princi-
piumot) szolitjuk, nem kimondott szoval (logos gegonos),
hanem lelkiinkkel kell kézeledniink hozza.

Az abszolut egység és a kettdsség mint ellentétes alap-

elvek szembedllitdsa el6szor az Aristotelés altal Platon-
nak tulajdonitott Un. ,,iratlan tanitdsokban” szerepel, ahol
az egység ¢és a kettdsség a végso principiumok, amelyek
Iétrehozzak az idedkat és a szamokat. Ennek soran eléb-
bi a forma, utdbbi az anyag szerepét tolti be. (Lasd Me-
tafizika 1. 6). A gondolat kdzponti jelentOségre tesz szert
az ujplatonikus filozoéfidban (vo. Plotinos V. 1. 5; V. 4. 2,
4-10; VI. 7.16-17; V. 3. 11, 1-12; 1. 4. 1-5).
A testi kotottségek ,,levetkdzésének™ képe tobbszor eld-
fordul Philénnal, 1asd pl. Legum allegoriae 11. 53-59; De
somniis 1. 43. A filozofiatorténeti parhuzamokat lasd 77
264-265.
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sétdl tartva (ha éppen azt 1atna jonak, hogy fegyelmezd hatalmaval
¢ljen) tartézkodjunk a helytelen cselekedetektél! Nehogy a bolcs
isteni lélek eltdvozzon téliink! Inkabb maradjon benniink sokaig,
amiként Mézesben, a bolcsben is megmaradt. 48. O ugyanis mindig
a legnyugodtabb testtartast vette fel, akar allt, akar lt, és termé-
szetétdl idegen volt mindenfajta valtozas és nyughatatlansadg. Mert
azt olvassuk: ,,az Ur szovetségének ladaja és Mozes meg sem moz-
dulanak” [4M&z 14,44] — akar abban az értelemben, hogy a bolcs
nem valik meg az erénytdl, akar ugy, hogy az erény rendithetetlen,
a bolcs tantorithatatlan, és mindkettd szilardan all az igaz értelem
bizonyossagaban.*® 49. Es mashol megint csak: ,,Te pedig allj ide
mellém.” [SM6z 5,31] A profétanak szol6 kinyilatkoztatas ez: meg-
allapodottsag és megingathatatlan nyugalom a mindig megingatha-
tatlanul 4116 isten mellett. Mert ha a vonalzo hibatlan, sziikségkép-
pen kiegyenesedik az is, amit mellé¢ tesznek. 50. Szerintem ezért
dobbent meg Jethrd, a folosleges okvetetlenkedés is,* és — hely-
telenitve a bolcs kiegyensulyozott, méltanyos és mindig azonos és
valtozatlan dontését —, ezért szegezte neki a kérdést:* , ,Miért iilsz
te egymagad?” [2Mo6z 18,14]. 51. Mert aki latja az emberek béke-
idében is sziintelen haboruskodasat, nem is csak azt, amely népek,
tertiletek vagy varosok ko6zott, hanem azt is, amely csaladon beliil,
leginkabb pedig magaban az egyes emberben tombol, latja a lel-
kekben dulo leirhatatlan erejii vihart, amely az ¢élet mozgalmas ese-
ményeinek ellenallhatatlan sodrasaban tjra és ujra foltdmad, joggal
értetlenkedik, ha valaki e viharban képes szélvédett helyen pihenni,
vagy a tenger heves hullamai kozepette csendes vizeken hajézni.
52. Nem latod-e, hogy még a fépap, vagyis a fennhangon folyta-
tott gondolkodas®!, akinek lenne hozza ereje, hogy folyamatosan a
szent tanok korében forgolddjon és veliik toltse szabad idejét, még 6
sincs feljogositva ra, hogy akarhanyszor belépjen hozzéjuk, hanem
egy évben éppen hogy csak egyszer?*? A fennhangon folytatott gon-
dolkodésban ugyanis nincsen bizonyossag, mivel kettsséget foglal
magaban, hang nélkil viszont, tisztdn a l¢lek altal tokéletes bizo-
nyossaggal szemlélhetd a 1étezd — az ilyen szemlélédésnek ugyanis
az oszthatatlan egység az alapja.

XII. 53. fgy azutin a legtobb emberben, vagyis mindazokban,
akik az ¢életben kinalkozo6 ezerféle célt kdvetik, nem marad meg az
isteni 1élek, még ha egy-egy pillanatra el is idézik benniik. Csupan
az emberek egyetlen nemébdl nem tavozik soha, azokbdl, akik min-
dent levetnek magukrol, ami a keletkezés és pusztulds vilagédhoz tar-
tozik, még a legbelso fiiggonyt, a vélekedés fatylat is, és a pore érte-
lemmel érkeznek isten szine elé.>* 54. Ugyanigy Mozes is a taboron
¢és a testi vilag rendjén kiviil verte fel a satrat [2Mo6z 33,7]. Vagyis
szilard alapokra helyezte elméjét, és csak utana kezdett imadkozni
istenhez, majd belépve a sotétségbe,> azaz a lathatatlan vilagba, ott
megallapodott, és beavatast nyert a legszentebb misztériumokba.>
Nem pusztan beavatott lett, hanem a szent szertartdsok mestere és
az isteni dolgok tanitdja. Tudasat pedig tovabbadja mindazoknak,
akiknek mar tiszta a fiile a halldshoz. 55. Omellette tehat mindig
ott van az isteni 1¢lek, és mindig a helyes irdnyba vezérli. A tobbi
embertdl azonban, mint mar mondtam, hamar eltavozik. Az ¢ éle-
tiik hosszat ennek megfelelden szazhusz évre korlatozza. Hiszen ezt
olvassuk: ,legyen életének ideje szazhusz esztendd” [1Moz 6,3].
56. Hanem Mozes, amikor ugyanezt a szdzhusz évet elérte, maga
is odahagyta a halando életet [SMo6z 34,7]. Arrél, hogy miként le-
hetséges, hogy a blindsok ugyanannyit éltek, amennyit Modzes, a
legbdlcsebb, legyen most elég annyi, hogy a hasonld neviiek nem
feltétleniil egyformak, sot gyakran kiilonb6z6 nemekhez tartoznak.



Sok esetben a hitvany embernek épp ugyanannyi év és ugyanolyan
hosszu id6 jut, mint a derék embernek, sét olykor ikreknek sziilet-
nek, de a képességeik elvalnak, és nagyon tavol is eshetnek egy-
mastol. 57. A szazhtisz évre vonatkoz6 részletes okfejtést azonban a
teljes profétai életet feltarod vizsgalddasra hagyjuk, amikor mar ké-
pesek lesziink beavatast nyerni az 6 dolgaiba.’” Most pedig térjiink
ra a kovetkezd versre.

XIII. 58. ,,Az o6riasok valanak a f6ldon abban az idében.” [IMdz
6,4.] Azt gondolhatna az ember, hogy a térvényhozo itt az 6ridsok-
ol sz616 kolt6i torténetekre gondol.>® Pedig téle, aki mindig az igaz-
sdg Osvényén akar jarni, mi sem all tavolabb, mint hogy meséket
koltson. 59. Ezért van az, hogy allamabol még az olyan nagyra be-
csiilt és kifinomult miivészetek gyakorlasat is kitiltotta, mint a festé-
szet és a szobraszat.”® Mert ezek a milvészetek ravaszul megtévesztd
miuveikkel a valosag latszatat keltik, és félrevezetik a konnyen be-
csaphato lelkeket.®® 60. Mozes tehat egyaltalan semmiféle torténetet
nem mond el nekiink az 6ridsokrdl, hanem azt akarja bemutatni,
hogy egyesek a fold, masok az ég, megint masok isten emberének
sziiletnek.®! A fold emberei® azok, akik a test gyonyoreit keresik:
¢letiik azzal telik, hogy élvezetiiket és oromiiket lelik ezekben, és
megszereznek mindent, amivel eljuthatnak hozzajuk. Az ég embe-
rei a mesteremberek, a tudosok és a tudas szerelmesei. Mert ami
benniink égi, vagyis az értelem — értelem egyébként az égitestek
mindegyike is —, az a tudomanyokkal foglalkozik, az iskolaban
tanitott tudomanyok teljes korével és az dsszes tobbi tudomannyal
is, mert 6 az értelemmel felfoghat6é dolgokkal tudja csiszolni, éle-
siteni, edzeni ¢és formalni magat. 61. Isten emberei pedig a papok
¢és a profétak, akik nem hajlandok egyenjogu polgarként elvegytilni
ennek a vildgnak a tarsadalmaban, hanem minden érzékelhetét ma-
guk mogott hagyva tovabblépnek folfelé, az értelemmel folfoghatod
vilagba, és ott telepednek le, a testetlen és nem pusztuld idedk vila-
ganak polgaraiként.®

XIV. 62. Abrahamot is, amig a kaldeusok foldjén élt, vagyis az
6 tudomanyukban meriilt el, és még nem valtozott meg a neve, Ab-
ramnak hivtak, az ég emberének. Mert a magasban, vagyis az égbolt
fels6 részén talalhatd természetet kutatta, az ott végbemend esemé-
nyeket és ezek okait vizsgalta, meg mas hasonld dolgokat is, és
ezért a foglalkozasanak megfeleld nevet kapott.® ,, Abram” ugyanis
azt jelenti, hogy ,,a magasban jar6 atya”.% Ez a neve annak az érte-
lemnek, amely a magasban 1év0 égi jelenségeket kutatja, mindet és
mindeniitt, és azért atya, mert a felsd égboltig és még tovabb elérd
értelem test és 1élek egységének az atyja.” 63. Amikor aztan toké-
letesedik ¢és eljon az ideje, hogy uj nevet kapjon, isten embere lesz
a neki sz0l6 kinyilatkoztatas értelmében: ,,En vagyok a te Istened,
legyél kedves én eldttem, és 1égy tokéletes.” [IMoz 17,1] 64. Ha
pedig a mindenség istene, aki az egyediili isten, kivételes kegye-
lem folytan Abraham sajat istene is, akkor & sziikségképpen isten
embere. Abrahamnak hivjak ugyanis, ami azt jelenti, hogy ,,a hang
kivalasztott atyja”,® vagyis a kivalo ember gondolkodasa: hiszen
kivalasztott és megtisztult,” és atyja az értelmes beszédre alkalmas
hangnak.” Az ilyen ember pedig az egyetlen és egyediili isten mellé
szegddik, az 6 kovetdjéve valik, és igy egész ¢életében az egyenes
Osvényen halad, Hiszen az egyetlen és mindenek f6l6tt uralkodo
kiraly utjat, a valoban kiralyi utat jarja, nem tér le, és nem fordul el
se erre, se arra.’!

XV. 65. A fold fiai viszont, akik eltéritik az észt a gondolkodas-
tol és 1élek nélkiili, tehetetlen testté valtoztatjak — merthogy ,,lettek
ketten egy testté” [1Mdz 2,24], ahogy a térvényhozo mondja’—, be-
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55 A héber szovegben Mozes a satorba 1ép be, de a Septu-
aginta itt a ,,s0tétség” szot haszndlja, és ezt értelmezi
Philon is.

56 Vo.2Moz 33,7-11, ill. 20,21.

57 Az utalas mintha a Mozes élete cimii Philon-miire vonat-
kozna, amelyben azonban Philon nem beszél errdl a kér-
désrol.

58 Philon e megjegyzését nyilvanvaldan az ,,0riasok” (giga-
szok) sz6 motivalja (lasd 1. jegyzet), amely a gérog mito-
logia gigaszait, emberfeletti Iényeit idézi.

59 Philén a mésodik parancsolatra utal (2Moéz 20,4). Ugyan-
akkor azzal, hogy ,,allamrél” vagy ,,alkotmanyrol” (po-
liteia) besz¢l, sugall egyfajta parhuzamot is Platon (v6. a
miivészetek betiltasa az Allam 111. kényvében) és Mozes
kozott.

60 V6. 15. fejezet.

61 Phildn itt egyértelmtien hitet tesz a hely allegorikus olva-
sata mellett.

62 Az allegorikus értelmezés kiinduldpontja, hogy a gordg
gigas sz6 egy az Okorban népszerll etimoldgia szerint a
fold (gé, gaia) szobodl szarmazik (lasd F. Vian: La guerre
des Géants. Paris, 1952, 282-284; a modern nyelvészet
ezzel nem ért egyet, 1asd pl. P. Chantraine: Dictionnaire
Etymologique de la Langue Grecque. Paris, 1968—1977, 1.
kotet, 221, ,,Gigas” cimsz0), és/vagy hogy a gérdg miti-
kus torténetek gigdszai a Fold (Gaia) sziilottei (v6. Hésio-
dos: Istenek sziiletése 184—185).

63 V6. 8. fejezet.

64 A Philon altal leirt harom tipus ebben a formaban (kiilonds
tekintettel a kozépsé kategoriara, az ég embereire) mas-
hol nem jelenik meg, legkdzelebbi parhuzamairol lasd 77
269.

65 V6. De migratione 176 skk. Itt Philon arrdl ir, hogy a kal-
deusok — akik kozott Abraham élt, mig Gitnak nem indult
Haranba — az égi jelenségek kutatasaval foglalkoznak, ma-
gat az eget tartjak az istennek, és nem tudjak, hogy az is
csupan isten teremtménye (194). Az innen tavozé Abra-
hamnak Haranban eldszor az érzékelhetd (f6ldi) vilagot
kellett megtanulni, befogadni és értelmezni, hogy azutan
innen is tovabblépjen, visszahtizodjon 6nmagaba, és képes
legyen a valodi 1étezdt szemlélni (195).

66 Az etimoldgia alapja a héber dv (,,atya”) és a ram (,,ma-
gaslat”, ., magassag”) szavak.

67 VO. De migratione Abrahami 3 (az értelem mint az ember
atyja) és Legum allegoriae 111. 84 (az értelem mint a lelken
atyaként uralkodni képes 1élekrész).

68 Héber etimologia az av (,,atya”), a barur (,kivalasztott”,
»megtisztult”) és a hamon (,,zaj”, ,,hang”) szavak alapjan.
Jegyezziik meg, hogy az dv hamon kifejezés mar 1Moz
17,4-ben is szerepel, de ott a ,,tomeg atyja” (a Septuagin-
taban: pateér pléthus) jelentésben. Feltehetdleg ez lehetett
a Philon vagy az altala ismert értelmezési hagyomany ki-
indulopontja.

69 Tehat kivalé ember.

70 Abels6 logosrol van sz6 (lasd 52. fejezet és a hozza tartozo

jegyzet), amely atyja, nemzdje a hallhat6, kimondott gon-

dolatnak. (Philén Abraham nevének ugyanezt az értelme-
z¢sét adja mas helyeken is: De Abrahamo 82; De mutatione
nominum 69 — ez utobbi helyen kivélasztott = bdlcs.)

Az utols6 mondat tdbb ponton parafrazisa a 4Moz 20,17—

20 verseknek, amelyekben a zsidok Edom kiralyatol kér-

nek engedélyt, hogy athaladjanak a foldjén (de nem kap-

jak meg).

72 Philon a Teremtés konyve idézett részét ugy értelmezi (vO.
Legum allegoriae 11. 49-50), hogy a férfi és a n6 egy testté
lettek, vagyis az ész (a férfi) az érzékelés (a nd) kedvéért
elhagyja az isteni erényt és bolcsességet, és egyesiil vele.
fgy jon létre az érzéki, érzékeinek é16 ember.

7
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73 Az eredetiben szojaték a nomisma sz6 két
jelentésével: ,torvény”, ill. ,,pénzérme”.

74 Nimrodrol a Bibliabol keveset tudunk meg,
de 1Moz 10, 8-11-bél kiindulva a zsido—ke-
resztény hagyomany negativ szereploként
tartotta szamon, Philon allaspontja tehat jol
illeszkedik ebbe a tradicioba .

75 Gorogiil gigas, 1asd az 1. jegyzetet.

76 Philon értelmezése feltehetéen a héber
*mrd (,,Jazad”) t6bol szarmazik.

77 Mas etimologia szerint a *bll (,,0sszeza-
var”) tével fligg Ossze; mashol Philon is
ebbdl az értelmezésbol indul ki (De confu-
sione linguarum 1).

78 Nem vilagos, hogy itt mire gondolhat Phi-
lon.

79 Az értekezés kozvetlen folytatdsa a Quod
deus sit immutabilis cimen ismert Phi-
l6n-mti.
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mocskoltak a legszebb térvényt,” otthagytak sajat erdsebb hadrendjiiket, és atpar-
toltak az ellenség gyengébb hadahoz. 66. Ezt Nimrod tette meg elészor,”* ugyanis
a Torvényhozo azt mondja r6la, ,,6 volt az elsé 6rias™ a f61don” [1Moz 10,8],
Nimrod neve pedig ,,lazadast” jelent.”® A legnyomorultabb Iélek ugyanis nem elé-
gedett meg azzal, hogy nem csatlakozott egyik félhez sem, hanem atszokott az
ellenséghez, fegyvert emelt barataira, nyiltan szembefordult veliik és hadat viselt
elleniik. Ezért is mondja Mdzes, hogy Nimrdd kirdlysaganak a févarosat Babilon-
nak hivtak. Babilon sz6 szerint ,atalakulast” jelent,”” ami a lazadassal rokon: az
egyik sz0 is a masikkal” és az egyik dolog is a masikkal, hiszen minden lazadonal
az elsd 1¢épés gondolkodasmaddjanak atvaltozasa és atalakulasa. 67. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Mozes, a legszentebb ember szerint az, aki
hitvany, nemcsak hogy haza, varos ¢s lakohely nélkiil bolyong6 szokevény, hanem
még lazado is — a derék ember viszont a legmegbizhatobb szovetséges. Az oria-
sokrol egyelére elég is ennyi, most térjiink ra a széveg kovetkezd részére. [...]7°



Okeresztény emlékek kiallitasa
a szombathelyi Iseumban

zent Marton sziiletésének 1700. évforduldja kapcsan

nagyszabasi kozos kiallitast rendezett a Pannonhal-

mi Foapatsag és a Savaria Megyei Hatokorti Varosi
Miuzeum, amely a korai kereszténység torténetét, targyi em-
Iékeit és vallasi kornyezetét mutatja be. A kiallitas egyszerre
két helyszinen valdosult meg, ami ismereteink szerint ujdonsag
a magyar mizeumok életében. A kiallitas felosztasat az ido-
rend adta: a Romai Birodalom felbomlasaig terjedd iddszakot
a szombathelyi Iseum Savariense mutatja be, mig az ezt kove-
t6 — a magyarok megjelenéséit terjed$ — évszazadok leleteinek
a pannonhalmi Apatsagi Mazeum kiallitotermei adtak otthont.
Ez utdbbi értelemszerlien nemcsak az egykori pannoniai tarto-
manyok teriiletére szoritkozott, hanem a Karpat-medence egé-
sze jelentette a kiindulopontot. Egy téma, egy gondolat, egy
rendez6 elv — két helyszin.

A kiallitas alapétletét és tematikus vazat, valamint a kettds
tarlat fobb rendezdelveit Takacs Imre miivészettorténész fogal-
mazta meg. A pannonhalmi rész kuratora Vida Tivadar (ELTE
Régészettudomanyi Intézet) volt, mig az Iseum-beli kiallitas
forgatokonyvét, f6szovegeit Toth Endre
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem) irta,
aki tobb évtizedes kutatdsainak eredmé-
nyei alapjan valogatta Gssze a szamba
j6hetd kiallitasi leleteket. A szombathe-
lyi kiallitds szakmai munkatarsai jelen
sorok iroi voltak, akik igyekeztek a ter-
veket, elképzeléseket az iseumi helyszin-
hez adaptalni, a tér adta lehetGségeket az
igényekhez mérten kiaknazni.

A tarlat(ok)at életre hivo gondolat
Szent Marton kora és szellemi oroksé-
ge volt, ami egyben nem kis nehézséget
is jelentett a rendezOk szamara, hiszen
semmilyen targyi emlékkel nem rendel-
keziink, ami direkt modon kot6dne Sa-
varia nagy szllottéhez. A kiallitas elsé
tematikus egysége Savaria kés6 romai
iddszakat mutatja be, azt a torténelmi és
targyi kozegét, amelybe 316 tdjan Mar-
tinus sziiletett.

A kiallitas masodik nagyobb egysé-
gébe a pannoniai ,,pogany” vallasossag

legfontosabb emlékei kertiltek, olyan jelent6s emlékekkel, mint
a tamasi lararium bronzszobrai, Tuppiter Dolichenus kultuszjel-
vénye Lussoniumbol, a brigetioi Mithras-kultuszkép, valamint
a maganvallasossag fontos emlékeként a kozelmultban eldke-
riilt lomvotiv-kollekcio Savariabol, vagy a csaszarkultuszhoz
kapcsolddo crustulumok (lepénysiiték) Aquincumbdl, hogy
csak a legrangosabbakat és legismertebbeket emlitsiik. Néhany
kiallitott targy a pannoniai zsido kozosségekhez kothetd, jelez-
vén, hogy a monoteisztikus vallasfelfogas Pannonidban sem a
kereszténység megjelenésével kezdddott. Ez a vallasi sokszi-
niiség, az istenképek ,.forgataga” volt az a milié, amelybe a
keresztény kulttira els6é emlékei egykor beagyazodtak.

A Kr. u. 312 utan legalissa vald kereszténység, valamint a
pogany kultuszok, a tradicionalis antik hit még hossza évtize-
dekig ¢élt egymas mellett, egészen a kereszténységet kizarola-
gos vallassa tevd theodosianusi rendeletig. E sajatos helyzet a
maga vizualis valésagaban mutatkozik meg a kiallitason, hi-
szen az Okeresztény leletek az Iseum allando tarlatanak val-
lastorténeti kiallitasaval parhuzamosan, majd annak folytata-
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saként jelennck meg a muzeumi térben. Mindezt a kiallitasban
alkalmazott eszk6zok is hangstlyozzak: parhuzamos elhelyez-
kedés, azonos vagy hasonl¢ installacio, de eltér6 szin ¢€s tipo-
grafia. Mindez természetesen a leletek szintjén is tetten érhe-
t6: rengeteg athallas, képi motivumok atvétele ismerhetd fel a
korszak targyaiban — természetesen mas kulturalis és vallasi
hattérrel. Nem lehet nem latni Madonna és Isis lactans, vagy a
Chimairaval harcol6, a Pegasuson lovaglé Bellerephon-abra-
zolas és a 4. szazad elején vértanthalalt halt Szent Gyorgy-ab-
razolasok képtipusa kozotti kapcsolatot.

Minderre Toth Endre is felhivta a figyelmet a kiallitds meg-
nyitojakor tartott vezetésében: ,,Ne felejtsiik el, Marton sziileté-
sekor alig néhany évvel vagyunk csak a Kr. u. 304-es, az utolso6
nagy keresztényiild6z6 pogrom utan (gondoljunk csak Quirinus
vértanusagara Savariaban, Timoteuséra Sirmiumban vagy Szent
Maenasra Egyiptomban), és csak néhany évnyire a keresztény
vallasgyakorlast legalizal6 milanodi ediktumtol.” A vallasi sok-
szinliség mellett a politika és vallas szoros 9sszefonddasat sem
szabad szem el6l téveszteni a 4. szazad folyaman. Jo példak erre
az un. hiiség-gytirtik, amelyek nagy Constantinus, majd késébb
Magnentius csaszar adott a hozza hiiséges hiveknek. Maga a
krisztogramm (a gordg chi és ro betlibdl alkotott szimbolum) is
csak a 4. szazad utolsé harmadatol valik egyértelmtien keresz-
tény jelképpé, korabban inkabb a (kereszténységet legalizald)
uralkodo iranti feltétlen lojalitast tanusitjak.

Szamos kérdést vetnek fel a bronzlampasok: eredetiségiik
kérdése az utobbi idészakban ismét a kutatas latokorébe ke-
riilt. A probléma ma még nem megoldott. Ugy tiinik, nyugvo-
pontra jutott azonban egy masik vitatott leletcsoport értelme-
zésének kérdése: a korabban papi viselet részeként értelmezett
és liturgikus felhasznalast feltételezd, krisztogrammal diszitett
bronzjelvények kérdése. A foként préseléssel, ritkabban ontés-
sel késziilt darabokat ma mar részben vagy egészben sisakjel-
vényként értelmezik a kutatok.

Hasonld modon véltozoban van a marvany asztallapok
(mensae) értelmezése is. A targyaknak a keresztény kozos-
ségekkel valo kapcsolata jobbara igazolt, de a bibliai jelene-
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tekbdl vett abrazolasok (pl. Jonas ¢és a
cethal, apostolok) ellenére a liturgikus
felhasznalasukat illetd elképzelés mara
mar meghaladottnak tlinik.

A kiallitas sajatos emlékcsoportjat
képezik a halottak vilagahoz tartozo tar-
gyak és leletegyiittesek. Koztudott, hogy
viszonylag kevés sirt lehet egyértelmiien
keresztény kozosségekhez kapcsolni.
A kevés ide sorolt temetkezés kozott is
kiilonleges helyet foglalnak el a pécsi
vagy a heténypusztai sirépitmények te-
metkezései, amelyek a sirhelyek rangos
volta mellett festésiikkel vagy unikalis
leleteikkel — mint példaul a heténypusz-
tai aranytextil-maradvanyok — hivjak fel
magukra a figyelmet. A keresztény mel-
Iékletadas kiilonleges darabjai az iiveg-
targyak, melyek sajatos technikajuk — pl.
a fondo d’oro, a megkapd szépség, az
igényes diszitésmod — révén érdemelnek
figyelmet. Ezek a targyak nem a biroda-
lom teriiletérél, hanem szarmata kdrnyezetbdl is eldkeriiltek.

Kiilonleges, egyiitt még sohasem kiallitott csoportot kép-
viselnek a bronz ladikaveretek. Ezek esetében az O- és Uj-
szovetségbdl vett abrazolasok mellett gyakran profan témak
vagy pogany motivumok (pl. dionysikus felvonulas jelene-
tei, tincosok, menadok, Bellerophon-abrazolas) tovabbélése
lathat6é egyetlen targyon belill. A szombathelyi Kdszegi utca-
ban néhany ¢évvel ezelott feltart 6tvosmiihely hagyatékaban is
megfigyelheto ez a kettdség, egyszerre gyartottak krisztogram-
mal ellatott bronzjelvényt és ladikaveretet, dionysikus témaju
vagy Psyché alakjaval diszitett bronzlemezeket vagy egyszerti
bronzvodrét. A vonatkozo leletek egy része tavoli mizeumok
raktaraibol keriilt vissza a kiallitas idejére Magyarorszagra.

Izgalmas problémat vetnek fel az okeresztény feliratok is.
Mig Sopianae-Pécs esetében tobb mint harminc, leggyakrab-
ban igényesen diszitett, gyakran festett sirépitményt ismeriink,
sirfelirat azonban eddig még nem latott itt napvilagot. Ezzel
szemben Savariabol, ahonnan mindeddig egyetlen 6keresztény
épiilet sem kertilt el az asatasok soran, tizenot okeresztény
sirkovet ismeriink. Ez utobbi egyébként a csaszari székvaros,
Sirmium emlékei utdn a legnagyobb Okeresztény epigrafiai
kollekcionak szamit a pannoniai tartomanyokbol.

A kiallitas utolso vitrinjében — mintegy utalva a tovabbéld
kultuszhagyomanyra — a szombathelyi Szent Marton-templom
kutatisabol szarmazo, 9—13. szazadi leletek lathatok.

Elve az 0sszegylijtott reprezentativ anyag kinalta lehetdség-
gel, az [seum munkatarsai 2016. december 1-jén és 2-an works-
hopot szerveznek azon hazai és kiilfoldi kutatok szamara, akik
korabban mar érdemben foglalkoztak, illetve foglalkoznak a ke-
reszténység pannoniai emlékanyagaval. A kétnapos tudomanyos
miihely az elhangzo el6adasok mellett kiilonbdz6 dsszehasonlito
vizsgalatokra €s a tapasztaltak megvitatasara is lehetdséget ad.

A kiallitas pannonhalmi része szeptember végével bezart, de
a szombathelyi tarlat még november végéig megtekinthetd az
Iseum Savariense idészaki kiallitoterében.

Biro Szilvia — Sosztarits Otto



Jonas Borsch — Laura Carrara (szerk.):
Erdbeben in der Antike. Deutungen
- Folgen - Reprdisentationen. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 2016. (Bedrohte
Ordnungen 4.) 278 oldal, 59 €.

A foldrengések a gorog—romai antikvi-
tas legjobban dokumentalt természeti
eseményei kozé tartoznak. A szeizmi-
kusan kiilonosen aktiv Appennini-fél-
sziget és az Anatoliai-félsziget a medi-
terrran térség legfejlettebb kultarainak
adott otthont, igy nem csoda, ha mar
az Okorban szamos feljegyzés késziilt a
foldrengésekrdl és pusztitd hatasaikrol.
Ugyanakkor a legmodernebb természet-
tudomanyos modszerekkel dolgozo pa-
leoszeizmologia fejlodése is megkivanja
azt, hogy ezt a kérdést interdiszciplina-
ris megkozelitésben is megvizsgaljuk.
Az itt ismertetendd kotetben kozolt 14
tanulmany szinte mindegyike erre tesz
kisérletet. A  klasszika-archaeologus
Jonas Borsch és a klasszika-filologus
Laura Carrara (mindketten a Tiibingeni
Egyetem munkatarsai) szerkesztésében
napvilagot latott kotet nagy részben a
,Foldrengések az Okorban” cimen két
évvel ezeldtt Tiibingenben rendezett
konferencia eléadasait foglalja maga-
ban. Az egyes tanulmanyokat az alcim-
ben megadott harom f6 téma (,,értelme-
zések, kovetkezmények, abrazolasok™)
koré csoportositottak. Bevezetésképpen
elébb a két szerkesztd Természet és kul-
tura kozott: foldrengés mint az okortudo-
many targya cimi tudomanytorténeti at-
tekintését olvashatjuk, amelybdl kidertil,
hogy az 1990-es évektdl feler6sodott a
foldrengésekre vonatkozo Okori szove-
ges forrasok (Aristotelés, Poseiddnios,
Seneca) miiveinek vizsgalata, am a ka-
tasztrofaknak az emberi tarsadalomra
gyakorolt hatasaval gyakorlatilag nem
foglalkoztak, mivel az okori forrasok
ritkan szolnak errdl. A jovo kutatdinak
adott a feladat: a foldrengések gazdasa-
gi, demografiai stb. kovetkezményeit is
fel kell dolgozniuk. A szeizmoldgia és a
torténeti kutatas kozotti dialogust siirgeti
Emanuela Guidoboni a masodik beveze-
t6 tanulmanyban (Foldrengések és ten-
gerrengések a Foldkozi-tenger meden-
céjében). A szerzd egyébként korabban
az irott forrasok alapjan Osszeallitotta
a Mediterraneumot stjté nagyobb fold-
rengések katalogusat, és a jové munkajat
abban latja, hogy a paleoszeizmoldgia és
a hagyomanyos torténészi munka ered-
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ményeit felhasznalva tovabb bdvitstik is-
mereteinket: példaul a Kr. u. 362/363-as
foldrengés (amelynek epicentruma Kréta
kozelében volt) tényleges kiterjedésérol
¢s hatasarol.

Az els6 témakdrben (,,értelmezések’)
harom tanulmany olvashat6. Ulrike Eh-
mig Neptunus és bizonyos ,,meg nem
hatarozott foldrengésistenek™ (unbes-
timmte Erdbebengotter) eldfordulasaival
foglalkozik a latin nyelvl feliratos for-
rasokban. F6 megallapitasa, hogy mig a
g0rog teriileteken Poseidont tekintették
a o felelésnek a foldrengésekért, Nep-
tunus a latin nyelvli Nyugaton csupén a
forrasok, folyok és tengerek felett reg-
nalt, a foldmozgasokért nem 6 felelt.
A latin epigrafiai szovegek alapesetben
nem nevezik meg a foldrengést okozd
istenségeket, csupan altalanossagban hi-
vatkoznak rajuk (pl. a sive deus sive dea
vagy a diis deabusque omnibus formu-
laval). (A tanulmanyt hasznos kis tabla-
zat egésziti ki, amelyben né¢hany veszély
esetén segitségiil hivott istenséget sorol
fel, nagy kar, hogy a listabol éppen a
foldrengések maradtak ki.) Stefano Con-
ti a csdszarok halalaval 6sszefliggésben
emlitett természeti katasztrofakkal fog-
lalkozik (,,4z uralkodo vége — a vilag
vége?”). Ezeket alapvetéen két tipus-
ba sorolhatjuk: a csaszarok haldla el6tt
és utan bekovetkezett katasztrofakra.
Az elébbire jo példa Nero Kr. u. 68-ban
bekovetkezett halala, amikor Romat és
annak kornyékét rengette meg foldren-
gés; de Iulianus halala (Kr. u. 363. ju-
nius 26.) el6tt is foldrengések sora razta
meg a Keletet (Nicaea, Nicomedia 362;
Konstantinapoly, Palaestina 363). A csa-
szar haldla utani katasztrofak ritkabban
fordulnak el6é az irodalomban, példaul a
keresztény csaszarok esetében (nyilvan
Jézus példajara). 1. Theodosius halala-
kor (395. januar 17.) mondott gyaszbe-
szédében Ambrosius is felhivta a figyel-
met arra, hogy a nagy emberek haldlat
gyakran kisérik rendellenes természeti
jelenségek (foldrengés, vihar stb.). Az
okori szerzOk nem tagadtak le a termé-
szeti katasztrofak materialis okait, de a
valddi okokat a természetfolotti vilagban
keresik. A gorog-romai vilagban a fold-
rengések Poseidon haragjanak kifejezo-
dései, keresztényeknél Isten figyelmez-
tetései a pogany vildg szamara. Gerhard
H. Waldherr Féldrengés-katasztrofak a
késo-antik keresztény szerzoknél a po-
gany ¢és keresztény foldrengés-narra-

tivakat hasonlitja Ossze, megallapitva,
hogy nagyjabol mind a két irodalomban
hasonld szamu forrassal talalkozunk, és
ezek abban is hasonlitanak egymasra,
hogy elsdsorban nem eseménytorténet
beszélnek el. Az apologétak és egyhaz-
atyak irasaiban ¢élesen elkiiloniil egymas-
tol a kereszténység allamvalldssa tétele
elétti és utani korszak. Az elébbiben a
foldrengés ,.Isten lathatd haragja” (Hi-
larius), amit a poganyok istentelenségei
valtanak ki; mig az utébbi korszakban a
természeti katasztrofak jotékony hatasait
emelik ki: példaul Tertullianus azt, hogy
kigydgyitjak az embereket a luxus-ima-
datbol; vagy Augustinus azt, hogy a fé-
lelem miatt rengeteg pogany megkeresz-
telkedik. Akad olyan illusztris szerzd is,
aki emiatt a foldrengéseket egyenesen
»Isten igéjeként” aposztrofalta (I6annés
Chrysostomos). A rengéseknek még egy
egészen konkrét pozitiv kovetkezményét
is ismerjiik Iohannes Cassianusnak ko-
szonhetéen: Egyiptomban 1j szigetek
jottek létre, ahova a szerzetesek vissza
tudtak vonulni.

A masodik témakorben (,,kovetkez-
mények™) o6t tanulmanyt olvashatunk.
Wolfram Martini Kar-képek (Schadens-
bilder) ciml tanulmanydban a Medi-
terraneum  foldrengéseinek  régészeti
tast, foként a kis-azsiai Pergé ¢s a hispa-
niai Munigua példajan, ahol é4satdsokat
folytatott. A cikk a régészek figyelmét
igyekszik rairanyitani a foldrengések ko-
vetkezményeiként az épiiletekben kelet-
kezett tipikus karokra. Richard Posamen-
tir A foldrengés mint vég és kezdet cimu
irasaban az irott forrasok és a régészeti
feltarasok 0sszeegyeztethetdségével fog-
lalkozik. Megtudhatjuk, hogy az archeo-
szeizmoldgusok a legfejlettebb tech-
nologia hasznalata ellenére viszonylag
kevés foldrengést tudnak az irodalmi és
epigrafiai forrasokbol datalhatd kataszt-
rofak alapjan beazonositani. Sem a Stra-
tonikeiahoz tartoz6 Lagina Hekataionja,
sem a patarai vizvezeték rongalddasait
nem sikertilt az ismert foldrengésekkel
Osszekapcsolni. Réadasul a forrasok is
ellentmondoéak: tudjuk, hogy példaul
Milétost Kr. u. 177/8-ban fo6ldrengés suj-
totta, hiszen Ailios (Aelius) Aristeidés
elsiratta a varost; 4m ugyanez a szerzd
néhany évvel kés6bb mar Milétos szép-
ségét ecsetelte egyik irasaban. Dora
Katsonopoulou a Természeti katasztro-
fak a Korinthosi-obolben cimt kozlemé-
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nyében — amely a kotet egyetlen angol
nyelvii irdsa — a Kr. e. 373-ban elstillyedt
Heliké példajan mutatja be a foldrengé-
sek (és cunamik) kovetkezményeit. Bar
Adalberto Giovannini elmélete, misze-
rint Heliké példdja inspiralhatta Platon
Atlantis-mitoszat, kevéssé valoszini,
annyi bizonyos, hogy elég hosszu a sora
azoknak az okori személyeknek, akik tu-
domanyos vagy csupan turisztikai célbol
felkeresték a katasztrofa helyszinét (Era-
tosthenés, Diodoros, Ovidius, Strabon,
Pausanias). Hosszas és hidbavald ke-
resés utan végiil 2001-ben taldltdk meg
a régészek az eltemetett varost, de nem
az Obolben, hanem a szarazfoldon. Phi-
lipp Deeg Nero és a foldrengés cimi ira-
sdban arra keresi a valaszt, hogyan allt
hozza a csdszar az uralma idején tortént
katasztrofaeseményekhez. A szerzé sze-
rint Nero nem nyujtott segitséget a ter-
mészeti csapasok sujtotta varosoknak,
csupan abban az esetben, ha ez szemé-
lyes érdekeit szolgéalta. Romaban, ahol a
64-es tlizvészt kovetden segitett a plebs
urbana f6ldonfutdin, szinte mitikus ma-
gassagokba emelkedett; és talan ez volt a
helyzet a 62-es campaniai foldrengésben
is, de példaul gorog f61don mar nem tar-
A masodik témakor utolsd tanulmanyat
Christian Fron jegyzi, cime: Megtanulni
a szerencsétlenséget lehetoségkeént meg-
ragadni. A szerzd Ailios Aristeidés mi-
kodését elemzi a rhodosi és a smyrnai
foldrengések kontextusaban. Kr. u. 142
elején foldrengés razta meg Rhodost,
melynek kovetkeztében szdmos telepii-
1és szenvedett karokat. Mivel Aristeidés
éppen Egyiptomban tartézkodott, ahol
kapcsolatba keriilt C. Avidius Helido-
rus kormanyzoval, beszédeivel segitette
a rhodosiakat, hogy tamogatashoz jus-
sanak. Smyrnat, Aristeidés masodik ha-
zajat Kr. u. 177-ben stjtotta foldrengés.
A rétor egyebek mellett levélben szamolt
be err6l Marcus Aurelius csaszarnak,
amelyben segitségét kérte a helyrealli-
tashoz, és beszédeiben is érintette a kér-
dést. Ezekben jellemzden keveset irt a
karokrol, inkabb az ujjaépitésre tette a
hangsulyt.

A harmadik témakorben (,,abrazo-
lasok™) négy tanulmany kapott helyet.
Claudia Wiener Ratio terrorem pru-
dentibus excutit cima cikkében ,,a fold-
rengéselméletek kiértékelésének meto-
dusédhoz ¢és célkitizéséhez” szolgaltat
adalékokat Seneca természettudomanyi
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értekezésében (Naturales quaestiones).
Megéllapitasa szerint a torténetirdssal
¢és az epikdval szemben a hellenisztikus
filozdfiai iskoldk célja az volt, hogy el-
lensulyozzak azt a felfogast, mely szerint
az istenek a természeti eseményeken ke-
resztiil kommunikélnak az emberekkel.
Lucretius is azért tinnepelte Epikurost,
mert megszabaditotta az embereket az
effajta félelmektdl. Seneca azonban to-
vabbra sem tagadja ezt a kapcsolatot: a
Naturales quaestionesban inkdbb kitér
a kérdés eldl, hogy lat-e Osszefiiggést
a campaniai foldrengés és Nero uralma
kozott. A mi 3. kdnyvének bevezetdjé-
ben Seneca vildgosan elvélasztja a tor-
téneti-politikai és a természetfilozofiai
diskurzust. Egy uralkodé folemelkedése
¢s bukdsa ugyanolyan természetes folya-
mat, mint egy szervezet miikodése és el-
pusztuldsa. Antje Wessels 4 katasztrofa
paradoxona ciml irasaban szintén Sene-
motu = Naturales quaestiones 6. konyv)
értelmezi. A cikk Seneca miivének nem
annyira ,.természettudomanyos”, mint
inkabb filozo6fiai mondanivaldjat elemzi.
Az embert a foldrengések és mas termé-
szeti katasztrofak azért teszik alapvetéen
bizonytalanna, mert ezek miatt allandd
— korlatok nélkiili, térhez és id6h6z nem
kotott — fenyegetettségben élnek. Abszo-
lut biztonsag nem létezik. Carlo Franco
a 358-as nikomédiai foldrengés forrasait
vonja tiizetes vizsgalat ala Egy foldren-
gés, egy rhétor, egy tradicié cimi irdsa-
ban. Ammianus Marcellinustol tudjuk,
hogy 358 augusztusaban hatalmas fold-
rengés sujtotta Bithyniat. Az eseményrol
Libanios tobb miivében is részletesen
beszamolt: a terjedelmes cikk talnyo-
mo részben ezek filologiai és a torténeti
elemzését nyujtja, amelybdl a foldrengés
atfogd 0Osszképe bontakozik ki. (A re-
cenzens valamennyi tanulmany koziil
ennek nyutjtana a képzeletbeli palmat.)
Végiil Justine Walter a Terrae motus és
dizhen — Minden mas a vilag masik ve-
gén? A foldrengésekhez valo viszonyulas
osszehasonlito elemzése a romai biroda-
lombdl és az okori Kindbol szarmazo tor-
ténelmi munkakban cimli tanulmanyabol
megtudhatjuk, hogy a Han-dinasztia
idészakanak forrdsaiban rendszeresen
torténik emlités a Kinat stjto foldren-
gésekrdl (a cimben szerepld dizhen ki-
ejtése: /didzsen/). A kinai vilagszemlélet
szerint a katasztrofak olyan kiilonleges
események, amelyek az univerzumban

mikodé kaotikus erdknek tulajdonit-
haték. A cikkbdl azt is megtudhatjuk,
hogy Zhang Heng csédszari asztrondmus
a Kr. u. 2. szdzadban a vilagon elséként
szerkesztett egy szeizmoszkopot, vagyis
egy foldrengésjelzd miiszert.

A tiibingeni egyetem kutatoi altal
szerkesztett ,,Veszélyeztetett rendek”
(Bedrohte Ordnungen) sorozatnak 2016
szeptemberéig 0t kotete latott napvilagot
a Mohr Siebeck kiadonal, melyek koziil
eddig egyetlen egy foglalkozott dkori té-
makkal. Csak remélni tudjuk, hogy ez a
rendkiviil aktualis és sok lehetdséget ki-
nald témakdr a jovoben is arra inspirdlja
az egyetem Okoraszait, hogy ujabb kon-
ferencidkkal és hasonldan izgalmas kote-
tekkel jelentkezzenek.

Griill Tibor

A nemzetkdzi Okortudoményi konyv-
termés belathatatlan mennyisége folytan
az Okor — az esetlegességet elkeriilen-
do — altalaban csak hazai, illetve hazai
szerzokhoz kothetd kotetekrdl kozol re-
cenziot. A jelen esetben azért tettiink ki-
vételt, mert tavalyi, Katasztrofak cimu
tematikus szamunk (2015/3) az itt ismer-
tetett tanulmanykotettel parhuzamosan
késziilt; a tematikus szamban — mely-
nek egyik legfontosabb vonulatat ép-
pen a foldrengések képezték — a kotet
egyik tarsszerkesztdje, Laura Carrara és
a recenzio szerzdje, Griill Tibor is tanul-
mannyal szerepelt. (4 szerk.)
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