Székely Melinda 6kortorténész, az
SZTE Okortorténeti  Tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi docense.
Kutatasi tertilete a Rémai Birodalom
keleti kereskedelme, a dominatus
kora, a romai tarsadalomtorténet, va-
lamint Réma és a german népek vi-
szonya.

Legutobbi frasa az Okorban:
Pacatus: Theodosius csdszar dicsdi-
tése (21-29) (2018/1).

Pacatus: Theodosius csaszar
dicsoitése (39-47)

A beszéd részletét forditotta,
a bevezetést és a jegyzeteket irta
Székely Melinda

Bevezetés

maban Theodosius el6tt, a csaszar Magnus Maximus® felett aratott gyézelme
alkalmabol. A mii befejezd fejezetei a polgarhabora végét és Magnus Maximus
kivégzését irjak le.

Pacatus panegyricusaban kiilonds jelentdséget kap Fortuna, miive utolso részében
tobb fejezetben is emliti (39, 40, 41, 42. caputok).* Pacatus szamara Fortuna szere-
pe egyértelmiien pozitiv, hiszen az ¢ gondolatvilagaban az istenek azt segitik, aki
erre mélto, igy a szerencse és az isteni segitség az egyén pozitiv tulajdonsagaihoz,
érdemeihez kotott, azt tiikrozi. Fortuna csodas égi segitsége teszi lehetévé Theodo-
sius seregének emberfeletti gyorsasagat és teljesitményét (39—40), és Fortuna iste-
ni beavatkozasaval fogjak el élve Maximust (41-42). Magnus Maximus kivégzése
azonban igencsak megneheziti Pacatus szamara a konydoriiletes Theodosius-kép meg-
Orzését. Mindenekel6tt cafolnia kell azt a korban széles korben elterjedt nézetet, hogy
Maximus Theodosius kezdeményezésére szervezkedett (43). A kegyes, megbocsatd
Theodosius-képhez egyaltalan nem illik az a tény, hogy a gy6zelem utan a csaszar
azonnal elkiildte Arbogastest, hogy 6lje meg Maximus fiatal fiat, Victort, igy err6l az
eseményrdl inkabb hallgat Pacatus. Hangsulyozni probalja, hogy Theodosius ,,senkit,
bizonyosan senkit nem 6letett meg Maximus utan”, és nem volt bosszuallé a Maxi-
mushoz hiiséges katondkkal és civilekkel szemben sem (45-46). Erintett ebben maga
Pacatus is, hiszen sziil6hazajat, Galliat, Maximus 4-5 éven at legitim tarscsaszarként
iranyitotta, igy a galliai el6keldk és a kor irdi természetesen elfogadtak és tamogattak
az augustust. Symmachus, Pacatus baratja a kor szokasanak megfeleléen dics6ité mii-
vet is irt Magnus Maximushoz. A tarscsaszar legy6zése, tronbitorlonak nyilvanitasa
és a damnatio memoriae kihirdetése utdn azonban magyarazkodni kénytelenek ezek a
szerzOk. Pacatus a beszédben sugalmazza is, hogy Theodosius legyen még kegyesebb
veliik, hiszen rajtuk is mulik a csaszar majdani megitélése (47). Pacatus beszéde eléri
céljat, Theodosius valoban engedékeny dontést hoz: megkegyelmez az egykor Maxi-
mus mellett alld6 embereknek, és visszafogadja 6ket szolgalataba, igy Pacatus 390-ben
proconsul Africae, Symmachus pedig consul lett 391-ben. Pacatus késdbb megkapja a
comes rerum privatarum (a csaszari maganvagyon kezeléséért felelOs tisztségviseld)
magas rangu hivatalat a csaszari udvarban (392/393-ban). Pacatus igy kettGs szerep-
ben is jol teljesit a panegyricus megirasaval: részt vesz Theodosius propagandajaban,
uralmanak megerdsitésében, és egyuttal ligyesen megerdsiti az egykor Maximus mel-
lett all6, a régi romai hittel szimpatizalo értelmiség helyzetét is.

A jelen munka a 39-47. caputok els6 magyar forditasat tartalmazza. A forditashoz
Galletier szovegkiadasat vettem alapul (Galletier 1955), a jegyzetekhez felhasznaltam
Nixon munkajat is (Nixon 1994).

P acatus Theodosius' csaszarhoz sz616 dics6itd beszédét? 389-ben mondta el Ro-
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Textus

Pacatus

Theodosius csdszar dicsditése (39-47)

39. Helyesen képzelték el Victoriat szarnyakkal mind a kol-
ték, mind a festék, mert amikor Fortuna az emberekkel tart,
azok nem futnak, hanem repiilnek.’ Er6ltetett menetben sietett
a hadsereg a Kelet legtavolabbi pontjardl, és kifaradt abban,
hogy annyi népet hagyott maga mdgott, annyi folyot uszott at,
annyi hegyet maszott meg, mig ugyszolvan egy masik vilagba
keriilt at, egy masik nap ald, és egy nap leforgasa alatt Illy-
ricumbdl Aquileidba ért.° Katonaid azonban e cimen semmit
sem tulajdonitanak maguknak, és ha néha dsszegyfilik koriilot-
tiik a csodaloik kore, vagy ha vacsorainkat a tetteik elmesélésé-
vel hosszabbitjak meg,’ allitjak, hogy bar minden igyekezetiik
csak az Alpok labanal ért véget, mégsem nekik kdszonhetd ez
a gyorsasag, mert semmilyen faradalomban nem volt résziik, s
csak azt vették észre, hogy megérkeztek a célhoz, bar fel sem
tiint nekik, hogy oda tartananak. Azt is mondjak, hogy nem a
sajat testiik altal jutottak oda, hanem valami alomképek ragad-
tak magukkal 6ket tavollétiikben, és 6k csak tétlen végtagjaikat
kinaltak fel a sodr6 szeleknek. S ennek a hitele nem is kétsé-
ges. Mert ha egykor a mi szigorti 6seink elhitték, hogy Castor
¢és az ikertestvére — akik feltiindek voltak fehér lovaik és csil-
lagokkal diszitett sisakjuk miatt — Thessalia porat és vérét a
Tiberis vizével mostak le,® mikézben bejelentették a gyézelmet
és allitottak, hogy részt vettek a harcban, miért gondoljuk mi,
hogy nem valamelyik halhatatlan isten nyilvanitotta ki tamo-
gatasat a téged és az allamot megbosszulo kiizdelemben? Vagy
talan az isteni partfogas részérdél nagyobb segitséget igényelt
volna a romai allamot a makedon kiralysaggal megndvelni,
mint egy zsarnok rabigajatél megszabaditani? Ami engem il-
let, ha az égi rokonszenvet az mérné, hogy mennyire mélté az
iigy, akkor joggal allithatnam, hogy a lovassagodat Pegazusok,
a gyalogsagodat szarnyas saruk vitték és repitették.” Ugyanis
csak azért, mert az isteni er6k méltatlannak tartjak, hogy meg-
mutassak magukat a halandoknak, még nem fogjuk kétségbe
vonni, hogy a nem latott dolgokat nem tették meg, hiszen la-
tunk olyan dolgokat megtorténni, amelyeknek a megtételét le-
hetetlennek tartanank.

1 Romai tarscsaszar Keleten (379. januar 19. — 392. majus 15.),
majd gyakorlatilag egyediili csaszar halalaig, 395. januar 17-ig.

2 Aszoveg kiadasa: Galletier 1955; Nixon—Rodgers 1994. Pacatus
mivébdl forditasrészletek megjelentek mar: Székely 2013; Szé-
kely 2015; Székely 2018a; Székely 2018b; Székely 2018c (megje-
lenés alatt).

3 Flavius Magnus Maximus (kb. 335 — 388. aug. 28.), usurpator
(383-384), majd a nyugati birodalomrész uralkoddja, tarscsaszar
384 és 388 kozott. Lasd ehhez Baldus 1984, 175-92; Elbern 1984.

4 Lasd még: Galletier 1955, 53, Nixon 1994, Lippold 1968.

5 Grinda szerint ez utalas a Victoria-oltar koriili vitara (382-384)
(Grinda 1916, 113; idézi Nixon 1994, 506). Véleményem szerint
Victoria alakjanak emlitése nem sziikitheto le az oltar-vitara. Lasd
még a 9. jegyzetet.

6 Emona és Aquileia kozott 55 mérfold (90 km) a tavolsag, kozot-
tiik teriilnek el a Juliai-Alpok, tehat hihetetlen az, hogy az egész
sereg egy nap alatt megtegye ezt az utat. Bizonyos csapatok ta-
1an megtehették, ha biztosak lehettek abban, hogy szabad az 1t,
bar Seeck allitja, hogy még a hun lovassagnak sem sikeriilt volna
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40. Tulsdgosan is szlikkeblien itéli meg a szerencsédet,
Imperator, aki csak azt hiszi el rélad, ami lehetséges. Vajon
amikor azt latom, hogy a Juliai-Alpok 6ta tétleniil pihend kard-
dal nem csatat vivtak, hanem diadalt arattak, habozzak-e azt a
szerencséd kiilonleges katonai szolgéalatanak nevezni? Tudjuk,
Imperator, hogy olyan jol intéztél mindent, hogy a sikereidet
nem lehet csak neked tulajdonitani, de be kell vallanod, hogy
a Joszerencséd tett annyit érted a habortl utdn, mint amennyit
magad értél el alatta. Ha hangot adnénk neki és bir6t, nem kez-
dene-e el hosszasan a neked nyujtott segitségrdl beszElni, ¢és
bar sok mindent atengedne az erényeidnek, nem kérne-e vala-
mekkora részt magéanak is? Miért is ne adjunk ra lehetdséget,
kérdezem én, hogy meghallgassuk mindkét fél érveit, mikor a
gy6ztes mindenképp te leszel? Hallom, amint az Allhatatos-
sadg azt mondja: ,kegyetlen és veszélyes haboruba kezdtem”,
a Tiirelem erre emlékeztet: , hatalmas utat tettem meg, az év
kemény id6szakaban, allanddan fegyverben, ¢és gyakran kop-
lalva”; a Bolcsesség igy gondolja: ,,felosztottam a csapatokat
¢s a hadmiivészet segitségével megsokszoroztam a rettegést”,
a Vitézség kijelenti: ,kétszer csatdztam az ellenséggel és két-
szer gy6zedelmeskedtem”. Majd végiil mind ezt kialtja: ,,Mi-
vel tartozol nekiink, Fortuna, akit mi alkottunk?” De ha ¢ azt
mondana: ,,én segitettem a seregnek, hogy felgyorsitsa a me-
netet, én hatraltattam az ellenség menekiilését, én szoritottam
vissza Maximust a falak mogé és ezt az embert, akit ti a halalba
akartatok kényszeriteni, épségben szolgaltattam ki urunknak”,
akkor nem tudom, milyen itélet sziiletne, mivel az egyik oldal
a zsarnok megfutamitasat, a masik az elfogasat tulajdonithatja
magénak, az Allam pedig, amely mind a ketté szaméra egy-
forman lekotelezett, ugy foglalja egybe dket, hogy elismeri: az
egyiknek a gy6zelmet kdszonheti, a masiknak a bosszut.

41. De te nem is tagadod a halat, amivel a jotéteményért tar-
tozol, mint valami nem fizeté addés. Mert bar magadtol elértél
mindent, amit akartal, Fortuna segitségével még annal is tob-
bet szereztél meg, mint amennyit akartal. Rajta, vizsgald meg
az akkori gondolataidat és emlékezz vissza a szandékaidra, ha
tetszik. Ugye, nem vartal tobbet, mint hogy Maximus halalarol
értesiilj, hogy a félig ¢l6 fejét hozzdk el a csatamezdrdl gy,
hogy a szemei még nem csukodtak le teljesen, vagy legfeljebb
azt, hogy menekiilés vagy ellenallas kozben elfogjak? Amikor

(Seeck 1921, 5, 524). Utobbi szerzd a galliai rétor illir foldrajzbeli
tudatlansaganak tulajdonitja ezt az allitast; vagy inkabb a dicsditd
joganak. Barhogy is legyen, az iildozés bizonyosan sebes volt (Ni-
xon 1994, 506-507).

7 Nixon szerint igen valoszinitlen, hogy Pacatus, a mivelt rétor
Theodosius barbar katonaival lakomakon cimboralna (Nixon
1994, 507). Véleményem szerint Pacatus itt nem konkrét lakoma-
kat ir le, hanem inkabb altalanossagban besz¢l az esetleges ilyen
jelleg alkalmakrol.

8 Lasd Val. Max. 1. 8, 1 (vo. Cic. N. D. 11. 2, 6; Flor. 1. 28, 14—15, aki-
nek a szavait koveti Pacatus [vO. pulverem et cruorem abluebant],
bar a Juturna helyett Tiberist ir). Nazarius utal a Dioscurosokra is
(Pan. 1V. 15, 4). V6. Val. Max. . 8; Pacatus azonban megvaltoz-
tatja a legendat, mivel a Dioscurosok lovaikat a Tiberisnél itatjak
meg, nem Juturna forrasanal.

9 A ,szarnyas saruk” kifejezés bizonyosan Mercuriusra utal. Paca-
tus képszerii leirdsa a szarnyas Victoria istenndt, a szarnyas Pe-
gazust és Mercurius szarnyas saruit idézi. Kolt6i leirasa az isteni
erdvel torténd csodas, alomszerti, sebes haladast vetiti elénk.
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pedig megtortént a dolog, akar csak kivantad-e, hogy megdvja
magat a szamodra, hogy ne akarjon és ne tudjon végezni maga-
val? Elismerem, hogy az emberi szivekben igen nagy, ha nem
a legnagyobb szeretet targyat képezi az ¢élet, a pusztulds pedig
a rettegés targyat, de csak annyiban, amennyiben az el6bbit
remélhetjiik, és az utdbbit elkeriilhetjiik. De ha a fejiink fol6tt
fligg az utolso ora, ha eljott a nap, ami nem fordithat6 vissza,
amikor a haldl felfedte a jelenlétét, akkor mar nem féliink a
végtol, hiszen az mar bizonyos. Emiatt félnek a vadlottak, amig
el nem itélik 6ket, utdna viszont jon a letaglozé bénultsag, a re-
ménytelenség nyugalma, és 6nként, a hohér 6sztokélése nélkiil
sietnek a biintetés helyszinére. Ne is emlitsiik azokat, akik bat-
rabban fogadtdk a sorsukat, és a bizonytalan végnek szandékos
haléllal vagtak elébe; nem beszélve azokrol a rabszolgédkrol,
akik az akasztast valasztottak a korbacs helyett, vagy a gazda-
juk haragja eldl egyenesen a szakadékba menekiiltek; ugyan ki
érzett barmikor is félelmet, miutan elvesztette a reményt? Ki
akarnd az ongyilkossagot elkeriilni azért, hogy mas 6lje meg?
Legfeljebb ha szelidebb a masik keze, mint a sajatja, vagy ha
szégyenletesebb a maganyos halal, mint a nyilvanos, vagy ha
hosszabb biintetést jelent a kardunkba délni és a testsulyunk-
kal elmélyiteni a sebet, azonnal elszenvedve a teljes pusztulast,
mint a biintetést felosztani, térdet hajtani, kinyujtani a nyakun-
kat és varni akar nem is egy csapast.'°

42. Es mégis, hogyan gondolhatta volna, hogy kardtol kell
elpusztulnia? Nem inkabb tiizt6l, tiizes vastol,!! keresztt6l,
zséktdl vagy barmi mastol félt, amit megérdemelt? Kétségte-
len, hogy sohasem tartotta annyira enyhének a biineit, hogy
olyan haldlnemet remélt volna, amellyel végiil elpusztult. Ha
tehat vadlottként nem szamithatott kegyelemre, sem csapdaba
esve menekilésre, és halalra szantan mar a halaltol sem félhe-
tett, az Osszes vég koziil konnyebbnek kellett volna latnia az
onkéntes, mint a kikényszeritett, tisztesebbnek az elvonulva,
mint a nyilvanosan elszenvedett, illetve rovidebbnek a maga-
hoz ragadott, mint a masoktol vart halalt. Lehet-e hat barkinek
kétsége afeldl, hogy Fortuna volt az oka annak, hogy elveszi-
tette itéloképességét? O, 6 volt az, aki elvakitotta a zsarnok
jozan eszét, aki eltompitotta elmé;jét és kardjat, 6 titotte félre és
tartotta vissza ongyilkossagra emelt kezét. Hacsak nem te vol-
tal az, tiszteletre méltdo Gratianus, aki bosszualld Fuariak sere-
g¢étdl dvezve kisértetted ezt a te hohérodat, aki haragos, fenye-
getd arnyként az Alvilag tiizétdl fiistolgd faklyakat lengettél a

10 A gondolatmenet értelme, hogy Pacatus szerint sokkal konnyebb
és méltosagteljesebb ongyilkossagot elkdvetni, mint a nyilvanos
kivégzést megvarni, ezért kivételes szerencsének szamit, hogy
Maximus mégsem igy dontott.

11 A laminae mint kinzoeszkoéz — vo. Cic. Verr. 11. 5, 163; Plaut.
Asin. 548 (Nixon1994, 509, 144. jegyzet).

12 V6. Alecto — Verg. Aen. VII. 448-450.

13 II. Valentinianus Gratianus féltestvére volt, Theodosius pedig II.
Valentinianus lanytestvérével, Gallaval 387-ben kotott hazassaga-
val kertilt a Valentinianus-dinasztiaba.

14 Maximus aquileiai elfogasarol a forrasok eltéré modon szamolnak
be. Zosimus azt allitja, hogy Theodosius hadseregének egy része
megostromolta a varost, legy6zte a kicsiny helydrséget €s letette
Maximust a tronrol (IV. 46, 2). Orosius azt irja, hogy Theodosius
elfogatta és megodlette Maximust, a nagy ellenséget arulas és harc
nélkiil (VIL. 35, 4). Socrates masrészrol azt allitja, hogy Maximus

szeme elott, és sziszegve tekergd kigyoostorokkal csaptal le
ra,'? hogy ne haljon tisztes halalt, ne szennyezze be azt a kiralyi
szent és sérthetetlen ruhazatot istentelen vérével, ne mocskolja
be atkozott vér a tiszteletet, amely téged illet, majd pedig a fi-
véreidre fog szallni'* — még akkor sem, amikor éppen elnyered
azt —, végezetiil pedig ne alljon bosszlt rajtad a zsarnok keze
azaltal, hogy a haldla miatt Maximus addséava valsz.

43. Es bizony minden tigy tortént, hogy a bossziid nem el6-
re eltervezettnek, hanem elrendeltnek tiinjon. Mert, kérdezem,
honnan johetett az a hirtelen valtozas, hogy 6, aki félt szembe-
nézni a halallal, most nem félt elébe menni, és akit bezart a
félelem, most el6hozta a vakmer6ség?'* Itt mar nem hatraltatta
semmiféle késlekedés a felgyorsult eseményeket. Legbatrabb
vezéreid tlistént késziiltek a triumphusod megszervezésére, a
diadémot leverték a fejérdl, kdpenyét lerantottak a vallarol,
ugyanugy a diszeket a labarol, és végiil az egész ember ké-
szen allt a megérdemelt biintetésre. A nép kizsdkmanyolojat
a nép eldtt megfosztottak mindenétdl, kapzsi kezeit bilincsbe
verték, szokevény labait lecsupaszitottdk, végezetiil ugy alli-
tottak a szined elé, ahogyan a foglyot illik a gy6ztes, szolgat a
gazdaja, zsarnokot a csaszar elé vinni.’> Amilyen konyoriiletes
vagy, nem akartad volna azt sem, hogy a szemed el¢ keriil-
jon, nehogy a haldlraitélt beszennyezze azt a tekintetet, amely
jolétet hoz mindenkinek; kivéve, ha meg akartad volna cafol-
ni a hazug pletykakat, és a ragalmazét tanuként felhasznélva
tisztazni magad. A blinds elmének megvannak a bossztalloi,
vannak valamiféle belsé hohérai; vagy a lelkiismeret a sajat
maga hohéra, vagy, ahogy én gondolom, az dltalad végrehajtott
kikérdezés sokkal szigorubb vizsgalat barminél. Mar elsé sza-
vaidra kiszakadt alnok szivébdl a vallomas, és képtelen volt
akar csak halogatni vagy elhallgatni teljes tervének felfedését,
vagyis hogy a te jovahagyasodat hozta fel kifogasként, mert
mashogy nem tudta volna megnyerni a katonak tdmogatasat,
csak ha ugy adja eld magat, mintha a te kezdeményezésedre
szervezkedne.'

44. Es e sz6 utan parancsoltad-e, hogy feszitsék keresztre
6t, hogy zsakba varrjék, hogy tépjék darabokra? Es végiil pa-
rancsoltad-e, hogy a nyelvet, amely ekkora hazugsagért fele-
16s, tovestdl tépjék ki, azokkal a szerveivel egyiitt, amelyek e
koholmanyt kimondtak? Nem, te mar habozni kezdtél a halalat
illetden, lesiitotted szemed, pir ontotte el arcod, és konyorii-
lettel szolaltal meg.!” De helyénvald, hogy nem vagy barmire

csapatai megkotozték és kiszolgaltattak 6t Theodosiusnak, aki ha-
lalra itélte (Hist. Eccl. V. 14). Nixon Socratest nem talalja meg-
bizhato6 forrasnak, mivel a szerz6 az eseményt Mediolanumba he-
lyezi. Sozomenos szerint Maximust sajat emberei vették Grizetbe
¢és gyilkoltak meg (Hist. Eccl. VII. 14), ami az eldz6 forras egy
valtozata (Nixon 1994, 510, 147. jegyzet).

15 Lasd még: Zos. IV. 46, 2; Philostorgius Hist. Eccl. X. 8 (Nixon
1994, 510, 149. jegyzet).

16 Zosimus azt allitja, hogy Theodosius megvadolta Maximust, de
nem mondja meg, mivel (IV. 46, 3). Pacatus megjegyzése, mely
szerint Maximus vallomasaban azt mondta, hogy Theodosius ta-
mogatta 6t, arra utal, hogy széles kdrben gondoltak ezt, igy cafo-
latot igényelt (Nixon 1994, 510-511, 150. jegyzet).

17 Grinda szerint hihet6 a leiras; feltételezi, hogy Theodosius valo-
ban habozni kezdett, de Valentinianus és tanacsadoi ragaszkodtak
a kivégzéshez (1916, 113). Zosimus nem emliti, hogy Theodosius
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képes: az embereid bosszit dllnak érted akaratod ellenére is.
Elragadjak hat a szemed eldl, nehogy barmi lehetdség adddjon
a kegyelemre, ¢és szamtalan kéz viszi a haldlba. Aztan megint,
Imperator: épp hogy elfordultdl, és maris a zsarnok halalarol
sz616 jelentés nehezedik rdd. Most mar azonban légy nyugodt.
Tisztelem kegyelmes természeted: amit nem akartal latni, azt
nem fogod hallani. Erre, erre forditsatok tudés munkaval tol-
tott ¢jszakaitok minden faradalmat, kegyes koltdk, tinnepel-
jétek ezt minden irasotokban és beszédetekben, ¢és ne féljetek
attol, hogy miivetek nem marad fenn. Az 6rokkévalosag, ame-
lyet ti a torténeti kutatdsaitok révén szoktatok biztositani, most
magabol a térténelembdl fog kdvetkezni. Ti is, miivészek, akik
a sors kegye folytan képesek vagytok hirnevet adni az esemé-
nyeknek, vessétek meg a régi mesék elcsépelt témait, Hercules
munkait, Liber indiai diadalait és a kigyolabu szornyetegek!®
habortit. Forditsatok serény kezeteket inkabb e hdstettek felé,
ezekkel diszitsétek a tereket és a templomokat, ezeket farag-
jatok elefantcsontba és marvanyba, ezek maradjanak fenn szi-
nekben, ezek legyenek bronzba dntve, ezek emeljék a draga-
kovek értékét.

45. Minden kor biztonsaga érdekében fontos, hogy a tettek
lathatoak is legyenek, azért, hogy ha barki barmikor elvete-
miilt dologba fogna, szamba vehesse a mi korunk emlékmi-
veit, €s a latvanybol erét meritsen az artatlansaghoz. Barki, aki
azt tervezi, hogy vallat majd egykor uralkodoi biborral diszi-
ti, talalja magat szembe Maximus lemeztelenitésével.! Barki,
aki kozonséges labara aranyat és dragakdveket szeretne, lassa
meg a lecsupaszitott labti Maximust. Barki, aki azt fontolgatja,
hogy fejére diadémot helyez, tekintsen Maximus letépett fejé-
re és névtelen holttestére. Tudjuk persze, hogy soha semmiféle

tétovazott volna (IV. 46). Nixon szerint Pacatus valtozata nem
hihetetlen, de ilyen gyengéd érzelmesség nincs dsszhangban az-
zal, hogy Theodosius azonnal elkiildte Arbogastest, hogy fogja el
¢és Olje meg Maximus fiatal fiat, Victort (Zos. IV. 47, 1; Chron.
Min. 1. 245, 298, 462; 11. 15; Greg. Tours. HF 1. 9; Nixon 1994,
511). Maximus vallatasa és kivégzése Aquileiatél 3 mérfoldre,
Theodosius taboraban zajlott (Chron. Min. 1. 245, 462; 11. 15). Le-
fejezték ot (Philostorgius: Hist. Eccl. X. 8; Claud. IV, cons. Hon.
85; Olympiodorus fr. 20, 1 Blockley = FHG 19). A kivégzés id6-
pontjaként julius 28-at (Cons. Const., Chron. Min. 1. 245; Fast.
Hydat.; Chron. min. 11. 15) vagy augusztus 28-at (Socrates: Hist.
Eccl. V. 14; Fast. Ital., Chron. min. 1. 298) adjak meg a forrasok.

18 Hercules munkaihoz v6. Pan. X. 4, 2.4; Liber/Bacchus diadalai-
hoz lasd Val. Max. II1. 6, 6; a kigydlabu szérnyetegekhez: Ovidi-
us: Met. 1. 182—184; Pan. X1. 3-4.

19 Az uralkodéi kdpenyétdl vald megfosztasarol van szd, vagyis
tronfosztasarol.

20 Pacatus itt figyelmen kiviil hagyja II. Valentinianust.

21 Galletier az allam kiilsd és belsé biztonsagaként értelmezi. Nixon
véleménye szerint Pacatus csak bels6 iigyekrdl ir, igy a kétszeres
biztonsag a jelenre és a jovOre vonatkozhat. Beigazoldodott szerin-
te, hogy a lazadas lehetetlen a jelenben, és ez elrettenti a jovobeni
esetleges tronbitorlokat, igy biztositva a kétszeres biztonsagot az
allam szamara (Nixon 1994, 512, 157. jegyzet). Mivel a kovet-
kez6 caputban (46) Pacatus a polgarhdborut és a kiils6 habortukat
hasonlitja, igy Galletier véleményével értek egyet.

22 Pacatus itt szandékosan nem tesz emlitést Maximus fiatal fia, Vic-
tor sorsardl, akit Theodosius megoletett (Oros. VII. 35, 10; Zos.
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lazadas nem fog torténni, mivel a Rémai Birodalom mindig
a tiéd lesz, vagy az utddaidé;?® fontos azonban az allam két-
szeres biztonsagahoz,?! hogy ami nem torténhet meg, attol ne
is féljenek. De barmiképpen is fogja a kivancsi utokor szemei
szdmara a miivészek keze batorsagod miiveit megjeleniteni,
akar az Alpok csucsainak megmaszasa, akar a folyokon vald
atkelés, akar az ellenséges hadsor diadalmas eltiprasa kozben
abrazol téged a festdk vagy szobraszok miivészete, milyen vé-
sdvel, milyen szinezOanyaggal, milyen bronzzal vagy arany-
nyal 6rokitsék meg irgalmassagodat, Imperator? Ennek révén
a gybzelmet is legydzted, a fegyverekkel egyiitt a haragodat is
félretetted, ugyhogy nem o6ltek meg a haboru utan senkit, bi-
zonyosan senkit Maximus utan.?? Néhany maurus ellenséget,?
akiket, mint valami alvilagi sereget, halni késziilvén magaval
ragadott, és az 6rjongd gladiator két-harom lanistajat ugyan
meggyilkoltak a haborti engesztel6 aldozataul,** de ugyszol-
van mindenki mast anyai keblére vont és atolelt a kegyelem.
Senkinek a tulajdonat nem koboztdk el, senkit sem fosztottak
meg szabadsagatol, senkinek sem vették el a rangjat.?® Senkit
sem jeloltek meg szégyenbélyeggel, senki sem volt kitéve dur-
va banasmodnak vagy akar fenyitésnek, senkinek sem kellett
a blineiért a feje vagy legaldbb a fiile elvesztésével lakolnia.
Mindenki visszatérhetett az otthonaba, a feleségéhez és a gye-
rekeihez, végiil pedig — ami édesebb — az artatlansaghoz. Nézd,
Imperator, mit értél el az irgalmaddal:?® senki sem érzi magat
legy6zottnek azaltal, hogy te gydzted le. Mindezt a dombjaid-
rol kovetted figyelemmel, Roma, és bar hétszeres varon maga-
sodsz, még magasabbra emelt a boldogsag.

46. Te, aki megtapasztaltad Cinna haragjat, és Mariust, akit
kegyetlenné tett a szamtizetés, és Sullat, aki ,,szerencsés” lett

IV. 47, 1; Aur. Vict. Epit. 48, 6; Cons. Const. 388; PLRE I., Fl.
Victor 14).

23 Maximus maurus lovassaga, amely els6ként allt 4t Gratianustol az
usurpatorhoz.

24 Maximus hadvezéreirdl lehet sz6. Koziiliikk Andragathius sorsat is-
tengerbe vetette magat (Oros. VII. 35, 3, 5; Zos. IV. 46, 1-2; 47, 1;
Soc. V. 14, 2; Soz. VIL. 14, 6; Amb. Ep. 40, 22; Marcell. com. 388;
Zobnaras XIII. 18; Claud. de IV Cons. Hon. 91-93). A lanista ko-
rabban a gladiatorkiképzés tényleges vezetdje volt, a kés6é romai
korban azonban mar a gladiatoristallo tulajdonosat jelentette, tehat
inkabb rabszolga-kereskedd volt, ezért is lehetett dehonesztalo ki-
fejezésként alkalmazni ezt a szot a bukott ellenség kovetdire.

25 A Cod. Theod. IV. 22, 3 (Trier; 389. junius 14.) valdszinileg
Maximus vagyonanak elkobzasara utal inkdbb, mint egy
széleskorll proscriptiora, amint Grinda feltételezi (Seeck 1921, 5,
530; Nixon 1994, 513). Maximus bizonyos rendeleteit, beleértve a
hivatalok és méltosagok adomanyazasat is, hatalyon kiviil helyez-
ték (lasd Cod. Theod. XV. 14, 6-7; Aquileia és Mediolanum, 388.
szeptember 22.; oktdber 10.; Cod. Theod. XV. 14, 8; Mediolanum,
januar 14.; Nixon 1994, 513).

26 Orosius is dicséri Theodosius irgalmassagat (VIL. 35, 7-8).
Symmachusnak is megbocsatotta a Maximushoz irt panegyricusat
(Soc. Hist. Eccl. V.), és consul lett 391-ben. Nem vilagos,
hogy Ambrosius kérése, hogy bocsassanak meg azoknak, akik
szamiizetésben vagy bortonben vannak, vagy pedig halalbiintetés
fenyegeti 6ket, vajon Maximus tamogatoira is vonatkozott-e (Ep.
40, 25; Nixon 1994, 513).



P l . II I . z z |' ”/l/ (39 ]Z]

a pusztuldsoddal, és Caesart, aki irgalmas volt a halottakkal, a
polgarhabort minden trombitaszavara megremegtél.?’ Te, aki
a mindkét oldalon érted pusztuld katonak lemészarlasan kiviil
elsirattad senatusod otthon kioltott fényét, a consulok fejének
dardara tizését, Catok haldlba kényszeritését, Cicerok felkon-
colasat és az eltemetetlen Pompeiusokat. Akinek a partokra
szakadt polgéarok dithongése sulyosabb karokat okozott, mint a
kapukat fenyegetd punok vagy a falakon beliilre jutott gallok;
aki szamara Emathia?® gyaszosabb volt, mint az alliai nap,” a
collinai kapu®® halalt hozobb, mint Cannae.’! Olyan mély sebe-
ket kaptal toliik egykoron, hogy mindig stilyosabban megszen-
vedted a magad, mint az ellenség batorsagat, s ezért semmitdl
sem féltél jobban, mint onmagadtol. Most azt lathattad, hogy
egy polgarhaboru az ellenség lemészarlasaval, békés katonai
menettel, Italia visszaszerzésével és a felszabadulasoddal ért
véget. Lattad, ismétlem, egy polgarhabora végét, amelyért dia-
dalmenetet rendelhetsz el.

47. Mindeddig helyénval6 volt a részemrdl, Imperator Au-
gustus, hogy a multbeli tetteiddel foglalkoztam; mikor azon-
ban az id0 arra int, hogy most mar a jelenlegi tetteidet idézzem
fel, szeretnék inkabb véget vetni a beszédnek, mintsem egy
ilyen magasrendu feladatra véllalkozzam. Mindenesetre jam-
bor merészségem talan megbocsatast nyer, ha gy probalok
feltinni, mint aki kéztudomasu dolgokat hasznalt fel, ahelyett,
hogy elfoglalnam a helyet, amely mast illet: engedtessék meg
nekem, hogy isteni jovahagyasod és a senatus hozzajarulasa
mellett beszéljek azokrol a bator és sikeres tettekrdl, amelye-
ket az allam érdekében véghezvittél a barbar foldeken és ta-
voli provincidkban. Azt azonban, ami Romaban tortént: hogy
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