Marton Maté (1994) az ELTE Okor-
torténeti Doktori Programjanak hall-
gatéja. Kutatasi teriiletei: a rémai
koztarsasag koranak vallas- és poli-
tikatorténete, Augustus-kor.

A tizenkét isten vacsoraja

Marton Maté

uetoniusndl részletesen olvashatunk az ifjii Octavianus élete folyaman elkove-
tett baklovéseirdl és félrelépéseirdl (Divus Augustus 65-70). A tdbbnyire sz6-
beszédekre hagyatkoz6 esetek kozott megtalalhatjuk egy szokatlan convivium

elbeszélését (70, 1):

Cena quoque eius secretior in fabulis fuit, quae vulgo dwdexcOsog vocabatur, in
qua deorum dearumque habitu discubuisse convivas et ipsum pro Apolline orna-
tum non Antoni modo epistulae singulorum nomina amarissime enumerantis exp-
robrant, sed et sine auctore notissimi versus;

Cum primum istorum conduxit mensa choragum,
Sexque deos vidit Malia sexque deas,

Impia dum Phoebi Caesar mendacia ludit,
Dum nova divorum cenat adulteria:

Omnia se a terris tunc numina declinarunt,
Fugit et auratos Iuppiter ipse thronos.

Auxit cenae rumorem summa tunc in civitate penuria ac fames, ad clamatumque
est postridie: Omne frumentum deos comedisse et Caesarem esse plane Apollinem,
sed Tortorem, quo cognomine is deus quadam in parte urbis colebatur.

Sok mendemonda is szolt egy titkos lakomardl is, amelyet mindenki csak dode-
katheosnak, a tizenkét isten asztaltarsasaganak hivott. A vendégek isteneknek és
istenndknek 6ltozve hevertek az asztalndal, maga Augustus Apollo-jelmezben. Ezt
nemcsak Antonius hanytorgatja fel egy levélben, maro gunnyal felsorolva minden
egyes meghivottat, hanem egy névtelen kolto kozismert verse is:

Szinésztrupp lett most ez az asztali banda: hat istent
latott Malia és féltucat isteni not.

Mig szentségteleniil Caesar Phoebust alakitja,
s sorra sziiletnek az uj isteni biin-viszonyok,

hatat forditott mar mind, aki isten, a foldnek,
és aranytronjarol luppiter is menekiil.

A lakoma rossz hirét csak névelte, hogy akkor éppen szérnyii éhinség sijtotta Ro-
mat. Masnap odakiabaltak Augustusnak, hogy az istenek mind felfaltak a gabonat,
és Caesar csakugyan Apollo: Apollo, a Hohér. A varos egyik részén ugyanis ezen a
néven tisztelték az istent. (Kopeczky Rita forditasa)

A fiatal Octavianus egy fényiiz6, azonban titkos vacsora keretében Apollonak 6ltozve
jelent meg, mig az asztaltarsasag tobbi tagja a maradék tizenegy olymposi isten mas-
karait 6ltotte magara, az igy elhiresiilt mulatsdg pedig — mert hidba probaltak titokban
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tartani, Suetonius forrasai szerint egész Roma tudott rola — do-
dekatheos, azaz ,,a tizenkét isten (vacsoraja)” megnevezéssel
valt ismertté. Mar csak az istenként valo tetszelgés vadja miatt
is botranyt kavart jelmezes vacsora rossz hirét tovabb tetézte
az is, hogy éppen egy nagy éhinség kozepette szivargott ki. fgy
kapta meg Octavianus Apolldja akkor a Tortor, *kinzo, népet
sanyargatd’ melléknevet.

Annak ellenére, hogy Suetonius tobb forrasra hivatkozik, a
torténet hitelessége konnyen kétségbe vonhato. Sét, a kutatas
nagyrészt azon az allasponton van, hogy az egész epizdd csu-
pan fikcid.! Ennek tekintetében elészor érdemes megvizsgalni
azt a forrasbazist, amelybdl Suetonius dolgozik, az esetleges
parhuzamokat és torténeti kontextust. Tanulmanyom kérdés-
felvetése nem pusztan az, hogy valdban volt-e egy convivium,
ahol Octavianus babérkoszoruval a fején, lanttal vagy tegezzel
az oldalan mulatozott, hanem a be6ltdzés aktusa (vagy annak
vadja) mogott megbuvo ideologiai hattér. Ettdl elvalasztha-
tatlan probléma, hogy mikor is keletkeztek azok a pletykak,
amelyekre a csdszarkori torténetir6 hivatkozik. A viszonylag
pontos datummal még jobban megérthetjiik a Suetonius altal
idézett, akkoriban kozszdjon forgd, hatsoros glnyversecskét,
amely sok fontos, a korra jellemz6 motivumot rogzitett. A kol-
teményen keresztiil nemcsak a Caesar-part elleni hangulatkel-
tés egy elemébdl kapunk izelit6t: ha a benne megfogalmazott
sokrétii kritikat visszafejtjiik, bepillantast nyerhetiink Octavia-

sy

szegletébe.

Forrasok

Suetonius szdbeszédekre, egy Antonius altal irt levélre és az
ismeretlen szerzdji gunyversecskére hivatkozik. A vacsora
torténelmi hitelét és Suetonius forrasértékét’ kritikusabban
megkdzeliték ugy gondoljak, hogy ebben a szdvegrészlet-
ben szemtanti lehetiink a masodik triumviratus alatt miikodo
»propagandagépezetnek”.* A felvetés teljesen megalapozott,
egy ilyenfajta torténet elhiresztelése jol beleillik a 30-as évek
propagandahabortijaba. Octavianus maga is gyakran tamad-
ta Antoniust Dionysosszal val6 egyre szorosabb azonosulasa
és féktelen mulatozasai miatt (vo. Velleius Paterculus II. 83,
4). Elképzelhetd, hogy Antonius éppen ezekre a vadakra rea-
galva irta meg a Suetonius altal emlitett levelet.> Octavianus
szereplése istenként — éppen egy ¢hinség alatt — nagyon hasz-
nos lehetett Antonius szamara. Az ifju Caesar Apolldja nega-
tiv asszociacidkat valthatott és valtott ki Romaban. Lathato,
hogy Suetonius nagyon alaposan, tobb elembdl allitja 6ssze az
esemény elbeszélését, azonban minden forrds konnyen visz-
szavezethetd Antoniusra. Az altala irt levél biztosan; Sueto-
nius tobb éven keresztiil szolgalt a csdszari udvarban mint ab
epistulis,® hozzaférhetett olyan forrasokhoz, amelyekhez senki
mas, egyértelmiien olvasta és felhasznalta Antonius megma-
radt leveleit munkdja soran, viszont azokat gyakran minden-
féle forraskritika nélkiil vette at.” A szobeszédek sziilethettek
Antonius embereinek aknamunkdja nyoman, azonban ez a
forrasanyag a legnehezebben megfoghato, igy sem pro, sem
contra nem lehet érvelni. A versus megirdja ugyszintén dol-
gozhatott a triumvir megrendelésére, azonban itt mar az An-
toniustol valo fiiggetlenség mellett is felhozhatok érvek. Egy-
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részt a csaszarkori torténetird a verset jol elkiiloniti Antonius
levelétdl (non... sed), azt az érzést keltve, hogy a két forrasnak
semmi koze egymdashoz, sot ellenkezdleg, éppen az esemény
valddisagat kivanja Suetonius kihangsulyozni egy tovabbi for-
ras bevonasaval. A szakirodalom tobb nevet is megemlit, akik
a gunyvers szerzdi lehettek: a legradikalisabb elmélet szerint a
fiatal Ovidius.® Felmertl Cornelius Gallus is, de valdsziniibb-
nek tinik Cassius Parmensis vagy Asinius Pollio, Antonius
ismertebb tigynokeinek egyike;’ am az 6 szerzéségiiket sem
lehet teljes bizonyossaggal alatdmasztani. Ha a giinyvers kot-
het6 lett volna a fent emlitett ismertebb alakok, illetve koltok
valamelyikéhez, akkor azt Suetonius biztosan lejegyezte vol-
na. A sokszor figyelmes életrajzird, ha teheti, kozli forrasainak
eredetét,'” a glinyvers esetében azonban maga is bajba kertil, és
a kutatomunka helyett az olvasot egy sine auctore kifejezéssel
hagyja magéra. Ugyanakkor érdekes a koltemény jelzdje: no-
tissimi. Tehat egy kozszajon vagy irdsban terjedd, nagyon is
ismert ginyiratrél van szo6, ami a koltemény propagandaértékét
novelte az adott honapokban, de ezzel egylitt a forrasértékét
is az utdkor szdmara. Azt kell feltételeznilink tehat, hogy mar
keletkezésekor szerzo nélkiil kezdett el terjedni a vers: barki is
irta, nem vallalta, illetve vallalhatta a nevét. A névtelenségbdl
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Antoniusnak nem volt kdz-
vetleniil kdze a gunyvershez, mivel a rank maradt anyagbdl az
allapithaté meg, hogy Antonius szinte mindig biiszkén vallalta
Octavianus ocsarlasat."!

Datalas

Annak ellenére, hogy a forrasok hitelessége nem allapithato
meg teljes bizonyossaggal, az altaluk festett kontextus nagyon
jol elhelyezheté a masodik triumvirdtus korai szakaszéban,
ezen beliil is valamikor a Kr. e. 42 és 37 kozotti intervallum-
ban. Az ennél kordbbra ¢és késdbbre valo datdlast elvethetjiik,
ugyanis nincs értesiilésiink olyan nagyobb ¢hinségrol, amely
egybeesne Suetonius leirasaval,'? tovabba Octavianus Romaba
érkezése utan (44-42) a politikat a Caesar-merénylet utorezgé-
sei, a masodik triumviratus megalakulasa és a Brutusék elleni
bosszuhadjarat hatarozta meg.

Valészintinek tlinik a 42 nyara és 40 szeptembere kozotti
id6szak.!* A Liberator-part elleni 6sszefogas a philippi csata-
nyeréssel meggyengiil, Octavianus és Antonius kapcsolata
romlik,'"* aminek a propagandaban is nyoma kellett hogy le-
gyen. Octavianusra a hosszas haditevékenységek utan polgari-
adminisztrativ feladatok vartak. ' Kozben Sextus Pompeius
flottajaval — lassan az egész Tirrén-tengert uralva — folyamato-
san tAmadta a Romaba érkez6 kereskedelmi hajokat, ezzel aka-
dalyozva a varos élelmiszer-ellatasat.!® A helyzetet stlyosbi-
totta, hogy a fellazado szovetséges varosok miatt Italiabol sem
lehetett élelmiszert importalni Romaba.!” A 43-as proscriptio,
kiegészitve a 41-es perusiai vérengzéssel,'® még igen eleven
emlékek voltak. Ezeknek az eseményeknek a visszhangja sem
segithetett sokat az éppen legitimacioért kiizdé Octavianus
helyzetén. Tehat a Suetonius altal leirt kozhangulat és -allapot
megfeleltethetd ennek az idéintervallumnak. Az Antonius 4altal
irt levél is beleillik az ekkor zajlo ,,hideghdboris” viaskodasba.
Tudjuk, hogy mar a masodik triumviratus megalakuldsa el6tt is
gyakran és hevesen tdmadta leveleiben a fiatal Octavianust.'”



Réadasul ekkor Antonius is nyomos indokot adott a kritikara,
ugyanis az elsd ismert adat arr6l, hogy Antoniust Dionysoshoz
hasonlitjak, éppen erre az idére tehet6.2’ Vélhetéen Octavianus
ki is hasznalta ¢s kritika targyava tette ellenfele tjdonsiilt bac-
chusi arculatat. A levél ennek a vallas és onreprezentacié men-
tén kibontakoz6 csatarozasnak az eredményeként sziilethetett
meg. Az ilyen korai datalast tAmogatja az is, hogy Octavianus
neve mar kordbban is kapcsolatba keriilt Apolloval. Tudjuk,
hogy Marcus Iunius Brutus is felhasznalta propaganddjaban
Apollot a 44-es év folyaman, és elképzelhetd, hogy Octavia-
nus erre reagalva — kisajatitva ellenfele véddistenét — kezdte
kiépiteni kapcsolatat Létd fiaval. Tobb forrdsunk is van arra,
hogy a philippi csata alatt valamelyik fél (hogy melyik, ebben
megoszlanak az okori vélemények) ennek az istennek a nevét
hasznalta csatajelszoként.?! Az Apolldért folyd versengés ért-
hetd: az isten a koztarsasag végére nagyon fontossa valt, neve
Osszefiiggdtt a varos szakralis tisztasdgaval és a betegségek
tavol tartdsaval, rdadasul az egyik legfontosabb isten lehetett
azok szdmara, akik valamiféle legitimaciot akartak szerezni a
Roma feletti uralomra.?? Par évvel a Brutusék elleni polgarha-
borti megnyerése és mostohaapja gyilkosainak megbiintetése
utan az ifju Caesar baratai korében az Apollo-jelmezen keresz-
tiil éppen az ellenfelérdl sikeresen levalasztott isten partfogasa-
ra és sajat diadalara kivanhatta felhivni a figyelmet.

Kr. e. 40 szeptemberében, Brundisiumban megtortént a ki-
egyezés Octavianus és Antonius kozott. Ha csak egy rovid ido-
re is, de Romaban helyreallt a rend. Antonius feleségiil vette
Octavianus hugat, Octaviat, igy a két triumvir stabil kapcsolata
— legalabbis egy kis id6re — biztositva lett. Sextus Pompeius-
szal — Antonius kozvetitésével — 39 nyaran, Puteoli kikdtéjeé-
ben tortént meg a kiegyezés.?* A szerzédésben foglaltak szerint
Roéma részesiilt a megfeleld élelmiszer-ellatméanyban, cserébe
Pompeius teriileti kdveteléseit biztositottak. Az amugy is gyen-
ge labakon all6 megegyez¢és nem maradt érvényben sokaig: 38
kodzepén Octavianus mar haborara késziilt az altala csak kaldz-
nak titulalt Pompeius ellen.?* A konfliktus teljes kiélesedéséig,
legalabb egy évig Romaban viszonylagos nyugalom és rend
uralkodott, nem kellett tartani éhezéstél és fosztogatastol.> Ez
id6 alatt Octavianusnak egy masik, maganéleti jellegti problé-
maval kellett szembenéznie, amelynek visszhangja a feljebb
idézett gunyversben is visszakdszon: hazassagtorés (adul-
teria). 39 telén Octavianus ligyesen mandverezve a gensek
kozott, megszakitotta korabbi hazassagat Scribonidval, és fe-
leségiil vette az eldkeld gens Claudidbol szarmazo Livia Dru-
sillat.?® Azonban Octavianus viszonya Liviaval korabban kez-
dédott, mint hogy elvalt volna el6z0 feleségétdl, raadasul Livia
szintén hazas volt egy tobb honapos magzattal a méhében.”’
A nagy botranyt kavart affér ellenére Octavianusnak sikeriilt a
valast elfogadtatnia a pontifexekkel, és Liviaval vélhetden 38
januarjaban mar férj és feleség voltak.?®

A kozvéleményben mindenképpen visszhangot kelthetett
a hirtelen és szokatlan koriilmények kozott, nagy gyorsasag-
gal lezajlo valas és hazassag.? Tobben is Gsszekapcsoljak a
dodekatheost Octavianus és Livia eskiivéjével, s ugy vélik,
hogy ez a convivium épp a friss hazassagot volt hivatott meg-
tinnepelni.*® Valoban, a ginyversecskében talalhato Dum nova
divorum cenat adulteria sor kdnnyen megidézhette a kortars
befogadoban Roma els6 emberének botranyos maganéletét. Ha
hihetlink ennek az egybeesésnek, akkor azt kell feltételezniink,

L enkét i .

hogy a Suetonius altal k6zolt vacsora valamikor az eskiivé (38.
janudr) kornyékén zajlott, legalabbis ekkor kelhettek életre a
vacsorat ovezd pletykdk. Nem sokkal a hazassag utan Pom-
peius ismét tdmadni kezdte a Romaba vezetd kereskedelmi ut-
vonalakat. Az év folyaman tobb kisebb-nagyobb 6sszecsapasra
is sor kertilt,*' ennek kovetkeztében Romaban ismét feliitotte a
fejét az ¢hinség és a ldzongds, ami az egész 38-as évre meg-
hatarozta a kdzhangulatot, komoly problémat okozva Octavia-
nusnak.*? Antonius nem volt rest kihasznalni az adando alkal-
mat, hogy triumvirtarsanak erkdlcseit élesen kritizalja.>* A két
triumvir kapcsolata ekkor tjabb hullamvolgybe kertilt. A 38-as
év végével lejart az 6t évre kotott megallapodas a triumvira-
tusrdl.>* Annak ellenére, hogy immaron rokoni kapcsolat fliz-
te Oket egymashoz,® tobbé-kevésbé jo viszonyuk a hivatalos
szerzddés felbomlasa utdn hamar kdlcsonds bizalmatlansagba
és kis hijan fegyveres konfliktusba torkollott.® Az ellensé-
geskedést a 37-ben 1étrejott tarentumi egyezmény oldotta fel,
amely tovabbi 6t évvel hosszabbitotta meg a felek szerzodését
a hatalom megosztasarol. Barmi is volt az oka ennek a rovid
mosolysziinetnek a két triumvir kozott, elképzelhetd, hogy en-
nek kovetkeztében és ekkor sziiletett meg az a bizonyos vacso-
ravendégeket felsorolo levél.

Tehat ha pontosan meg akarjuk allapitani, hogy mikor zajlott
le a dodekatheos, akkor a kovetkez6 id6intervallumok tiinnek
valdszintinek: els6ként 42 ¢és 40 kozott, a phillipi csatat kove-
téen a brundisiumi egyezségig; masodikként 39-38 forduldja
¢és 37 tavasza kozott, a puteoli egyezmény utdn, Octavianus
¢és Livia hazassagkdtésének kornyékétdl a tarentumi egyezmé-
nyig.’” Ez egy igen tag id6tartam, azonban ha megvizsgaljuk a
torténetiséget és a ginyvers mogott meghuzodo ideologiai-val-
lasi képzetkort, tovabb lehet sziikiteni.

Torténetiség

Robert Gurval, aki szerint az egész dodekatheos pusztan fikcio,
a ,,propagandahabori” terméke, érvelésében felhivja a figyel-
met a cena titkos (secretior) jellegére. Ezzel az észrevétellel
kétségbe vonhatdnak tartja azt is, hogy Octavianus barmiféle
onreprezentacio céljaval 6ltozott volna be Apollonak.*® Gur-
val abbol a szempontbodl helyesen kozeliti meg az eseményt,
hogy Suetonius Divus Augustus életrajzan beliili helyét vizs-
galja. A vacsora azoknal az epizdédoknal jelenik meg, ahol a
szerz6 példakat hoz fel Octavianus fiatal koraban elkovetett hi-
béira (variorum dedecorum infamiam).*® Gurval ennek a hang-
sulyozasaval is azt akarja kétségbe vonni, hogy az esetnek lett
volna valamiféle propagandisztikus jellege, inkabb a vacsora
véletlenszeriiségére ¢és egyediségére helyezi a hangsulyt. Octa-
vianusrél sok negativum maradt az utokorra,*® azonban ezek-
nek a szobeszédeknek, visszaemlékezéseknek jelentds része
valds alapokon nyugszik. Miért is ne kovethette volna el azt
a hibat, hogy Apolloként jelenik meg a sajat maga szervezte
vacsoran? Az alkalom jellege miatt nem kell valamiféle nyil-
vanos lizenetnek tekinteni Octavianus és asztaltarsasaganak is-
teni jelmezekbe vald bujasat. Az ifji Caesar nem a romai nép
el6tt mutatkozott; Apollo maskaraja nem a populus felé jelen-
tett onreprezentacidt, hanem egy sziikebb kor szdmara, s pusz-
tan véletlennek ¢és a lejaratd hadjaratnak koszonhetéen keriilt
napvilagra a kiilonds dsszejovetel. A vacsora inkabb — ahogy
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nak, illetve mindekdzben az imdazsuk

1. kép. Apollo Citharoedus. Augustus korabeli freskotoredék a Palatinusrol.
Antiquarium del Palatino, Inv. 379982

Wardle irja — egy kiilonc témaparti lehetett, alkalmatlan id6-
ben, privat kdzegben.*!

Azt, hogy ez nem szamithatott a kortarsak szamara teljesen
ismeretlen dolognak, tobb, hasonld esetrdl szold forras is bi-
zonyitja, olyan alkalmakrol, amelyeken romai hadvezérek és
allamférfiak istennek bedltozve mutatkoztak.*? Példaul a Kr.
e. 70-es években Metellus Piust Hispaniaban istenként tidvo-
z06lték a Sertorius utani gy6ézelmi tinnepen (Sallustius: Histo-
riae fr. 2, 59). L. Munatius Plancus, a Kr. e. 42-es év consulja
pedig Glaucus tengeristen iinnepén az istenhez hasonlatosan
meztelen testét kékre festette, fejére nadkoszorut tett, €s ittas
allapotban botranyos tancot lejtett (Vellius Paterculus II. 83,
2). De Octavianus ellenfele, Sextus Pompeius sem viselkedett
mashogy, mikor Neptunus kék kdpenyét vette magara hivei
korében (Appianos: Bellum Civile V. 100, 416-417).% Ember-
nek istenként mutatkozni a romai kultiraban, annak ellenére,
hogy impius cselekedetnek és szokatlan tettnek szamitott, mint
a fenti példak — amelyek mind nyilvanos események voltak —
mutatjak, ismert jelenség volt.* Az esetekrdl sz616 forrasaink
is ezt a kettdsséget tiikkrozik, és mindenképpen megerdsitik Oc-
tavianus barati korben tartott vacsorajanak hitelességét.

Azonban a lakoma maganjellege, ,.titkossaga” nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a bedltdozés aktusa ne birt volna vala-
miféle tizenettel. John Miller, Gurvallal szemben, ugy tartja,
hogy Octavianus apolloi szerepvallalasa onreprezentacios tar-
talommal rendelkezett, és Octavianus tudatosan valasztotta ki,
hogy melyik istennek fog 61t6zni az olymposi tizenkettd koziil.
A rémai elit ilyen jellegli 6sszejovetelei fontos terei voltak a
politikai életnek. A borral, zenével és eléadasokkal atitatott es-
ték a formalis helyek mellett (senatus, forum stb.) informalis
politikai teret biztositottak a hatalmi elit tagjainak arra, hogy
kapcsolataikat bovitsék, elmélyitsék, koziigyeket vitassanak
meg, személyes-politikai iizeneteket kiildhessenek egymas-
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épitésén dolgozzanak. Az tgynevezett
,,dinner-theater” (vacsora-szinhaz) szer-
ves részét képezte a sok helyzetben vi-
zualitason és szinhaziassagon alapuld
gOrog—romai kultaranak.* Mar a kora
hellenisztikus kortol kezdve talalkoz-
hatunk ilyen jellegli dsszejovetelekkel,
sOt a csaszarkor egyenesen bévelkedik
benniik.* A leghiresebb (igaz, irodalmi)
példa az antikvitasbol Trimalchio lako-
maja, ahol a mtifajnak megfelel6en tul-
z6 kifigurazasat latjuk egy mar bevett,
az arisztokracidhoz kothetd szokas-
nak.*’ A romai elit korében nem valasz-
totta el olyan nagy szakadék a privat és
nyilvanos szerepléseket, mindegyiknek
fontos jellegzetessége volt a teatralitas.
Egy jelmezes convivium, ahol a részt-
vevok nem masokat, mint magukat az
isteneket imitaltak, kétségkivil ilyen
eseménynek szamitott.*® A 40-es évek
végére Octavianus és tarsasaga labai
el6étt hevert Roma, azonban szemben
a szokasos politikai elittel, egy 1j, tel-
jesen mas, a polgarhabortkban felnétt
generaciot képviseltek, akik hajlamosak voltak a hatarok fe-
szegetésére; gondoljunk csak példaul Maecenas nagy feltlinést
kelt6 életstilusara.*” Annak ellenére, hogy titkos volt a convi-
vium, a bedltozés és az igy megjelenitett istenek itizenetet hor-
doztak magukban. Octavianus egy ilyen ,,parti” keretein beliil
innepelhette meg eddigi elért sikereit, a politikaban-tarsada-
ta fel a figyelmét a valtozasra, amely késziilében volt. Ha nem
is nyiltan, de a megjelenteken kiviil a romai arisztokracia tobbi
tagjanak is egyértelmii tizenetet kozvetithetett a barati tarsasag
isteni jelmezbalja.>®

Lectisternium-parédia

Most, hogy kontextualizaltuk a dodekatheost, vizsgaljuk meg
a hattérben megbuj6 ideoldgiai tartalmat! Ennél a feladatnal a
par soros gunyirat siet segitségiinkre. A koltemény formaja és
témaja’! jol beleilleszthet6 a korra jellemz6 politikai ropiratok
sémajaba, egy antitézis koré épil fel a vers: a kdzépre kom-
ponalt Octavianus Apolloként van megjelenitve, viszont ez a
kép ,,hamis/hazug/amitd” (mendacia). A versben megfogalma-
zott negativ allitasok kifigurazasai egy koncepcionak, ez pe-
dig nem mas, mint Octavianus politikai-tarsadalmi szerepval-
lalasa. A vers nemcsak arrol tantiskodik, hogy az ifji Caesart
Apollohoz szoros viszony koti, hanem ennek a kapcsolatnak a
kortars értelmezésérdl is.

A convivium abrazolasanal a gorog-roémai szinhdz vilaga
elevenedik meg; ezt a jellegét az eseménynek jol mutatja a
choragum kifejezés, amely azt a személyt jeloli, aki a bedlto-
zotteket kisérte €s segitette a szinhazban (OLD 311). A romai
vacsorak szerves része volt, hogy étkezés kozben bérelt szi-
nészek mulattattak a vendégeket.’> Esetiinkben viszont nem-



csak a szinészek, hanem maguk a vacsoravendégek is szerepet
jatszanak: azt az istent, akinek bedltoztek. A mellékszerepek-
ben a vacsora vendégei vannak (sexque deos... sexque deas),
a kdzponti hexameterben pedig a fészerepet maga Octavianus
jatssza el (dum Phoebi Caesar... ludit), ezzel a glinyvers egy-
értelmiien kijeldli f6 célpontjat. Kérdéses a masodik sorban
megnevezett Mallia értelmezése. Egyarant jelolhet egy sze-
mélyt és azt a helyet is, ahol a convivium lezajlott.>* Court-
ney tévesen a vacsora haziasszonyat feltételezi a név mogott,*
mikozben egyértelmii, hogy Octavianus az est hazigazdaja
(cena... eius). Felmeriilt, hogy a kéziratot javitanunk kelle-
ne, és Mallia helyett Mania istennét, > a Lares hazi istenek
anyjat kellene olvasnunk. Barmennyire otletes az értelmezés,
hogy Mania, a hazat feliigyeld istennd az, aki kénytelen végig-
nézni a pajzan asztaltarsasagot, felbukkanasa egy ilyen vers-
ben szokatlan, nem beszélve arrodl, hogy a kézirat olvasata is
egyértelmi.¢ Véleményem szerint inkdbb a vacsoran jatszo
szinészekhez kell kotni Malliat, aki, ha nem is az elsé sorban
emlitett choragusnak feleltethetd meg, mindenképpen a kise-
gité személyzethez tartozhatott. Talan éppen annal az egyszerii
oknal fogva nevezi meg a szerz6 (Octavianus mellett egyediil),
hogy igy szerezzen hitelt a versben elbeszélteknek: Mallia szi-
nészndként szemtantija volt (vidit) a dodekatheosnak, és talan
éppen az egyik forrdsa a varosban hamarosan elterjedd szo-
beszédeknek.

Tobben és mar nagyon koran felismerték, hogy a kdltemény
a lectisternium szertartasat idézi meg.”’ A ritus eredeti felada-
ta a prodigiumok elharitasa, ¢hezések és egyéb csapasoktol
vald mentesség biztositasa. A Kr. e. 217-ben tartott szertartas
példaul nagyon hasonlé Octavianus vacsorajahoz: az istenek
egy-egy képmasat hat parnara helyezték el és harom napos lin-
nepet iiltek. Livius (XXII. 10, 2) felsorolja a résztvevd istene-
ket: egy-egy parna jut Tuppiternek és Tunonak, Neptunusnak és
Minervanak, Marsnak és Venusnak, Apollonak ¢és Diandnak,
Vulcanusnak és Vestanak, Mercuriusnak és Ceresnek. A gorog
ritus szerint (Graeco ritu) eléadott lectisternium egyik kdzpon-
ti istene kezdetben biztos, hogy Apollo volt*® (ahogy esetiink-
ben is Octavianusnak Apolloként jut a fszerep). Azt persze
nem tudhatjuk, hogy a vacsora vendégei a fent felsorolt istenek
szerint voltak-e bedltézve,*® azonban jelen esetben is adott egy
csapas (S. Pompeius okozta éhezés), amelyet orvosolni kell.
Az istenbdrbe bujt vendégek viszont
megtagadjak a segitségnyujtast, helyet-
te fénylizé vacsora keretében elfogad-
jak és megeszik az eléjiik rakott ételt
(cenat).®® Mar Suetonius nyelvezete is
akarva vagy akaratlanul a szertartast
idézi meg: in qua deorum dearumgque
habitu discubuisse convivas (,,A vendé-
gek isteneknek ¢és istenndknek oltozve
hevertek az asztalnal™).

Arémai vallasban rendkiviil fontos
szerepet toltott be ez a ritus,*! amely-
nek megsértése fobenjard blinnek sza-
mitott. Egy ember csak nagyon kevés
és kivételes alkalommal imitalhatott
ennyire nyilvanvalé mddon egy istent;
példaul ilyen volt a triumphus alatt Tup-
piternek Oltoztetett gydztes hadvezér.

L enkét i .

Az 1. szazadra ezek a hatarok — ahogy a korabbi példakkal is
ramutattam — egyre jobban elmosddtak. Kiilonosen érdekes Tu-
lius Caesar esete, akinek a szenatus megszavazta, hogy mindig
egy aranyozott széken (sella curulis) tilhessen a szendtusban,
tovabba egy ugyanilyen széket kapott a szinhazi eldadasokra
is, ahol minden egyes eldadaskor, habar 6 személyesen nem
hasznalta, aranykoronajat (amely triumphuson volt hasznéla-
tos) kozszemlére helyezték.®> Rdadasul Cassius Dio értesiilése
szerint mindezt Ugy tették (ti. a szinhazba val6 szék bevezeté-
sét), ahogy az istenekkel volt szokas.®* Caesar halala utan nem
sokkal éppen Octavianus, propagandajanak részeként, megki-
sérelte tobbszor is mostohaapja selldjat a szinhazban kozszem-
lére tenni. Akkor ezeket a probalkozasokat Antonius sikeresen
megakadalyozta,’* viszont 42 januarjaban Caesar hivatalosan
is megisteniilt,®® és ett6l az évtél kezdve a sella Caesaris tobb
alkalommal is kiallitasra keriilt (2. kép).® A megisteniilt Caesar
egykori székének ilyen kdzszemlére vald helyezésével Octavi-
anus azt akarhatta sugallni, hogy immaron Caesar ugyanolyan
teljes jogu isten, mint akiket hasonlé mddon (példaul /ectister-
niumon vagy a szinhdzban) reprezentaltak. Az ezt megorokitd
forrasok szohasznalata egyarant utal a lectisternium szertarta-
sara és a szinhazban megjelend kultikus székekre.®” A gorog
hatast mutat6 szokds, az igynevezett pompa circensis hatalmas
latvanyossagnak szamitott. Egyediil a capitoliumi isteneknek
jart az a megtiszteltetés, amely immaron mar Caesarnak is. Oc-
tavianus és vendégei a vacsoran nagyon hasonloan cseleksze-
nek, a ginyvers tovabba erdsen utal annak szinhézias jellegére,
igy megidézve a pompa circensist, az azon kihelyezett istene-
ket, aranyozott székeiken és pulvinarjaikon. A gunyirat tehat
egyrészt parhuzamba allitja Octavianust Caesarral, aki elég
nyiltan egy a kirdlysagra hajazo autoriter rendszer kiépitésen
dolgozott, s amely intézmény Tarquinius Superbus uralma 6ta
minden rémai szamadra gytloletes és baljoslata volt. Masrészt
az isteni mivoltra vald torekvésével kifigurazza az ifji Caesart,
aki orokbe fogado6 apjahoz hasonldan isteni babérokra tor, mi-
kozben megsérti a lectisterniumot, az allamvallas egyik szent
ritusat.

A megidézett linnepet nemcsak az szennyezi be, hogy em-
berek istencket (hamisan) jatszanak, hanem amit kdzben csi-
nalnak: adulteria.® Ez egyrészt az olvasd emlékezetébe idé-
zi az olymposi isteneknek a mitologiabol jol ismert afférjait,

2. kép. A sella Caesaris Octavianus Kr. e. 42-es pénzverésén, Octavianus arcképével
(RRC 497 .2a) (forras: http://www.wildwinds.com/coins/imp/octavian/RSC_0055.2.jpg)
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3. kép. L. Mussidius Longus Kr. e. 42-es verete Sol dbrazolasaval (RRC 494.43b) (forras:
http://www.wildwinds.com/coins/rsc/mussidia/mussidia7.jpg)

4. kép. P. Clodius denariusa, Kr. e. 42. Sol arcképe, hata mogott tegez,
a masik oldalon félhold és 6t csillag (RRC 494.20a)
(forras: http://www.wildwinds.com/coins/rsc/claudia/claudial 7.2.jpg)

masrészt tovabbi kritikat jelent Octavianusszal szembe, aki a
lectisternium szentségét nemcsak hogy kiforditja 6nmagabol,
hanem tovabbi szemérmetlenségekkel is terheli.®” Az istenek
(numina) elfordulnak a f61dtdl (a terra... declinarunt), atadjak
helytiket a hamis istenecknek. Ez egyfeldl utalhat a korabban
targyalt szinhazias jellegre: a megszokott helyett Octavianus és
tarsasaga részese a pompa circensisnek, 6k az ott megjelend is-
tenek, de a rajuk szabott szerepet nem tudjak betdlteni (menda-
cia ludit). Masfeldl az olvasé emlékezetébe idézhetik az utolsod
ismert koztarsasagkori lectisterniumot, amely Kr. e. 179-ben
zajlott le. Ezen szertartas alatt az istenek képmasai egy fold-
rengés kovetkezében elfordultak az eléjiik teritett asztaltol, a
Iuppiter elé rakott étel pedig a foldre hullt (Livius XL. 59, 7).
Lehetetlen megallapitani, hogy a masfél évszazaddal korab-
bi esemény emléke mennyire volt élénk Octavianus idején,™
de a vers (declinarunt) és Livius megfogalmazasa (averterunt
se) hasonlo. A koltemény, ha nem is szandékosan, de kifejezi
az istenck nemtetszését Octavianus vacsorajan, pontosabban
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a gunyvers reagal sajat koranak allapo-
tara: vilagunk a pusztulas szélén all, az
isteni és az emberi szféra hatarai elmo-
sodnak, Osi istenek és ritusok mocsko-
lodnak be, az igazi istenek pedig elfor-
dulnak és nem térédnek veliink.

Van egy masik dimenzidja is annak,
hogy az istenek elhagyjak a foldet. Az
utolsé sorban a glinyvers tovabb tetézi
az Octavianusék altal eléidézett prodi-
giumot: maga luppiter menekiil el (fu-
git) aranytronjarol. A thronos kifejezés
egyben egy topografiai jelolést is ad:
Roma szakralis életének a kdzpontjat,
a luppiter Optimus Maximus-templo-
mot és az ott allo istenszobrot jeleni-
ti meg (amelyrdl nem tudjuk biztosan,
hogy aranybol lett volna), illetve Iu-
lius Caesart, akinek a korabban emlitett
aranyszéke (sedes auera) ott diszel-
gett a szinhazban. gy a vers nemcsak
a lectisterniumot és annak kigunyolasat
juttathatta az olvasd eszébe, hanem —
ahogy mar volt réla sz6 — Caesart €s az
0 0j keletli isteni mivoltat, torekvését
az egyeduralomra. Habar Caesar so-
hasem jutott el odaig, hogy expliciten
Iuppiterként jelenitse meg Onmagat,”
a gunyvers mégis kozvetve ezzel a mo-
tivummal emlékeztethetett arra az em-
alapozta, és aki néhany évvel korabban
haboritotta fel Romat ezzel a gesztusa-
val, amely hasonldan szentségtord volt.

Tuppiter elmenekiilése még egy to-
vabbi értelmezési lehetdséget nyit
meg.” Elhagyja a Capitoliumot és ezzel
egylitt Romat is, helyét liresen hagyja,
nem kivan tovabb oltalmazni egy ilyen
istentelen varost. A tobbi isten kdveti a
példajat, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k
nem elhagyjak szakralis helyeiket, hanem hatat forditanak a
foldnek, nem térédnek vele tobbet. A funkcidjukat megtagadd
istenek helye nem maradhat {iresen; az istenek tavozasa érte-
lemszeriien vagy a vilag végét jelenti, vagy pedig 11j istenek-
nek kell atvenniiik a régiek helyét.”> Ez pedig az olvaso eszé-
be juttathatja a fémekkel jelzett nagy vilagkorszakok mitoszat
(V0. auratos... thronos), az aranykor koncepciojat, korszakok
ciklikussagat, illetve az etruszk—roémai saeculum-felfogast is.”

Aranykor vagy vilagvége?

A kérdés szempontjabdl fontos a saeculum etruszk eredetii ro-
mai fogalmanak attekintése. A saeculum azt az idészakot je-
lentette, amig egy emberélet tart, pontosabban, amig egy tel-
jes generaciovaltas be nem kovetkezik.” Ezt a fordulopontot
megiinneplendd szervezték meg a ludi saecularest”® Hogy
mikortol szamoljak, és hogy egyaltalan hany évet dlel fel egy



saeculum, vitatott kérdés.”’ Esetiinkben viszont akad néhany
olyan adat, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy szandék volt
a Kr. e. 40-es évek végén €s 30-as évek elején egy ludi sae-
culares megszervezése és lebonyolitasa. Az utolso, Livius al-
tal jegyzett /udi saecularest 149-ben tartottdk (Periochae 49),
igy, ha elfogadjuk a szdz évvel valoé szamolast, a kovetkez6t
Kr. e. 49-ben kellett volna tartani, viszont semmi informacionk
nincs ilyen szandékrol.”® Ugyanakkor ugyanebben az évben
(49) tobb prodigium is feltlint, illetve meghalt a mult generacio
utolsd képviseléje M. Perperna, aki mar élt a 149-es jatékok
alatt. Dio ezeket a jelenéseket ugy értelmezi (legaldbbis for-
rasai), mint valamilyen politikai valtozas eléfutarait.’” Ezutan
négy évvel (45) L. Valerius Acisculus pénzverésén megjelenik
Sol, Luna és Apollo,*® amely istenek értelemszertien 6sszekap-
csolandok az id§ ciklikus valtozasaival.®! Valerius ezekkel a
szimbolumokkal egyértelmiien a korszakvaltast kivanja jelez-
ni, ezt a megallapitast még jobban megerdsiti az is, hogy a Va-
leria genst tartjak az els6 ludi saeculares megrendezdjének.®?
Késdbb a korai triumviratus korszakanak pénzverésén is gyak-
ran visszakoszonnek ezek a szimbolumok (még fliggetlentil
Octavianustol: 3. kép).** Servius pedig a vergiliusi eclogakhoz
irt kommentarjaban (9, 46) azt irja® az Octavianus altal sidus
Tuliumként propagalt, 44 juliusaban feltlint listokdsrol, hogy a
szemtanuk olyan csodajelnek voltak megfigyel6i, amely egy 4j
kor, pontosabban az utolso, tizedik korszak eljovetelét hirdet-
te.85 Alf6ldi Andras kutatasanak eredményeképpen megallapit-
hatd, hogy ezt az értelmezést Servius nemcsak négy évszazad
tavlatabol és az Octavianus altal Gjraértelmezett Kr. e. 17-es
ludi saeculares tiikrében siitotte ra Vergilius sorara. Alfoldi a
korszak pénzverését vizsgalva megallapitotta, hogy mar 44
marciusa utan megjelentek az olyan motivumok, amelyek a
sidust valamilyen médon az 4j saeculummal Osszefiiggdnek
tartjak.3¢ Ezt a nézetet tovabb igazolja Vergilius 4. eclogija,
amely Apollo uralmat (regnat) egyértelmiien az 0 saeculum
beharangozdjaként emliti (4, 4-10):

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas,
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo:
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna;
iam nova progenies caelo demittitur alto.

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina. tuus iam regnat Apollo.

Ime betelt az id6, amelyet Ciimae dala jésolt:
Ujrasziiletve az évszdzak roppant sora tarul.

Eljon a Sziiz ismét, mar jon Saturnus uralma,

Mar a magassagbdl kiild vj ivadékot a mennybolt.
Ovd csak e most sziiletd csecsemét, Licina, ki majdan
Veéget vetve a vaskornak, hoz a foldre aranykort:

Hisz maris testvérbatyad orszagol, Apollo.

(Lakatos Istvan forditasa)

A koltemény jol datalhato: Kr. e. 40-ben sziiletett, Asinius Pol-
lio consulsaga alatt (legalabb is valamikor ebben az id6szak-
ban), irodalmi értéke mellett nagyon fontos kordokumentum.
Vergilius ismerte és kolteményébe beledolgozta az etruszk
saeculum képzetkorét,’” kiegészitve tobb egyéb, a vilag cik-
likussagat és korszakokra vald osztasat hangsulyozd valla-

L enkét i .

si-filozéfiai-irodalmi nézettel.®® Ezek koziil legfontosabb a
Sibylla-joslatok hatdsa, amelyek Apolldt teszik meg a végsd
(ultima) kor istenének.?® A perzsa Hyspatés kozmoldgiai rend-
szere szintén Apolldt tartja szamon mint a végsé korszak be-
harangozojat és végrehajtojat.”® Ezenfeliil kiemelhetiink egy
filozdfiai iskolat is, amelyre egyarant nagy hatassal voltak a
Sibylla-konyvek, az egyiptomi teoldgia és csillagaszat: a neo-
pythagoreanusok. A Vergilius kordban divatos irdnyzat hatott
a kolté gondolkodasara is, egyik jeles és hires képviseldje, Ni-
gidius Figulus®! Apollot vélte az egyik legfontosabb istennek,
akinek alakja egy j kort hivatott megtestesiteni.”? Nigidius
— Macrobius értesiilése szerint — Apollot és Ianust azonos is-
teneknek tartotta, akik az id6k kezdetén egytitt uralkodtak Sa-
turnusszal.” Az eclogaban olvashatd redeunt Saturnia regna
(5) és tuus iam regnat Apollo (10) sorok erre a képzetre utal-
nak. A gérog mitologidban az aranykort Kronos uralkodasanak
idejére teszik,* akit a latinok Saturnusnak feleltetnek meg.>
Hésiodos szerint Zeus Kronost az ugynevezett Boldogok szi-
getére Uzte, ahol haborutlanul uralkodhat az aranykor minden
kivaltsagaval egyiitt;*® e mitikus foldrajzi hely mogott egyes
feltételezések szerint Itdlia rejlik, amely termékenységérol és
kedvezé természeti adottsagairdl hires foldrész volt.”” Satur-
nusban Latium®® egykori mitikus 6skiralyat, a foldmivelés és
torvényesség bevezetdjét lathatjuk, pontosabban egy civiliza-
cidteremtd isten-kirdlyt. Uralma egy olyan mitikus Osallapot
volt a rémaiak szemében, amely nagyon hasonlitott a tobbi
okori nép aranykor-képzetéhez, azonban mégsem volt teljesen
ugyanaz: szemben a teljes gondtalansaggal, a korai Réma tar-
sadalmanak tisztasiga és egyszerlisége tér vissza.” Vergilius
nagyon is tisztaban volt az isten ezen szerepével.!® Saturnus
(és Apollo) 4j uralma ebbe a mitikus, Italia boldog ésallapotba
vald visszatérést jelenti, a vaskor hosszas nyomorusaga utan.!'°!
Wagenvoort viszont ezzel szemben amellett érvel, hogy Apollo
és Saturnus nem harmonidban fognak uralkodni.'®? Ugy gon-
dolja, hogy Apollohoz inkébb az ultima aetas tartozik, az az at-
menet, amely az aranykort el6zi meg. Ahogy a saeculum kép-
zetkorben is (84. jegyzet), a legvégsd kor még csak érkezdben
van;!% most sziiletik a gyermek, aki alatt mar az elmtlhatatlan
boldogsag ¢s béke korszaka fog megteremtddni: tu modo nas-
centi puero, quo ferrea primum / desinet ac toto surget gens
aurea mundo (,,Ovd csak e most sziiletdo csecsemoOt, Lucina,
ki majdan / Véget vetve a vaskornak, hoz a foldre aranykort”,
8-9). Csak ezutan térhet vissza Saturnus kirdly. Az azt meg-
el6z0 kort, ti. Octavianusét, pedig Apollohoz kell kapcsolni,
akarcsak a Sibylla-joslatokban, ahol a nagy vilagév aranykor
el6tt regnal6 isten nem mas, mint Apollo.'*

Apollo még egy tovabbi vonatkozasban is az 0j saeculum
eljoveteléncek egyik jelképe. Pontosan két évvel Vergilius mii-
vének megsziiletése elétt Clodius pénzverésén megjelenik Sol,
méghozza egy apolloi attributummal, a tegezzel (4. kép: RRC
494.20a és 21), a hatoldalan pedig a ndvekvo félhold jelenik
meg. Ugyanebben az évben Apollo és Diana lucifera is fel-
tlinik az érméken (5. kép: RRC 494.22-23). Mindkét istenség
Osszekapcesolhato a korszak (legyen az egy nap vagy egy hold-
hénap) valtozasaval, az id6 mulasaval (Apollon a gorog kulta-
raban ismert volt Gigy is, mint az ifjisagot védo, a felnéttkorba
atvezetd isten).'® Habar a latin irodalom nagyon sokaig nem
azonositotta Apollot és Solt,'% tudtak, hogy a gorogdk mar rég
parhuzamot vontak koztiik.'” Ebben a kontextusban Vergilius
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5. kép. P. Clodius denariusa, Kr. e. 42. A f6oldalon Apollo, az érme masik oldalan
Diana faklyaval, jjal és tegezzel (RRC 494.22)
(forras: http://www.wildwinds.com/coins/rsc/claudia/claudial5.7.jpg)

Apollo-képe, parhuzamba allitva Dianaval, nagyon emlékeztet
az érméken megjelend szimbolikéra. igy az 0j kor, legalabb is
valaminek a lezarulasa, Gjrateremtédése, mindenképpen 6ssze-
kapcsolando Apolloval.

Tehat Apollo a korszakvaltast szimbolizalja, Octavianus
minden bizonnyal ebben a vonatkozasaban ragadta meg az is-
tent és mar a sidus lulium felbukkanasatol kezdve propagalta
az 1j (szebb) korszak bekdvetkeztét, amely csak a 17-es ludi
saeculareskor fog testet dlteni, amely tinnepnek éppen Apol-
lo lesz az egyik kozponti alakja. Az elkovetkezd kor azon-
ban vagy egy teljes megtisztulas és boldogabb élet, vagy egy
gyotrelmes és pusztitobb vég lesz; a negyedik ecloga és foleg
Octavianus jelmezes vacsoraja ¢és a gunyvers irasa alatt még
egyaltalan nem eldontdtt. Octavianus az elébbit probalta hang-
sulyozni, am a hosszan tart6 polgarhaboruk éppen az ellenke-
z06jét mutattak. Horatius Vergiliusszal egy idében ad hangot a
reménytelenségnek, a 16. epodusban Réma sajat maga altali
pusztulasat festi le (1-14), majd egyediil megoldasként a me-
nekiilés lehetdségét veti fel (17-26), sajat korat pedig a vas-
koréval azonositja (63—66):'%

luppiter illa piae secrevit litora genti,

ut inquinavit aere tempus aureum,

aere, dehinc ferro duravit saecula, quorum
piis secunda vate me datur fuga

luppiter, elkiilénitve a jonak e partot,

hogy elcserélte rézre szép aranykorunk:

rézzel, majd vassal szigoritva, de innen a joknak

egyetlen utja — josigémre — nyitva all.

(Rado Gyorgy forditasa)
A negyedik ecloga torténetileg nézve a Kr. e. 40 dszén kotott
brundisiumi egyezményt linnepelhette, amellyel egy tobbéves

polgarhaborus idészak zarult le.'” A béke gyiimdlcsének az
uj korszaknak kellett volna lennie, de ennek az ellenkezdje
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bizonyul valéra valni. A nem feltétle-
nil pozitiv jovokép mar a sidus Tulium
megjelenésekor felmeriilt (Vulcatius
joslata), viszont Octavianus — sajat
politikai érdeke miatt — mas értelme-
z¢€sét propagalta.'l® Wagenvoort és Al-
f6ldi kimutatta az 6sszefiiggést a sidus
Iulium és a negyedik ecloga kozott: a
csodajel megjelenése okén vették eld
a Sibylla-konyveket, ahol észrevették
a 40-re esedékes joslatot az 1j aetas
bealltarol.!!'! Ha ebben a korban egy
olyan valldsi tartalommal megtoltott
karaktert akarunk keresni, amely egy-
szerre tudja hangstlyozni egy szimbo-
likus korszak végét és egy uj kezdetét,
akkor Apollondl nem talalnank alkal-
masabbat.'!?

Konklazio

Amikor Octavianus Apollo-jelmezben jelent meg sajat vacso-
rdjan, a vendégek egybdl az éppen ekkoriban megjelend negye-
dik ecloga mogott is megbuvo gondolatkdrre asszocidlhattak.
Az ifju Caesar 6rokose szandékosan az uj kor szimbolikéjara
jatszhatott ra.!'* Ebben a kontextusban kell értelmezniink a no-
tissimi versust is, és igy erre az idéintervallumra, 40 és 37 kozé
tehetd a keletkezése is, ami azt jelenti, hogy a dodekatheosnak
is ebben az iddintervallumban kellett lezajlania. Hidba prébalta
Octavianus egy szebb, jobb kor képzetét propagdlni karrier-
jének egy ilyen korai id6szakaban, iizenetét bedrnyékoltdk az
egész Italiat érintd ¢hezések, jarvanyok, proskripcidk és ha-
bortk. A kor politikai eseményeinek egyik kulcsfigurdjaként,
az atlagos romai szemében egyaltalan nem ugy tlint fel, mint
aki a megisteniilt Caesar drokoseként kivezeti Romat a vég-
telennek latszo polgarhdborukbol és egyenesen az 1j ,,arany-
korba” viszi at, viszont 6 a sajat politikai narrativaja szerint
ebben a szerepben kivant volna feltiinni.!'* Hercules megjele-
nitése a negyedik eclogdban (4, 15-17) talan éppen arra utal-
hatott, hogy Antonius (aki Herculest tartotta mitikus ésének)
ugyanannyira esélyes arra, hogy elhozza a békét, szemben az
akkor még gyenge labakon allo Octavianusszal.!''> A ginyvers
utolsé két sora a tobb éve vart aurea aetas eszményét ragadja
meg, viszont azt kiforditja, remekiil ragadva meg Octavianus
Octavianus ¢és asztaltarsasaganak viselkedése miatt nem ko-
vetkezhet be a varva vart megvaltas. Ahelyett, hogy bdség és
jolét uralkodna, vagy legaldbb megkezdddne az ebbe az irdny-
ba vald haladés, csak annyi érzékelhetd, hogy a hamis Apol-
lo (Octavianus) vezetésével 1j istenek (emberek) részesiilnek
egyediil a gondatlansagabol.!'® A korszak- és generaciovaltas
mindenképpen érkezdben van, elkeriilhetetlen, Tuppiter elme-
nekiilt, viszont a helyét bet6lté Apollo elbukik az igért arany-
kor elhozasaban — megérkezésére még egy bo, izgalmakkal teli
két évtizedet varnunk kell.
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88 Pl. Hésiodos Munkak és napok cimii miivébol eredeztethetd az a
nézet, amely szerint a vilag 6t korszakra oszthato fel (106-201),
amely képzet keleti eredetet mutat (Trencsényi-Waldapfel 1981,
131-134). Vergilius vonatkozasaban lasd Clausen 1994, 119-120,
tovabbi irodalommal Tar 2005, 262. Felmeriil még az alexandriai
zsidok altal irt Oracula Sibyllina gyijtemény, amely tobbszor em-
liti a tizedik vilagkorszakot, viszont sok tekintetben eltér Vergilius
nézeteitdl, lasd Havas 1971, 68. Tovabba a filozofiai iranyzatok
koziil a sztoikus ,Nagy Ev’-elképzelés (apokatastasis), amely
nem tobb korszakot, hanem egy nagy, egyszeri megujulast han-
goztatott: Ryberg, 1958, 113.

89 Servius ad Ecl. 4, 10: TUUS IAM REGNAT APOLLO ultimum
saeculum ostendit, quod Sibylla Solis esse memoravit (,,Maris
testvéred uralkodik, Apollo: az utolsé korszakot mutatja, mivel a
Sibylla gy tartotta, hogy az Solhoz tartozik™). Havas 1971, 68;
Tar 2005, 263.

90 Németh 1996, 112.

91 Amikor Nigidius értesiilt 63-ban Octavianus sziiletésérdl, allitolag
azt nyilatkozta, hogy a vilag ura (dominum terrarum orbi) szi-
letett meg (Suetonius: Divus Augustus 94, 5). A torténetrdl lasd
Wardle 2015, 518.

92 Servius: ad Ecl. 4, 10.

93 Macrobius: Saturnalia 1. 9, 1-8.

94 Hésiodos: Theogonia I1. 109—111.

95 Clausen 1994, 120 sk. A mai napig nyitott kérdés a vallastorténet-
ben, hogy Kronos és Saturnus teljesen azonosithatok-e¢ egymassal,
lasd Altheim 1938, 126; Latte 1960, 254; v6. Dumézil 1996, 27;
Miller 2009, 256.

96 Hésiodos: Munkadk és napok 165-171.

97 A Boldogok szigetét foleg az Kr. e. 1. szazad folyaman kezdik el
azonositani Italiaval mint természeti adottsagai miatt kivalo terii-
lettel (pl. Vergilius: Georgica 11. 136—174); Trecsényi-Waldapfel
szerint (1981, 141-144) mar Hésiodos is Italiara gondolhatott. V6.
Bili¢ (2013, 250-252), aki az alvilaggal hozza kapcsolatba a miti-
kus f6ldrészt, és nyugatabbra helyezi.

98 Latium egykoron a Saturnia terra nevet viselte (Var. De lingua
Latina V. 42; Vergilius: Aeneis 1X. 319-327; Dionysios Halicar-
nasseus [. 18, 2).

99 Az italiai aranykor képzethez: Dionysios Halicarnasseus I. 36, 1;
v6. Galinksy 1999, 93; Brelich 2008, 80-84.
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