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Haza vagy csalad
Egy anya valasztasa Euripidés szinpadan

Kulin Veronika

haboru idején, legnagyobb valdsziniiséggel a Kr. e. 420-as évek masodik fe-

1ében mutattdk be.! Néhany révidebb idézet és egy hosszabb szakasz régota
ismert volt belble: lexikonszerzoknek, scholiastaknak és Stobaiosnak Osszesen csak-
nem 70 sort koszonhetiink; Lykurgos pedig, a 4. szazadi szonok-politikus a Ledkratés
ellen irt beszédében nemcsak a torténet vazlatat meséli el, hanem egy 55 soros egybe-
fliggd szakaszt sem sajnal idézni a darabbol (98—100). Lényegesen tdbbet lehet tudni
a dramarol, amidta Colin Austin tovabbi mintegy 120, tobbé-kevésbé toredékes sort
kozolt beldle a Recherches de Papyrologie lapjain 1967-ben, egy 3. szdzadi papirusz-
leletnek koszonhetéen.? A darab azon ritka tipusba tartozik, amelynek targya Athén
mitikus torténete, nem pedig a tavoli Thébaé vagy Argosé.’ Lykurgost idézem:

l E uripidés toredékesen fennmaradt Erechtheus cimli dramajat a peloponnésosi

Azt meselik, Eumolpos, Poseidon és Chioné fia, thrakokkal szovetségben betort
[Athénba], mert igényt tartott erre a teriiletre. Ebben az idében Erechtheus volt
a kiraly, felesége pedig Praxithea, Képhisos lanya volt. Mivel lattak, hogy hatal-
mas hadsereg késziil az orszagukra térni, [Erechtheus] elment Delphoiba, és meg-
kérdezte az istent, hogy mit tegyen annak érdekében, hogy biztositsa az ellenség
feletti gyozelmet. Miutan az isten azt valaszolta neki, hogy ugy fogja az ellenséget
legyodzni, ha a seregek dsszecsapdsa elott felaldozza a lanyat, Erechtheus az isten-
ben bizva a tandcs szerint cselekedett, majd ki is verte az ellenséget az orszagbol.

Ledkratés ellen 98994

A rovid vazlat tehat ennyi. A papirusztoredékekbdl tudjuk, hogy a torténet nem ilyen
egyszerl: az ellenséget ugyan kiverték, Eumolpos meghalt, de Erechtheus is életét
vesztette — Poseidon nyitotta meg alatta a foldet. S6t, az is biztos, hogy a kiralyi par
masik két lanya is meghalt, igy a darab végén Praxithea teljesen egyediil maradt. S
ha ez nem volna elég, még a varos 1éte is veszélybe keriilt a darab végén. Poseidon
ugyanis nem tudott belenyugodni fia haldlaba és vereségébe, és foldrengéssel razta
meg az Akropolist. A teljes kdosztol és a végsd dsszeomlastol dea ex machina, Pallas
Athéné kozbelépése menti meg Athént: megalljt parancsol nagybatyjanak, és kiilon-
b6z6 kultuszok alapitasardl rendelkezik, igy oldva fel a tarthatatlanna valt és valoban
tragikus helyzetet.>

A kart, ugy tlinik, id6s athéni polgarok alkottak, s tobben feltételezik, hogy még
egy masodik, ndkbdl allo korus is felléphetett, akiket (talan) Praxithea buzdit arra,
hogy Athénahoz imadkozzanak (F 351).° Bizonytalan, de felettébb tetszetds feltéte-
lezés, hogy a prologust Poseidon mondta el: bemutatta a drdmai helyzet elézményeit,
Eumolpos élettorténetét és a habora kdzvetlen okat.” Azt —a drama b6 haromnegyede
hianyaban — nem tudjuk, hogyan zajlott le pontosan a lanygyermek felaldozasa. Fel-
tételezik, hogy a két sziil6 vitatkozhatott — erre utal Praxithea fennmaradt beszédének
két sora (F 360: 3637, a beszédrdl lasd alabb) —, de arrdl semmi utalast nem talalni,
hogy az aldozatot miként hajtottak végre: vajon Erechtheus lanya is 6nként ajanlot-
ta fel magat, mint mas hasonl6é dramak artatlan aldozatai?® Esetleg valamilyen cselt



kellett kieszelni, hogy az oltarhoz vezessék?® Mas sze-
repldk jatszottak-e valamilyen szerepet a joslat kozveti-
tésében és végrehajtiasaban?'?

Lykurgos, ,,a régimodi, kékvérli, puritdn szénok”,
mint lattuk, nem részletezi a darab végkimenetelét.!!
Ledkratést hazadruldsért szeretné elitéltetni, s célja itt
az, hogy szép, tanulsagos példaként allitsa hallgatoi elé
Praxithea ,lelki nagysagat és nemes jellemét, amely
méltd a varosahoz és szarmazasahoz” (100). Kevésbé
érdekli Praxithea sorsa, inkdbb csak az, hogyan adta
tanibizonysagat a hazdja iranti szeretetének. A beszéd,
amelyet a kirdlyné a joslat tudomasul vétele utan, talan
a férjével folytatott vitdban mond el — nem tulzas — a
gordg irodalom egyik legzavarbaejtdbb szovege (lasd a
margdn). Mesterien felépitett hazafias szonoklat, amely-
ben Praxithea azt fejtegeti, miért adja haldlra ezer 6rom-
mel édes lednyat.

Miért is? Miutdn egy bolcs szentencidval igazolja
készségességét (1-3), belefog ,,dogmatikus és személy-
telen” érvelésébe:!? ,,.Sok okom van ra” (5), elészor is,
mert nincs jobb varos, mint Athén, lakoi egytdl egyig
bennsziilottek. Lanya megdlése tehat ,,eldszor is” azért
éri meg, mert Athén — egyediilalld modon a gorog vilag-
ban — autochthon polisz. Még részletezi is néhdny sor-
ban, miért olyan nagyszert ez (illetve hogy miért olyan
szanalmas, ha valaki csak jovevény; 6—13), és nehéz
lenne hova tenni ezt az érvet, ha nem ismernénk szamos
forrasbol az athéni autochthonia-mitoszt, s nem tudnank,
hogy ez az 5. szézadi athéni ,,orszdgimazs” egyik alap-
vetd eleme volt.!® A kirdlynd tehat, Ggy tlinik, a politikai
fogalomrendszerbdl kolesonzi legsulyosabbnak szant
érvét, majd innen merit a tovabbiakban is: gyermekeket
azért sziiliink, hogy veliik védjiikk meg a hazat (13—-14);
a sokasag életben maradasaért nem szabad sajnalni az
egyéni életet (16-21); a fingyermekek kotelessége a
honvédelem (akkor miért ne dldoznam fel a lanyomat,
22-31); a hazaért életiinket aldozni dics6ség (sot egyet-
len lanyaé még nagyobb is, mint a csatasorban elesdke,
32-37). Odaig megy, hogy azt allitja, ez a lany ,,csak
természet szerint” az 6vé (38), s a ,,legfontosabbként™ az
allami kultuszt nevezi meg, amelynek veszélyeztetését
nem fogja tétleniil nézni (43—49). Végiil koltdi sdhajjal
zam, barcsak minden lakod igy szeretne téged, ahogyan
én...” (52-55).

Mintha minden igyekezetével azon lenne, hogy iga-
zolja: megértette Periklés tizenetét, aki a Thukydidés
altal szajéba adott temetési beszédében arra szoélitja fel
polgartarsait, hogy ,,nap mint nap szemlélédjenek a va-
ros hatalman, és véaljanak a varos valosagos szerelmesei-
vé” (II. 43, 1, Murakozy Gyula forditdsa nyomén). De
nem ez az egyetlen pont, ahol Periklés szavai juthatnak
esziinkbe.!* Az érvek mindegyike tobbé-kevésbé kotele-
z0 eleme a temetési beszédeknek, amelyeket — Thuky-
didéstdl tudjuk — térvény rendelte szokds volt a haboru-
ban elesettek sirjanal megtartani (I1. 34).'5 Az epitaphios
logos az athéni demokracia egyediilallé intézménye, a
bemutatd beszéd jellegzetes valfaja, amelynek f6 eleme
az elhunytak dicsérete.!® Ez a dicséret azonban elsdsor-

. Hazavagy csalad

Euripidés: Erechtheus
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A jotettnek, ha nagylelkiien tessziik,

jobban oriilnek az emberek. Ha megtessziik,

de halogatva, az sziikkebliiség.

En kész vagyok a lanyomat odaadni: haljon meg.

Sok okom van ra. ElSszor is:

a mi varosunkndal nem juthatott volna jobb.

A népét — kezdjiik ezzel — nem mashonnan hoztak ide,
tosgyokeresek vagyunk. A tébbi varost viszont ugy
alapitottak, ahogy a kavicsokat tologatjak a jatéktablan:
mindegyik mashonnan hozta be a lakoit.

Ha valaki kiilfoldrol telepszik le egy varosban,

az olyan, mint amikor nem odavalo csapszeget veriink egy gerendaba
névleg a varos polgara 6, valdjaban nem az.

Aztan: gyermekeinket azért sziiljiik,

hogy megovjuk az istenek oltarait és a hazat.

Bar a varosnak neve egy, lakoi

szamosak. Hogy is hagyhatnam elpusztulni oket,

ha egyetlen lany feldldozdasaval mindenkit megmenthetek?

Mar ha tényleg tudok szamolni, és tudom,

mi kevesebb, s mi tobb: egyetlen csalad, ha elbukik,

gyasza kisebb, mint egy egész varosé, s a szenvedése sem akkora.

Ha lenne a csaladban fiugyerek a sok lany helyett,

s a varost ellenség tiize pusztitand,

talan nem kiildeném ki a dardaharcha,

csak mert félteném az életét? Az én fiam

harcoljon és tiinjék ki a tobbi férfi kozt,

ne élettelen babu legyen, akit hiaba nevelt fel a varos!

Jaj, ha a fivkat az anydk konnyei bucsuztatjak,

csak lanyossa teszik oket, éppen amikor a harcba indulnak.

Mennyire gyiilélom azokat a ndket, akik inkabb azt valasztjak,

hogy éljen a fiuk, mint hogy dicséséget szerezzen — gyavasdagra nevelik
Oket!

Arrol nem is beszélve, hogy akik a csataban tarsaikkal egyiitt esnek el,
azoknak kozos siremlék és egyforma dicsoség a résziik,
az én lanyomnak viszont, egyediil neki, egyetlen koszoru

35 jar majd, ha meghal ezért a varosért!
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Megmenti anyjat, téged s két testvérét is.
Mondd, mi rossz van mindezekben?

A lany, akit felajanlok az orszageért, voltaképpen nem is enyém,

csak természet szerint az. Mert — gondolj bele — ha beveszik a varost,
mire megyek a gyermekeimmel?

Tey meg, amennyire rajtam miilik, az egész viros megmenekiil.
(Masok csak uralkodjanak, a varost majd megmentem én!)

Ami pedig a legfontosabb kézos dolgunkat illeti:

én nem fogom hagyni, hogy

atydink 6si szokdsait barki eltordlje,

s az olajfa meg az arany Gorgo helyett

a varos alapzataba felallitott szigonyt

Eumolpos vagy a thrak nép koszorukkal ékesitse fel,
Pallast meg ne tiszteljék sehol!

Hat vegyétek, polgartarsaim, méhem gyiimolcsét,
Vedjétek meg magatokat, gyozzetek!
Nem tehetem meg, hogy egyetlen élet dran ne mentsem meg ezt a varost.

O, hazam, barcsak minden lakéd

ugy szeretne téged, ahogyan én: gond nélkiil élnénk akkor
benned, és sosem érne semmi kar:
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Tanulmanyok

F 370
col ii.

PRAXITHEA
20 Mit mondasz? Meghalt vagy latja még a fényt?

HIRNOK

Meghalt. De én azokrol, akik dicséséges halalt haltak, azt
mondom,

inkabb élnek, (mint azok, akik dicsteleniil élnek).

(Nyolc sor hianyzik ebbdl a hasabbdl, majd négy teljes hasab,
amely a hirnékbeszamolot és Praxithea és/vagy a kar reakciojat
tartalmazhatta.)

col. iv. (Kb. 10 sor hianyzik, majd.:)

KAR
Déo feje; konnyeink tornek fel, sirasra fakadunk
de téged — 0 jaj — téged is megrenditett, jaj nekem!

PRAXITHEA
36 O jaj, kihez forduljak elészor? Hozzdd, hazdm?
Vagy hozzad, draga
lanyom ... temetésen
... tagokat lattam ...
40 vagy sirassam férjemet, aki odalent van? ...
halalos horgések(et), vagy téged, aki a varosért
ez(t) a szentséges szentségtelen(t), istenfélo istentelen(t)

elvesztiink, elvesztiink,
44 Vadember és kényortelen szivii, aki bajomon nem nyog velem!

ban — a fennmaradt temetési beszédekben — nem annyira a hosi
halottak erényeirdl vagy tetteir6l sz6l, hanem hazajuk, Athén
nagyszeriiségérol.!” A varos eredetét, torténetét és politikai be-
rendezkedését magasztaljak, igy alkotva meg azt az idealizalt
képet, amely az 5. szazadi politikusok és hadvezérek értelme-
zésében Athén birodalmi igényeinek alatdmasztasara is szol-
galt. Ez volt az Athén-mitosz kiformalasanak és propagalasanak
egyik fo terepe: az évente megtartott nagy temetési tinnepségen
nemcsak athéni polgarok vehettek részt, hanem ,,aki csak akar,
polgar és idegen egyarant, s megjelennek... az elhunytak né-
rokonai is” (Thukydidés II. 34, 4). A hatast — ironikusan — jol
érzékeltetik Sokratés szavai, amelyeket Platon ad mestere sz4ja-
ba a Menexenosrdl elnevezett dialdgusban: ,,[a temetési szono-
kok] elbtivolik lelkiinket, dicséitve minden elképzelhetd moédon
mind varosunkat, mind a haboruban elesetteket, (...) ugyhogy
én bizony, Menexenos, mddfelett megrendiilok dicséreteik hata-
sa alatt, (...) s ugy érzem, legott nagyobb, nemesebb ¢és kivalobb
lettem. S minthogy sokszor velem egyiitt idegenek is hallgatjak
ezeket a fejtegetéseket, rogton tiszteletre méltobba valok a sze-
miikben” (235b—).'® A temetési beszédek a mi ,,hazaszeretet”
vagy ,,nemzeti biiszkeség” fogalmainkhoz hasonld érzelmeket
voltak hivatottak el6hivni, és minden bizonnyal, f6ként a pelo-
ponnésosi haboru fesziilt éveiben, nem csak (a fiktiv) Sokratés
lelkében tartottak ezek tovabb harom napnal (235¢).

Ugy tiinik, az Euripidés altal megformalt Praxithea ezt az
euforikus lelkiallapotot reprodukalja a szinpadon, s mint kép-
zett szonok, a temetési beszédek toposzait sorolja egymads utan.
Kivéve persze a perzsa habortkra vald hivatkozast ¢s a miti-
kus torténeteket: az amazonharc, a Hérakleidak torténete vagy a
Thébaban elesettek eltemetése mind késdbbi események a dra-
ma jelenéhez képest, s az Eumolpos-féle habort, amely szintén
gyakran szerepel a temetési szonokok mitikus példataraban, ép-
pen akkor zajlik."” Osszevetésiil vegyiik most szemiigyre csak a
Periklés-beszéd parhuzamos helyeit:

Praxithea-beszéd (F 360)

Periklés-beszéd

,-a mi varosunknal nem juthatott volna jobb.
A népét — kezdjiik ezzel — nem mashonnan hoztak ide,
tésgyokeresek (autochthones) vagyunk.” (5-8)

»gyermekeinket azért sziiljik,
hogy megévjuk az istenek oltarait és a hazat.” (14—15)

Halal vallalasa a koz érdekében (16-21)

A derék polgar mer haboruba menni, nem félti az életét;
az anyak ne féltsék fiaikat (22-31)

Dics6ség a varosért meghalni (32-37)

»~Ami pedig a legfontosabb kozds dolgunkat
illeti, én nem fogom hagyni, hogy
atyaink Osi szokasait barki eltorolje” (43—49)
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,,E16sz0r is Oseinkkel fogom kezdeni (...) 6k mindig ezen a foldon éltek”
(II. 36, 1)

Az Gjonnan sziiletettek (...) az allamnak is ketts elonyt jelentenek:
egyrészt nem néptelenedik el, masrészt meglesz a biztonsaga is.” (1L
44, 3)

,,mert a koz érdekében odaadtak az életiiket” (II. 43, 2); ,,hasznaltak a
koznek™ (11. 42, 3)

S minthogy tobbre becsiilték a helytallast és a tiirést, mintsem
hogy meghatralassal mentsék életiiket, megmenekiiltek a megszolas
gyalazatatol, (...) életiik ardn is teljesitették kotelességiiket.” (II. 42,
4) (Az asszonyoknak:) ,,az szolgal majd nagy dicséségetekre, ha nem
lesztek gyengébbek, mint ahogy a természet megkivanja tdletek.” (11
45,2)

,.mindegyikiik halhatatlan dicsOséget s valamennyi koziil kiemelkedd
siremléket szerzett maganak™ (1. 43, 2)

kotelességiiknek érezték, hogy ne engedjék idegen kézre jutni, (...) a
még életben 1évok koziil is mindenkinek vallalnia kell ezt a kiizdelmet”
(II. 41, 5); ,,Mindezeknél jobban vagytak az ellenség megbiintetésére”
(IL. 42, 4)*



Praxithea tehat egyéni érdekeit teljesen hattérbe szoritva
hajlando6 legnagyobb értékét: gyermekét aldozni a haza olta-
ran. Ezért idézi Lykurgos is, és ez az, ami miatt ezt a beszé-
det és az Erechtheus-dramat altalaban ,,hazafias” beszédként,
illetve darabként lehet szamon tartani. Euripidésnek nem ez
az egyetlen ,hazafias” darabja.?! Szinpadra vitte az athéni
mitologia két emblematikus torténetét, amelyekre a temetési
beszédek is eldszeretettel utalnak: a Héraklés gyermekeiben
az Eurystheus altal iildozott, s mindenhonnan kivetett Hérak-
1és-gyermekek Athénban talalnak egyediili megmentdjiikre, az
Oltalomkeresok pedig a Hetek thébai hadjarataban elesettek
rokonainak dramadja, akik egyediil Athéntol remélik és kapjak
meg a segitséget szeretteik eltemetéséhez.”> A két torténet az
athéni igazsagérzetet példazza, a varos azon elkotelezddését,
hogy az elesetteken ¢és kitaszitottakon segitsen. A Heraklés
gvermekei hypothesisének irdja a darabot egyszertien ,,Athén
dicsoéitése”-ként nevezi meg, s Wilamowitz éppen emiatt sze-
retné a Heraklés gyermekeit és az Erechtheust egy tetraldgia
részeként latni.”

Most csak az Erechtheusnal maradva: hogyan is értelmezhe-
té Praxitheanak ez a rajongo patriotizmusa? Az Euripidés-ér-
telmezdk egy része a ,,naiv” patridta olvasat mellet foglal al-
last: készpénznek veszik Lykurgos allitasat, hogy ti. Euripidés
azért valasztotta ezt a torténetet dramadja targyaul, hogy lelkes
hazafiassagra nevelje és inspiralja hallgatosagat.>* Tobben lat-
jék Praxitheat igazi hdsnének, aki batrabb és nemesebb lelkd,
mint Erechtheus, aki — gy tinik — nem lelkesedett a gyermeke
felaldozasanak otletéért.>> A Praxithea-beszédet kontextusabol
kiragadva még csak-csak, de a darabba agyazottan szemlélve
mar aligha lehet elfogadni ezt az ,,egyenes” olvasatot. A ki-
ralynének a lanyat kell feldldoznia! A leany- (ill. gyermek)fel-
aldozas témdja tobb helylitt szerepet kapott Euripidés ismert
drdmaiban: a Héraklés gyermekeiben egy nemes sziiletésii
szliz ¢életét kovetelik az istenek a csata sikeréért, s egy Hérak-
1és-lany onként ajanlkozik az dldozatra; a Hekabéban a halott
Achilleus kéri aldozatul Polyxendt; az Iphigeneia Aulisban 6
konfliktusa a sereg tovabbhaladasaért Artemis altal kovetelt le-
anyaldozat; s a Phoinikiai nék az ifja Menoikeus istenektdl ko-
vetelt onkéntes aldozatat viszi szinre.?® Egyszer sem fordul el8,
hogy az érintett hozzatartozok az isteni kdvetelés végrehajtasa-
ba minden tovabbi nélkiil belemenjenek. Démophdn, az athéni
kiraly, mikor tudomast szerez a so6tét joslatrol, kerek perec ki-
jelenti: ,,En (...) draga gyermekem meg6lni nem fogom, pol-
garaim koziil se kényszerithetek erészakkal senkit, s ki volna
oly bolond, hogy onként kiildje halni édes magzatat?” (Hérak-
lés gyermekei 411-415, Kerényi Gracia forditasa). Hasonldan
Kreon: ,,Magam oly haldlos gyaszba sohase donthetem, hogy
gyermekem vérét vegyék a varosért. Mindenki félti enfidnak
¢letét, s haldlba senki nem taszitja gyermekét” (Phoinikiai nok
963-966, Karpaty Csilla forditasa). Az emberaldozat a klasszi-
kus kori Hellasban — talan nem is kell mondani — barbarsagnak,
visszataszitd kegyetlenségnek szamitott.?’

Vizsgaljuk meg azt a lehetdséget, hogy a hazafias olvasatot
tamogatok tul egyszeriien szemlélik a szoveget. Praxithea né-
zeteit azonositjak Euripidés nézeteivel, és sem a szoveg koz-
vetlen kontextusdval, sem a darab végkimenetelével nem to-
rdédve patridta propagandat latnak benne. Mondhatjuk, hogy ez
ebben az esetben konnyen megtorténhetett, hiszen — szemben
a tobbi emlitett darabbal — a Praxithea-beszéd kontextusabol

. Hazavagy csalad

kiemelve hagyomanyozodott rank. Erdekes azonban, hogy a
»patriota Euripidés” megfogalmazdi altalaban a tobbi — cson-
kitatlanul megmaradt — ,,hazafias” darabbdl is Euripidés Athén
iranti elkotelez6dését olvassak ki.?® Meglehet, az torténik ve-
liik, mint az anekdota szerint a (szintén elveszett) Bellerophon
hajdani nézdivel, akik, miutan végighallgattak, hogyan ma-
gasztalja a pénzt és a vagyonszerzést a darab egy szerepldje,
felhaboroddsukban nyomban le akartdk kergetni a szinészt a
szinpadrol. Euripidésnek — meséli Seneca — kdzbe kellett avat-
koznia. Lecsendesitette a felizgatott nézdsereget, és arra kérte
Oket, varjak ki a darab végét: mi fog torténni azzal, aki ennyire
nagyra tartja a gazdagsagot.” Talan t6liink is azt kérné a szer-
70, ne csukjuk be a kdnyvet Praxithea beszédénél — nézziik
meg, mi lesz vele a darab végén! Lykurgos nyilvan tudta, utdna
sokan (példaul az idézett Decharme) nem, mi viszont (1967
ota) ujra tudhatjuk: Praxithea bizony igen nyomortsagos al-
lapotba keriil. Csalodnia kell varakozasaiban: monoldgjaban
arrol besz¢lt, hogy megéri a lanyat felaldozni (tud 6 szamol-
ni!), ha ezért az arért a varos megmenekdil, és férje és tobbi
gyermeke is ¢letben marad (36-37). Lam, a csatat ugyan meg-
nyerték, de a férje meghalt, a masik két lanya is halott, s ha
Athéna kozbe nem 1ép, bizony romba ddl az Akropolis is. A pa-
rizsi papiruszon rosszul olvashatéan, de megmaradtak Praxi-
thea szivbemarkolo jajongdsdnak maradvanyai (F 370. 36-—44).
Ugy vélem, teljesen indokolt erre a végkifejletre hivatkozva
azt mondani, hogy Praxithea beszéde nem ,,egyenes” patriota
iizenet. A kiralyné sorsa idézdjelbe teszi, sotét fényben lattatja
azokat a lelkesiilt mondatokat, amelyek az igazi hazafi dldozat-
készségét ecsetelik, és Athén nagyszeriiségét hirdetik.*

De a mondatokat mas érzékenységgel hallgatok a vég-
kimenetel ismerete nélkiil is fennakadnak Praxithea érvein.
Webster példaul még a papirusztéredékek megismerése el6tt
fogalmazta meg azt, hogy ,,modern fiilnek” Praxithea beszé-
de ,,megbocsathatatlan™! — egy anya szajabol ilyen hideg és
racionalis érvozont hallani lanya haldla mellett eleve vissza-
tetsz0, éppen azért, mert annyira nyilvanvaldan hajaz a hivata-
los temetési beszédek politikai programjara. Még a ,,hazafias”
olvasatot tAmogat6 Johanna Schmitt is ,,természetellenesnek™
nevezi a kiralyné érzelmeit.’? Praxithea elsé érve egyszerti po-
litikai kozhely, s ami utdna kovetkezik, ,,furcsan, vagy inkabb
rettenetesen nem odavald” — véli az euripidési ironiat elemzo
Vellacott, s megkérdezi: a darab végkicsengése ismeretében
egyaltalan felmeriilhet-e az ironikus olvasatnak barmilyen al-
ternativaja??

Fel. Bar elsd latasra, azt hiszem, ma tobbnyire Websterrel
¢és Vellacottal értiink/érziink egyet, komoly érvek mertiltek fel
az ironikus olvasattal szemben is, amelyek egyrészt az Erech-
theus-értelmezés revidealasara, masrészt a mitosz, szinhaz és
propaganda viszonyanak ujragondolaséara 6sztonoznek. Kony-
nyen belathatd, hogy a ,,naiv” patridta olvasat tul egyszerd, s
elemi szempontokat nem vesz figyelembe (példaul hogy a sze-
repld nem azonosithat6 a dramairdval).* De akkor sem jarunk
el elég koriiltekintéen, ha nem szamolunk azzal, hogy (1) mi-
vel is végzddik pontosan a drama; €s (2) hol és milyen koriil-
mények kozott keriilt sor az eléadasara.

Nézziik eldszor az eldbbi tényezdt: a darab vége nem Praxi-
thea 6sszeomlésa, hanem Pallas Athéné kozbelépése: megallit-
ja Poseidont (,,el ne pusztitsd szeretett varosom”, F 370. 55—
57); elrendeli a felaldozott lany és a vele halt testvérei kultikus
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tiszteletét (szentélyt, tinnepet, 65-89); megalapitja Erechtheus
Poseidonéhoz kotott tiszteletét az Akropolison (90-94); Praxi-
theat pedig sajat papndjévé nevezi ki (95-97).% A szdvegben
emlitett kultuszokat az 5. szdzadi athéniak jol ismerték, ép-
pen ezekben az években épiilt az Erechtheusnak is helyet ado
1j templom az Akropolison (az Erechtheion).’® Pallas Athéné
papndjének és Poseidon-Erechtheus papjanak lenni pedig ép-
penséggel nem utolsé megtiszteltetésnek szamitott.’” Tovab-
ba (ratérve a masodik szempontra): a dramaeldadasok a Nagy
Dionysia keretei kozott hangoztak el, azon az allami szervezé-
st iinnepen, amelyen igen nagy hangsulyt kaptak az Athénnak
mint politikai kdzosségnek az tinneplését kozéppontba allitd
ceremoéniak. A drdmaeldadasokat megelézden a szinpadra vit-
ték Athén szdvetségeseinek adoit (a délosi szovetséghez utalt
hozzajarulasaikat), ekkor adtak at allami kitlintetéseket, s erre
a szinpadra vonultattak fel a hdboruban elesett athéni polgarok
férfikorba 1¢ép6 fiait teljes hoplitafegyverzetben — az allam altal
felnevelt ifjakat, akik készek a haza tidvéért életiiket kockara
tenni.*

Azonkiviil: a kozonséget azok az athéni polgarok alkottak,
akik a népgytilésen is szavaztak (haboru és béke kérdésében
is), és 6k maguk voltak azok, akik hdboru esetén fegyverze-
tet ltve magukra szembeszalltak az ellenséggel. Nem févarosi
elit jart a szinhdzba, amely intellektudlis és miivészi igényei-
nek kielégitését varta nagyon jo szinészektdl és rendezdoktdl,
hanem maga az athéni nép, az a ,lakossag”, amelyrdl Praxi-
thea is besz¢l. A hazaért vallalt harc és a hazaért valé meghalas
nem valami elvont etikai probléma volt az ¢ életiikben, hanem
szinte hétkoéznapi ,,tennivald”. Hovatovabb 6k voltak azok is,
akiknek kegyét6l a dramair6 sikere fiiggott.* Ne felejtsiik el,
a Dionysian bemutatott darabok (tetralogidk) dramaverseny
keretében keriiltek szinpadra. Az athéni polgarok hazafias ér-
zelmein, aldozatkészségén gunyolddni nem volt feltétleniil cél-
ravezetd valasztas a tragédiaird részérél.** Mi tobb, a darabot
biztosan a peloponnésosi haboru idején adtak eld, valosziniileg
legkésébb 421-ben, amikor az elsé békekotésre sor kertilt (a
Nikias-féle békére). Az ellenség tényleg majdnem minden ta-
vasszal felégette az attikai term6foldeket, és Praxithea diihe,
amellyel a varos értékeirdl és az ellenség nem tlirhetd merény-
letérdl beszél, biztosan nem volt idegen a korabeli hallgatd
lelkivilagatol.*! Habora van (a dramaban és a valosagban), a
megmenekiilés aldozattal jar,*> és nehéz az ellen érvelni, hogy
az allampolgarnak bizony vannak kotelességei, habort idején
is.¥ A ,hazaért meghalni szép halal” elvét nem Euripidés Pra-
xithedja ,.talalja ki”. Ami az akh4j hajoknal harcol6 trojaiaknak
,nem rat’-nak szamitott (Ilias XV. 496-499), az a 7. szazadi
polispolgar szemléletében ,,.becsess¢” valik (Kallinos fr. 1.6 és
18-19), s Tyrtaiosnal ,,széppé” (kalon; fr. 11.1-2). A legboldo-
gabb ember — Hérodotos Solonja szerint — az, aki sz&p, kitelje-
sedett élet utan a hazaért harcolva esik el: az athéni Tellosnak
,,kivalo ¢élet végén a halala is nagyszert volt” (1. 30).4

Euripidés tehat mégiscsak propagandadarabot irt volna?
Els6 korben (vagy talan ez mar a masodik) érdemes tudoma-
sul venniink, hogy barmennyire rokonnak, modernnek, fel-
vilagosultnak érezziik is sokszor 6t, Euripidés athéni volt, és
bizonyara nem tgy kell 6t elképzelniink, mint a posztkolonia-
lis korszak Eurdpajanak entellektiieljét, aki gyanakodva viszo-
nyul a patriotizmus megnyilatkozasaihoz.* Ha azonban meg
is hagyjuk azt a lehetdséget, hogy Euripidés valoban szerette
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Athént, és tudott rola lelkifurdalas nélkiil pozitivan nyilatkoz-
ni, Praxithea beszéde akkor is problematikus marad. A gordg
kultardban a gyermekek szeretete ¢s féltése alapvetd és meg-
kérddjelezhetetlen erény. Még Thukydidés Periklése sem gon-
dolja, hogy a gyerekek elvesztése folott akar napirendre tér-
ni konnyt lenne: ,,Tudom, milyen nehéz errdl [ti. arrol, hogy
a halalukkal dicsdséget nyertek] meggy6zni benneteket [ti. a
sziiloket], hiszen még gyakran eszetekbe jutnak™ (II. 44, 2,
Murakozy Gyula forditdsa). Nem szamit normadlisnak az, akit
a gyermeke haldla hidegen hagy, vagy éppenséggel oriil neki
(vagy horribile dictu 6 maga akarja megdlni magzatait). Kroi-
sos példaul, mikor Kyros kérdésére valaszol (,,Ki beszélt ra té-
ged, Kroisos, hogy orszagomra tamadj?”), az istenek akaratara
hivatkozik, hiszen ,,nincs olyan ostoba ember, aki a habortt
valasztana a béke helyett. Mert az egyikben a fiuk temetik el az
atyaikat, a masikban az atyak a fiaikat” (I. 87, 4).* A , parhu-
zamos” Euripidés-jelenetekbdl (Héraklés gyermekei, Phoini-
kiai nok) mar idéztem; de ide kivankoznak azok a mitikus (és
dramai) példak, mint Médeia vagy Héraklés, akik valamiféle
mania aldozataiként csaladjuk kiirtasara vetemednek. ,,Szeren-
csétlen, vasbol vagy, kdszikla vagy, hogy dnkezeddel meg61dd,
akiket elébb sziiltél, sajat véredet? Egyrdl tudok még, egy nd
volt, aki sajat édes gyermekeit 6lte meg. Ind, ki tébolyultan
bujdosott” — énekli a kar (Médeia 1280-1284, Kerényi Gra-
cia forditasa). Vagy felidézhetjiik Odysseust is, aki éppen azzal
leplezi le, hogy teljesen normalis (mikdzben elmehaborodott-
nak igyekszik tettetni magat, hogy ne kelljen Trojaba mennie),
hogy nem hajlandé az ekével keresztiilszantani a gyermekén
(Hyginus: Fabulae 95; Apollodéros: Epitome 3, 7). S itt kdvet-
kezhetnének azok a példak, amikor asszonyok dionysosi Orii-
letben sajat gyermekeiket tépik szét.

Mindezek alapjan kénytelenek vagyunk megallapitani: Pra-
xithea nincs maganal. Mert ha oly erdsek is benne a hazafias
érzelmek, hogy bele tud térddni lanya halaldba, a gydsz és a
fajdalom valamilyen jele legalabb elférne emellett! Még az
egyébként nem til szimpatikus Agamemnon is, aki a hadsereg
nyomasara kész felaldozni a lanyat, legalabb elbizonytalano-
dik egyszer, és kés6bb is rendre a konnyeivel kiizd.*’ Praxithea
viszont nemhogy nem gyaszol, hanem elére oriil annak a di-
csOségnek, amelyet lanya szerez majd a halalaval sajat maga-
nak és neki.*® Dulce et decorum est pro patria mori — de kinek
¢s milyen koriilmények kozott voltaképpen? Praxithea nem
sajat maga késziil a csatatérre, hanem a lanyat kiildi az dldoza-
ti oltarhoz.* Egy lanyt, akinek a ,,polisideologia” semmilyen
megfogalmazasaban sem az a dolga, hogy meghaljon egy csa-
ta sikeréért. A ndk a klasszikus athéni tarsadalom elméletében
¢és gyakorlataban kivették a résziiket a haza fenntartasabol, de
nem azzal, hogy hadboruba mentek, hanem hogy gyermekeket
sziiltek, amivel egyébként szintén az életiiket tették kockara.
A mar emlegetett Médeia cimli dramaban a hdsnd a két fel-
adatot (a férfiakét, ami a habora vallalasa, és a nékét, ami a
sziilés) kifejezetten parhuzamba allitja (mondvan, ,,haromszor
megallanék inkdbb a pajzs mogott, mint sziiljek egyszer is”,
250-251, Kerényi Gracia forditasa). Erechtheus lanyara a Kri-
tonban felhozott szempontok sem igazan érvényesek: nem volt
sosem alkalma ,,beleegyezni” annak a varosnak a térvényeibe,
amelyben é1.°° Arr6l nem is beszélve, hogy teljesen artatlan —
nem torvények itélik 6t el, hanem egy megfoghatatlan, tavoli,
isteni parancs koveteli az életét.’! Nagy kérdés, hogy voltakép-



1. kép. Lukaniai vordsalakos peliké: Poseidon lovon, Athéna lovasfogaton siet — az elfogadott értelmezés szerint —
az Akropolisra, az Attika feletti vitajuk eldontésére. A Poseidon mellett lovaglo ifjat Weidauer (1969) javaslata alapjan Eumolposszal
azonositjak; Clairmont (1971, 492) az Athéna mellett all6 ndalakban Erechtheus lanyat véli felfedezni.
Policoro, Museo della Siritide inv. 35304 (Weidauer 1969, pl. 41 nyoman)

pen mi is a célja a haldlanak: nem az, ami a batorsagra buzditod
harci elégiak cimzettjeire még all, hogy ti. feleségiik és gyer-
mekeik védelmében ne féljenek fegyvert ragadni.’? A helyzete
— ¢és Praxithea beszéde — Walter Burkertnek a habortrél mint
ritusrol szolo fejtegetéseit juttathatjak esziinkbe: ,,Szinte ugy
tinik, mintha éppen ez lenne a haboru célja: hogy legyenek
halott hdsok™, akiknek a sirjanal hazaszeretetre lehet majd ne-
velni.® Praxithea Athént magasztald temetési beszédet mond
— mintha egy athéni anya még a habort eldtt maga allna ki
a szonoki emelvényre, és — mikdzben gyermeke még életben
van — eldre élvezné azt a dicsdséget, amivel majd fia elvesztése
jarni fog.

A kirdlyné ebben a meghdkkentd beszédben mondhatni at-
Iényegiil: igy besz¢l, mint egy hidegfejt, ,,jozan” politikus, s6t
még ezt is feliilmulva tokéletesen megvalik anyai szerepétdl,
aminek révén nemcsak mint férfi szélal meg (a temetési be-
szédeket mindig férfiak mondtak), hanem — kétszeres dionyso-
si atalakulassal — mint maga a Haza, akit mikdzben patrisnak
(,,atyafoldnek™) hiv a gordg, egyszersmind anyaként képzel
el.®* | Vilagra hoztunk, folneveltiink, kitanitottunk” — mond-
jék az athéni térvények Sokratésnek (Kriton 51d), Attika fold-
je ,,sziilte” és taplalta az athéniakat (Menexenos 237¢) — Pra-
xithea olyan anya, mint az anyaként felfogott varos, aki nem
»Htermészet szerint”, hanem torvényei révén sziiloje és taplaloja

fiainak.>® Mintha 6 maga lenne Athén, az az Athén, amely — a
temetési és az ezzel rokon tinnepi beszédekben — Gordgorszag
egyetlen megmentdje, a gdrdg szabadsag bajnoka (,,majd én
megmentem a varost”, F 360: 42), az ,,0nzetlen” nagyhata-
lom.* Ugy viszonyul a lanyahoz, ahogyan a teljesen elvont ,,a-
théni allam” viszonyul azokhoz a hadidrvakhoz, akiket a Nagy
Dionysian a szinhdzban felvonultattak: személyteleniil, és koz-
ben gyermeki engedelmességet kovetelve.

Praxithea lanyanak pedig, akinek nevét nem tudjuk, oly sze-
rencsétlen sors jut, mint a k6zds sirba temetett haborus hdsok-
nek, akiknek nevét ugyan kébe vésték, de nem — mint az egyéb-
ként szokds — apaneviik és démosuk, hanem a kleisthenési torzs
megjeldlésével: csaladi kapcsolataiktol teljesen megfosztva.’’
S ugyanebben — kiilondés modon — a lany Pallas Athénéra is
hasonlit: az istenné a zarodjelenetben igy szol Praxithedhoz:
»te pedig, [Képhisos] lanya, e f6ld [megmentdje], hallgasd az
anyatlan Athéna szavait” (F 370. 63—64). A férjét és gyermeke-
it elveszitd kirdlynét az anya—gyermek kapcsolatot nem isme-
16, férfiszerepet jatszo szliz istennd vigasztalja meg.’® Annak
a varosnak a rendjét szentesiti, amely biiszke a demokracidra,
arra a rendszerre, amely végso soron — az egyenldség jegyében
—nem ismeri el a csaladi kapcsolatok elsdségét. Ugyancsak a
kleisthenési (teriileti-adminisztrativ alapu) torzsek azok, ame-
lyek szerint a csataban elesettek hamvait az 4llami temetéseken
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csoportositottak, s szintén ilyen rendben (torzsek szerint csopor-
tosulva) hallgattak végig az athéniak a temetési beszédet. Felte-
hetéen ugyanez a rend volt érvényes a népgytilésen, és — minden
jel szerint — a Dionysos-szinhazban is. Az Erechtheus-drama
egy pontjan tehat az athéni polgarok egyszer csak a hdsi halot-
tak allami temetésén érezhették magukat, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a Dionysos-szinhazban a temetési szonok egy nd, egy
anya, aki még €16 lanya temetési beszédét mondja el izz6 pat-
ridta lelkesedéssel. A temetési beszéd kifordul, atlényegiil, és a
hallgatosag is arra kényszeriil, hogy ,.kiforduljon”, ,,atlényegiil-
jon”, és a temetési beszédek ismert hazafias szlogenjeit mas fiil-
lel hallgassa. Tényleg olyan nagyszerli dolog halalba kiildeni
a fiainkat? Tényleg olyan paratlanul jo hely Athén, hogy érte
ez is megéri? Praxithednak nem tiltakoznia, toporzékolnia, zo-
kognia és jajveszékelnie kellene inkabb?

Nem arrél van sz6, hogy a dramaird ironikus tavolsagtar-
tassal kinevettetné azokat, akik komolyan veszik allampolgari
kotelességeiket, és nem is arrdl, hogy az Athén-mitoszt min-
denestiil tagadnd. Az Athén-mitoszban (s igy az éallami ,,pro-
pagandaban”) sok valos elem van, és valds, vagy mondhatjuk,
6szinte érzelmekre épit.®® A drama — az euripidési drama — el6-
veszi a hazafias mitoszokat (szinte szép sorban az dsszeset), és
szétbontja, problematikussa teszi 6ket.S'! Ami itt zajlik: Euripi-
dés Praxithea alakjaban megalkotja azt a — talan teljesen fiktiv,

Jegyzetek

1 Atoredékeket Kannicht 2004 szdmozasa szerint idézem. A data-
lasrol: Calder 1969, aki Kr. e. 422-ben allapodik meg. A terminus
ante quem 411; egy scholiasta szerint Aristophanés a Lysistratéban
(1135) utal ra (F 363), az Etymologicum Magnum pedig (153.32—
34 Gaisford) a N6k tinnepe (Thesmophoriazusai) egyik kifejezését
azonositja az Erechtheusban. Plutarchos egy helyét (Parhuzamos
életrajzok. Nikias 1X. 5) a 423-as vagy 422-es évre vonatkoztatjak
(az Erechtheus egyik, békevagyrol szolo sorat — F 369.1 — idézi
azzal a megjegyzéssel, hogy az athéniak boldogan hallgattak eb-
ben az idében). A terminus post quemet a két fennmaradt sorban is
emlitett ,,arany Gorg6” adja (F 351.2; F 360.46): Pheidias Athéna
Parthenosanak pajzsan a Gorgofd aranyozott eziistbol késziilt, Kr.
e. 438/7-ben. A darabot az Erechtheion épitésével is dsszefiiggés-
be szoktak hozni, de ennek datalasa is bizonytalan. A metrikai
elemzés 421 és 411 kozé teszi (Cropp—Fick 1985, 79-80). Lasd
Collard—Cropp-Lee 2009, 155.

2 P. Sorb. 2328. Nyolc, 20-21 soros hasab. A kovetkez6é évben egy-

ben kiadta a mar ismert toredékekkel egytitt: Austin 1968. Carrara

1977 mas elrendezésben kozli a toredékeket; legujabb javaslatok

Sonninonal (2010).

Az athéni témaju darabokrol 1asd Sonnino 2010, 36-37.

4 A torténetet mas forrdsokbol is ismerjiik, lasd Collard—Cropp—Lee
2009, 148; Kannicht 2004, 391-394. Mas gorog Erechtheus-dra-
maro6l nem tudunk; a témat — valdszintileg Euripidés alapjan —
Ennius is feldolgozta. A kutatdsban femeriilt, hogy ez a valtozat,
melyben Eumolpos thrakok élén tamadja meg Attikat, Euripidés
Ujitasa lenne. Ezt cafolja (és a vitat ismerteti) Sonnino 2010, 87—
89. Ugyano targyalja a mitosz lehetséges korabbi valtozatait és
Euripidés eltérését a hagyomanytol.

5 Adrama végkimenetelét Apollodoros is elmeséli (III. 15, 4).
Ugyand (és Hyginus: Fabulae 46) szamol be arrdl, hogy a ma-
sik két lany azért lett dngyilkos, mert valamikor megeskiidtek
egymasnak, hogy csak egyiitt fognak meghalni. A mitografiai
hagyomanyban ez problémat okoz, mert harom Erechtheus-lany
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taldn valamelyest tapasztalatbol masolt — tiszta tipust, akiben
a rendszeresen sulykolt hazafias (a demokraciat és Athén kul-
turdlis folényét hirdetd) iizenetrendszer tokéletesen célt ért.
Praxithea az az ember, aki mintegy ,,belehergelve” sajat magat
egy egysiku (bizonyos értékeket tulhangsulyozo, és ezért sziik-
ségképpen leegyszeriisitd) politikai gondolkoddsmddba, kizar-
ja a tudatabdl azokat a kérdéseket, amelyek a propaganda altal
hattérbe szoritott értékek (csaladi kotelékek, személyes viszo-
nyok) vetettek volna fel, és nyugtalanitdan bonyolultta tették
volna a dontéshelyzeteket.®

Végiil: mi a helyzet a darab emelkedett végkicsengésével? El
lehet ismerni, hogy Athéna fellépése nagyszerii és iinnepélyes,
azt is, hogy az akropolisi kultuszok sokat jelenthettek a kora-
beli athéniak szamara, s a varos védodistene papndjének lenni
a legnagyobb kitiintetések kozé tartozhatott. Ami hianyérzetet
okoz, az nemcsak a Jobndl is felmeriild kérdés (0j csaladot
kapott, meggydgyult, na de potolhatja-e barmi az elvesztett
szeretteket?), hanem az, hogy Pallas Athéné itt Poseidonnal
folytatott vitajat zarja le. Az emberi szenvedések, az aldozat
és habort végsé oka a szenvtelen olymposiak presztizsharca.s
Ebben a nagyhatalmi jatszmaban egy névtelen lany felaldozasa
apro6 epizod, akar 6 maga akarta, akar passzivan tlirte maga-
sabb célokra valo felhasznalasat.

(Prokris, Kreusa és Oreithyia) sorsa folytatodik a mitoszban. Nem
tudjuk, mit kezdett ezzel Euripidés (aki az /onban Kreusa torténe-
tét szinre vitte, és ott utal is erre a torténetre, 280. sor). A nevekrdl
lasd Schmitt 1921, 93-96 és Sonnino 2010, 91.

6 Wilamowitz 1875, 174; Kamerbeek 1991, 111.

7 Isokratés emliti meg (XII. 193), hogy a habort Poseidon ¢és
Athéna Attika f616tt folytatott vitajanak folytatasa volt: Eumolpos-
nak apja (Poseidon) kordbbi sérelmét (hogy ti. az athéniak Athénat
valasztottak véddistenségiiknek helyette) kellett helyrehoznia. Az
Athéna—Poseidon-mitosz az athéni mitologia egyik alaptorténete,
a Parthenén nyugati oromcsoportja ezt a vitat jeleniti meg. A két
isten konfliktusa miatt az Erechtheust a Hippolytosszal szoktak
parhuzamba allitani (v6. Kamerbeek 1991, 112).

8 Az emberaldozat motivumat tartalmazo dramakat lasd alabb. Az
analogiak miatt és Athéna szavaibol (F 370. 65-70) némelyek
feltételezik, hogy Erechtheus lanya is onként ment az oltarhoz
(Kamerbeek 1991, 113). Az aldozat 6nkéntes felajanlkozasa az
aldozéshoz (6léshez) kapcsolodd ,,0nigazold szinjaték™ (,,Un-
schuldskomddie™) egyik eleme, lasd Burkert 1972, 23-24; Versnel
1980, 146-148.

9 Aristeidésnél van erre utalds (Panathénaikos, p. 191 Dindorf):
,»ugy mesélik, az anyja vezette (az oltarhoz), miutan felékesitette,
mintha {innepi felvonulasra (theoria) (mennének)”.

10 Erechtheus egy hosszabb beszédébdl, ahol ,.fiahoz” beszél (F
362), és Praxithea azon megjegyz¢€sébol, hogy nincsenek fiigyer-
mekeik (F 360. 22-23), feltételezik, hogy szerepelt a dramaban
egy fogadott fiu. Lehetséges szerepér6l: Kamerbeek 1991, 115.

11 MacKendrick 1969, 22. Lykurgos az Eteobutada nemzetségbdl
szarmazott, amely Poseidon Erechtheus papjait adta. O maga is
pap volt, igy az Erechtheus végén megalapitott kultuszok (lasd
alabb) egészen személyesen érintették. Az 6 nevéhez flizodik tob-
bek kozt a Dionysos-szinhaz Gjjaépitése, a harom nagy tragikus
szobranak felallitasa, és ¢ adott megbizast arra is, hogy a tragé-
diak hivatalos szovegeit allapitsak meg és az allami levéltarban



latarol”) lasd Wilson 1996, Lykurgosrol és a Praxithea-beszédrdl
313-314. A Leokratés-beszédhez boséges kommentar: Engels
2008.

12 Schmitt 1921, 34 jellemzi igy a beszédet.

13 A, t6sgyokeresség” egyet jelentett a ,,nemességgel”, és egyben
alapot adott arra, hogy az athéniak sajat magukat minden mas go-
rognél (és persze barbarnal) el6keldbbnek tartsak. Lasd Loraux
1986, 148—150; Rosivach 1987 azt igyekszik kimutatni, hogy az
autochthonia-mitosz 5. szazadi fejlemény. Az autochthonia egy-
szersmind az ,,igazsdgos Athén” alapmitosza is: Athén az egyet-
len olyan gordg varos, amelynek lakoi nem tiztek el senkit a fold-
jukrol, ezért 6k a jogszeriiség letéteményesei. Lasd Strasburger
1982, 684.

14 A Praxithea-beszéd temetési beszéd jellegét természetesen sokan
megjegyezték mar, pl. Schmitt 1921, 33; Di Benedetto 1968, 72.
A Periklés-beszéd hitelességérdl lasd Hornblower 1991, 295; al-
taldban a thukydidési beszédek hitelességérél Hornblower 1987,
45-66. Bar a Periklés-beszéd sok szempontbol sajatos a tobbi
fennmaradt (4. szazadi) epitaphioshoz viszonyitva, a miifaj kon-
vencioinak megfelel. Lasd errdl Loraux 1986, 246; és Strasburger
1982, 700-701.

15 A patrios nomos kifejezés Thukydidésnél igen régi eredetet sugall,
am a szokas eredete, illetve torvénnyé emelésének idépontja nem
tisztazott a kutatasban. A ma legelterjedtebb felfogas szerint a per-
zsa habortuk utani években/évtizedekben sziilethetett rola térvény,
lasd Loraux 1986, 28-30. Bdséges bibliografia Frangeskou-nal,
1999, 315, 2. jegyzet. Az 6kori forrasokat és a datalassal kapcso-
latos érveket és ellenérveket alaposan bemutatja Horvath Lasz1o
Lysias Halotti beszédéhez flizott magyarazataiban (2003, 92-98).

16 Az epitaphios logos felépitésének és toposzainak részletes bemu-
tatasa: Burgess 1902, 146—157. Az autochthonia motivuma altala-
ban a beszédek elején: Thukydidés II. 36, 1; Démosthenés LX. 4;
Platon: Menexenos 237c; Hypereidés: Halotti beszéd 7.

17 Lysias: Halotti beszéd Korinthos felmentdi felett (Kr. e. 391, a ko-
rinthosi habort idején); Platon: Menexenos (Kr. e. 386, a korint-
hosi habortt lezard kiralybéke évében; fiktiv temetési beszéd Sok-
ratés szajaba adva); Démosthenés: Temetési beszéd (Kr. e. 338, a
chairdneiai csata utan); Hypereidés: Temetési beszéd (Kr. e. 323, a
lamiai habora hési halottjai tiszteletére). Jellegét tekintve kozel all
ezekhez a beszédekhez [sokratés harom beszéde (Panégyrikos, Kr.
e. 380; Areopagitikos, Kr. e. 350-es évek kozepe; Panathénaikos,
Kr. e. 342-339) és Aelius Aristeidés Panégyrikosa a csaszarkorbol
(Kr. u. 2. szazad kdzepe). Ismert tovabba Gorgias temetési beszé-
dének toredéke (fr. B 6 DK).

18 Kovendi Dénes forditasa.

19 A visszatéré mitikus példak felsorolasa szoveghelyekkel: Burgess
1902, 150. Az Eumolpos-haborut emliti Platon (Menexenos 239b)
és Démosthenés, LX. 8. A Periklés-beszéd nem targyalja részlete-
sen a mitikus és torténeti példakat.

20 A Thukydidés-részleteket Murakézy Gyula forditasaban idézem.
Feltinhet, hogy Praxithea egyik érve, hogy ti. a lanya csak ,,termé-
szet szerint” az 6vé, parhuzam nélkiil maradt. A Periklés-beszéd
idaig nem megy, ahogy azt alabb is latni fogjuk: a sziilok fajdalmat
¢és a gyasz ,,jogossagat” elismeri.

21 Schmitt (1921, 64) szerint ,,[a dramaird] az egész Erechtheust
hazafias buzdité beszédnek szanta”. A ,hazafias” darabok kozé
sorolja Murray (1965, 45-48) a Hérakleiddkon és az Oltalom-
kérékon kivill az elveszett Aigeust, Théseust €s az Erechtheust.
,,Hazafias” lizenetet szoktak még kiolvasni az [onbdl és a Médeid-
bol (ahol az athéni kiraly, Théseus mint megbizhato, kdnydriiletes
uralkodo 1ép fel); az értelmezések természetesen vitatottak.

22 Ezt a két torténetet hozzak fel az athéniak a tegeaiakkal folytatott
vitajukban is (a seregszarny vezetéséért a plataiai titkdzet el6tt), az
amazonharc és Marathon mellett: Hérodotos IX. 27.

. Hazavagy csalad

23 Wilamowitz 1875, 174.

24 igy Decharme 1906, 142; Schmid 1940, 428-430.

25 Van Looy 1970, 121 (,,I’héroine par excellence”); Schmitt 1921,
36-37; Wilkins (1990) — bar dontden a Heéraklés gyermekeivel
foglalkozik, és azt allitja (189), hogy ,,nem ellenzi” az ironikus
olvasatokat — Lykurgos alapjan ugy véli, hogy ,.egy fiatal n6 fel-
aldozésat és egy fiatal férfi csataban valo onfelaldozasat hasonlo,
pozitiv fényben lehetett latni” (181). Nem veti fel a forditott le-
hetdséget: ha a fiuk aldozatat tekintjiik olyan brutalisnak, mint a
lanyokét. Di Benedetto (1968, 72) arnyaltabban latja: nem tagadja
a darab hazafiassagat, de — az Oltalomkeresékkel parhuzamba al-
litva —igy véli, a hangsuly nem Athén dicséretén van, hanem a ha-
bort gyaszos kdvetkezményein. Hasonloképpen hazafias, de ha-
bortellenes darabnak latja az Erechtheust Aélion 1986, 214-216.

26 Boéséges bibliografia a motivumhoz (emberaldozat Euripidésnél):
Sonnino 2010, 120. Tobb esetben gy tiinik, az istenektol kovetelt
aldozatot Euripidés szétte bele a torténetbe (Wilamowitz 1971,
71-72). A motivum rendszeres felbukkandsat a haborts kortilmé-
nyekkel magyarazzak tobben (pl. Schmid 1940, 428; Kamerbeek
1991, 113); Vellacott (1975, 194-197) egész értelmezését erre
az Osszefiiggésre flizi fel. A drama egyéb aktualis vonatkozasai-
rol lasd Treu 1971. A sziizaldozatrél mint a haborus és az ehhez
kapcsolodo szexualis agresszioval Osszefliggd jelenségrol Burkert
1972, 70-84.

27 Henrichs 1980 elemzi az emberaldozatrol szl gordg hagyo-
manyt, és megallapitja, hogy ezek a torténetek mind fiktivek, lasd
kiilondsen 232-234. A gordg mitikus példakrol 1asd Versnel 1980,
140-143, tovabbi irodalommal. Az athéni mitoldgidban két lany-
felaldozas-torténet ismert: a Hyakinthidaké (Apollodoéros III. 15,
8) és a Ledkoridaké (Ailianos: Varia Historia X11. 28). Ezekrol és
az Erechtheidak Hyakinthidakkal val6 azonositasrol lasd Sonnino
90-100.

28 Kiilon tanulmanyt érdemelne annak feltarasa, hogy miként fiigg
Ossze az egyes kutatok tarsadalmi-politikai kdzege az altaluk java-
solt értelmezéssel. A fent emlitetteken kiviil emlit 19. szazadi ha-
zafias olvasatokat Sonnino 2010, 110; s tesz is utalast a torténelmi
kontextusra (1848-ra).

29 Seneca: Epistulae morales 115, 15. Stobaios szerint a Danaé cimii
darabban hangzik el az ominézus monolog (IV. 31, 4; F 324 Col-
lard—Cropp).

30 igy pl. Di Benedetto 1971, 148—149. Michelini (1987, 90). Son-
nino fontos megfigyelése (2010, 115-116), hogy a hirndk éppen
olyan (temetési beszédbe ill6) érvekkel igyekszik Praxithea 0ssze-
omlasat megel6zni, illetve gyaszat csillapitani, amilyeneket maga
a kiralyné is korabban felhozott. O is a tragédia végkimenetelére
hivatkozva fogalmazza meg kifogasait a patridta olvasattal szem-
ben (2010, 118).

31 Webster 1967, 130.

32 Schmitt 1921, 67. Kamerbeek (1991, 116) hasonloan.

33 Vellacott 1975, 196: ,,Hozza (ti. Praxithedhoz) képest Médeia egy
kiegyensulyozott és melegszivii ng.”

34 Erdekes, hogy ezt és hasonldan elemi értelmezési szempontokat
az Euripidés-irodalomban tjra és ujra hangstlyozni kellett, 1asd pl.
Knox 1985, 322 vagy Matthiessen 2004 tobb helyiitt (23; 30; 54).

35 A folytatasban valoszinileg az eleusisi kultuszrol és az Eumolpi-
dakrol lehetett sz, de a sorok tul toredékesek ahhoz, hogy ezt
pontosan meg lehessen allapitani.

36 Az Erechtheion és az Erechtheus-drama kapcsolatar6l: Treu 1971,
124-127 és Clairmont 1971. Egyfel6l a drama, masfeldl az Erecht-
heion épitésének bizonytalan datalasa miatt nem lehet tudni, hogy
a bemutatas idején még csak tervben volt-e, vagy mar belefogtak
az ¢épitkezésbe.

37 Foleg ezekre az érvekre alapozza O’Connor-Visser (1987, 171—
172) sajat patridta olvasatat. Ch. Sourvinou-Inwood 2003, 27-28
hasonloképpen.

55



Tanulmanyok

38 Lasd Longo 1990, féleg 15-16.

39 Lasd Matthiessen 2004, 21.

40 A dijakrol tiztaga zstri dontétt, a tiz phylébdl egy-egy ember,
akiknek nevét kisorsoltak. A kdzonség reakcioinak befolydsold
szerepérol: Pickard-Cambridge 1953, 98-99. Az sem mellékes
koriilmény, hogy a Nagy Dionysian (és igy a dramaeldadasokon
is) nemcsak a polgarok vettek részt, hanem kiilfoldiek, sét hivata-
losan meghivott kiilfoldi vendégek is (uo. 268).

41 Archidamos 431-ben, 430-ban és 428-ban vezetett hadjaratot Atti-
kaba. 429-ben nem Attika, hanem Plataiai volt a célpont (Boidtia
¢és Attika hataran). Tovabbi attikai hadjaratok kovetkeztek 427-ben
és 425-ben. 424-ben Megaranal zajlik csata (Attika és az Isthmos
hataran, athéni vereség). 423-ban fegyversziinetet kotnek (a
spartaiak kezdeményezésére, mivel szeretnék kivaltani 425-ben
fogsagba esett katonaikat). 422-ben az Athéntdl tavoli hadszin-
téren, Amphipolisnal lezajlott iitkozet nyoman (melyet az athéni-
ak elveszitettek, és mindkét fél hadvezére meghalt) kotnek békét
421-ben.

42 O’Connor-Visser 1987, 171-172.

43 Itt nem lehet nem hivatkozni Sokratés érvelésére a Kritonban
(illetve a Torvényekére): az allampolgart fiizi valamilyen mora-
lis kotelék ahhoz a politikai kdzosséghez, amelyikben felnétt, és
amelyben boldogulasat megtalalta.

44 1zgalmas elemzését adja a ,,hazaért meghalni szép halal” toposza-
nak az archaikus és klasszikus korban Miiller 1989.

45 Errdl lasd pl. Mathiessen 2004 egyik fejezetét (,,Euripides und
Athen”, 21-22).

46 Murakozy Gyula forditasa kis modositassal.

47 Iphigeneia Aulisban.

48 Praxithea magatartdsa a tragédia konvencidi fel6l nézve is meg-
dobbentd: a nék hagyomanyosan a csalad, a haztartas (az oikos)
érdekeinek védelmezdi szoktak lenni a szinpadon. Lasd errdl
Zeitlin 1990, kiilonésen 77-78.

49 Ez elég jelentds kiilonbség azokhoz a dramai hésokhoz képest,
akik maguk ajanlkoznak. Ok is mondanak beszédet, amelyben
megindokoljak dontésiiket — az ezekkel vald Osszevetés tovabbi
érdekes tanulsagokkal jarhat. A ,felajanlasi” jeleneteket, illetve
beszédeket Osszehasonlitd elemzésnek veti ala Schmitt 1921, s
kozéjiik sorolja Praxithea beszédét is.

50 Lasd foleg Kriton 51d, és ehhez Gelenczey-Mihaltz Aliran magya-
razatait (2005, 175, 62. és 63. jegyzet; 199).

51 Az emberaldozatnal szinte kivétel nélkiil megfigyelhets, hogy
nincs konkrét istenség megnevezve (bar az Erechtheus esetében
nem tudhatjuk, hogy volt-e). Ez a megfigyelés Versnel (1980)
elemzésének egyik sarokpontja (lasd féleg 161-162).

52 Strasburger (1954, 232) szerint még az elégiak is arrél tantskod-
nak, hogy kézenfekvébb nem igy cselekedni. A polisideologianak
meg kellett kiizdenie az egyén ,természetes beallitddasaval”.
Strasburger tézise, hogy a gordg erkodlestdl idegen a k6zosségi ér-
dek egyéni/csaladi értékek f6lé helyezése.

53 Burkert 1972, 59-60.

54 Dionysosin elsésorban a nemek egymas szerepébe bujasat, a
nemvaltast értve, masodsorban Praxithea ,,0riiltségét”, amely
a nemiszerep-felcserélddéssel van Osszefliggésben. Lasd errdl
Zeitlin 1990, 65-66. A férfivilag értékeit latja Praxithea beszédé-
ben Harder 1993, 175 és 339; és Praxithea Oriiltséghez hasonld
allapotéra is utal (175; 339). A patris sz6 jelentésvaltozasair6l:
Strasburger 1954, 230-231. Itt csak a nagy Praxithea-beszédre
koncentralok, de az elemzést folytatni lehetne a kiralyné darab
végi atalakulasaval (,,vissza anyava”), ahogy erre Sonnino utal
(2010, 115-116).

56

55 A varos—anya analogia: Lysias I1. 17; Démosthenés LX. 4. A csa-
ladi szokincs allami ideoldgiaban valé felhasznalasat, az oikos €s a
polis értékvilaganak interferenciajat elemzi Goldhill 1990, féként
111-113. A polis voltaképpen az allami temetés elrendelésével is
csaladi feladatot vesz at: Roy 1999, 6.

56 A temetési és linnepi beszédek ezen motivumarol 1asd Strasburger
1982, 688. Athén ¢és Praxithea szimbolikus azonossagardl be-
sz¢l Lacore is (1995-1996, 107), de nem fejti ki ezt az analogi-
at. Praxithednak az az érve, hogy egy ember feldldozasa aran so-
kak jolétét biztositja, hasonlit arra a nagyhatalmi érvre, amelyet
Isokratés hoz fel Athént dics6it6 beszédében: ,,Nem lehet varosok
ekkora tomegén uralkodni anélkiil, hogy meg ne fenyitenénk a bii-
nosoket — hogy is ne lenne dicséretes, hogy a lehetd legkevesebb
esetben jartunk el erdszakkal” — utalva itt Mélosra és Skionéra
(Panégyrikos 102). Isokratés persze késobbi, mint az Erechtheus-
drama, de Athén nagyhatalmi viselkedésének igazolasa biztosan
régebbi keleti, 1asd Strasburger 1982, 686. Skioéné és M¢élos férfi
lakossagat megolték, az asszonyokat és gyermekeket rabszolga-
nak adtak el (Thukydidés V. 32 és V. 116).

57 Loraux 2018, 75. Valoszinii, hogy a felaldozott Erechtheus-lany
neve nem szerepelt a drdmaban, mert a késébbi hagyomany ha-
romféle valtozatrél is tud, v6. Van Looy 1970, 121.

58 Erre Lacore (1995-1996) is felhivja a figyelmet, utalva ra, hogy a
jelzé (amétor) azt is jelentheti, ,,aki nem anya”.

59 Pickard-Cambridge 1953, 278. Az sem mellékes, hogy a temetési
szertartason biztosan (Thukydidés tantisaga szerint), a Dionysos-
szinhazban pedig a legnagyobb valosziniiség szerint nok is részt
vettek. (A népgyliléseken természetesen nem.) Lasd Pickard-
Cambridge 1953, 268-270.

60 Strasburger (1982, 683) finom megallapitasa, hogy az athéniak sza-

zadokon keresztil sulykolt és atélt onképe (,,Selbstdarstellung’)

nem csak propaganda, bar ,,gatlastalan politikusok szajabol két-
ségkiviil az volt”. Az Erechtheusnak és a Praxithea-beszédnek
hasonld értelmezését nyujtja Lacore (1995-1996, 98). Azt a né-
zetét azonban nem osztom, hogy pusztan a temetési beszédekkel
vald rokonsaga és a 4. szazadi patridta recepcio szdlna a teljesen

karhoztato értelmezés ellen (100-102). Sonnino (2010, 118-119)

értelmezése all a legkdzelebb az itt vazolthoz, bar indoklasa eltér

(lasd 30. jegyzet).

Ezt hangstilyozza az athéni mitoszok euripidési feldolgozasai kap-

csan Sonnino is (2010, 41-42).

62 Hasonld ,belehergelés”-érzetet kelt Tyrtaios egyik harci elégia-
ja (fr. 11), ahol arra buzdit, hogy a honvéddk szeressék a halalt:
,»Vessétek meg az életet, ahitsatok a Kérek / gyaszos szelleme-
it” (Franyo Zoltan forditasa). Miiller (1989, 322-324) jegyzi
meg: ,,ez annyira nem gordg, hogy kétszer kell elolvasni”. Az
Erechtheus hianyos ismeretében Praxitheardl atfogo interpretaciot
nem lehet adni. De a beszéd (F 360) itt ajanlott értelmezése akkor
is érvényes marad, ha példaul Praxithea elobb nem akarta volna
odaadni a lanyat, és késébb meggondolta magat (mint Iphigeneia
az Iphigeneia Aulisban cimii tragédiaban).

63 Treu (1971, 120) szerint Athéna ,,archaikusan, mint olymposi is-
tennd érvel”, semmilyen szanalmat nem mutatva az emberek irant.

64 Az onkéntességhez még egy megjegyz€s: ez a motivum, amely
kifejezetten euripidésinek tiinik, parhuzamot mutat a temetési
beszédeknek azzal a toposzaval, hogy a délosi szovetség tagjai
onként valasztottak Athént vezetdjiikiil (Lysias: Epitaphios 47,
vO. Isokratés: Panégyrikos 72; Démosthenés 111. 24). Ellenvéle-
mények, legalabbis az artemisioni csata el6tt: Hérodotos VIII. 3.
Lasd errdl Strasburger 1982, 686.
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