Vér Adém (1979) az ELTE BTK ad-
junktusa, folyéiratunk szerkesztgje.
F6 kutatasi teriilete az Ujasszir Biro-
dalom torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
A triumphus Assziriaban 1. (2018/1).
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A triumphus Assziriaban Il.
Az Assur-ban-apli Kr. e. 653. évi hadjaratait
kdvets gy6zelmi tinnepségek

Ha egy levagott fej nevet, a sereg gydzelme, az ellenség lazaddsa.!

elen munka az Okor 2018/1. szamaban megjelent tanulmanyom (4 triumphus

Assziriaban 1) folytatasa, melyben az asszir haborus ritualékkal, s legfoképpen

a diadalmenetekkel és az azokhoz kapcsolodo ritusokkal foglalkoztam. Utdbbia-
kon beliil elkiilonitettem a kozvetleniil a csatat kdvetd triumphust, tehat a gydztes se-
regnek a katonai taborba torténd bevonulasat, illetve a varosi triumphust, azaz a gyo-
zedelmes csapatok valamely asszir nagyvarosba vezetett diadalmenetét.

A varosba bevonul6 diadalmenetre vonatkozé forrasaink donté tobbsége egyetlen
eseményhez, az Assur-ban-apli (Kr. e. 668—631) Elam és Gambulu elleni Kr. e. 653.
évi hadjaratait kovetd triumphushoz kapcsolodik, ezért tanulmanyom masodik felé-
ben e két egymast kovetd, s egymassal tobb szalon is dsszekapcsolodd hadjarattal,
illetve az ezeket kovetd ritualis cselekményekkel foglalkozom.

A hadjarat soran és az azt lezar6 triumphusban végzett ritualék és ritualis kivégzé-
sek szorosan Osszefliggenek a hadjaratokban érintett népek és személyek korabbi tor-
ténetével, igy megértésiikhdz elengedhetetlen, hogy rovid bevezetdként néhany szot
sz6ljak Assziria és Babilonia viszonyarol, valamint a Babiloniaval szomszédos Elam
kiralysagarol a Kr. e. 8-7. szazadban.

Assziria—Babilonia—Elam

Az Ujasszir Birodalom masodik nagy terjeszkedési hullama III. Tukulti-apil-Esarra
(Kr. e. 745-727) trénra 1épésekor indult, s ennek keretében az egymast kdvetd asszir
uralkodok Babilonia meghdditasara is tobbszor kisérletet tettek.

Babiloniaban a Kr. e. 1. évezred els6 felében a legnagyobb katonai erével mar
nem a tobb ezer éves multra visszatekinté nagyvarosok, hanem a kald torzsek birtak,
amelyek koziil a legerésebbek a Kr. e. 7. szazad kdzepén a Bit-Jakin és az elami hatar
kozelében €16 Gambulu torzsek voltak.?

Az asszir katonai gépezet szamara els6sorban nem Babilonia meghoditasa, hanem
annak megtartasa és stabil uralasa jelentett — ugy tlinik, végiil megoldhatatlan — ki-
hivast. III. Tukulti-apil-ESarra gy6ztes babiloni hadjaratat kovetden Kr. e. 729-ben
maga iilt Babilon tronjara (Kr. e. 729-727),> és innentSl kezdve valamennyi asszir
uralkod6 valamilyen formaban igyekezett Assziria befolyasa ala vonni — esetenként
teljesen integralni birodalmaba — Babiloniat. Jol szemlélteti ennek eredménytelensé-
gét, hogy minden asszir kiraly tobb hadjaratot is vezetett a térségbe, s csak nagyon
rovid idészakokra sikeriilt valodi ellenérzést gyakorolniuk a régio egésze felett. A ko-

Tanulmanyom egyes részleteit tobb konferencian és felolvasoesten is volt alkalmam el6adni. Ezek: Textus
et Contextus. Emberdldozatok az Okori Keleten — KRE Hittudoményi Kar (Budapest, 2013. jinius 21.); Az
Erasmus Kollégium felolvasoestje (Budapest, 2013. oktdber 31.); Mdgia az allami és maganszféraban — a
PPKE BTK Vallastorténeti Kutatocsoportjanak workshopja (Budapest, 2015. november 19.); az Okortudo-
manyi Tarsasag felolvasoiilése (Budapest, 2018. marcius 23.). Az el6adasokat kovetd diszkusszio folyaman
kapott visszajelzésekért halaval tartozom. A tanulmany megirasat lehetévé tevé kutatasok tamogatasaért
koszonettel tartozom az OTKA K 115481 és FK 125226 palyazatainak.



vetkezd két asszir uralkodo szintén maga iilt Babilon tronjara,*
majd Sin-ahhé-eriba (Kr. e. 704—681) masként dontott: eldbb
egy babiloni elékeldt, Bel-ibnit tette meg babiloni kirdlynak
(Kr. e. 702-700), majd pedig sajat fiat, AsSur-nadin-Sumit
(Kr. e. 699—694). Miutan utobbit egy babiloni 1lazadas sordn
elfogtak ¢és kiszolgaltattak Elamnak, ahol rovidesen meghalt,
Sin-ahhé-eriba hadjaratok sorozatat vezette Babilonidba, s vé-
giil hosszu ostrom utdn Babilon varosat is elfoglalta és foldig
rombolta (Kr. e. 689). Valoszintileg ekkor modosult némileg
Assziria Babilon-politikédja: kiegyezett a Bit-Jakin torzs ve-
zetd csaladjaval, s a II. Sarrukin és Sin-ahhg-eriba altal Gs-
ellenségnek tekintett II. Marduk-apla-iddina fiai koziil el6bb
Nabt-zer-kitti-1iSir, majd 680-t6l dccse, Na’id-Marduk ira-
nyitotta asszir helytartoként az Uruk varosatol délre elteriild
Tengerfold nevii teriiletet — amely nagyjabol a Bit-Jakin torzs
szallasteriiletét jelentette. ASSur-ah-iddina (Kr. e. 680—669) ¢s
ASsSur-ban-apli (Kr. e. 668-631) uralkodasa idején (egészen
Kr. e. 651-ig) ezt a tisztséget II. Marduk-apla-iddina unokdja,
Nabii-beél-Sumati toltotte be.

Az asszirok egy-egy sikeres hadjaratuk folyaman elfoglal-
tak a nagyobb varosokat, de amint a fésereg elhagyta Babilonia
teriiletét, lazadasok tortek ki — altalaban a kald torzsek veze-
tésével.’ E lazadasok rendszeres kiils6 timogatdja Babilonia
keleti szomszédja, a Sztiza kdzponti Elam kiralysaga volt. Az
asszirok tehat a Babilonia meg-, illetve visszaszerzésére indi-
tott haboruikban ujra és Gjra Elammal kertiltek szembe, s az
elbukott babildniai 14zadok is rendre Elamban talaltak mene-
déket — altalaban ott is haltak meg. Az eddig emlitettek koziil
igy jart II. Marduk-apla-iddina, Nab-zer-kitti-1i8ir és végiil
Nabii-bél-Sumati is.

Ugyanakkor, ha az asszir kirdlyoknak sikertilt rendeznitik a
kapcsolataikat Eldmmal, a Babilonia feletti uralmuk is stabi-
lizalodott. AsSur-ah-iddina uralkodasanak masodik felében az
Urtak kiraly vezette Elammal kifejezetten baratsagos volt Asz-
sziria viszonya. Egyiptomi hadjarataik el6késziileteként, hogy
a hatorszagot biztositsak, az asszirok Kr. e. 674-ben megnem-
tamadasi szerzodést kotottek Elammal, s ennek biztositékaként
AsSur-ah-iddina gyermekei koziil tobben Urtak sztzai udva-
raba keriiltek ,,vendégségbe”.® A jo viszony AS$Sur-ban-apli
uralkodasanak elején is megmaradt Assziria és Elam kozott, az
Elamban tamadt ¢hinség idején az asszirok ¢élelmiszert szallit-
tattak Elamba, az itteni ¢hezdéket pedig befogadtak Assziriaba.’
Kr. e. 664-ben azonban Urtak Babiloniara tamadt, s az asszir
feliratok szerint erre a Gambulu torzs vezetdje, Bél-iqiSa és
Nippur kormanyzdja (Sandabakku), Nabl-Sum-&res, valamint
egy neve alapjan babiloni, de elami szolgalatban 4ll6 hivatal-
nok, Marduk-Sum-ibni vette rd.® A varatlan timadas eredmé-
nyeként az elami csapatok egészen Babilonig jutottak, ostrom
ala vették a varost, s a harcok kézben Babilonia tobb varosat
is elpusztitottak.® ASSur-ban-apli felirata szerint az Urtakot fel-
biztatoknak a korabbi szerzédést garantalo isteni atkok betel-
jestiilése okozta haldlat. Bel-iqiSa egy patkany harapasaba halt
bele, Nabl-Sum-&res§ vizkdérsagba; Marduk-Sum-ibni halalat
nem konkretizalja a szoveg, csak annyit mond roéla, hogy Mar-
duk atka miatt halt meg. Mindannyian a tdmadast kovetd egy
éven belill hunytak el, csakiigy, mint Urtak.!°

Ekkor kertilt hatalomra Eldmban az asszir feliratokban Te-
ummanként megnevezett elami kirdly — az el6z6 két uralkodo,
II. Humban-halta$ (Kr. e. 681-675)!" és Urtak (Kr. e. 675-664)

{umphus Assziriaban 1l

fivére —, aki a Kr. e. 653. évi hadjarat asszir propagandaanya-
ganak fészerepldje lett, személyével tehat érdemesnek tlinik
kicsit részletesebben foglalkoznunk.

Teumman, Elam kiralya (Kr. e. 664-653)

Az elami neveket az akkad szovegek rendre torzitott formaban
adjak meg, ezért sokaig altalanosan elfogadotta valt a szakiro-
dalomban az a nézet, miszerint az asszirok altal Teummannak
hivott kiraly elami neve Te(m)pti-Huban-InSusinak lett vol-
na. Utobbi hagyta hatra a legnagyobb elami nyelvi felirat-
corpust.'? Ebbél a ténybdl is fakadt az elképzelés, hogy ezek
szerint egy rendkiviil jelentds uralkodorol lehetett sz6, akinek
az uralkodésa valdszintileg az Elamot és benne Szza varo-
sat elpusztitd nagy asszir hadjaratok (Kr.e. 653-646) eldtti
iddszakra eshetett, és nevének valamilyen forméaban bizonya-
ra szerepelnie kellett a kortars mezopotamiai szévegekben is.
A Te(m)pti-Huban-InSusinak és Teumman kozotti hangalaki
hasonlosag elég volt az azonositas altaldnos elfogadasahoz. Az
e nézetet tamogatdk a két névalak kiilonbségét azzal magyardz-
zak, hogy az akkad valtozatban szereplé 7e’ az elami Te(m)pti
roviditett formaja lenne;!* az umman az elami Hu(m)ban isten-
névnek felelne meg, az InSuSinak pedig teljesen elmaradna a
mezopotamiai szovegekben, csakligy, mint mondjuk az eldmi
Urtak-InSuSinak nevének Urtak forméjaban az asszir kiralyfel-
iratokban, vagy Halluta$-InSuSinak nevének HalluSu/Hallusu
formaju leirasaban.!*

Mindezek alapjan a szakirodalom mondhatni kritika nélkiil
fogadta el Teumman és Te(m)pti-Huban-InSuSinak azonossagat,
s6t a mai napig is ez szerepel a legtobb torténeti munkaban.'
Azonban az azonositdssal kapcsolatban komoly ellenérvek
hozhatok fel: Te(m)pti-Huban-InSusinak elami szovegeiben II.
Silhak-Insusinakot nevezi meg apjaként, A§Sur-ban-apli fel-
irataban'® viszont II. Huban-halta§ és Urtak fivéreként emliti
Teummant, s elébbiekrdl tudhatd, hogy I. Huban-halta$ (Kr. e.
689-681) fiai voltak. Tovabba Te(m)pti-Huban-Insusinak sajat
elami felirataiban nem nevezi magat kiralynak, raadasul olyan
terliletekre vezetett hadjaratairol szamol be (Als6-Zab vidéke,
a mai Iraki Kurdisztan teriiletén), amelyek végig stabil asszir
ellendrzés alatt alltak az Asszir Birodalom fennallasanak ide-
jén, igy AsSur-ban-apli uralkodésa alatt is.

AKr. e. 1. évezredi elami szovegek nyelvészeti elemzését
az eldmi kronoldgia pontositasanak érdekében eldszor Frango-
is Vallat végezte el.!” Te(m)pti-Huban-Insusinak szévegeiben
Vallat szamos olyan filoldgiai jellegzetességet vél felfedezni,
amelyek az Akhaimenida-kori szuzai tablékat (Akropolisz tab-
lak) jellemzik (pl. logogrammak hasznalata), s ezek alapjan az
Kr. e. 7. szazad legvégére vagy a Kr. e. 6. szazad elejére datalja
e feliratokat.!® Mindezek alapjan Teumman azonositasa az ela-
mi feliratokbol ismert Te(m)pti-Huban-InSuSinakkal nem tart-
hatd, és azt kell feltételezniink, hogy a Kr. e. 681-653 kozotti
idészakban harom fivér valtotta egymast az eldmi trénon, s igy
Teumman hatalomra keriilése nem jelentett dinasztiavaltast.

Tronra l1éptekor Teumann mar nem volt ismeretlen az asszir
adminisztracié szdmara, hiszen fivérei uralkodasanak idejébol
szamos asszir jelentés foglalkozik személyével.!” Ezek alapjan
ugy tlinik, hogy 6 volt az eldmi udvarban a babildniai ligyek

21



Tanulmanyok

feleldse: tobb alkalommal is személyesen probalta meg Asz-
sziria ellen lazitani a babiloniai kald torzseket még a 674. évi
békekotést megelézéen;? s a békekdtés utan is megprobalt ak-
tivan szerepet vallalni Babiloniaval kapcsolatos kérdésekben.?!

Az elami kiralyi csaladon beliili fesziiltségre kovetkeztet-
hetiink abbdl, hogy Teumman hatalomra kertilésekor fivérei-
nek fiai nagybatyjuk uralma el6l Assziridba menekiiltek hatvan
rokonukkal, szamos ijaszukkal és sok elami szabad emberrel
egylitt.?

Teumman évekig kovetelte az asszir udvarban menedéket
talalt elami hercegek kiadasat ASSur-ban-aplitol, aki természe-
tesen nem volt hajland6 lemondani az esetleg legitim elami ki-
ralyként felhasznalhatd vendégeirdl. Mindez egyre fesziiltebb
viszonyt eredményezett Elam ¢és Assziria kozott, amely végiil
a Kr. e. 653. évi 6sszecsapashoz vezetett.

Asszir hadjaratok Kr. e. 653-ban

AKr. e. 653. évi hadjaratok ¢és a diadalmenet részleteirdl
egyetlen forras sem ad dnmagaban teljes képet, igy az esemé-
nyek minél pontosabb rekonstrukcidjahoz a rendelkezésre allo
képi és irasos forrasok egybeolvasasara lesz sziikség.

Teumman legy6ézése és megbiintetése annyira fontos ese-
mény volt az asszir kiralyi dnreprezentacié szamara, hogy As-
Sur-ban-apli két dombormiives produkciot is készittetett rola
Ninivében. El6szor roviddel a hadjaratot kovetéen a nagyapja,
Sin-ahh&-eriba altal emelt Délnyugati Palota 33. termében,?
majd tiz évvel késébb az Gjonnan épittetett Eszaki Palota I ter-
mében?* — ez utdbbi sajnos nagyon téredékes allapotban ma-
radt fenn. A két abrazolas a Kr. e. 653. évi eseményeket né-
mileg eltéré hangstillyal mutatja be.> Az irott forrasok koziil
AsSur-ban-apli B és C prizmajanak kiralyfelirata®® nyujtja az
események legatfogobb elbeszélését (a teljes forrdsszoveget
lasd a cikk végén). Erdekes kiegészitésekkel szolgalnak to-
vabba az emlitett dombormtveken az abrazolt jelenetsorok
kozott talalhatd magyarazo cimkefeliratok (epigrafok).?” Fel-
tehetéen még a dombormiivek elkészitése el6tt késziiltek azok
a tablak, amelyek a dombormiivekre vésendd szovegeket tar-
talmaztak,”® és melyeken fellelhet6k mind a dombormiiveken
is megtalalhaté cimkefeliratok pontos megfeleldi, mind pedig
olyan epigrafok, amelyek az er6zi6 dombormiiveken végzett
pusztitdsa miatt nem maradtak rank.?

A két orszdg kozotti hdborus konfliktus rekonstrukcioja-
hoz tulajdonképpen kizarélag az asszir kiralyfelirat szovege
all rendelkezésiinkre — annak minden elfogultsdgaval és pro-
pagandisztikus jellemzdjével. Eszerint a kozelgd haborurol
az istenek altal kiildott eldjelek értesitették az asszir kiralyt:
ezek kozil az elsé egy holdfogyatkozas leirasa (B prizma
v.1-9), ami alapjan a nyilt haboru kirobbandsa egészen ponto-
san keltezhet6 Kr. e. 653-ra.’® A masodik el6jel nem mas, mint
Teumman széliitése: ,,ajka lebénult, szeme rangatozott és sz-
szeszorult a szive”.’! Az ennek ellenére is tovabb zajlé elami
mozgodsitas hire Abu (V.) hdnapban jutott el az asszir udvarba,
AsSur-ban-apli ekkor éppen Arbélaban tartdozkodott, és a szo-
veg egy hosszu szakaszban idézi fel a kiraly IStar istennéhoz
intézett imajat, amelyet kdvetden az istennd feltehetden pro-
fetikus valaszaban tamogatasarol biztositotta az asszir kirdlyt
— ez tehat a harmadik isteni el6jel.? Végiil negyedikként IStar
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istennd Ujabb kinyilatkoztatdsa kovetkezett, amely egy alom-
laté almaban jelent meg;** a kiralyt errél is tajékoztattak. Ez
utdbbi tulajdonképpen legitimalta, hogy az asszir kiraly sze-
mélyesen tavol maradjon a harctol, s Ninivében varja be a had-
jératrol visszatérd csapatait, hiszen az isteni parancs igy szolt:
,»Itt maradj, otthonodban! Lakomazz, igyal sort, énekszdoval és
zenével dicsditsd isteni mivoltomat, mig én elmegyek, s vég-
hezviszem mindazt, amire szived vagyakozik! Arcod el nem
sépad, labad el nem farad, a csata forgatagdban erdd nem fog
elhagyni.”

A kiralyfelirat beszamolo6ja szerint az asszir hadsereg Ulu-
lu (VL) honapban indult hadjaratra, s a kozeledésiik hirére
Elamba visszavonulé Teummant kdvetve az Ulaj-folyé men-
ti Til-Tubdnal megsemmisitd vereséget mért az elami seregre.

A Til-Tuba-i csata domborm(ives
abrazolasai

A Délnyugati Palota 33. termének falat Sin-ahhe-eriba olyan
csiszolt kélapokkal boritotta, amelyekre nem vésetett abrazo-
last. A panelek hatlapjan talalhaté rovid felirat szerint a pa-
nelek anyagdul a Nipur-hegybdl (ma: Cudi Dag) banyaszott
pendii-kd szolgalt, amelyrdl biiszkén allitja a szoveg: annyira
értékes alapanyag, hogy kordbban csupan nyakékeket készitet-
tek bel6le.** AsSur-ban-apli ezt a termet valasztotta ki, hogy a
Sin-ahhé-eriba altal érintetlentil hagyott kdlapokra felvésesse a
653. évi hadjaratok eseményeinek abrazolasait.

A 33. termet a 30. teremmel 6sszekdtd P kapu két oldalan
harom-hdrom dombormiives panel maradt meg, azonban a te-
rem tobbi falat is dombormiivek diszithették, legalabbis erre
kovetkeztethetiink a teremben feltart toredékek alapjan.® A ka-
putdl balra (nyugatra) 1év6 falszakasz dombormiives paneljei®®
(1-3. panelek) a Til-Tuba-i csatat abrazoljak, a kaputol jobbra
feltart falszakasz paneljeinek (4—6. panelek) felsd regiszteré-
ben a habortt lezar6 diadalmenetet és az ehhez kapcsolodo ki-
ralyi ritualékat és ritudlis kivégzéseket jelenitették meg, az also
regiszterekben pedig a Teumman haldla utan az asszir kiraly
parancsara tronra iiltetett elami herceg, Ummaniga$ beiktatasat
¢s az elamiak meghddolasat lathatjuk.

Az Ulaj-folyé menti Til-Tubanal lezajlott litkdzetrdl késziilt
harom panelbdl all6 dombormiives jelenet (1a—c. kép) aligha-
nem az asszir milvészettorténet legtobbet targyalt alkotasa,?’
taldn azért is, mert nagyon kildg az asszir palotadombormii-ab-
razolasok sorabdl.

Az asszir dombormiivek abrazoldsain iskolazott szem itt
joszerivel eltéved a csata kdoszaban. A kép nézdjének tanacs-
talansagat jol foglalja 0ssze Zainab Bahrani az alabbi 6sszeg-
zésében: ,,Az egyik iddpillanat és egy masik abrazolasa ko-
z6tti kapcesolat nem egyértelmii. Nem talalhaté benne olyan,
a térben halad6 linedris mozgas, amely jelezné az (&brdzolt
események) idobeli egymasutanisagat. Ezt a dombormiivet
nem tudjuk olvasni sem balrol jobbra, sem lentrdl felfelé, sem
mas iranyban, amit a narrativ megjelenités térvényei alapjan
elvarnank. (...) Ha nincs szabdlyos, egyenes vonalt idébeli-
ség a Til-Tuba dombormiiveken, el kell gondolkoznunk azon,
mit jelent mindez az asszir mlivészet tobbi alkotdsara nézve,
melyeket gyakorta probalunk meg a narrativ progresszid egy
elére meghatarozott elgondolasa szerint olvasni. A direkt vagy



1. kép. A Til-Tuba-i csata AsSur-ban-apli palotadombormiivén.
Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 1-3. panel. BM WA 124801a—c (Niederreiter Zoltan felvétele)

linearis haladasnak ezt a semmibevevését tudatos dontésnek
tekinthetjiik.”*

A csatajelenet abrazolasanak ezt az asszir miivészetben tel-
jességgel szokatlan és egyediilallo voltat ujabban az egyiptomi
miuvészet hatasaval szokds magyardzni. AsSur-ban-apli had-
serege — ¢s a hadsereget minden hadjaratra elkiséré miivészei
— az e jelenetsor elkészitését megeldzd években ugyanis tobb-
szor is megjartak Egyiptomot, Kr. e. 663-ban pedig az asszirok
még Thébat is elfoglaltdk és kifosztottak, tehat lehetetlen, hogy
ne talalkoztak volna II. Ramses és III. Ramses monumentalis
csatajelenetivel, s talan ezek hatasa érezhet6 a Til-Tuba-i csatat
abrazol6 dombormiiveken.

A jelenetet a kutatok egy masik csoportja az asszir miivészet
egy sajatos, a korabbi korszakokban csak sporadikusan meg-
figyelhetd jellegzetességének domindnssa valadsaval magya-
rdzza. Az asszir dombormiivek némelyikén ugyanis egy-egy
mozdulatsor kiilonb6zd fazisait abrazoljak, s ekként jelenitik
meg a mozgast. Ilyen a Kr. e. 13. szazadban késziilt talap-
zat,* amelyen az imadkozd 1. Tukulti-Ninurta kiraly (Kr. e.
1243-1207) alakja elébb allva, majd kozvetleniil mellette
térdeld pozicidban is lathato, vagy II. AsSur-nasir-apli (Kr. e.
884-859) trontermének dombormiive, ahol a kiraly egy stili-
zalt fa koriili mozgasat ugy jelenitik meg, hogy a fatol jobbra
és balra is abrazoljak az uralkodot.*! Ez az asszir miivészetben
mindvégig jelenlévd dbrazoldsmdd AsSur-ban-apli tobb dom-
bormiivén is megfigyelhetd: ilyen az Eszaki Palota S! termébol
el6kertilt oroszlanvadasz-jelenet,* amelyen a ketrecbdl elébu-
j0, a kiraly felé rohand, majd a kirdlyt megtdmado oroszlant
egyetlen regiszteren belill jelenitik meg; vagy az S terembdl
szarmazod vadaszjelenet, amelyen egy gazellavadaszatot latha-
tunk:* a vad el6szor sétal, majd megriadva menekiilni kezd — a
hata mogott mar suhan a kildtt nyilvesszd, mely majd leteriti
—, s végil a nyillal atldtt, felbuké allat képe kovetkezik. E16-
szor Eckhard Unger figyelt fel erre az abrazolastechnikara, ¢s
kinematographische Erzdhlungsformnak* nevezte el, Julian E.
Reade ugyanezt strip-cartoon effectek hivta,* tjabban pedig
Chikako Watanabe a miivészettorténetben bevett continuous
style | der kontinuierende Stil kifejezést alkalmazta ra.*

Az imént emlitett abrazolasokon azonban jol kovethetd az
iddbeliség, a jelenetek valamilyen irdnyban végiil is ,,jol ol-
vashatok”. Nem igy a Til-Tuba-i csatajelenetnél, amelynek
részletgazdag kavalkadjaban tdjékozddasunk egyetlen vezér-
fonala Teumman kiraly feje, amely hétszer jelenik meg a dom-
bormiivon, harom alkalommal mar a testétdl elvalasztva. A je-

lenet kovetésében hasznos segitséget jelentenek a szokatlanul
nagy szamban alkalmazott cimkefeliratok is, melyek egyrészt
lehetové teszik a nézd szamadra, hogy a hagyomanyos narrativ
reprezentacio altal nytjtott értelmezési mankok nélkdl is el-
igazodjon, masrészt a torténetmesélés 1) dimenzidjat nyitjak
meg azaltal, hogy az ellenségtdl szarmazé idézeteket is kozzé-
tesznek, mintegy képregény-szer(ivé téve a jelenetet.?’

A harompanelnyi jelenetsor k6zépsd paneljének felsd re-
giszterében kezdddik az eseménysor, folytatdodik jobbra,
majd le és a kozépso regiszterben visszafelé balra, hogy aztan
a bal sz¢ls6 panel felsé regiszterében tovabbra is balra halad-
va érjen véget a ,torténet”. Az elami kiraly, Teumman ¢és fia,
Tammaritu sokszor keriilnek abrdzolasra, végig nevetsége-
sek, kétségbeesettek, hajlott testliek, végtagjaik Osszevissza
csapddnak.

1. Rogton a torténet elején mindketten kizuhannak a kocsi-
jukbdl (2. kép). Az idevagd cimkefelirat igy szol: ,,Teumman,
Elam kirdlya a csata forgatagdban megsebesiilt, hogy életét
mentse, egy erddben rejt6zott el. Bubiitu-kocsija, kiralyi jar-
miive felborult és red zuhant.”*® Teumman és fia fejjel lefelé
zuhannak ki a kocsibdl; egy nyilvesszé mar kiall az elami ki-
raly hatabol — ilyen sebet csak menekiilés kozben lehet szerez-
ni —, kezilik tehetetleniil 16g, a kiralyi fejdisz leesik Teumman
fejérol.

2. A sebesiilt Teumman fia megprobalja karjanal fogva ki-
vezetni apjat a csata forgatagabol (2. kép). Teumman derékban
meghajlik, fejfed6je ugyan tjra a fején van, de a nyilvesszo
tovabbra is kilog a hatdbol. Fia kétségbeesve tekint hatra, az
ildozoik felé.

3. Asszir katonak veszik koril 6ket, Tammaritu harcol, ki-
fesziti ijat, Teumman viszont fél térdre ereszkedik, a nyilvesz-
sz0 immaron nem a hatdbdl, hanem a hasabol/combjabol all ki
(3. kép). Cimkefelirat: ,,Teumman kétségbeesve igy szolt fia-
hoz: ,»Vedd fel az jat!«”¥

4. A 4. képen lathato jelenetben kétszer is megjelenik Tam-
maritu: elészor térdel, mikozben egy asszir katona buzogany-
nyal fejbe csapja, majd a lefejezett holtteste apja testén fek-
szik keresztben, akinek éppen elvalasztjdk a fejét a nyakatol.
Cimkefelirat: ,,Teumman, Eldm kiralya a heves csatdban meg-
sebesiilt. Tammaritu, idésebb fia karon fogva vezette 6t, hogy
¢letiiket mentsék, menekiiltek. Egy erddben bujtak el. AsSur és
IStar segitségével megodltem Sket. Fejiiket egymas eldtt vagtam
le.”® A panelen ez a torténet jobb oldali végpontja, itt vissza-
fordul, s innentdl kezdve jobbrodl balra kdvethetd a jelenet.
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2. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete:
Teumman és Tammaritu kizuhannak kocsijukbol, majd menekiilnek
(Niederreiter Zoltan felvétele)

3. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete
(Niederreiter Zoltan felvétele)

5. Két asszir katona — egyik keziikben tér, masik keziikben
egy-egy levagott fej — 6les 1éptekkel halad a csata forgatagaban
jobbrol balra a k6zépso regiszterben. ElSl egy auxiliaris kato-
na, mezitlab, sisak nélkiil, hatan tegezzel, jobb kezében Tam-
maritu levagott fejével, bal kezében egy kivont, de visszafelé
forditott pengéjli torrel. A hatsé katona (5. kép) talpig pancélba
o6ltozott, fején csticsos sisak, vallara akasztva egy ijat hord. Bal
kezében viszi Teumman levagott fejét, jobbjaban kivont tor,
pengével eldre tartva.

6. A bal oldali panel fels regiszterében 1évé satorban szam-
talan levagott fejet hordtak dssze (6. kép). Két asszir katona
— mindkettd pancélos, csucsos sisakban, bal keziikben landzsat
tartanak — visz egy-egy fejet a sator felé: megint csak Teum-
man ¢és Tammaritu fejét.
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4. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: Teumman lefejezése
(Niederreiter Zoltan felvétele)

7. Egy elami kordé szaguld bal felé (6. kép), a kordét egy
elami vezeti, menetiranyban egy cstlicsos sisaku asszir katona
iil, kezében eldretartja Teumman fejét, mogottik pedig me-
netiranynak hattal il két asszir katona, egy csticsos sisakos
és egy auxilidris, keziikben ijat tartanak, labukat lelogatjak
a kordérol. Cimkefelirat: ,,Teumman, Elam kiralyanak feje,

5. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: asszir katona viszi
Teumman levagott fejét (Niederreiter Zoltan felvétele)



6. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete (Niederreiter Zoltan felvétele)

melyet hadseregem egy kdzkatonaja vagott le a csata forga-
tagaban. Hogy a jo hirt megkapjam, sietve hoztak el nekem
Assziriaba.”!

Teumman levagott feje tehat elindult hosszu Gtjara, azonban
mieldtt végigkisérnénk tovabbi sorsat és szerepét az asszir had-
jaratokat lezard gydzelmi tinnepségek soran, elébb kovessiik
tovabb a Til-Tuba-i csataban gy6zedelmeskedo asszir sereg ut-
jat, hiszen az tinnepségekhez egy-két tovabbi dolgot még be
kell szereznitik!

Az asszir csapatokkal tartott a Kr. e. 664-ben, Teumman ha-
talomra keriilésekor Assziriaba menekiilt elami hercegek koziil
legalabb kettd. A kiralyfelirat igy fogalmaz:

ASSur és IStar félelmetes ragyogasa Elamot elboritotta, igam-
ba hajolt az orszag. Tronra iiltettem Ummanigast, aki korab-
ban elmenekiilt (Elambol) és megragadta labamat. Tammari-
tut, harmadik fiverét Hidalu orszag kiralyava tettem.

Hidalu orszag a mai irani Hlizisztan tartomany keleti, hegyvidé-
ki részén fekvo, ismert torténete soran altalaban Elam vazallusi
fliggésében létezd allamalakulat volt. Sajnos csupan a cimkefel-
irata®> maradt rank annak a dombormiinek, amely Hidalu orszag
meghodoltatasat abrazolta. Eszerint amikor Teumman halalat ko-
vetden az asszir seregek Hidaluba vitték az addig Ninivében lako
elami herceget, Tammaritut, két helyi féember, Umbakidinu, az
orszag nagiruja és Zinéni,*® aki a Sa pan mati tisztséget toltotte
be, az asszir sereg kdzeledtének hirére meg6lték Hidalu kiralyat,
IStar-nandit és az asszirokkal megegyezni nem akar6 elkeld-
ket Hidaluban, majd levagott fejiiket az asszir sereg elé vitték.

Az elami trénra lltetett Ummanigas beiktatasat abrazolo
dombormiijelenet viszont teljes egészében rank maradt, a Dél-
nyugati Palota 33. terme 4—6. paneljeinek alsé regisztereiben
(7. kép). A jelenetben abrazolt alakok rendezett sorokban lat-
hatok, s mindez éles ellentétben all a Til-Tuba-i csata abrazo-
lasanak kaoszaval — a rendezetten meghddolo elamiak mellett
(a dombormiivon: alatt) azonban az Ulaj-foly6 lathato, amely-
nek vizében a csataban legyilkolt és megcsonkitott elami kato-
nak holttestei mellett elpusztult lovak, széttort harciszekerek
és mindenféle haborus térmelék Uszik. A jelenet bal szélén az
asszir hadsereg lathato, lovasok, harcikocsizok és gyalogos ka-

tondk. Az asszirokkal szemben, a jobb oldalon elamiak tiinnek
fel: jellegzetes fejpantjukat viselik, van, aki mar f6ldre borult,
mas még csak térdel, néhanyan pedig még csak most kezdenek
lehajolni. Ok a meghédolok; mogbttiik fekszik Madaktu, Elam
egyik nagyvarosa. A folydé mellett vonul fel — a hullakhoz a
legkdzelebb — egy, az esemény fényét emelni hivatott komplett
elami zenekar: harfasok, citerasok, aulososok, mogottik tap-
solé-énekld ndk és ifjak.>* A két csoport — asszirok és elamiak
— kozott 1athatdo Ummanigas, Elam eljovendd kiralya, akinek
a kezét egy asszir eunuch fogja, hiizza maga utan a herceget,
akinek felsoteste ettél enyhén megddl. Igaz, a jelenet egészé-
re érvényes, hogy minden asszir alak dercka egyenes, mint a
szalfa, s a zenekart leszamitva nincs olyan elami, akinek ne
gorbiilne a hata valamelyest. Osszességében elmondhato: rit-
kan latni ennyire gyamoltalan tronkdvetel6t, és az abrazolas
izenete — miszerint Ummaniga$ csak és kizarolag annak ko-
szOnheti hatalmat, hogy AsSur-ban-apli ezt akarta — akkor is
félreérthetetlen volna, ha nem lenne a jelenet kdzponti figurai
felett egy magyarazo cimkefelirat is.

Ummanigas, a menekiilt, az eldttem meghodolo szolga. Pa-
rancsomra, az eunuchom, akit vele kiildtem, 6rém és ujjon-
gas kozepette bevezette ot Szuzaba és Madaktuba, és annak
a Teummannak a tronjara iiltette, akit legydztem.>

Ez az 6rom ¢és ujjongas sugarzik minden egyes meggorbiilt ela-
mi hatbol.>® A dombormii készitéi talan még nem tudtak, amit
mi mar tudunk: Ummaniga$ uralkodéasa révidnek bizonyult,
még két évet sem toltott Elam tronjan, mikor egy elami tron-
koveteld, (I1.) Tammaritu parancsara meggyilkoltak.’’
Ummanigas egyik els6 intézkedése volt az asszir kiralyfelirat
tantisaga szerint, hogy egy mind ez idaig Elamban védelmet tala-
16 menekiiltet kiszolgaltasson Assziridnak.”® A kiadott Aplaja hi-
res csaladbol szarmazott: nagyapja II. Marduk-apla-iddina volt,
Bit-Jakin vezetdje, I1. Sarrukin és Sin-ahhé-eriba 4daz ellenfele,
aki kétszer is megszerezte a babiléni tront (Kr. e. 721-710, 703),
majd végleg Elamba menekiilt; apja pedig Nabi-usallim, aki
szamara az eclamiak még Kr. e. 674 clbtt szerették volna meg-
szerezni Tengerfoldet, annak fivérével, Na’id-Mardukkal szem-
ben.” Nem tudunk réla, hogy személyesen Aplajanak lett volna
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7. kép. Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 4—6. panel. Original Drawings VI, 60 és 11, 6
(Barnett—Bleibtrdu—Turner 1998, nos. 384-386 nyoman)

olyan bline, ami miatt helyet érdemelt az asszir diadalmenetben;
lehetséges, hogy a szarmazasa is elég volt mindehhez.

Az asszir sereg ezutan az elamiakkal szovetséges kald torzs,
Gambulu ellen vonult. Févarosuk, Sa-pi-B&l elpusztitasat ko-
vetden a Kr. e. 664. évi elami tamadas felbujtoi kozott meg-
nevezett Bel-iqisa fiait, Dunanut és Samgunut csaladjaikkal
és féembereikkel egylitt Assziriaba vitték.* Szintén Gambu-
luban ejtették foglyul a masik felbujto, a nippuri helytart6, Na-
bl-Sum-&res fiait, Nabl-na’idot és Bel-&tirt, tovabba magukkal
vitték a mar egy évtizede halott apjuk csontjait is.%!

A 653. évi hadjaratokat lezaro
gy6zelmi ritualék

Mivel a dombormiives abrazolasok igen toredékes allapotban
maradtak fenn, s a kiralyfelirat beszamoloja egyrészt sziiksza-
v, masrészt — éppen ezért — egyszerlsitve szamol be harci
cselekményeket kovetd eseményekr6l,? a gy6zelmi ritualék
rekonstrukcidjat elsdsorban a cimkefeliratok informacioira ta-
maszkodva végezhetjiik el. A kovetkezdkben a ritualésor nyolc
fazisat kiilonitem el.

1. A Til-Tuba-i csatajelenet bal fels6 sarkaban elrobogo sze-
kér Teumman levagott fejével Ninivébe ért. Az err6l beszamo-
16 cimkefelirat igy szol:

Teumman, az elami kiraly feje, melyet AsSur, Sin, Samas,
Beél, Nabii, a ninivei IStar, az arbélai IStar, Ninurta és Nergal
segitségével hadseregem egy kozkatondja vagott le a csa-
ta forgatagaban, s hamar elhozta nekem. Az ,, ASsur kegyes

26

uralkodoja éljen soka” nevii kapunal a kocsim kerekei elé
dobtak. Teumman fejérél levagtam a hust, s racsaptam.®

Az itt megnevezett kapu Julian Reade rekonstrukcioja alapjan
Ninive varos AsSur-kapuja volt.** Ez a varos déli kapuja, in-
nen indult a varoson beliil északnak a kiralyi felvonulasi tut-
vonal — egy 52 konydk (tehat kb. 28,6 méter) széles egyenes
ut, mely rendeltetése szerint kiillonb6z06 processziok helysziniil
szolgalt.® A kiraly altal a levagott fejen véghezvitt beavatko-
zast ugyan nem tudom interpretalni, de talan hozzajarulhatott
Teumman dehumanizéalasahoz, amir6l még szolok a késdb-
bickben. Nathalie May szerint®® ez a cselekedet feltehetéen
az orr és az ajkak eltavolitasat jelenthette, és parhuzamba al-
lithato egyrészt a kultuszszobrok vagy kiralyportrék megron-
galasaval, amely a szobrok szimbolikus taplalasat teszi lehe-
tetlenné,” masrészt a legy6zott ellenfél holttestének tovabbi
feldarabolasa — ahogy AsSur-ban-apli egyik kiralyfelirataban
fogalmaz — ,,;n6veli annak halalat”.®®

2. Ezutan egy processzi6 indult Ninivébol Arbélaba (kb. 85
km). A menetben megtalalhatd az asszir kiraly, Teumman le-
vagott feje, foglyok — koztik a Gambulubodl elhozottak is —,
valamint zenészek. Az Arbélai IStar az asszir pantheon egyik
legjelent6sebb alakja,’® harcias aspektusat érzékletesen mu-
tatja be AsSur-ban-apli kiralyfeliratanak alomjelenete: [A]z
istennd jobbjan és baljan is tegezeket viselt, kezében ijat hor-
dozott, és az alom egy pontjan kardjat is elérantotta, majd

arcabol langnyelvek csaptak eld, s vadul lépdelve indult
el Teumman, az elami kirdly legydzésére, diihddten szallt
szembe vele.



A Teumman-torténetben kiilonlegesen fontos szerepe volt
az istenndnek, hiszen hozza imadkozott a kirdly az eldmi moz-
g0sitas hirét véve, s 6 biztositotta az asszir diadalt megjoven-
dold omindzus jelek tobbségét.

Az Arbélai IStar azonban nem ASSur-ban-apli uralkodésa
idején valt jelentds, a diadalmenetek sordn kiilonos tisztelet-
nek Orvendd istenséggé: a Kr. e. 10. szdzad végén uralkodo
I1. AsSur-dan feliratabol™ arrdl értesiiliink, hogy a kiraly Kun-
dibhalét, Katmuhu (a mai Tur Abdin keleti része) orszag kira-
lyat Arbélaban nyuzatja meg, s borét a varosfalra hiizza. Ehhez
természetesen a legy6zott uralkodot Arbélaba (a mai Erbilbe)
kellett szallittatnia (kb. 240 km), s nehéz elképzelni, hogy ez
a vonulas ne valamiféle diadalmenetben valdsult volna meg.
Szinte sz6 szerint azonos beszdmolot kozol 11. Assur-nasir-apli
Babutu, Nistun varos uranak arbélai tortarajarol,”? és mint ha-
marosan latni fogjuk, AsSur-ban-apli arbélai triumphusa is bo-
velkedik a hasonlo jelenetekben.

Arbélahoz érve a menet nem vonult be a varosba, hanem
megallt Milqr’aban, IStar istennd varoson kiviil fekvd akitu-
templomanal.” A jelenet dombormiives dbrazolasa sajnos nem
maradt fenn, a cimkefeliratokat tartalmazé tablan azonban ol-
vashatjuk az idevago epigrafot:

En, A$sur-ban-apli, Asszivia kirdlya béséges dldozatot mu-
tattam be Milqi’aban Satri istenné (Arbélai Istar) iinnepén.
Ekkor Dunanut kéz- és labbilincsben elébem vezették. Miu-
tan befejeztem az [akitu-templom szertartasat], a [gambu-
lu] Dunanut, Bél-igisa fiat arcaval a foldre forditottam, [ija-
mat] a hatdara dallitottam.™

Mar AsSur-ah-iddina Kr. e. 671. évi arbélai triumphusaval kap-
csolatban is lathattuk, hogy a kiraly és serege a helyi akitu-tin-
nepség idején érkezik a varoshoz — ez Addaru (XII.) hoénapra
esett” —, mikor I$tar istennd kultuszszobra a varoson kiviil allo
akitu-templomban tartézkodott.”® Az istenndvel a kiraly tehat
el6szor a varos hatdrain kivill, a ,,pusztaban” talalkozott, részt
vett az itt rendezett tinnepségen, majd az istenndvel egyiitt vo-
nult be a varosba. Errél a mozzanatrol is megemlékezik egy
cimkefelirat:

En, ASssur-ban-apli, Assziria kirdlya, miutan aldozatot mu-
tattam be Satri istenné szamdra az akitu-iinnepen, meg-
ragadtam IStar kocsijanak gyepldjét, és Dunanuval, Sam-
gunuval, Apldjaval és Teumman, Elam kiralyanak levagott
fejével, melyet Istar urné adott kezemre, 6rvendezve vonul-
tam be Arbéla varosaba.”

3. Aritualésor kovetkezd fazisa egy olyan szertartas abrazo-
lasa és leirasa, amelyet Arbélaban, az IStar-templom el6tt vitt
véghez AgSur-ban-apli. Az Eszaki Palota I termébdl el6keriilt
dombormii’® (8. kép) felsd regiszterében egy négyfali varost
abrazol, az epigraf alapjan ez kétségteleniil Arbéla. A kép te-
tején két pozna lathatd, rajtuk feltehetéen istenszimbolumok
— ez lehet a varos féistenének, IStarnak a temploma. A templom
el6tt emberi alakok korvonalai 1athatok. A nagyitott rajzon mar
jol latszik egy tobozlabu asztal, attol jobbra két alak, balra pe-
dig egy ijat tart6 figura, minden bizonnyal a kiraly. Az ij tové-
ben egy némileg megcsonkitott, levagott fej lathatd. Eckhard
Unger ismerte fel el6szor,” hogy a jelenet feltehetden 6ssze-

8. kép. Eszaki Palota, I terem, 9. panel
(May 2012, 483, fig. 20 nyoman)

kapcsolhat6 a B prizma kiralyfelirataban szerepld (vi.66—69),
Ninivében véghezvitt cselekménnyel, amikor AsSur-ban-apli
libaciot hajt végre, bort csorgat Teumman levagott fejére. A ki-
ralyfelirat egy masik valtozataban egy ujabb részlet is kidertil
a szertartasrol:

Ekkor kezembe vettem az ijat, és Teumman, Elam kirdlyanak
levagott feje folé allitottam azt.®

A jelenet nagyon hasonlit az asszir miivészetben gyakran abra-
zolt szertartasra, amikor a kiraly a vadaszatot kovet6en libaciot
végez az elejtett vadak — altalaban oroszlanok vagy bikak —
fejénél.8! Az AgSur-ban-apli Eszaki Palotdjanak S' termében®
megtalalt dombormiivon (9. kép) a legy6zott oroszlanokra bort
csorgato kiraly szintén felallitja ijat az elejtett vadak fejénél.
Az aldozatbemutatas kelléke itt is a tobozlabu asztal, és a ki-
raly hata mogott allo két segitd is parhuzamba allithato az ar-
bélai szertartas jelenetével

4. A ritualésor kovetkezo 1épését a Gambulu ellen inditott
habortban elfogott két istenkaromld foméltosag torturaja ké-
pezte. A kiralyfelirat megfogalmazasaban:

VI8392 Ami Manni-ki-ahhét, Dunanu helyettesét és Na-
bu-sallit, Gambulu tartomany eloljarojat illeti, akik istenei-
met karomoltik, Arbélaban nyelviiket kitépettem és lenyuiz-
tam boriiket.

Az eseménynek dombormiives abrazolasa is fennmaradt
(10. kép). Az abrazolashoz cimkefeliratok is késziiltek két, né-
mileg eltérd valtozatban. Az elsd, bévebb szdveg agyagtablan
maradt fenn, s igy szol:
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9. kép. Assur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Eszaki Palota, S! terem (BM 124886, a dombormii als6 regisztere).
A kiraly libaciot mutat be az elejtett oroszlanok teteménél (© Trustees of the British Museum)

10. kép. Assur-ban-apli palotadombormiive, Ninive,
Délnyugati Palota, 33. terem, 4. panel fels6 regisztere, részlet:
kivégzések Arbélaban (© Trustees of the British Museum)

En, ASSur-ban-apli, a mindenség kirdlya, Assziria kirdlya.
Ursa, Urartu kiralya elkiildte elokeld embereit, hogy egész-
segem felol erdeklodjek. Eléjiik allitottam Nabii-damiqot és
Unbadarat, elami elokeloket, az arcatlan iizeneteket tar-
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talmazo irotablakat keziikben tartva. Veliik szemben Man-
nii-ki-ahhé, Dunanu helyettese és Nabii-usalli, Gambulu
tartomany eloljardja. Kitéptem nyelviiket és megnyuzattam
oket.3*

A kivégzés tehat diplomaciai eseménnyé is valt: az urartui ki-
raly kovetei az elfogott elami kovetek tarsasagaban — akik még
Teumman lizeneteit vitték AsSur-ban-apli szine elé a konfliktus
kirobbanasa el6tt — nézték végig a tortarat.

5. Amenet az arbélai szertartasok elvégzése utan vissza-
tért Ninivébe. Kérdés, hogy mas asszir triumphusok ttvona-
lan haladva® elébb ellatogattak-e A$Sur varosaba, hiszen a
kiralyfelirat egyik megjegyzése szerint (vi.76—82) Dunanut és
Samgunut Arbélaba és AsSurba is elvitték.®® A Kr. e. 653. évi
hadjéaratok gy6zelmi tinnepségeit bemutatd forrasokban az as-
Suri latogatas azonban nem kapott szerepet. A Ninivébe vonulo
menetben ekkor mar az urartui kovetek is részt vettek (11. kép)
— alakjuk jol felismerhetd, mivel az asszirok mindig nagyon
alacsonynak abrazoltak az urartuiakat.®’ A jelenet alsé regisz-
terének bal szélén két verekedd alakot latunk, a két testvért,
Dunanut és Samgunut, akiknek megalazasahoz hozzatartozott,
hogy a diadalmenet soran Teumman ¢és IStar-nandi, Hidalu ki-
ralyanak levagott fejét vitték nyakukba kotve.®

6. Ninivébe érkezvén Teumman feje az Arbélaban véghez-
vitt ritushoz hasonlo szertartas kozéppontjaba keriilt, amelyet
a varos egyik kapujaban hajtottak végre, majd kozszemlére tet-
ték a fejet. A kiralyfelirat igy szamol be err6l:

vi6-9 Teumman levdgott fejére a Ninive kozepében dllé
nagykapuban bort éntottem. Hogy Assur és Istar hatalmat
mutassa, a nép szamdra kozszemlére allitottam Teumman,
az elami kiraly levagott fejét.



Errdl a jelentrdl egy cimkefelirat is ké-
sziilt:

En, ASsur-ban-apli, Assziria kirdlya,
dldozatként helyeztem el Teumman,
Elam kiralyanak fejét a belsd varos
kapujanal. Ahogy a joslat régtdl fog-
va megjovendolte: ,, Ellenséged fejét
levagvan, onts red bort. "™

Ez az utolso jelent, amiben Teumman le-
vagott feje szerepet kapott a Kr. e. 653.
évi gy6zelmi ritualék soran, s talan most
jott el az ideje, hogy Osszegezziik az ed-
dig a fejjel tortént ritualis cselekedeteket.
A kiralyfelirat (iv.74) Teumman tronra
Iépésérdl tigy szamol be, hogy az elami
kirdlyt tamsil-gallinak, egy gallii-démon
képmasanak nevezi. A galliik rosszindu-
lata, alvilagi démonok, nem evilagi 1é-
tezOk, és Teummanon kiviil ezt a jelz6t
Assziria tobb ellensége is kiérdemelte
mar a kiralyfeliratokban.”® A gydzel-
mi innepségek soran a kiraly kétszer is
olyan ritualét hajt végre a levagott fejjel
— ij felallitasa, aldozati asztal, libaci6 —,
ami egyrészt ismerds lehetett mindenki
szamara, hiszen asszir abrazolasokon
ekkor mar b6 kétszaz éve jol adatolhaté gyakorlat ez, mas-
részt teljességgel szokatlan ujdonsag, hogy a ritualét nem egy
vadaszat soran leteritett allat teteménél végzi a kiraly, hanem
egy csataban megolt ellenség fejénél. Hiaba szerepel a cimke-
feliraton, hogy egy joslat régi jovendolését teljesiti be ezzel
a tettével AsSur-ban-apli, a fejet zsakmanyul ejté kiraly poza
még akkor is radikalis Gjitasnak tinik, ha az asszir hagyoma-
nyon végigvonul a harcban levagott fejek gyljtogetésének
szokasa.’! A démon levagott fejének kapura akasztasa pedig
egyértelmiien irodalmi allazié: a Gilgames-eposzban (V. tabla
292-302.) a Cédruserddt 6rz6 démon, Humbaba levagott fejét
Gilgames elviszi Nippurba, és ott Enlil istenség templomanak
kapujara akasztja. ASSur-ban-apli tettével Teummant Humbaba-
ként jeleniti meg,” s ezzel sajat magat a mezopotamiai kiralyok
Ostipusat jelent6 Gilgamessel allitja parhuzamba. Mindezek altal
a levagott emberi fej atértelmezésre keriil: egy démonikus enti-
tas trofeajava valik, s a kiizdelem, amivel az asszir kiraly meg-
szerezte, mitikus kontextusba helyezi magat a kiralyt is.

7. Ninivében folytatodnak az Arbélaban megkezdett torta-
rak. Elébb lanccal egymashoz kotdzik Dunanut, Samgunut,
Aplajat és egy medvét, és igy allitjak dket kozszemlére.”> Majd
a nyilvanos megalazast a foglyok brutalis kivégzése koveti a
nyuzoasztalon: testiiket allatok modjara dolgozzak fel, marad-
vanyaikat pedig korbehordozzék a birodalomban (B prizma:
vi.87-92, lasd a forrasszoveget).

8. Aritualizalt kivégzések sorat a 664. évi elami tamadas
egyik felbujtdjanak, a volt nippuri helytartd, Nabi-Sum-&res
fiainak torturaja zarja (12. kép). A Délnyugati Palota 33. termé-
nek 1. paneljén a Til-Tuba-i csatat abrazold palotadombormii
bal fels6 sarkaban egy kivégzési jelenet talalhatd, amely Gssze-
kapcsolhat6 a kiralyfelirat egy szakaszaval:

.\ A"‘:‘
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11. kép. AsSur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 5. panel fel-
sO regisztere, részlet: asszir diadalmenet részlete (Russell 1999, 181, fig. 66 nyoméan)

Vi93~ii2 Ami Nabii-na’idot és Beél-étirt illeti — akiknek apja,
Nabii-Sum-éres, az a nippuri helytarto volt, aki annak ide-
jén a Babilonia elleni tamadasra felbujtotta Urtakot —, ket
arra kényszeritettem, hogy a Ninive kozepében allo kapu
elott zuzzak dssze Nabii-Sum-éres csontjait, amiket még
Gambulubdl hozattam el Assziriaba.

A kivégzés soran a két fianak halaluk el6tt érlékovon kellett
porra ziznia apjuk kihantolt csontjait. Ennek jelentdsége szo-
rosan Osszekapcsolodik a mezopotamiai talvilaghittel és a ha-
lotti szellemek ellatasardl valo gondoskodas sziikségességével.
A mezopotamiai felfogas szerint ugyanis a halotti szellemek
rendszeres ellatasra szorultak: ez az n. kispu(m).”* Ennek fon-
tos eleme egyrészt, hogy a halott fiagi leszarmazottai kimondjak
az Alvilagban €16 rokonuk nevét (zikir Sumi), masrészt, hogy
¢lelmiszer-aldozatot mutassanak be — bort, sort, mézet vagy
olajat csorgattak a sirokba, illetve lisztet vagy darat hintettek
bele. A kispu érvényes végrehajtasahoz az elhunyt maradvanyai
is kellettek; nem véletlen, hogy II. Marduk-apla-iddina, mikor
Kr. e. 700-ban végleg Elamba menekiilt, kivette a sirbol sei
csontjait, és azokat is magaval vitte 0j otthonaba.” Az itt végre-
hajtott ritus Nabi-Sum-&res halotti szellemének tovabbi ellata-
sat tette lehetetlenné: nincs tobbé, aki aldozatot mutathatna be, s
nincs lehetdség a halotti szellem taplalasara sem.

Ennyi csonkolt testrész és naturalisztikusan abrazolt ki-
végzésjelenet megtekintése utan felmeriilhet az olvasoban a
kérdés: az asszirok miért tették ezt? Hiszen itt nem csupan
onmagukban a kegyetlen kivégzések jeleneteinek latvanya
okozhat kellemetlen érzést a modern szemlélében, hanem az
a tény is, hogy az Asszir Birodalom fénykoraban a kiralyi
propaganda legfontosabb iizeneteinek egyike éppen ez volt, s a
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12. kép. Assur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Délnyugati Palota,
33. terem, 1. panel felsé regisztere, részlet: Nabt-na’id és Bel-&tir kivégzése
(© Trustees of the British Museum)

legjelentésebb vallasi iinnepeiken ez a tematika komoly hang-
sullyal szerepelt.

Egy lehetséges valasz lehet erre a pszichologiai hadviselés
(psychological warfare) mbédszere, amit az asszirok minden bi-
zonnyal alkalmaztak.”® Talan még nem olyan nehéz visszaem-
1ékezniink az Iszlam Allam (DAESH) harcosainak varatlanul
sikeres 2014-es iraki offenzivajara, amikor is a mind létszamat
(1500 kontra 60000), mind fegyverzetét tekintve abszolat hat-
ranyban 1évé DAESH-harcosok tamadasa eldl tulajdonképpen
egy komplett, modern fegyverzettel bir¢ iraki hadsereg futott el
Moszulnal. Szamomra egyértelmii, hogy ez a katonai vereség
elsdsorban pszichologiai okokkal magyarazhato, s a gy6zelmet
a DAESH gondosan felépitett propagandaja — a ,,lefejezds” vi-
dedk, a nyilvanos ¢és tomeges kivégzések megkomponalt je-
lenetei, amelyek pillanatok alatt bejartak a vilagsajtot — ké-

szitette eld. Talan az asszirok hire sem
lehetett kevésbé félelmetes 2700 évvel
ezel6tt, s ennek nyilvanvaléan megvolt
a maga katonai elénye.

Masrészt, amint azt tanulmanyom
elsé részének bevezetGjében emlitet-
tem,” a Kr.e. 1. évezredben az Oko-
ri Keleten a nemzetk6zi kapcsolatokat
allamszerzodések (adé) szabalyoztak,
amelyekben a szerzddés pontjait a szer-
z6d6 felek istenei garantaltak, az 6 ne-
viikre tett eskii pecsételte meg azt, tehat
egy allamkozi konfliktus sziikségsze-
rlien az istenek altal szavatolt eskii meg-
szegésével jart egyiitt. Arank maradt
adé-szerz6dések szovegének jelentds
részét atokformulak teszik ki,”® amelyek
részletekbe menden ismertetik az eskii
megszegdjére zudulo isteni blintetéseket.
Talén a 653. évi triumphus utolso ritualis
kivégzése mutat ra legjobban arra, hogy
a gy6zelmi tinnepségek soran végrehaj-
tott tortirak tulajdonképpen ezen atok-
formulak ,,bevaltasanak” tekinthetok. Az
AsSur-ban-apli uralkodasat biztosité ,,Orokosodési szerzodés”
egyik atokformulaja igy szol:

Adad, az ég és a fold csatorndinak feliigyeldje sziintesse
meg az esot orszagodban, foldjeid maradjanak termés nél-
kiil, (majd) nagy arviz darassza el azokat; a saskdak emész-
szék el labon allo gabonddat, az orloké zaja ne hallatszod-
jék hazadban, az orlésre szant gabona tinjon el eldled,
gabona helyett fiaid és lanyaid a te csontjaidat 6roljék
meg!”

Az ellenség legy6zése tehat nem volt elég, az istenek altal sza-
vatolt eskii megszegésével megbontott kozmikus vilagrend
helyreallitasa csak az eskiiszeg6k megbiintetésével, az isteni
atkok végrehajtasaval valosulhatott meg.

Assur-ban-apli kiralyfelirata'®

1828 Hatodik hadjaratomban'® Urtaku, Elam kiralya ellen vonultam,
aki nemzdatyam jotéteményeit elfeledvén, nem Orizte meg a barat-
sagot. Mikor Elamban az aszaly miatt ¢hinség tamadt, a nép életé-
nek megmentéséért gabonat kiildtem, segitséget nyujtottam neki (lit.
megragadtam a kezét). Alattvaloit, akik az ¢hinség el6l menekiilvén
Assziriaban telepedtek le, egészen addig élelmeztem, mig (végiil) az
es6 lehullott orszagaban, és betakarithattak a termést, (ekkor) vissza-
kiildtem 6ket hozza. Az elami (kirallyal) harcot nem terveztem, tdma-
dasara nem szamitottam.

v29-32 Bgl-igisa, Gambulu (vezetbje), Nabl-Sum-eres, a Sandabakku
(Nippur helytartoja) — sajat alattvaloim (lit. arcomat nézé szolgak) —
¢és Marduk-Sum-ibni, Urtaku eunuchja egymassal szovetkezve Sumer
¢és Akkad megtamadasara hazugsagokkal bujtogattak Urtakut, Elam
kiralyat.
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3341 Urtaku, akivel kordbban semmilyen vitdm nem volt, csapatait
mozgositotta, Kardunia$ (Babilonia) ellen gyors tdmadast intézett.
Egy Ninivébe érkezé futar szamolt be az elami tdmadas hirérdl, 6
mondta el nekem. Szivem nem hajlott Urtaku megtdmadasara, (aki)
békekoveteit folyamatosan kiildte énhozzam.

4248 Hirvivom nézze meg Elam kiralyat!” — adtam ki azonnal a pa-
rancsot. Elment, és visszatérvén megbizhato jelentést tett nekem: ,,Az
elamiak saskajarasként 6zonlotték el Akkad orszaganak egészét, Ba-
bilon mellett foglaltak el allasaikat, kész a taboruk.”

4953 Hogy Belt és Nabit,'? az altalam mélyen tisztelt istencket meg-
segitsem, hadseregemet mozgodsitottam, és hadjaratra indultam. Had-
jaratomrol értesiilvén rettegés boritotta el 6t, s visszatért orszagaba.
En azonban utdnaeredtem, és vereséget mértem ra. Visszaszoritottam
Ot orszaga hataraig.



5473 Ami Urtakut, Elam kiralyat illeti, aki nem 6rizte meg a baratsa-
got, nem a sorsa szerint megszabott napon csapott le ra a halal,'® nyo-
gések kozepette haldokolva tavozott, labaval tobbé mar nem érintette
az ¢lok foldjét. Még ugyanabban az évben életét bevégezte, meghalt.
Bel-iqisanak, Gambulu (vezetdjének), aki uralmam igajat levetette
magar6l, egy patkany harapasa vette el életét. Ami Nabl-Sum-&rest,
a Sandabakkut illeti, aki nem tartotta be az eskiijét az aganutillu be-
tegség!™ vitte el 6t, vizzel telt meg. Ami (pedig) Marduk-§um-ibnit,
az eunuchot illeti, aki Urtakut félrevezetvén a gonoszsagra ravette 6t
— Marduk, az istenek kiralya sulyos biintetést szabott ki ra. Valameny-
nyien ugyanabban az évben haltak meg. AsSur haragvo szivét (sorsuk
alakulasa) nem nyugtatta meg, az engem tamogat6 IStar bens6jét nem
csendesitette le, (Urtaku) hatalmanak véget vetettek, az Elam feletti
uralmat masra ruhaztak.

7486 Ezutan Teumman, egy gallii-démon képmasa iilt Urtak tronja-
ra. Azon munkalkodott, hogy gonosz modon meggyilkolja Urtak és
Ummanalda$ fiait. Ummanigas,'® Ummanappa és Tammaritu'% — Ur-
tak,'"” elami kiraly fiai —, valamint Kudurru és Pari — az elami kiraly,
Ummanaldas,'® Urtak batyjanak fiai, tovabba 60 kiralyi sarj, rengeteg
ijasz és sok elami el6keld hozzdm menekiilt Teumman, apaik fivéré-
nek!'®” mészarlasa el6l, megragadtak kiralyi labamat.

8797 Hetedik hadjaratomban Teumman, Elam kiralya ellen vonul-
tam, aki koveteket kiildott hozzam Ummanigasnak, Ummanappanak
és Tammaritunak — Urtak elami kiraly fiainak — kiadatasa, valamint
Kudurrunak és Partinak — az elami kiraly, Ummanaldas, Urtak batyja
fiainak — kiadatasa érdekében. (Ezek a hercegek) korabban hozzam
menekiiltek és kiralyi labamat megragadtak. Megtagadtam a kiada-
tasukat.

9799 (Teumman) arcétlan levelei hatasara, amelyeket kovetei, Um-
badara és Nabti-damiq havonta juttattak el hozzam, Elam belsejében,
csapatai korében elbizakodotta valt.

v1-9 Tstarban bizakodtam, aki felbatoritott engem: nem fogadtam el
kihivo szavakkal szol6 kérelmét, nem adtam ki neki a menekiilteket.
Teumman gonoszat tervezett, (de) Sin (a Holdisten) baljos elgjellel le-
leplezte 6t. Tammuz (IV.) honapban egészen napkeltéig tartott a hold-
fogyatkozas, igy Samas (a Napisten) meglatta 6t (a Holdat), amint
fényes nappal van fogyatkozasban, igy fedve fel el6ttem az elami ki-
raly, Teumman uralkodasanak végét és orszaganak pusztulasat, (Sin)
valtoztathatatlan dontésének gytimolesét.

v10-12 Ekkoriban szerencsétlenség érte (Teummant): ajka lebénult, sze-
me rangatozott és dsszeszorult a szive.

w1326 Fzek a jelek, amelyeket Sin és IStar cselekedtek, nem tartot-

tak vissza 6t, mozgésitotta csapatait. Abu (V.) honapban, az {j csillag
megjelenésének honapjaban, a fenséges kiralynd, Enlil lanya {inne-
pének idején, hogy magasztos istenségét imadjam, a szivének ked-
ves Arbélaban tartdozkodtam. Itt kaptam a jelentést az elami mozgé-
sitasrol, amely az istenek ellen valo volt: ,,igy szolt Teumman, kinek
elméjét IStar elhomalyositotta: »Nem adom fel, mig oda nem érek,
és csatat nem vivok vele!«” — Ezek voltak Teumman arcatlan szavai,
amelyekrdl hirt kaptam.

v20b-46a A magasztos IStar elé jarultam, foldre borultam el6tte, s kony-
nyek kozott ekképpen konyordgtem hozzd: ,,Arbéla urndje! AS-
Sur-ban-apli vagyok, Assziria kirdlya, akit kezed alkotott, akire
nemzobatyad, AsSur vagyott, s akit — hogy a szentélyeket feltjitsa, a
szertartasaikat elvégezze, titkaikat megvédelmezze, szivének kedves
cselekedeteket hajtson végre —néven nevezett. fme, felkerestem szen-
télyedet, hogy imadjam istenségedet és elvégezzem szertartasaidat
— Teumman pedig, Elam kiralya, ki nem tiszteli az isteneket, hogy
seregeimmel megiitkdzzon, mozgositotta valamennyi csapatat. Urnék
urndje, a csata istenndje, a harc trndje, a teremtd istenek tanacsadodja,

{umphus Assziriaban 1l

ki nemzdatyad, Assur eldtt kedves szavakkal szoltal, s 0, felnyitvan
ragyogo szemét, engem Ohajtott a kirdlysdgra. Ami Teummant, Eldm
kiralyat illeti, biint kovetett el AsSur, az istenek kirdlya, a Te nemz6-
atyad ellen: visszatartotta adojat, mozgdsitotta csapatait, hadrendbe
allitotta seregét, fegyvereit ¢lezi, hogy Assziriara timadjon. O, h6sné
az istenek kozott, mint egy tomott zsakot, ugy hasitsd fel 6t a csata-
téren, dithodt vihart tamassz ellene!”

v46b-76 Zaklatott imamat meghallgatta IStar, és igy szolt, vigasztalvan
engem: ,,Ne félj! Akezedért, mit felém emeltél, s a szemedért, mi
konnyel telt meg, kegyes leszek hozzad.” — Még azon az éjszakan,
amikor (IStar) szine elé jarultam, egy (dlom)laté almot latott. Mikor
felébredt, elismételte nekem, amit IStar feltart elétte: ,,Az Arbélaban
lakozo IStar belépvén jobbjan és baljan is tegezeket viselt, kezében
ijat tartott, s harcra késziilvén egy éles kardot réntott el6. Te Oeltte
alltal. Mint anya gyermekéhez, Gigy beszélt O hozzad. Ttar, az istenek
nagyja ekképpen szolt: »Meglatod, amerre tekintek, ott fogok harcol-
ni.« — Te igy feleltél: »Ahova Te mész, oda megyek én is, 6 irnék
trnéjel« — O igy vélaszolt neked: »Itt maradj, otthonodban! Lako-
mazz, igyal sort, énekszoval és zenével dicsditsd isteni mivoltomat,
mig én elmegyek, s véghezviszem mindazt, amire szived vagyakozik!
Arcod el nem sapad, labad el nem farad, a csata forgatagdban eréd
nem fog elhagyni.« — Edes olelésével egész alakodat vta. (Majd) ar-
cabol langnyelvek csaptak el6, s vadul 1épdelve indult el Teumman, az
elami kiraly legy6zésére, diihodten szallt szembe vele.”

v77-9 Ulalu (V1) hénapban, az istenndk munkalkodasanak és a ma-
gasztos Assur tinnepének idején, a mennyeket €s a Foldet megvilagitd
Sin honapjaban, a ragyogd Nanna!!? joslataban és I§tar, az arn6m meg
nem valtoztathatd profécidjaban bizakodvan mozgositottam csapatai-
mat, egybegylijtottem harcosaimat, akik Assur, Sin és IStar parancsa-
ra harcba szalltak, az elami Teumman kirdly legydzésére elindultak,
toronyirant haladtak [sz6 szerint: az utat kiegyenesitették]. Teumman,
Elam kirdlya Bit-Imbi varosaban veretett tabort. Dér varosaba valo
gy6zelmes bevonulasomrol értesiilvén, félelem ragadta meg szivét. Fé-
lelmében visszafordult, és Szuzaba (Elam fovarosa) ment. Hogy életét
megmentse, ezlistot és aranyat osztott szét orszaga népe kozott. Szovet-
ségeseinek csapatait, akik (seregének) szarnyain (szoktak) allni, (most)
a hatvédbe osztotta be, és csatara késziilt ellenem. Az Ulaj-folyot arc-
vonalammal szemko6zt megerdsitette, megszallta az itatohelyeket. Az
engem korabban kedvezé omenekkel, dlomlatassal és profétai lizenet-
tel biztatdo AsSur és Marduk, a nagy istenek, uraim parancsara veresé-
get mértem (Teummanra) Til-Tubanal. (Az elamiak) tetemeivel az
Ulaj-folyot eltorlaszoltam, holttesteikkel, mintha tiiskék és bogancsok
volnanak, Gigy t6ltéttem meg a szuzai siksagot.

VA7 Teumman, Elam kirdlyanak fejét AsSur és Marduk, a nagy is-
tenek, uraim parancsara csapatai szine eldtt vagtam le. AsSur és IS-
tar félelmetes ragyogasa elboritotta Elamot, igdmba hajolt az orszag.
Trénra iiltettem Ummanigast, aki korabban elmenekiilt (Elambol) és
megragadta labamat. Tammaritut, harmadik fivérét Hidalu orszag!!!
kiralyava tettem. A harci kocsikat, tarszekereket, lovakat, igaba tort
Oszvéreket és a haboruhoz sziikséges fegyvereket AsSur és Istar, a
nagy istenek, uraim segitségével Sziza ¢és az Ulaj-folyo kozotti te-
riileten elzsakmanyoltam. (Ezeket) ASSur és a nagy istenek, uraim
parancsara kihozattam Elambol, és seregem valamennyi katonajanak
kiosztottam egy-egy darabot a zsdkmanyolt felszerelésbol.

vil18-49 Nyolcadik hadjaratomban Gambuluba vonultam, Dunanu,
Béel-iqisa fia ellen, aki segitette Elam kiralyat, és nem hajolt igam-
ba. Erés seregemmel Gambulu orszagat, mint a kod, elboritottam.
Elfoglaltam févarosat, Sa-pi-B&lt, amely a vizek kozepén fekszik.
Dunanut és fivéreit élve hozattam ki a varosbol. Feleségét, fiait és
lanyait, agyasait, férfi és ndi énekeseit kivezettem és a zsakmany-
ba szamoltam. Ezilistdt, aranyat, palotajanak kincseit eléhozattam
¢és a zsakmanyba szamoltam. A kiséretébe tartozd eunuchokat, (se-
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regének) mesterembereit és a szalldsmestereket kivezettem ¢és a
zsakmanyba szamoltam. Valamennyi szakembert — kik a varos és
a vidék kozt képeznek koteléket —, aki csak volt, eléhozattam és
a zsakmanyba szamoltam. Marhakat, juhokat, lovakat, 6szvéreket
szamolatlanul kivezettem és a zsdkmanyba szamoltam. Az orszag
népét, férfit és not, kicsit és nagyot — egy sem menekiilt meg — ki-
vezettem és a zsakmanyba szamoltam. Massirajat, Teumman ijasz-
parancsnokat, akit Dunanu védelmére kiildtek Gambuluba segitsé-
giil, Sa-pi-B&lben élve fogtam el a sajat kezemmel. Fejét levagtam.
Dunanu jelenlétében stjtottam le segitdjére, aki nem tudta megvé-
delmezni 6t. Azt a varost (Sa-pi-Bélt) leromboltam, elpusztitottam,
vizzel eldrasztottam, a nemlétbe taszitottam. A teljes tartomanyt
romma valtoztattam, az emberek zsivajanak véget vetettem a vidé-
kén. AsSur, Bel, Nabf, a nagy istenek, uraim segitségével kitéptem
(innen) az ellenségeimet, €s biztonsagban tértem vissza Ninivébe.

vi30-65 Teumman, az elami kiraly fejét Dunanu nyakaba akasztottam,
Istar-nandi''? fejét pedig Dunanu dcesének, Samgununak a nyakaba
akasztottam. Az elami prédaval és a Gambulubol elhurcolt zsakmany-
nyal, amelyet ASSur parancsara szereztem, zene és énekszo kiséreté-
ben, linnepelve vonultam be Ninivébe. (Korabban) visszatartottam
Umbadarat és Nabi-damiqot, az elami kiraly, Teumman koveteit —
akik annak idején atadtak nekem Teumman arcatlan iizenetét —, hogy
udvaromban varjak meg, mig dontok tigyiikben. Most meglattak uruk,
az elami Teumman levagott fejét, és urra lett rajtuk az Griilet. Umba-
dara kitépte szakallat, Nabii-damiq pedig hasba szirta magat az 6vén
hordott vaskarddal.

Jegyzetek

1 A Summa alu sorozat 88. tabldjanak egyik 6mene. Kiadasdhoz
lasd Guinan 2002, kiilonosen a 7. oldalt, ahol hozza az 6men szo-
vegvariansait is.

2 Brinkman 1968 és 1984; Frame 1992, kiilonosen 32—52; Lipinski
2000, 409-489; Frame 2008; Fales 2011; Beaulieu 2013. E t6r-
zsek erejét jol jelzi, hogy amikor Assziria kiralya Tengerfold vén-
jeivel levelezik (pl. SAA 18, no. 86-90 levelek), tulajdonképpen a
Bit Jakin torzsi gytilésével veszi fel a kapcsolatot: Uruktol délre és
keletre ez a torzs uralta Mezopotamiat.

3 Hogy az AsSur-templom nevét magaban foglald asszir tronneve ne
legyen sért6 a babiloniak szamara, babiloni kiralyként a Piilu nevet
viselte, melynek jelentése ,,sarokkd”, és feltehetéen egyik gyermek-
kori neve volt. V6. Brinkman 1968, 240, az 1544. jegyzettel.

4 V. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 726-722) szintén maga iilt Babilon
tronjara. I1. Sarrukin asszir kiraly (Kr. e. 721-705) puccsal keriilt
az asszir tronra, s Assziria atmeneti meggyengiilését kihasznal-
va a Bit-Jakin torzs vezetdje, 1I. Marduk-apla-iddina (a bibliai
Merodach-Baladan [2Kir. 20,12—-19]) ragadta magahoz a babiloni
hatalmat (Kr. e. 721-710, majd Kr. e. 703-ban ismét). II. Sarrukin
ismételt hadjaratai végiil sikerre vezettek, 710-ben bevonult
Babilénba, és eztan élete hatralévd részében Babilon kiralyaként
is uralkodott.

5 Fuchs 2005, 42. Assziria és Babilonia viszonyahoz a Kr. e. 1. évez-
redben ujabban lasd Frame 2008; valamint Frahm 2017, 291-295,
tovabbi irodalommal.

6 Abékétaz SAA 16, no. 1 és SAA 18, no. 7 levelek alapjan elemzi
Waters 2000, 42-44.

7 Assur-ban-apli kiralyfeliratat 1asd a cikk szovege utan, B prizma:
iv.20-26.

8 AKr. e. 664. évi elami tamadashoz 1asd Assur-ban-apli feliratat a
cikk szovege utan, B prizma: iv.27-48.

9 Példaul Uruk elfoglalasara és kifosztasara vonatkozéan lasd
Nabu-usabsi levelét (ABL 269, 10-15), amelyben beszamol az
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vi66-69 Teumman levagott fejére a Ninive kozepében allé nagykapuban
bort 6ntdttem.* Hogy AsSur és Itar hatalmat mutassa, a nép szamara
kozszemlére allitottam Teumman, az elami kiraly levagott fejét.

V7075 Aplaja Nabi-salim'* fia, Marduk-apla-iddina'’® unokéja, kinek
apja még nemzOatyam apja (Sin-ahhé-eriba) idején menekiilt Elam
foldjére. Miutan Ummanigast beiktattam Elam kiralysagaba, elfogta
Aplajat, Nabu-salim fiat, és szinem elé hozatta.

vi76-82 A gambului Dunanut és Samgunut, Bél-iqisa fiait — kiknek mar
6sei is zaklattak az én kiralyi elédeimet, és akik maguk is fellazadtak
uralmam ellen —, hogy (hatalmam) 6rokkon dicséitsék, AsSur és Ar-
béla varosokba vitettem.

vi83-92 Ami Manni-ki-ahhét, Dunanu helyettesét (Sanii) és Nab-sal-
lit, Gambulu tartomany eléljardjat (Sa muhhi ali) illeti, akik iste-
neimet karomoltak, Arbélaban nyelviiket kitépettem és lenytztam
bériiket. Dunanut (embereim) Ninive kdzepén egy nyuzodasztalra
vetették, s ugy vagtak le, mint egy birkat. Megdltem Dunanu tob-
bi fivérét és Aplajat is, husukat feldaraboltam, és korbehordoztam
birodalomszerte.

V932 Ami Nabii-na’idot és Bel-tirt illeti — akiknek apja, Na-
bi-Sum-&res, az a nippuri helytartd (Sandabakku) volt, aki annak ide-
jén a Babilonia elleni timadasra felbujtotta Urtakot —, dket arra kény-
szeritettem, hogy a Ninive kozepében allo kapu el6tt zizzak Ossze
Nabu-sum-ére§ csontjait, amiket még Gambulubol hozattam el Asz-
sziriaba.

elami csapatok uruki pusztitasarol és sajat csaladjanak iildozteté-
sér6l. Vo. Frame 1986, 261.

10 Lasd Assur-ban-apli kirdlyfeliratat a cikk szovege utan, B prizma:
iv.59-68.

11 Az elami kirdlyok uralkodasi éveit Jan Tavernier kronoldgidja sze-
rint adom meg (Tavernier 2004, 39).

12 SzGzabol eldkertiilt feliratai: EKI 7985 és IRS 59-62 (EKI 82 és
84 ugyanaz a szoveg, az IRS kiadasban no. 60 szerepel; EKI 80 =
IRS 62, EKI 81 =1IRS 59; EKI 83 =IRS 61).

13 A Te(m)pti valtozatos leirasahoz lasd E1On, 43—44.

14 Ez utdbbi azonositas problémas voltahoz lasd Vallat 2002, 373—
374 és Tavernier 2004, 2—6.

15 Alegfontosabb munkak, amelyek tényként kezelik, hogy ugyan-
azt a személyt jelolte a két név: Cameron 1936, 186—187; Hinz
1972, 154; Carter—Stolper 1984, 50; Steve 1992, 22; IRS, 172;
Barnett—Bleibtrau—Turner 1998, 94; Potts 1999, 276; Heday 2008,
91. A mezopotamiai kronikak egyik legfontosabb feldolgozasaban
Jean-Jacques Glassner a Kr. e. 653. évi Til-Tuba-i csata abrazola-
sat emlitve egyenesen Tepti-Humban-Insusinakként hivatkozik az
elami kirdlyra, s meg sem emliti, hogy a csatdra vonatkozé vala-
mennyi forrasunk Teumannrol beszél (Glassner 2004, 78).

16 B prizma iv.85 (a feliratot lasd a cikk szovege utan).

17 Vallat 1996a-b; 1998a; 1998b, 309-311; 2002.

18 Tavernier (2004, 39) mar Kr.e. 550 és 530 kozott adja meg
Te(m)pti-Huban-Insusinak uralkodasat. A témahoz lasd tovabba
Henkelman 2003 és Tavernier 2004, az érvek aprolékos kifejtésé-
vel és boséges tovabbi irodalommal.

19 Ezeket 6sszegytjti €s elemzi Waters 1999.

20 Az SAA 18, no. 86 levélben Tengerfold vénjei irnak AsSur-ban-
aplinak arrol, hogy két elami kovet, Tumman és Zinéni azt siir-
getik, hogy Tengerfold asszir helytartdja (Na’id-Marduk) helyett
fogadjak el uruknak Nabt-usallimot (neve az asszir kiralyfelirat-
ban Nabii-salim alakban szerepel, v6. B prizma: vi.70-75 — lasd



a forrasszoveget) — aki egyébként szintén II. Marduk-apla-iddina
fia, tehat Na’id-Marduk fivére volt. Tummanrol azt irjak a levél-
ben, hogy az elami kiraly fivére. Ugyanerr6l a befolyasszerzési
kisérletr6l szamolnak be az SAA 18, no. 87 és az SAA 18, no. 68
levelek, utobbi arrol is emlitést tesz, hogy Nabt-usallimot elami
csapatok kisérik.

21 Jo példa erre AsSur-ah-iddina Babilon ujjaépitésével megbizott
nagyhatalmu tigynoke, Mar-Issar egyik levele (SAA 10, no. 349),
ami a Kr. e. 674 és 669 kozotti idoszakra keltezhetd. Ekkor Asz-
sziria és Elam viszonya kifejezetten jo volt, az Urtak és AsSur-
ah-iddina ko6zott kottetett adét mind a két fél betartotta. Azonban
Mar-Issar nem feledkezett meg arrol, hogy Elam mégiscsak az 6s-
ellensége Asszirianak. Dér varosa (a modern Tell Agar) a legfon-
tosabb hatarer6d volt Elam és Babilonia kozott; az elamiak Kr. e.
720-ban itt gy6zték le II. Sarrukin seregét, ugyanakkor a véros és
kornyéke tovabbra is asszir kézen maradt, és egészen addig kitar-
tott, mig végiil Kr. e. 710-ben II. Sarrukin keriilt folénybe. (A va-
ros jelentéségéhez lasd Postgate—Mattila 2004; valamint Frahm
2009.) A kiralynak kiildétt jelentésben az szerepel, hogy az asszir
épitkezésre Elam koronahercege épitémestereket kiildott, hogy
azok segitséget nyujtsanak, amit Mar-Issar nagyon is aggasztonak
tart, hiszen igy rengeteg informaciohoz juthatnak az elamiak a ha-
tarerddrol, ezért kéri a kiralyt, hogy kiildjon sajat épitémestereket,
mérnokoket és eunuchot erre a kiilondsen fontos épitkezésre.

22 A Samag-8um-ukin krénika szerint 664. Tasritu honap (VIL) 12-
¢én tortént a menekiilés, vo. Grayson 1975, 128, Chr. 15: 2-3;
Glassner 2004, 210-211, no. 19: 2-3.

23 A Délnyugati Palota 33. termének 1-6. dombormii paneljei:
Barnett—Bleibtrau—Turner 1998, nos. 381-386.

24 Az Eszaki Palota I termének 5-9. dombormii paneljei: Barnett
1976, pls. XXTV-XXVIL.

25 Nem tudjuk pontosan megvalaszolni azt a kérdést, hogy mi volt
ennek az oka. En két szempontot vetnék fel: egyrészt a kiralyi ud-
var egyik palotabol a masikba koltoztetésével (valamikor Kr. e.
645 kortil) lehetéség nyilt egy mar 23 éve tartd uralkodas fonto-
sabb eseményeinek Ujragondolasara, egy koherens torténeti nar-
rativa kialakitasara; masrészt a két abrazolasi program kialakitasa
kozott eltelt idoben tobb olyan 11j konfliktus alakult ki, amely alap-
vetden megvaltoztatta a kiralyi hatalom altal tamogatott torténeti
narrativakat. fgy példaul a Délnyugati Palota 33. termében egy
monumentalis jelenetben (4-6. panelek, also regiszter) lathatjuk
Ummanigast, amint az asszir hadsereg tdbornokai beiktatjak a
Teumman halalaval megiiresedd elami kiralyi tisztségbe, ugyan-
akkor egy évvel késobb, Kr. e. 652-ben Ummanigas a babiloni 1a-
zadasban Samas-§um-ukin oldalara allt. Az ajragondolt abrazola-
son Ummaniga$ beiktatasanak jelenete ugyan szerepel, de sokkal
kevésbé iinnepélyesen — példaul itt mar nem jelenik meg a cere-
monia fényét emeld linnepld elami zenekar —, valamint eltiint a ko-
rabbi abrazolason megtalalhato cimkefelirat, amely meg is nevezte
az asszirok altal tronra segitett elami uralkodot (Borger 1996, 302,
17; Russell 1999, 160, epigraph 17). Tovabba a dombormiiveken
abrazolt varos is mas — a 33. terem abrazolasan Madaktu szerepel
(egy cimkefelirat is megnevezi a varost), az I terem 9. paneljének
also regiszterében pedig valosziniileg Szlza lathato (Reade 1979,
97-98). Az asszirok idékdzben ugyanis elfoglaltdk Sziza varosat.

26 B prizma: iv.87-vii.2 és C prizma: v.93-vii.119 (Borger 1996,
97-108).

27 Gerardi 1988, 22-23,29-33, ill. lasd a kdvetkez0 jegyzetet.

28 Ezek kozil kilenc tablat ismeriink. A cimkefeliratokat tartalma-
z6 valamennyi tabla jelenleg a British Museum gytjteményében
talalhato. Nyolc tablat (K 2674 + Sm 2010 + 81-2-4,186 + 80-
7-19,102; Rm 2, 364; K 1914 + K 13765; K 4527 + K 12000a;
Sm 1350; K 13741; K 2637; 83-1-18,442) Ernst Weidner adott ki
atirasban és forditasban (Weidner 1932-33, 175-191). A kilence-
dik tablat Rykle Borger publikalta (1970, 90). A szévegeket tijra
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kiadta (atiras és német forditas) Borger 1996, 299-307, a cimke-
feliratokat angol forditdsban tovabbi szakirodalommal kdzreadta
Russell 1999, 156-164.

29 A tabldkon olvashatd 41 cimkefeliratbol minddssze 11 talalhato
meg a rank maradt dombormtiveken is.

30 A holdfogyatkozast Kr. e. 653. julius 13-ra teszi Joachim Mayr (in
Piepkorn 1933, 105-109). Ugyanakkor 663 augusztusaban is volt
egy holdfogyatkozas, ami a babiloni naptar V. honapjara esett, mig
a 653-as a [V. honapjara. A kiralyfelirat szovege elég egyértelmii-
en a IV. honapra teszi a holdfogyatkozast, tehat a csatat inkabb
653-ra kell keltezni. Contra: Reade—Walker 19811982, 120-122,
akik F. R. Stephenson tanulmanyara (1975) alapozzak érvelésii-
ket. A vitahoz és a 653-as datalashoz lasd Frame 1992, 122-123, a
112. jegyzettel.

31 B prizma: v.10-12. Teumman széliitésérél egy asszir jelentés is
beszamol: az SAA 18, no. 109. levélben Tengerfold asszir hely-
tartdja, Nabii-bel-sumati arrol ir a kirdlynak, hogy amiota kidertilt,
hogy Teumman széliitést kapott, tobb telepiilés is elpartolt tdle.

32 B prizma: v.13-48 (lasd a forrasszoveget a cikk végén). Az IStar
istennd templomi személyzetéhez tartozo profétakhoz és a profé-
cidik szerepéhez a politikai dontéshozatali mechanizmusban lasd
Esztari—Vér 2013; Esztari—Vér 2015.

33 B prizma: v.49-76 (lasd a forrasszoveget). A mezopotamiai alom-
fejtés joseljarasaihoz lasd A. Leo Oppenheim klasszikus tanulma-
nyat (1956); Gjabban: Butler 1998; Noegel 2007.

34 Itt szeretnék koszonetet mondani Simké Krisztiannak, hogy fel-
hivta a figyelmemet erre a feliratra. A felirat a 33. terem kapuérzo
bikakolosszusan ¢és tobb kdlap hatuljan is fennmaradt. A felirat-
hoz lasd Galter-Levine—Reade 1986, 31, no. 20. A 33. termen ki-
viil a 29. és 30. terem falait is ugyanilyen kélapokkal boritottak,
ezekre azonban késObb sem véstek dombormiiveket, vo. Barnett—
Bleibtrau—Turner 1998, 94.

35 Barnett-Bleibtrau—Turner 1998, 97-100. A toredékek nagyobb ré-
sze harci jelenet, de van két nagyon érdekes téredék, melyek ma
az Isztambuli Régészeti Muzeumban talalhatok, s melyeken tollas
fejdiszt viseld férfiak lathatok. Az egyiken megjelenik a kiraly ko-
csijara szerelt napernyd/baldachin is, a masikon az egyik tolldi-
szes férfi furulyan vagy fuvolan jatszik. Lasd Barnett—Bleibtrau—
Turner 1998, pl. 320, nos. 415416 (AM 6338; AM 6339).

36 A panelek eredetileg kb. 173 x 172 cm méretiiek, majdnem négy-
zet alakuak voltak. 1. panel: Barnett—Bleibtrdu—Turner 1998, no.
381 — BM WA 124801a; 2. panel: no. 382 — BM WA 124801b;
3. panel: no. 383 — BM WA 124801c; 4. panel: no. 384 — BM
WA 124802a; 5. panel: no. 385 — BM WA 124802b; 6. panel: no.
386 — BM WA 124802c.

37 Az abrazolassal foglalkozo hatalmas irodalom fontosabb tételei:
Orthmann 1975, 323, pls. 236-237; Wifler 1975, 15:2 és 19:1;
Reade 1976, 99-100; Reade 1979, 96-101; Reade 1983, 61-64,
figs. 91-93; Curtis—Reade 1995, 21; Barnett—Bleibtrau—Turner
1998, 94-101, pls. 286-320; Kaelin 1999; Bahrani 2004; Bonatz
2004; Feldman 2004; Watanabe 2004; Bahrani 2008, 23-55.

38 Bahrani 2004, 116: ,,The relation between the depiction of one
moment in time and that of another is not obvious. There is no linear
movement across space in an orderly chronological sequence.
This relief cannot be read from left to right or from bottom to top
or in any other direction that we might expect according to the
rules of narrative representation. (...) If there is no orderly linear
progression in time on the Til-Tuba relief, we must also consider
what this means for other works of Assyrian art, works we often
try to read according to some predeterminated idea of narrative
progression. This disregard for a direct or clear linear progression
can be seen as a deliberate choice.”

39 Az egyiptomi hatas elméletét tételesen elészor Oskar Kaelin fej-
tette ki (1999), majd Gjabb érvekkel tamasztotta ala Marian H.
Feldman (2004).
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40 VA 8146. Watanabe 2004, 106, fig. 3.

41 BM 124531. Meuszynski 1981, 22-23: B-12 és B-23; Watanabe
2004, 107, fig. 4.

42 BM 124886 ¢és 124887, felsé regiszter. Barnett 1976, pl. LVI;
Watanabe 2004, 104, fig. 1.

43 BM 124873, also6 regiszter. Barnett 1976, pl. XLIX; Watanabe
2004, fig. 2.

44 Unger 1933.

45 Reade 1979.

46 Watanabe 2004, a Til-Tuba-i csatajelenetrél kiilondsen 107-114.

47 Gerardi 1988, 13, a 32. jegyzettel.

48 Borger 1996, 300, 7; Russell 1999, 159, epigraph 7.

49 Borger 1996, 300, 7a; Russell 1999, 159, epigraph 7a.

50 Borger 1996, 300-301, 9; Russell 1999, 159, epigraph 9.

51 Russell 1999, 159, epigraph 10a.

52 Borger 1996, 299, 3; Russell 1999, 158, epigraph 3.

53 Elképzelhetd, hogy 6 ugyanaz a Zinéni, aki Kr.e. 674 elott
Teumman herceggel egyiitt érkezett Tengerfold vénjeihez, hogy
azok az asszirok altal tamogatott Na’id-Marduk helyett az elamiak
altal favorizalt Nabt-usallimot fogadjak el vezetdjiiknek. Vo.
SAA 18, no. 86, valamint a 20. jegyzet.

54 A zenekarrol nagyitott képeket kozol Barnett—Bleibtrau—Turner
1998, pl. 313, nos. 385¢—386¢. A zenekar abrazolasarol két tanul-
ményt is publikélt Javier Alvarez-Mon (2013 és 2017).

55 Borger 1996, 302, 17; Russell 1999, 160, epigraph 17.

56 A jelenet elemzésekor Julian Reade (1976, 105) kiilon kitér arra,
hogy a Til-Tuba-i csatajeleneten a Teummant ¢és fiat lefejez0 asszir
katonak alakjat — Ninive pusztuldsakor, a dombormiiveknek ott-
hont ad6 palotak felgytjtasakor — megrongaltak, arcukat kivésték
(4. kép), csakugy, mint ennél a jelenetnél Ummanigas arcat. Az
ostromlokkal, ill. rongalokkal kapcsolatban megjegyzi: ,,We may
perhaps imagine them, still in their distinctive headbands, slashing
angrily at the most offensive pictures as smoke began to blacken
the ceiling.”

57 Borger 1996, A prizma: iv.1-6; a szovegrész Komoroczy Géza
forditasaban: ,,Tammaritu, fellazadvan ellene, 6t magat és a csa-
ladjat fegyverrel irtotta ki. Kés6bb Tammaritu, aki Ummanigas
utan Elam tronjara ilt, (de) kiralyi fenségem egészsége irant nem
érdekl6dott, Samassumukin, az ellenséges testvér segitségére sie-
tett...” (OKTCh, 203). Az itt tronkoveteléként fellépé Tammaritu
nem azonos sem Teumman Tammaritu nevi fiaval, akit a Til-Tuba-i
csataban apjaval egyiitt lefejeztek, sem Ummaniga$§ Tammaritu
nevi Occsével, akit Hidalu orszag élére nevezett ki ASSur-ban-
apli. V6. Waters 2006, 63—64. Ennek a Tammaritunak a névére
valdszintileg a babiloniai Gahal-csaladba hazasodott — ez egy régi,
hagyomanyosan Elam szovetségeseként Assziria ellen fellépd
csalad, ASSur-nadin-Sumi megolését kovetden a Babilon tronjara
1ép6 Nergal-usezib (Kr. e. 693) is a Gahal-csaladbol szarmazott
(RINAP 3/1, no. 34: 27-29) —, s az 6 unokadccsét emliti meg B&l-
ibni egyik levele (ABL 282:6-8; de Vaan 1995, 248-249).

58 B prizma: vi.70-75 (lasd a forrasszoveget).

59 V6. SAA 18, no. 86 levél és a 20. 1abjegyet.

60 B prizma: vi.18-49 (lasd a forrasszéveget).

61 B prizma: vi.93—vii.2 (1asd a forrasszoveget).

62 A kiralyfelirat elbeszélésében egyfajta egyszertsitést figyelhetiink
meg, s emiatt néhol ellentmond a cimkefeliratok és a dombormii-
vek informacioinak. A kiralyfelirat Ninive szerepét hangstlyozza:
a vi.50-65 sorokban egy ninivei triumphust ir le, ahol Teumman
két korabban AsSur-ban-aplihoz kiildott kovete koziil az egyik,
meglatvan ura levagott fejét, ongyilkos lesz; azonban a cimkefel-
iratok szerint a két kovet részt vett az arbélai gydzelmi iinnepen is
(lasd késébb), sot, végig kellett nézniiik az Arbélaban kivégzettek
torturajat is (az arbélai kivégzések a kiralyfeliratban is szerepelnek
[vi.83-92], a kovet ongyilkossagat leird rész utan). A kiralyfelirat
megemliti a vi.76-82 szakaszban, hogy Dunanut és fivérét elvi-
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szik Arbélaba és AsSur varosaba, de az ott lezajlott tinnepségekrol
érdemben nem szamol be, s6t az asSuri linnepségeket a dombor-
miivek ¢és a cimkefeliratok sem emlitik. A kiralyfeliratbol tovabba
hianyzik az urartui kdvetség megérkezésének jelenete is, azonban
ez a dombormiivon és a cimkefeliratokon is megmaradt, sot, a C
prizma vii.76-84 szakaszaban Teumman két kovete is talalkozik
az urartui kdvetséggel.

63 Borger 1996, 301, 10-11; Russell 1999, 160, epigraphs 10-11.

64 Reade 2016, 62—-66.

65 Régészeti szempontbol: Stronach—Lumsden 1992, 229; az épité-
sérdl szolo Sin-ahhg-eriba kiralyfelirathoz: RINAP 3/1, no. 38.
Ninive infrastruktirajanak kiépitéséhez és az ezeket megemlitd
kiralyfeliratokhoz fontos tanulmany Kalla 2003.

66 May 2014, 219-220.

67 llyen beavatkozasrol ir AsSur-ban-apli is egyik kiralyfeliratadban
(K 3062+; Borger 1996, 54-55), mikor az elami kiraly, Hallusu
szobranak eltavolitja ajkait és kezét. May szerint ekkor a kultusz-
szobrok felavatasa egyik mozzanatanak, a ,,szajmosas” (mis pi)
ritudléjanak eredményét torlik el. A ,,szajmosas” ritudléja tette
lehet6vé, hogy a kultuszszoborban elfoglalja helyét az istenség,
pontosabban ezaltal tették metafizikai értelemben alkalmassa,
hogy az ellatasara felszolgalt élelmiszereket elfogyassza. A szaj-
mosas ritualéjarol magyarul Kalla 2012, 12; a ritualé szovegeinek
teljes kiadasahoz lasd Walker—Dick 2001.

68 A prizma: vii.16-50 (Borger 1996, 59): Nab-b&l-Sumate 6ngyil-
kos lett Elamban, holttestét soba fektetve adtak ki az assziroknak.
Mikor a test AsSur-ban-apli elé keriilt, levagta annak fejét, indok-
lasa szerint azért, hogy halalat teljessé tegye (,,halottabba tegye,
mint korabban volt”).

69 Vo. Porter 2004.

70 B prizma: V.46-76 (lasd a forrasszoveget).

71 RIMA 2, A.0.98.1: 39-41.

72 RIMA 2, A.0.101.1: 1.67-68 és A.0.101.17: 1.88—89. Megemliten-
dé még Assur-ah-iddina sikeres egyiptomi hadjaratat kovetden
(Kr. e. 671) megrendezett arbélai triumphusa is, bar ez esetben
forrasaink nem szdmolnak be kivégzésekrdl. V6. Vér 2018, 25.

73 Milqi’ahoz és az itt talalhatd akitu-templomhoz lasd Vér 2018, 25,
a 49. jegyzettel.

74 Borger 1996, 302-303, 20-21; Russell 1999, 162, epigraph 20-21.
Forditasomban a kitort részeknél Russell rekonstrukciojat vettem
figyelembe. A legydzott ellenség fol¢ ijat allitd kiralyrol késbb
részletesen szolok.

75 Az arbélai akitu id6pontjahoz lasd Weissert 1997, 347.

76 Vér 2018, 25 és 27.

77 Borger 1996, 304-305, 34; Russell 1999, 162, epigraph 34.

78 Az terem dombormiivei rendkiviil téredezett allapotban kertiltek
eld (Barnett 1976, pl. XXIV-XXVII), és bar a helyszinen késziilt
rajzok (William Boutcher alkotésai) alapjan sok részlet fennma-
radt, tulajdonképpen két nagyobb eredeti toredék maradt csupan
rank (az 1. panel [BM 124941; Barnett 1976, pl. XXIV]: a Til-
Tuba-i csata egy részlete, amin egy cimkefelirat is talalhato; és a
9. panelrdl ez a toredék), a tobbi elveszett. Ez a dombormii (AO
19914) a Louvre-ba keriilt, és itt készitette réla Victor Place azt
a rajzot (1867, pl. 40, 1), aminek egy részletét kinagyitva kdzol-
jik. A dombormiirdl és az errdl késziilt rajzokrol bévebben lasd
Albenda 1980.

79 Unger 1928, 142.

80 K 2652: 44-45. sorok; Borger 1996, 103.

81 Mar Assur-nasir-apli dombormiivén is lathatd e jelenet, vo. Vér
2018, 23, 4. kép.

82 Aninivei Eszaki Palota S termébé] elékeriilt dombormiivek egy
része az emeleti helyiségbdl zuhant le, s ezekbdl nagy biztonsag-
gal lehet rekonstrualni az emeleti terem (S! szoba) abrazolasait.

83 A jelencthez tartozd cimkefelirat igy szol: ,,En, AgSur-ban-apli,
a vilagmindenség kiralya, Assziria kiralya, kinek AsSur és IStar



adott hatalmas erdt. Az oroszlanok, amiket megoltem: foléjik al-
litottam IStar, a csata irnéjének adaz ijat, aldozatot mutattam be,
bort csorgattam rajuk.” (Russell 1999, 202.)

84 Russell 1999, 163, epigraph 27a. A dombormiire (Délnyugati
Palota, 33. terem, 6. panel) vésett feliratokban kiilon szerepel az
urartui kovetek érkezése és talalkozasa elami kollégaikkal, vala-
mint az istenkaromlok megbiintetése — ez utobbi csupan tdredé-
kesen maradt fenn. Russell 1999, 163, epigraph 27av: ,En, Assur-
ban-apli, a mindenség kiralya, Assziria kiralya, AsSur és Istar,
az én uraim biztatasara legy6ztem ellenségeimet és elértem, mit
szivem Ohajtott. Rusa, Urartu kirdlya meghallotta AsSurnak, uram-
nak erejét, és kiralysagom félelme elboritotta 6t. Elkiildte elke-
16 embereit, hogy egészségem feldl érdeklodjék. Arbéla kdzepén
Nabu-damiqot és Umdararat, elami elékeldket eléjiik allitottam,
az arcatlan lizeneteket tartalmazo irotablakat keziikben tartva.”

85 Ezekhez lasd Vér 2018, 26-27.

86 Elnathan Weissert rekonstrukcidja szerint a hagyomanyoknak
megfeleléen Arbéla utan ASSurba ment a menet, s onnan vonultak
ismét Ninivébe (Weissert 1997, 350).

87 A kiilonb6z6 etnikumok, koztiik az urartuiak abrazolasi konvenci-
o1hoz az asszir miivészetben 1asd Collon 2005.

88 Mar Assur-ah-iddina is Kr. e. 673. évi ninivei triumphusakor a f6-
embereik nyakaba akasztatta Abdi-Mikditti és Sanduarri fejét (Nin.
A prizma: 1i.65-74; Vér 2018, 22 és 25). AsSur-ban-apli Kr. e.
646-ban Nabi-bel-sumati fejét annak egyik féembere, Nabli-qate-
sabat nyakaba akasztva vonultatta fel (A prizma: vii.38-44).

89 Borger 1996, 301-302, 14; Russell 1999, 161, epigraph 14.

90 Sin-ahhg-eriba a gyermekét elrabolé babiloniakat nevezte igy
(RINAP 3/1, no. 22: v. 18); AsSur-ban-apli egy késébbi elami ki-
ralyt is igy nevez (II. Tammaritut; a cimkefelirathoz lasd Borger
308, 51); tovabba a kimmer vezérek is kiérdemelték ezt a jelzot.

91 V6. Bonatz 2004.

92 Egy Dumuzihoz sz616 raolvasas-imaban Humbabat irgalmat nem
ismer6 gallii-démonként emlitik: Farber 1977, 134, 130. sor.

93 Russell 1999, 163, epigraph 26: ,Lancra fliztem Dunanut,
Samgunut és Aplajat, és hozzajuk kotdttem egy medvét, igy al-
litottam kozszemlére 6ket Samas felkelésének és lenyugvasanak
kapujanal.” A jelenet el6képe lehet Sin-ahh&-eriba cselekedete,
aki az elfogott babiloni kiralyt, Suzubut (Nergal-usezib) kotdtte
Ossze egy medvével Ninivében (RINAP 3/1, no. 34: 33-36).

94 A halotti megemlékez6 ritualékhoz lasd Tsukimoto 1985; Toorn
1996; magyarul Esztari—Vér 2012, 56.

95 RINAP 3/1, no. 34: 6-11.

96 Dubovsky 2006, 10-31 és 161-187.

97 Vér2018, 21.

98 Az ujasszir kori adé-szerzédéseket Simo Parpola és Kazuko
Watanabe adta ki (SAA 2). AsSur-ah-iddina Kr. e. 672-ben az Asz-
szir Birodalmi féhivatalnokait és vazallusait egy adé-szerz6désben
kotelezte az altala meghatarozott tronutodlas tamogatasara. Az Gn.
,,Orokosodési szerzédés” (SAA 2, no. 6; Watanabe 1987) 670 sor-
nyi szovegének kozel felét az eskiiszegére zadulo atkok felsorola-
sa teszi ki.

99 SAA 2, no. 6: §47, 440-446. sorok.

{umphus Assziriaban 1l

100 B prizma, iv.18-vii.2 sorok a C prizma vonatkozo6 szakaszaival
kiegészitve. A szamozas a B prizma sorszamozasat koveti. A for-
ditast Borger kiadasa (1996) alapjan készitettem.

101 NB. ASssur-ban-apli felirataiban a hadjaratok szerinti felosztas
nem kronoldgiai alapon torténik, hanem a hadjaratok egymas-
utanisagat a feliraton beliil foldrajzi megfontolasok vezérlik.
fgy az 6sszes elami hadjarat — azok tényleges kronologiajatol
fliggetleniil — egymas utan keriilt lejegyzésre, még ha nagyobb
iddbeli tavolsag — és tobb mas irdnyban vezetett asszir hadjarat —
is valasztja el 6ket egymastol. A kiilonbozo kiralyfeliratok eltérd
sorrendeket alkalmaznak.

102 Bel (Marduk) és Nabl egész Babilonia legjelentdsebb istensé-
gei, Babilon és az ahhoz kozel fekvo Borsippa varosok foistenei.

103 Ez talan azt jelenti, hogy nem természetes halalt halt.

104 Valosziniileg vizkorsag, valamiféle kiterjedt vizenyOképzodés-
sel (6déma) jaro betegség. A sumer A.GA.NU.TIL.LA jelentése:
’tele van vizzel’. V6. Geller 2004, 32. oldal a 97. jegyzettel, va-
lamint Scurlock—Andersen 2005, 170.

105 Humban-Nika$ Urtak-InSusinak fia, Elam kirdlya (Kr. e. 653-651).

106 Tammaritu Urtak-InSuSinak harmadik fia. Neve elami felirato-
kon nem maradt fenn, az akkad alak alapjan elami neve valdszi-
niilleg Temti-riti lehetett.

107 Urtak-InSusinak (Kr. e. 675-664).

108 II. Humban-Haltas (Kr. e. 681-675).

109 Ezt a Teumman személyére vonatkozo fontos informaciot a B
prizménak csupan két kézirata tartalmazza, az Sm' (=K 1805+)
és az Sm? (= K 6049; CT 34 18, IWA p93), v6. Borger 1996, 97.

110 A Holdisten sumer neve.

111 A mai irani Huzisztan tartomany keleti, hegyvidéki részén fekvo
orszag.

112 Elami nevén Sutruk-Nahhunte, Hidalu korabbi kiralya. Két
cimkefelirat alapjan sajat féemberei (Umbakidinu, Hidalu or-
szag nagiruja és Zineni, aki a Sa pan mati tisztséget viselte) 61-
ték meg, és a fejét kiszolgaltattak a Teumman elleni hadjaratot
vezetd asszir foméltosagoknak: Borger 1996, 299 (Rb3 16 =K
2674+) és Borger 1996, 306 (Rb C: 6’ = K 1914+), mindkettd
angol forditasahoz lasd Russell 1999, 158 (epigraph 3 és 3v).

113 umahhira mahhuris — az aldozatbemutatas egyik formaja, italal-
dozat, melynek keretében olajat vagy bort csorgattak. A szoveg
nem jelzi, hogy milyen folyadékrdl van sz6. Az arbélai IStar-
templom eldtt bemutatott hasonld szertartashoz lasd a 8. képet.

114 A babiloni szovegekben Nabi-usallim, II. Marduk-apla-iddina
fia. Sin-ahhg-eriba halalat kdvetden egy Assur-ah-iddinanak irt
leveliikkben (SAA 18, no. 86) a dél-babiloniai Tengerfold vénei
arra figyelmeztetik az asszir kiralyt, hogy az elami Teumman
— aki ekkor még csupan herceg volt, Elamban nagyobbik baty-
ja, 1I. Humban-Halta§ uralkodott — lizenetében arra kérte dket,
hogy fogadjak el vezetdjiikiill Nabi-usallimot, korabbi uruk,
II. Marduk-apla-iddina fiat. AsSur-ah-iddina uralkodasa idején
II. Marduk-apla-iddina masik fia, Na’id-Marduk volt Tengerfold
tartomany helytartoja, az ¢ uralmat az asszirok is elismerték.

115 II. Marduk-apla-iddina a Bit-Jakin torzs vezetdje, Babilon ki-
ralya (Kr. e. 721-710 és 703), az asszir II. Sarrukin, majd Sin-
ahhg-eriba adaz ellenfele, a bibliai Merodach-Baladan (vo. 2 Kir
20,12).
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