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Ókori propaganda
Általános megfontolások és példák

Török László

Légy a beszéd művésze, hogy győzhess, 
hiszen látod: nyelve a király kardja. 
A szó minden harcnál erősebb.1

Korunkban a propaganda a mindennapi politikai diszkurzus egyik leggyakrab-
ban használt fogalma – aligha tagadhatjuk, hogy „ugyan különböző mérték-
ben, de valamennyien propagandisták vagyunk, egyszersmind a propaganda 

áldozatai”.2 A 20. század közepe óta a régi történeti korok kutatói is gyakran beszél-
nek manipulatív, befolyásoló propagandáról.3 Mivel tanulmányom az ókortudomány 
művelői által okkal vagy ok nélkül propagandának nevezett jelenségekkel foglalko-
zik, nem mulaszthatom el, hogy bevezetésül általánosságban is beszéljek erről a fo-
galomról. A tanulmány második részében néhány olyan példát fogok bemutatni az 
ókori világból, amelyet a szakirodalom mintegy magától értetődően a propaganda 
jelenségének körébe tartozónak ítél, de amely, legalábbis részben, másképpen is ér-
telmezhető.

Tudott, hogy a propaganda szó a latin propagare, ’terjeszteni’ igéből az újkorban 
– tehát nem az ókorban – képezett jelen idejű szenvedő melléknévi igenév. Jelentése: 
’kiterjesztendő, elterjesztendő, terjesztendő, növelendő’. A szó európai használatának 
kezdetei az 1622-ben XV. Gergely pápa által alapított Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fidéhez, A Hit Terjesztésének Szent Társulásához fűződnek. A Szent Társulás 
feladata az ellenreformáció kiteljesítése, a katolikus vallás terjesztése és győzelemre 
vitele volt Európa protestáns hitre tért országaiban és távoli pogány vidékeken.4 Tevé-
kenysége nem tévesztendő össze a katolikus hit tisztasága fölött őrködő, az eretnek-
ségeket üldöző, 1542-ben III. Pál pápa által alapított Sacra Congregatio Romanae et 
Universalis Inquisitionis, A Római és Egyetemes Inkvizíció Szent Társulásának brutális 
gyakorlatával.5 Mindazonáltal a két szent hivatal közötti összefüggések nyilvánvalóak. 

A Hit Terjesztése Szent Társulásának működése és az ellenreformáció6 mérték-
telensége kezdettől fogva, és okkal, sötét képzeteket társított a propaganda szóhoz. 
A nyomtatott hír- és álhírközlés mindennapivá válásával az ellenségkereső, harcias 
világi politikai propaganda is mindennapivá vált. A 19. század közepére a politikai 
propaganda minőségét olyan ellenségképek megrajzolásával és szervezett terjeszté-
sével jellemezhetjük, mint a Brit Kelet-indiai Társaság ellen 1857-ben felkelő benn-
szülött indiai katona, a szipoj; vagy az amerikai polgárháborúban 1861–1865 között 
harcoló fekete bőrű rabszolga félelmetesre rajzolt alakja, aki Indiában, illetve Ameri-
kában fehér asszonyokat és leányokat erőszakol meg. Az első világháborúban a saját 
oldal kötelességteljesítésre való ösztönzése mellett – lásd például a brit haderők fő-
parancsnokának, Lord Kitchenernek ellentmondást nem tűrő, hipnotizáló plakátját – a 
középponti szerepet a harci kedv fenntartásában az ellenfél határokat nem ismerő dé-
monizálása játszotta.7 Az első világháború utáni évtizedek fasiszta, nemzetiszocialista 
és szovjet propagandája növekvő elszántsággal szolgálta a meglévő fajgyűlölet el-
mélyítését, további belső és külső ellenségek kijelölését és utálatát, a „karizmatikus” 
diktátorok személyi kultuszát és az általuk ígért paradicsomi jövő fantáziaképeit, és 
formálta a vakhitet, amellyel mindezt a társadalomnak fogadnia kellett. A célzatos ha-
zugságokból összeszerkesztett alternatív valóságok sulykolásával, szakadatlan ismét-
lésükkel manipuláló propaganda8 terjesztésére állami intézmények jöttek létre, mint 
a német nemzetiszocialista Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda, 
Josef Goebbels archetipikus Birodalmi Népművelési és Propaganda Minisztériuma.9 
Más diktatúrákban az uralkodó politikai pártok irányítása alatt a társadalom minden 
tagjának nevelésére és átnevelésére törekvő agitációs és propaganda szervezetek mű-
ködtek.10 A történetfilozófus Eric Voegelin már az 1930-as évek második felében ki-
jelentette, hogy a propaganda attól fogva törvénytelen gyakorlattá vált, hogy az üd-
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vösség ígéretét elbitorolta az egyházaktól. Az önkényuralmi 
rendszerekben, mondta Voegelin, a politikai hatalomnövelés 
három technikát vesz igénybe, úgymint a társadalmi szerkezet 
bomlasztását, a gazdasági nyomásgyakorlást és a propagandát. 
Ezek szerinte szervesen együttműködő stratégiai eszközök, 
melyek fegyveres erőszak bevetését készítik elő területek és 
népességek meghódítása céljából.11 

A második világháborút követő hidegháború lassú szerte-
foszlásával, a berlini fal leomlásával és az Európai Unió megte-
remtésével a propaganda fogalma egy rövid történeti pillanatra 
elveszíteni látszott sötét színét, de ez a pillanat a 21. század 
szülési fájdalmai és újabb egyeduralmi rendszerek világra jö-
vetele közepette hamarosan elmúlt.12 A politikai propaganda 
a 20. és kora 21. századi diktatúrák és féldiktatúrák gyakor-
latában, az államilag irányított cinikus tömegkommunikáció-
ban visszafordíthatatlanul nihilista, erkölcsileg számonkérhe-
tetlen gyakorlattá lett. Nem kérdéses tehát, hogy a Voegelin 
által stratégiai eszközként leírt propaganda több és más, mint 
valamely a társadalom közegében lejátszódó politikai, gazda-
sági és ideológiai folyamat tükröződése: éppen ellenkezőleg, a 
propaganda egyike azoknak az aktív tényezőknek, amelyekből 
történelmi folyamatok állnak össze. Az assziriológus Mario Li-
verani figyelmeztetése szerint13

[a]z ideológiai propaganda távol van attól, hogy halott-
nak láthassuk (sohasem fog meghalni): éppen ellenkezőleg, 
győzelemre áll az ellen-információval [értsd: a valós in-
formációval] vívott harcában. Az ókori propaganda tanul-
mányozása hasonlóképpen távol van attól, hogy elavult és 
haszontalan gyakorlattá váljék: éppen ellenkezőleg, jelen-
tősége egyre csak növekszik, ha meg akarjuk őrizni szellemi 
szabadságunkat.

Ókori propagandának ítélt jelenségeket tanulmányozva, a ku-
tatás a fogalom átfogó meghatározásáért általában a történet-
filozófia, a társadalomlélektan vagy a kommunikációkutatás 
szabatos és semleges definícióihoz fordul. A legtöbbet idézett 
meghatározások többé-kevésbé változatlanul ismétlik két szer-
ző, Leonard Doob és Philip Taylor tömör jellemzéseit. A szoci-
álpszichológus Doob szerint a propaganda 

érdekelt egyén (vagy egyének) tudatos kísérlete arra, hogy 
javaslataik által emberek valamely csoportjának magatar-
tását ellenőrzésük alá vonják.14

A kommunikációkutató Taylor valamivel bővebb definíciója15 
szerint

[a] propaganda valójában nem más, mint olyan ideák köz-
lése, amelyeknek célja valakit/valakiket meggyőzni arról, 
hogy egy bizonyos módon gondolkodjanak és viselkedjenek. 
A propaganda az embereket olyan dolgok művelésére akar-
ja bírni, amelyek hasznára vannak a propagandát kifejtő-
nek. (…) Ami a propagandát megkülönbözteti a meggyőzés 
minden más formájától, az [pontosan ez] a szándék.

Taylor definíciójának fontos részlete a propaganda által kö-
zölt ideák és a propagandista szándéka közötti összefüggés-
nek, vagyis a meggyőzés mozzanatának kiemelése. Itt a háttér-

ben Aristotelésnek a meggyőzés16 művészetéről, a retorikáról, 
avagy az ékesszólás tanáról szóló művét pillantjuk meg. Ebből 
idézek, előrebocsátva, hogy egyelőre még csak a verbális, szó-
beli, szöveges meggyőzésről beszélünk – hamarosan szó lesz 
más médiumról is.

Aristotelés szerint, Adamik Tamás fordítását idézve,17

az ékesszólás olyan képesség, amely minden tárgyban feltár-
ja a meggyőzés lehetőségeit. Egyetlen más mesterségnek sem 
feladata ez. Minden más mesterség ugyanis saját tárgyáról 
tanít és győz meg; az orvostudomány az egészségről és a be-
tegségről, a mértan a térbeli kiterjedésben bekövetkező jelen-
ségekről, a számtan a számokról; ugyanígy a többi mesterség 
és tudomány is. A retorika viszont – úgy tűnik – képes elméle-
tileg megragadni úgyszólván minden tárgyban a meggyőzés 
módját. A meggyőzéshez (…) bizonyítékokon keresztül vezet 
az út. A beszéd által nyújtott bizonyítékoknak három fajtája 
létezik: az első a szónok jellemében van, a második a hallga-
tóságra tett hatásában, a harmadik pedig magában a beszéd-
ben, mely bizonyít vagy úgy tűnik, hogy bizonyít. Jellemünk 
által győzünk meg, ha a beszédet úgy mondjuk el, hogy az 
hitelt érdemlőnek tüntessen fel bennünket, mert a becsületes 
embernek általában minden téren jobban és könnyebben hisz-
nek, különösen pedig olyan területen, ahol nincs bizonyosság, 
hanem megoszlanak a vélemények. A hallgatóságon keresz-
tül érjük el célunkat, ha beszédünk hat érzelmeikre, mert nem 
ugyanúgy ítélünk, ha bosszúsak vagy vidámak vagyunk, ha 
szeretünk vagy gyűlölünk. (…) Mivel minden ember a jelle-
mének megfelelő vagy a hozzá hasonló beszédet fogadja meg, 
könnyen átláthatjuk, hogyan kell beszélnünk ahhoz, hogy 
ilyennek tűnjünk magunk is és beszédünk is.

Ennyiből is kiviláglik a kellemetlen tény, miszerint szabad-
ságunkban áll eldönteni, hogy tegyünk-e vagy ne tegyünk 
egyenlőségjelet az ilyen módon jellemzett meggyőzés és a ha-
zugságokkal operáló új- és legújabb kori állami ideológiai pro-
paganda közé. És ami ennél is fontosabb: azt sem nehéz észre-
venni, hogy amikor a kutatók többsége ókori, középkori vagy 
kora újkori jelenségekről mint propagandáról beszél, akkor eze-
ket a jelenségeket akarva-akaratlanul a legújabb kori propagan-
da segítségével értelmezi, annak jellemzőivel mérve őket. Hogy 
ezt a több mint vitatható eljárást elkerülje, a kutatók kisebbsége 
viszont kereken tagadja a propaganda meglétét az általa vizsgált 
korszakban vagy jelenségben. Itt elérkeztünk a tanulmány fő 
kérdéséhez: létezett-e egyáltalán az ókorban olyan manipulatív 
propaganda, mint amilyent a földkerekség számos legújabb kori 
társadalma kiagyal, vakon elhisz, és következményeit elszenve-
di; és ha igen, hol és mikor, miért és hogyan létezett?

Hadd idézzek néhányat a kérdésre adott válaszok közül. Az 
egyiptomi művészet nagy ismerője, William Kelly Simpson 
szerint18

[a propaganda olyan] kinyilatkoztatás, közlés vagy tényál-
lítás, melyet szerzője hallgatóihoz egy egyén, egy csoport 
(egy istenség, király, hivatalnok, osztály) vagy egy ideoló-
gia (kultusz, királyság, személyi ambíció…) érdekében in-
téz. A közlés vagy nyílt, vagy közvetett próbálkozás arra, 
hogy meggyőzze hallgatóságát, teljesítse szerzőjének arra 
irányuló vágyát, hogy elősegítsen vagy népszerűsítsen egy 
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[bizonyos] ügyet. A megállapítás vagy közlés felhívás lehet 
egy kultusz vagy egy vezető követésére, tartalmazhat ígére-
tet az alkalmazkodás megjutalmazására, és fenyegethet az 
alkalmazkodni-nem-akarás büntetésével.

Ennél is kevésbé óvatos az a vélemény, amely szerint az ural-
kodó és az elit minden szöveges és képi önábrázolása mani-
pulatív propaganda. Az angol egyiptológus Christopher Eyre 
szerint például19 

[a] királyfeliratok eredeti rendeltetése propagandacélú vi-
zuális megjelenítés volt: olyan kijelentések nyilvánosságra 
hozatala, melyek egyes isteneket, uralkodókat és hivatalno-
kokat népszerűsítenek, és ezzel a közönség viselkedését be-
folyásolják.

A kanadai egyiptológus, Ronald Leprohon „Ideológia és pro-
paganda [az ókori egyiptomi művészetben]” című tanulmányá-
ban pedig így ír:20

[a] régi egyiptomiak különféle eszközökkel – mint írott szö-
vegek, szobrok vagy reliefek – üzeneteket küldtek bizonyos 
közönségekhez. Ez a szervezett nyilvánosság sajátos, válo-
gatott információkat közvetített. A királyi udvarból kiáram-
ló üzenetek gondosan megfogalmazott közléseket tartalmaz-
tak a királyi hatalomról és a koronához való hűségről. (…) 
A korona által megcélzott közönség maga az ország teljes 
lakossága volt.

A francia egyiptológus, Nicolas Grimal „Az egyiptomi királyi 
propaganda kifejezései”21 című munkájában összegyűjti a Ti-
zenkilencedik Dinasztiától Nagy Sándorig terjedő idők király-
ságideológiájának frazeológiáját,22 vagyis állandósult jelzőit és 
szókapcsolatait, melyeket tipológiailag osztályoz a fáraó isteni 
születésétől és isteni természetétől kezdve az egyes istenekhez 
való viszonyán át politikai feladataiig. Grimal monumentális 
adattára valójában a jelzett korszak állammítoszának váloga-
tott szöveges forrásait jelenti, amelyeket összességükben a 
propaganda fogalma alá rendelni csak akkor volna lehetséges, 
ha elfogadnánk,23 hogy „a királyi udvarból” – és tegyük hoz-
zá, a templomokból – „kiáramló szövegek” ugyanúgy, mint a 
király vizuális megjelenítései, összességükben és egyetemesen 
egy elnyomó hatalom által propagált alternatív valóság alkotó-
elemei voltak. Ezzel a felfogással szemben véli úgy az imént 
említett kisebbséghez tartozó Barry Kemp, hogy az egyiptomi 
királyfeliratoknak nem volt legitimáló feladatuk, vagyis nem 
tekinthetők propagandának a fáraó uralma mellett,24 mégpedig 
azért, mert a királyi hatalmat illetően az uralkodó és az írástu-
dó elit teljes egyetértésben volt egymással. Lényegét tekintve 
ez a királyhűséget25 illető egyetértés – amelybe a kutatás egy 
része hallgatólagosan belefoglalja az eliten túl magát a teljes 
egyiptomi társadalmat26 – azonos természetű azzal a kulturá-
lis egyetértéssel, amely az ókori görög számára a mítoszokat 
„történeti valóságok” hordozóiként27 hitelesítette, ahogyan ezt 
(más összefüggésben) Paul Veyne Hittek-e mítoszaikban a gö-
rögök? Esszé az alkotó képzeletről című remekművében kifej-
ti.28 Ennek a társadalmi egyetértésnek nem mondanak ellent az 
egyes „rossz” uralkodók és a végrehajtó hatalom egyes tagjai 
ellen irányuló kritikák és akciók sem.29

Imént idézett művében Ronald Leprohon hangsúlyozza, 
hogy a királyi propaganda által közvetített információ jó része 
a templomok és monumentális sírépítmények belső helyiségei-
be került, és így hozzáférhetetlen maradt az emberek számára. 
Leprohon valóban cselekvő királyi propagandának a templo-
mok nyilvános részeiben megközelíthető kolosszális szobrokat 
(1. kép, 2. kép) és reliefeket tekinti, és ezekben mindenekelőtt 
az isteni születésű, az emberiség és az istenek között közvetítő, 

1. kép. Luxor, II. Ramzesz kolosszusa (Spivey 2005, 28. kép)
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ellenségeit megsemmisítő fáraó ábrázolásait.30 De Leprohon a 
királyi propaganda minősített eseteként beszél a kései Tizen-
kettedik Dinasztia fáraóinak képmásairól is31 (3. kép), ame-
lyekben az udvari politika egy fáradt, gondterhelt arc ábrázo-
lásával a népéért aggódó és róla minden erejével gondoskodni 
kész uralkodó eszményi portréját alkotta meg. Ugyanakkor a 
feltűnően nagy fülek ábrázolásával ezek a képmások a politi-
kai szándékkal teljes összhangban azt a „tételt” is megtestesí-
tik, amely szerint az uralkodó ugyanúgy hallja meg az egyén 
panaszait, ugyanúgy segít rajta, ahogyan az ő közbenjárására 
az istenek is megteszik azt.32 Mármost valóban politikai pro-
paganda-e ez, vagy az isteneket, az uralkodót és az embere-
ket egymással összekapcsoló vertikális szolidaritás33 rendjé-
nek könnyen érthető szemléltetése? Az utóbbi a valószínűbb, 
de azt már nem hihetjük, hogy minden királyportré tartalmát 

ilyen egyszerűen meg lehet fejteni. A nagy általánosítások vi-
szonylagossá válnak, amikor szembesítjük őket konkrét kör-
nyezetükkel, ahogyan erre például a következő idézet int Jan 
Assmann egy 1996-ban megjelent művéből:34 

[A] fáraónikus központi hatalom újjáépítése [a]z Óbiroda-
lom összeomlása után a politikai nevelés és formálás hatal-
mas feladata előtt állt; a Sinuhe-regény és a Loyalista Inte-
lem és bizonyos értelemben maga a teljes középbirodalmi 
irodalom ennek a feladatnak a szolgálatában állt.

Assmann megközelítése a forráskritika eszközeit használó tör-
ténészé, aki arra törekszik, hogy bizonyos egyiptomi szöve-
gekben – melyeket konkrét történeti környezetükben vizsgál 
– feltárja a „tényszerű valóságok” és a „konstruált, alternatív 
valóságok” bonyolult szövedékét.35 Talán nem túl mesterkélt, 
ha az Assmanntól vett idézet mellé teszünk egy másikat az ál-
lamtudós Roman Herzogtól, aki 1987 és 1994 között a Német 
Szövetségi Alkotmánybíróság, majd 1994 és 1999 között a Né-
met Szövetségi Köztársaság elnöke volt. Herzog a korai állam-
alakulatokról szóló könyvében egy I. Szenuszret kori (Kr. e. 
1956–1911) – erre a korra utal az előbbi Assmann-idézet is – 
egyiptomi főhivatalnok sírfeliratának „negatív bűnvallomását” 
– vagyis az általa életében el nem követett bűnöknek a Halot-
tak Könyve szerinti felsorolását36 – „nem tettem rosszat! (…) 
nem loptam! (…) nem raboltam! (…) nem öltem embert! (…) 
nem okoztam kárt! (…) nem közösültem férjes asszonnyal! 
(…) nem voltam süket az igazság szavára! (…) nem voltam 
erőszakos! (…) nem lázongtam! (…) nem átkoztam a királyt!”, 
stb. – így kommentálja:37 

Aki a politikai propaganda értékét saját tapasztalatából 
ismeri, hajlik arra, hogy az ilyen fellengzős szövegeket a 
legnagyobb óvatossággal kezelje. Mindazonáltal a szöveg 
megmutatja, hogy mi volt az, amivel egy ilyen magas ran-
gú hivatalnok „be akart futni”, és ez nemcsak azt igazolja, 
hogy a közösség ezt várta el tőle, hanem arra is következ-
tetni enged, hogy mi is tartozott a királyi udvar által meg-
szabott kötelességeihez, mi is az, ami általában is állami 
feladat kellett hogy legyen.

A látszólag elfogulatlan figyelmeztetés: „az ilyen fellengzős 
szövegeket a legnagyobb óvatossággal kell kezelni”, nem tud-
ja – és nem is akarja – elrejteni, hogy Herzog a modern kori 
politikus értelmiség csalódásainak és illúziótlanságának szem-
szögéből nézve ítéli inkább el-, mint meg- a középbirodalmi 
hivatalnok túlvilági bírái előtt tett gyónását. Nyilvánvaló azon-
ban, hogy Herzog nézőpontjából – ha egyáltalán – csak homá-
lyosan látható az egyiptomi Középbirodalom.

A következőkben rátérek a tanulmány elején ígért példákra. 
Először az uralkodó isteni születéséről fogok beszélni Egyip-
tomban és Núbiában, majd a királyi hatalom és az ország egy-
sége közötti kapcsolatról ugyanebben a két kultúrában; végül 
pedig az első római császár, Augustus núbiai hadjáratáról és 
Róma-városi Békeoltáráról.

Az egyiptomi uralkodó38 isteni születése39 mítoszának két 
teljes ábrázolásciklusa maradt fenn, az egyik Hatsepszut ki-
rálynő (Kr. e. 1473–1458) Deir el-Bahari-i halotti templo-
mában,40 a másik III. Amenhotep (Kr. e. 1390–1352) luxori 

2. kép. Abu Simbel, Nefertari temploma  
(Leclant 1997, 23. kép)

3. kép. III. Szenuszret kolosszális szobortöredéke, Kansas City, 
Nelson-Atkins Museum of Art (Russmann 2001, 22. kép)
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szentélyében.41 Az utóbbi középponti képében (4. kép) Amun 
isten Neith és Szelket istennők jelenlétében megtermékenyíti 
Mutemwia királynőt, IV. Thotmesz feleségét, a születendő III. 
Amenhotep fáraó anyját. Az aktust az isten könyökének, illetve 
a királynő kezének megérintése és a királynő által belélegzett 
ankh, élet-szimbólum, jeleníti meg. A kísérő felirat szerint42 

Amun-Re, Karnak Ura (…) felöltötte IV. Thotmesznek, az 
ő [a királynő] férjének alakját. [Az] alvó királynőt palotá-
ja mélyén találta. Az isten illata felébresztette a királynőt, 
és őfelsége [vagyis a király képében érkező isten] felé for-
dult. Az egyenesen hozzá ment, mivel felgerjesztette vágyát, 
és megengedte neki, hogy lássa őt isteni tökéletességében. 
(…) Szerelme behatolt az ő [a királynő] testébe. A palotát 
elárasztotta az istenség kellemes illata. (…)

Leprohon szerint43 az isteni születés jeleneteit az udvar abból 
a célból alkotta meg, hogy segítségükkel „megnyerje a nép 
szívét és agyát”.44 Ugyanakkor elismerte, hogy amíg a Deir 
el-Bahari-i ciklust a templom középső oszlopfolyosójában45 
„sokan láthatták”, addig a luxori ciklus a templom belső szen-
télyében a nép számára láthatatlan maradt. Ez sem változtat 
azonban a tényen, hogy Amunnak mint az uralkodó isteni aty-
jának dogmája teljesítette feladatát, amennyiben csakugyan 
megerősítette Hatsepszut és III. Amenhotep legitimitását. Egy 

gyors kirándulást téve a Kr. e. 15‒14. századból a Kr. e. 4‒3. 
századba, hadd említsem meg itt az ún. Nagy Sándor-regényt. 
A görög nyelvű, minden valószínűség szerint a kora Ptole-
maios kori Egyiptomban írott népszerű elbeszélés46 szerint az 
Egyiptomot meghódító makedón Alexandrosnak, Nagy Sán-
dornak egyszerre három apja volt; egy isteni: Amun; egy tör-
vény szerinti: II. Philippos makedón király; és egy test szerin-
ti: II. Nektanebosz, Egyiptom utolsó bennszülött uralkodója.47 
A regényben Olympiasnak, Alexandros anyjának Amun általi 
megtermékenyítése ugyanúgy történik, ahogyan Mutemwia 
királynőé a luxori isteni születésrelief imént idézett feliratá-
ban. A Nagy Sándor-regény természetesen nem közvetített sem 
Egyiptom-ellenes, sem makedónellenes üzenetet. Az ókortör-
ténész Erich Gruen szerint48 

[h]iba lenne [a Nagy Sándor-regényt] makedónellenes „na-
cionalista propagandának” ítélni. (…) Az elbeszélés hihe-
tőleg a ptolemaiosi Egyiptom viszonyai között keletkezett, 
eredeti formájában bizonnyal a rezsim korai szakaszában. 
Az egyiptomiaknak minden okuk megvolt arra, hogy meg-
találják biztos helyüket a hellén uralom alatt, míg a Pto-
lemaiosoknak arra volt meg minden okuk, hogy hódításuk 
legitimitást nyerjen az egyiptomiak szemében.

Amit a Nagy Sándor-regény ezen a ponton terjesztett, az nyil-
vánvalóan ptolemaiosi udvari propaganda volt, mely nem riadt 
vissza attól, hogy isteni eredetet tulajdonítson Alexandros ki-
rályságának,49 amivel összhangban volt az is, hogy Egyiptom 
makedón hódítójának fiktív származása II. Nektanebosztól be-
illesztette Nagy Sándort Egyiptom királyainak az idők kezdete 
óta uralkodó végtelen sorába olyan módon, mely felidézi az 
abydosi I. Szeti templom királylista-reliefét, ahol Szeti és örö-
köse, Ramzesz herceg halotti áldozatot mutat be a királyi ősök 
neve előtt (5. kép).50 

Hadd idézzek itt rögtön egy núbiai példát is a legitimitásnak 
erre az aspektusára. A nuri-i temetőben (6. kép) fennmaradt ki-
rályi halotti sztélék tanúsága szerint a Kr. e. 7–5. században 
minden addig ott eltemetett uralkodó piramiskápolnájában na-

4. kép. Luxor, III. Amenhotep fogantatása  
(Kemp 1991, 70. kép)

5. kép. Abydos, I. Szeti és Ramzesz herceg áldozata  
(Wengrow 2006, fig. 6.2)
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ponta (?) bemutatták a folyamatosan újraszerkesztett „Királyi 
Ősök Rítusát”.51 A rítus liturgikus dráma formájában52 zajlott, 
melyben a túlvilági bíró Thoth istent és a halott uralkodót is 
papok személyesítették meg.53

Maradjunk még Núbiában. Núbia, Egyiptom déli szomszéd-
ja történetéről elég itt annyit megjegyeznünk, hogy az egyipto-
mi Újbirodalom végéig, a Kr. e. 11. századig a núbiai bennszü-
lött társadalmi-politikai struktúrák hosszabb-rövidebb történeti 
korszakokra ismételten egyiptomi uralom alatt álltak. Egyip-
tom visszavonulása után az újraéledő bennszülött politikai 
egységek a kushita királyságban egyesültek,54 melynek uralko-
dói egy évszázadig, Kr. e. 755 és 656 között, Egyiptom fölött 
is uralkodtak. A királyság a Kr. u. 4. századig állt fenn.55 Nú-
biából itt az uralkodó isteni születése előbb bemutatott egyip-
tomi képi megjelenítésének egy több mint ezer évvel fiatalabb 
változatát idézem, egy képciklust, mely a kushita királyság 
fölött a Kr. e. 1. században uralkodó Amanishakheto királynő 
piramisában (7. kép) felfedezett, királyi jelvényegyüttesnek 
tekinthető ékszerkincs három gyűrűjét díszíti. Az első jelenet 
(8. kép) Amun istent ábrázolja, amint a királynőt megtermé-
kenyíti – az aktust itt a könyökérintés jelképezi –; a második 
jelenetben Amun és a királynő között megjelenik az eredmény, 
vagyis a trónörökös (9. kép); a harmadikban a királynő átadja a 
trónörököst földi atyjának, a királynak (10. kép). A núbiai em-
lékanyagban ezek az ikonográfiai típusok egyedül itt jelennek 

meg. Nemcsak az imént tárgyalt egyiptomi újbirodalmi isteni 
születésciklusokhoz való hasonlóságuk, hanem a harmadik je-
lenet hellenisztikus stílusú ágya is közvetlen egyiptomi minta-
képre utal. A kincs további gyűrűinek díszítése viszont a núbiai 
királyságideológia képtípusait ismétli.56 Ennek a jelenségnek a 
megértéséhez tudnunk kell, hogy az egyiptomi mintakép átvé-
tele a núbiai királyságnak abban a korszakában történt, amikor 
az egyiptomi, ptolemaiosi dinasztikus kultusz57 hatása alatt a 
kushita királyságideológia középpontjába is az uralkodó, fe-
lesége és a trónörökös hármas egysége emelkedett.58 Az iste-
ni születés mítoszának megjelenése Amanishakheto királynő 
uralkodói jelvényein dinasztiája legitimitásának erősítését cé-
lozta, akárcsak egykor Hatsepszut, III. Amenhotep vagy Ale-
xandros esetében az Amuntól való származás meghirdetése. 
Ami a szóban forgó egyiptomi mintaképet illeti, az minden 
valószínűség szerint újbirodalmi mintaképek alapján alkotott 
Ptolemaios-kori „propaganda” volt. Az Amanishakheto ural-
kodói legitimitásáról szóló korabeli diszkurzus megítéléséhez 
szorosan hozzátartozik, hogy míg a királyság alapítása és a 
Kr. e. 2. század között sohasem volt női uralkodója Kushnak, 
addig a Kr. e. 2. és a Kr. u. 1. században négy királynő – kö-
zöttük Amanishakheto –, továbbá egy női társuralkodó ült a 
kushita királyság trónján. Ez aligha következhetett volna be 
anélkül, hogy az uralkodói legitimitás koncepcióját hozzáido-
mítsák a női utódlás tényéhez és/vagy igényéhez.59

Az ókori Núbia uralkodói királyságuk Kr. e. 8. századi 
megalapítása és Kr. u. 4. századi vége között mindvégig kü-
lönös kapcsolatban álltak országuk nagy Amun-kultuszaival, 
a napatai, kawai és pnubszi Amun istenekkel és a velük együtt 
tisztelt thébai Amunnal.60 Hatalmukat valamennyien Amuntól 
eredeztették: a királyság alapításának legendája is erről szól. 
Ez a legenda két rövid szövegváltozatban maradt fenn a Kr. e. 

6. kép. Nuri, királyi temető (Priese 1997, 36. kép)

7. kép. Meroé, Amanishakheto piramisa (Priese 1992, 2. kép)

8. kép. Királynő és Amun: trónörökös fogantatása  
(Priese 1992, 43a kép)
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7. században (690 és 664 között) uralkodott Taharko király 
felirataiban.61 Ezek szerint a királyság eredete egy szövetség 
volt, melyet Alara, az első név szerint ismert kushita uralkodó, 
Taharko dédnagybátyja kötött a kawai Amun istennel. A szö-
vetség értelmében Alara nővérét a kawai Amunnak ajánlotta, 
vagyis az istenség papnőjévé nevezte ki. Viszonzásul Amun 
odaígérte Kush királyi trónját a nővér leszármazottainak, vagy-
is Taharko dinasztiájának. A legenda céloz arra, hogy Alarának 

a szövetségkötés előtt le kellett győznie a hatalmát vitató ellen-
feleit. Míg a legenda maga nem tulajdonít isteni származást 
Alarának és leszármazottainak, Taharko néhány – nem vala-
mennyi – Egyiptomban és Núbiában állított feliratában „Amun 
(test szerinti) fiának” nevezi önmagát.62 Aligha lehet kétséges, 
hogy itt Taharko dinasztiája vitatott legitimitásának az isteni 
származás megkérdőjelezhetetlen szférájába való propagan-
disztikus felemeléséről van szó.63 Egyiptomban Taharko előtt 
és után kevés uralkodó lépett fel Amun fiaként, a jelek szerint 
ott ez, mint Hatsepszut és Alexandros esetében, kétes, gyenge 
vagy éppenséggel hiányzó legitimitások megerősítése céljából 
történt.64 Egyiptom fölötti uralmuk elveszítése után Taharko 
núbiai utódainak felirataiban hagyományossá válik a kijelentés 
arról, hogy a királyi hatalom forrása Amun, aki az uralkodó is-
teni atyja. Ez nyilván legitimitásuk újrafogalmazásának része 
volt a megváltozott körülmények között. 

Az isteni származás koncepciójának összetettségét vala-
mennyire megvilágítandó, hadd említsek meg egy szöveget, 
mely rendkívüli helyzetben enged bepillantást a király és isteni 
atyja közötti viszonyba. Egyiptomi uralkodása utolsó szaka-
szában, az asszír hódítókkal vívott háború tragikus fordulatai 
közepette,65 Memphis rettenetes feldúlása után Taharko szo-
katlan feliratot állíttatott a karnaki Amun-templomban.66 A fel-
iratot monumentális himnusz vezeti be Amun közvetlen királyi 
hatalmáról, melynek birtokában az isten Felső- és Alsó-Egyip-
tom örökségét fiára, Taharko királyra bízta. A himnuszt Tahar-
ko imája követi, melyben kéri Amunt, hogy miután ő volt az, 
aki királyi hatalommal felruházta, most fordítsa meg a dolgok 
menetét és segítsen neki abban, hogy visszaszerezze azt, amit 
a háborúban elveszített. Az istennek szóló szemrehányást67 is 
megkockáztatva kijelenti, hogy ha Amun netán dolgavégezet-
lenül félbehagyná, amit addig őérte tett, akkor ezzel a világ-
egyetem rendjét tenné kockára.68 Ezt a hangot a továbbiakban 
megalázkodás és könyörgés váltja fel: a kétségbeesett király az 
apa–fiú-viszonnyal való érvelés helyett most már úgy beszél 
Amunról, mint úrról, önmagáról pedig mint szolgáról, aki éle-
tét parancsolójának köszönheti. Veszteségei bevallásával – ami 
radikálisan ellentmond a hagyománynak, miszerint az ural-
kodó csak győzedelmes lehet, hiszen az ország és a kozmosz 
rendje csakis így tartható fenn – Taharko karnaki felirata leg-
feljebb a II. Ramzesz majdnem-vereségével69 foglalkozó Qa-
deshi Költeményhez70 hasonlítható, ahol is a király a hettitákkal 
vívott harc egy válságos pillanatában így kiált fel: 

Mi ez, Amun atyám?
Hát helyes-e az, ha egy apa elhagyja fiát?
Figyelmen kívül hagyhatja-e [azt], amit én [őérte] tettem?

Kérdés, hogy kihez szólt a karnaki feliratban Taharko propa-
gandája, feltéve egyáltalán, hogy a felelősség Amunra való 
áthárítása propaganda: Amunhoz? a karnaki papsághoz? az 
egyiptomi és a núbiai emberekhez? 

Az egyiptomi uralkodó halálával a világ rendje veszélybe 
került, ezért utódjának mindenekelőtt rituálisan helyre kellett 
állítania a Ma’atot, a Rendet a világban és az országban.71 Az 
Óbirodalom kora óta ezt a „Két-Ország [vagyis Felső- és Al-
só-Egyiptom] Egyesítése” rítus bemutatásával végezte, mely-
nek szimbolikus ábrázolása – Hórusz és Széth összecsomóz-
zák a két országrész címernövényeinek szárát – nagy számban 

9. kép. Az örökös Amun és a királynő társaságában  
(Priese 1992, 43b kép)

10. kép. Király és királynő az örökössel  
(Priese 1992, 44. kép)
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fennmaradt trónokon, mint például I. Szenuszret trónja a kai-
rói múzeumban (11. kép), továbbá oltárokon, istenbárka- és 
szobortalapzatokon, templomi reliefeken stb. A mitikus elő-
időkben Hórusz és Széth istenek hozták létre az államot a két 
országrész egyesítésével. A rítus tartalma azonban kezdettől 
fogva ennél lényegesen tágabb volt: magában foglalta ugyanis 
az antagonisztikus ellentétek kibékítésének szüntelen megújí-
tását, a világ alapvető dualizmusának, kettősségének kiegyen-
súlyozását72 a királyság mint egyetlen erő által, mely egyben 
tarthatja az országot.73 A királynak nap mint nap le kellett 
győznie az Egyiptomon kívüli ellenséges világot, mely Isfettel, 
a Káosszal74 fenyegette (12. kép). A királyság ennek a koncep-
ciónak köszönhette krízisek utáni megújulásait és rendkívüli 
hosszú életét. Több évezredes fennállása önmagában cáfolja a 
feltevést, hogy mindenkori fenntartó ereje a mindenben jelen-
lévőnek gondolt propaganda lett volna.

A Két-Ország Egyesítésének ábrázolása núbiai oltárokon és is-
tenbárka-talapzatokon is megjelenik, a rítus fenti tág értelme-
zésének átvételeként. Taharko (13. kép) és Atlanersa néhány 
évtizeddel későbbi bárkatalapzatai (14. kép), akárcsak a két 
társuralkodó, Natakamani és Amanitore mintegy fél évezreddel 
fiatalabb emléke (15. kép) a duális világ rendben tartásának kon-
cepcióját közvetíti. Ahogyan ez kiviláglik a núbiai templomok 
képprogramjának elemzéséből,75 ez az elgondolás egyszersmind 
a núbiai világkép alappillére volt. Egy egyiptomi kultusztemp-
lom reliefjei egyidejűleg három módon alkotnak komplex egy-
séget: mint a templomban végzett rítusok epizódjai, mint egy, 
a templomban tisztelt istenségre vagy istenségekre vonatkozta-
tott teológiai elgondolás elemei, s mint egy, a világ rendjét, a  
Ma’atot magyarázó egyetemes elgondolás alkotórészei. Az 
egyes elemek hagyományos kompozíciós szabályok segítségé-
vel állnak össze a mondott egységekbe, úgymint szimmetrikus, 
átlós és keresztező vagy khiasztikus képpárosítások76 révén. 

11. kép. I. Szenuszret trónja. Kairó, Egyiptomi Múzeum 
 (Goebs 2007, 20.2. kép)

12. kép. Naqa, Apedemak templom  
(Baud‒Sackho-Autissier‒Labbé-Toutée [szerk.] 2010, 74. kép)

13. kép. Napata, Taharko bárkatalapzata (LD V. 13)

14. kép. Napata, Atlanersa bárkatalapzata  
(Lacovara 2012, 71. kép)
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Ezek a szabályok alkotják a templom „nyelvtanát”.77 A núbiai 
templomok átvették az egyiptomi templomi nyelvtan eszközeit 
abból a célból, hogy segítségükkel ábrázolják és fenntartsák a sa-
ját fogalmaik szerinti rendezett világot (16. kép). Az így rögzített 
núbiai elgondolás a világ rendjéről azonban, ha a képi repertoár 
összetételét nézzük, jelentősen különbözik a korabeli egyiptomi 
templomtól, amennyiben a napi és az ünnepi kultusz cselekmé-
nyeire vonatkozó képek néhány alapmozzanatra korlátozódnak, 
és az egyes istenségek tiszteletének teológiai összefüggései is 
hasonlóképpen egy-egy képben összegződnek. Valójában vala-
mennyi ábrázolás, ami közvetlen tárgyát illeti, külön-külön is és 
együttesként is a király és az istenek kapcsolatáról szól, vagyis 
az uralkodó isteni legitimációjáról, mely a világ rendezettségé-
nek feltétele, továbbá ennek a legitimációnak örökös megújítá-
sáról. Az ország folyamatosan megújított egyesítését a templomi 
reliefprogramokban pedig az ország nagy istenségeinek rende-
zett együttes jelenléte biztosítja.78

Ezen a ponton ismét feltehetjük a kérdést, hogy vajon he-
lyes-e vagy sem propagandának nevezni mindazt, amiről ed-
dig beszéltünk. Az egyiptológus John Baines szerint ha egy 
bizonyos királyi tulajdonságra, például az isteni származásra 
való hivatkozás minden vagy csaknem minden uralkodó eseté-
ben megismétlődik, akkor ez nem propaganda, mivel az isteni 
származás eszerint valamennyi uralkodó tulajdonsága volt.79 
Alexandra Verbovsek80 pedig arra hívja fel figyelmünket, hogy 

[a] templomok, paloták, sírok vagy olyan tárgyak, mint a 
koporsók, bútordarabok (…) nemcsak egyszerűen hordozói 
voltak az ábrázolásoknak, hanem közvetlenül is kapcsolód-
tak hozzájuk, és nem működtek tőlük függetlenül. A szöve-
gekkel együtt az egyiptomi ábrázolások kitüntetett szerepet 
játszottak a rítusok és kultuszcselekmények végrehajtásá-
ban. Olyan cselekvő alanyoknak tekintették őket, melyek 
halotti, kultikus vagy hivatalos műveletekben fejtették ki ha-
tásukat.

Mindkét vélemény arra int, hogy propagandáról helyesebb 
csak konkrét esetekben, nem pedig általánosságban beszélni. 
Visszatérve a Két-Ország Egyesítésének koncepciójára, nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Núbiában létezett a király-
ság egységének egy olyan megfogalmazása is, mely az Egyip-
tomból átvett rítustól és szimbólumától teljesen függetlenül 
keletkezett. A Kr. e. késő 7. és a korai 3. század között készült 
núbiai királyfeliratok újabb és újabb megfogalmazásokban 
rögzítették a király istenfiúságát, isteni legitimációját, szerepét 
a kozmikus és földi rend fenntartásában; az istenség, a király 
és a nép közötti kölcsönösségi viszonyok dogmáit, vagyis az 
állammítoszt.81 Az állammítosz újrafogalmazásaiban állandó 
elemként jelenik meg a koronázási utazás (lásd Anlamani,82 
Irike-Amannote,83 Harsiyotef,84 Nastasene85 és Sabrakamani86 
feliratait) (17. kép). Jeremy Pope vonzó feltevése87 szerint a 

15. kép. Naqa, Natakamani és Amanitore bárkatalapzata  
(Welsby‒Anderson [szerk.] 2004, Cat. 159)

16. kép. Musawwarat es Sufra, Apedemak templom, 
 a második reliefregiszter ikonográfiai programja 

(Török 2002, XIV. tábla)
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koronázási utazás koncepciója a núbiaiak egyiptomi ural-
kodása idején született, és a két országot egyesítve a núbiai 
Amun-templomoktól egészen Memphiszig, Egyiptom főváro-
sáig ívelt. Magam ennek a feltevésnek csak núbiai részére látok 
jó adatokat.88 A koronázási út állandó núbiai állomásai, Meroé, 
az emberi szférában történő legitimáció színtere, továbbá Na-
pata, Kawa és Kerma (Pnubs) egyaránt olyan városok voltak, 
melyek egy-egy Amun-szentély és királyi palota együttese 
köré épültek. Az uralkodó beiktatása egy délről északra tartó 
utazáson történt, mely Újévkor89 kezdődött,90 és egybeesett a 
Nílus áradásával. Az utazás folyamán az új uralkodót először 
a napatai, majd a kawai, s végül a kermai Amun nyilvánította 
fiává, ruházta fel királyi hatalommal és sajátos uralkodói jel-
vényekkel, és látta el a hatalom gyakorlásához szükséges titkos 
tudással. A királyság egykori, a Kr. e. 11. és 8. század között 
végrehajtott politikai egyesítésének és egyszersmind az egye-
sült régiók korábbi politikai önállóságának emlékét koronázási 
rítusok formájában tartották fenn: a történelemben végbemenő 
egyesítési folyamatot ily módon emelték az állammítosz szint-
jére.91 A koronázási utazás nyilvános és rejtett, titkos elemek 
bonyolult egysége volt. Az uralkodó utazása az országon át és 
az egykor önálló politikai központokban történő ismételt be-
iktatásai a királyi hivatalba újból és újból létrehozták az ország 
egységét és demonstrálták a teljes lakosság előtt. Maga a beik-
tatás a királyi hivatalba azonban Amun és a király tanúk nélkü-
li, több napon és éjszakán át tartó, titkos, misztikus együttlétein 
történt:92 hogy miképpen, azt mi ugyanúgy nem tudjuk, mint 
ahogyan a korabeli núbiaiak sem tudták, az Amun-papság bi-
zonyos tagjait kivéve, akik ennek a rítusnak a végrehajtásáról 
– feltehetőleg örökletesen – gondoskodtak. 

A koronázási utazások leírásában visszatérő beszámolók 
szólnak arról, hogy az új uralkodónak út közben az ország bel-
sejében élő egyes közösségek lázongásait is le kellett törnie.93 
Korántsem valószínűtlen, hogy ezek a beszámolók hitelesek: 
az előd halála és az utód beiktatása közötti interregnum álta-
lában a belpolitikai feszültségek kiéleződését hozta magával. 
Ennyiben a beszámolók az országegyesítésről szóló mitikus 
elbeszélés és a valós belpolitikai nehézségek közötti időleges, 
átmeneti diszharmóniát leplezik le – ugyanakkor azt is megvi-
lágítják, hogy az új uralkodónak le kell győznie a káoszt, mely 
elődje halálakor elszabadul. A királyi hatalom ideológiájának 
elemei ettől még nem válnak propagandisztikussá: ez csak ak-
kor történik meg, amikor trónbitorló vagy kétes legitimitású 
trónkövetelő lép a színre.94

Tanulmányomat két példával zárom a római császárkorból. 
Az elsőt a kutatás hagyományosan történeti adatként értékeli, 
holott propaganda; a másodikat, egy jelentős művészeti alko-
tást pedig gyakran propagandisztikusként írja le,95 holott nem 
úgy az, ahogyan általában vélik.

Az első Augustus császár (18. kép) Kr. u. 14-ben, rövid-
del halála előtt írott önéletrajzának, a Res gestae divi Augus-

17. kép. Núbia térképe  
(Baud‒Sackho-Autissier‒Labbé-Toutée [szerk.] 2010)

18. kép. Augustus Prima Porta-i szobra. Vatikáni Múzeum  
(Opper 2014, 16. kép)
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tinak, „Az isteni Augustus tettei”-nek két mondata. Előre kell 
bocsátanom, hogy Augustus uralkodásának ókortudományi 
megítélését96 nem érinti a modern utókor diktatúráinak irán-
ta tanúsított vonzódása: egyebek között tudjuk, de 20. századi 
propagandának tartjuk, hogy a születése kétezer éves fordu-
lóján, 1937‒38-ban Rómában megrendezett Mostra Augustea 
della Romanitát Hitler kétszer látogatta meg.97 

A Res gestae jogi dokumentum volt: Augustus végrendele-
téhez csatolta és elrendelte, hogy szövegét bronztáblára vésve 
mauzóleuma előtt állítsák fel.98 A szóban forgó mondatok így 
szólnak:

Parancsomra és legfőbb vezérletem alatt majdnem egy idő-
ben két sereg vonult Aithiópiába [ez Núbia ókori görög 
neve] és a boldognak nevezett Arábiába, és mindkét ellensé-
ges népből sokakat megölt csatában, és sok várost elfoglalt. 
Aithiópiában elérték Napata városát, mely Meroé közelében 
van, Arábiában a sereg a szabeusok területén lévő Mariba 
városáig hatolt előre.99 

A tömör mondatok szoros párhuzamba állítják az Egyiptom 
második római prefektusa, Aelius Gallus által Kr. e. 26‒25-ben 
Dél-Arábiába, Arabia Felixbe, illetve az Egyiptom harmadik 

prefektusa, Publius100 Petronius által 25‒24 telén Aithiópiába, 
azaz Egyiptom déli szomszédjába, Núbiába, a kushita király-
ságba indított katonai expedíciót. A fenségesen pátosztalan 
megfogalmazás a két hadjáratot maradéktalanul beilleszti Au-
gustus fényes sikereinek leírásába, „egy olyan dokumentumba 
‒ mondja a nagy ókortörténész, Arnold H. M. Jones ‒, „ame-
lyet [a princeps] nyilvános közzétételre szánt”, s amelybe va-
lószínűtlen, hogy „akár egyetlen nyilvánvalóan hamis állítást 
iktatott volna be; előadása, amennyire ellenőrizni tudjuk, pon-
tosnak látszik”.101 A nyilvános közzététel természetesen ebben 
az esetben sem garantálja a hitelességet vagy a teljes pontos-
ságot. Valójában – amennyire ellenőrizni tudjuk őket102 – az 
idézett epigrammatikus mondatok a történet valóságos körül-
ményeit részint elhallgatják,103 részint erőteljesen manipulál-
ják. A kortárs számára sem lehetett kétséges, hogy az arábiai 
vállalkozás104 sikertelen volt, amint ez Strabón leírásából105 is 
kiviláglik. Strabón ugyan árulásról, betegségekről és Arábia 
úttalan, mindenben szűkölködő pusztaságairól beszél, hogy el-
fedje barátja,106 Aelius Gallus vagy éppenséggel Augustus had-
vezéri kudarcát: mindazonáltal azt is leírja, amit a Res gestae 
elhallgat, nevezetesen, hogy Aelius Gallus seregének maradé-
kával, súlyos veszteségek után, célja elérése előtt kényszerült 
visszafordulni Dél-Arábiából. Strabón azt sem titkolja, hogy 
Gallus Vörös-tengeri flottájának nagy részét már a szárazföldi 
expedíció kezdete előtt elveszítette. 

A Res gestae manipulál Mariba említésével is: ez ugyan-
is egy jelentéktelen kisváros, amely nem azonos a szabeusok 
fővárosával.107 Szándékos félrevezetést tartalmaz a „Napa-
ta városa, mely Meroé közelében van” kitétel is: valójában 
a két település 270 km-re van egymástól, méghozzá nem is 
úton, hanem légvonalban. Meroé említése azért volt feltétle-
nül szükséges, mert a valamennyire is tájékozott római kortárs 
Aithiópiát ősi királyi központjának, a már Hérodotos által is 
említett108 Meroé városának nevével azonosította. De még ab-
ban sem lehetünk bizonyosak, hogy maga Napata elfoglalása 
megfelel a valóságnak: Strabón109 és idősebb Plinius110 leírá-
sa az aithiópiai expedícióról egyaránt okot ad arra a gyanú-
ra,111 hogy a két hadjárat szerves összekapcsolását Augustus 
beszámolójában nem csupán az időbeli közelség és az arábiai 
és a núbiai sivatagi környezet által támasztott, leküzdhetetlen 
nehézségek hasonlósága indokolta, hanem legalább ugyanen�-
nyire az elhallgatott kudarcok lényegi azonossága. Hasonlóan 
keserves előzmények után a seregeknek itt is, ott is vissza kel-
lett fordulniuk, mielőtt elérték volna az állítólag elfoglalt, állí-
tólag nevezetes városokat. A két hadjárat valódi kimenetelének 
ismeretében olvasva, a Res gestae idézett mondatai már-már 
akaratlan elszólásnak tűnnek: pedig írójuk a korabeli római po-
litikai elithez szóló, egyszersmind az eljövendő idők történeti 
emlékezetének dimenziójába továbbított propagandának szán-
ta őket. Mi több, míg az arábiai expedícióra vonatkozó közlés 
valóban egyetlen (de két szakaszban lebonyolított) hadjárat-
ról112 szól, Núbia esetében a Res gestae mondatai csaknem egy 
teljes évtized változatos vállalkozásait113 sűrítik össze egyetlen 
hadjárattá. A valós történethez, sok más között, hozzátartozik 
Augustusnak egy lenyűgöző bronzportréja (19. kép), melyet 
a kushita hadak Egyiptomba betörve ejtettek zsákmányul és 
ástak el aztán mágikus megtorlásként egy Meroé-városi temp-
lom küszöbe alá.114 A Kr. e. 30 és 20 közötti évtized valóságos 
történéseinek értelmét tehát Augustus visszaemlékezése feje-

19. kép. Augustus bronzportréja Meroé-városból. British Museum 
(Opper 2014, 1. kép)
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delmi önkénnyel változtatja meg annak érdekében, hogy az 
arábiaival „csaknem egyidejű” aithiópiai hadjáratot egy „ma-
gasabb” politikai narratívába, vagyis egy alternatív történelem-
be illeszthesse.

Végezetül a második római példa: ez az Ara pacis Augustae, 
a Kr. e. 13 és 9 között épült „Augustusi béke oltára” (20. kép), 
melyről a császár a Res gestaeben a következőképpen szól:115

Mikor Hispániából és Galliából, az illető provinciák ügyei-
nek sikeres elintézése után (…) Rómába hazatértem, a sena-
tus a Mars-mezőn Ara pacis Augustae [„Az Augustusi béke 
oltára”] néven oltárt emeltetett visszatérésem örömére, és 
úgy rendelkezett, hogy ott a magistratusok, a papok és a 
Vesta-szüzek minden évben áldozatot mutassanak be.

Az oltár befoglaló épületét díszítő, a hellenizáló kora császár-
kori művészet egyik tetőpontját jelentő, a Parthenón-fríz stí-
lusát felidéző116 reliefek részletes leírását mellőznöm kell.117 
Elegendő itt annyi, hogy keleti homlokzatán (21. kép) a Béke 
istennője, északi és déli oldalán hálaadó áldozathoz felvonuló 
menet: Augustus és családja, szenátorok, papi kollégiumok, 
hódoló szövetségesek stb. láthatók (22. kép). Szemben a Res 
gestae információjával, a klasszika-archeológus Nigel Spi-
vey118 – és számos más szerző – szerint az egyeduralkodó Au-
gustus maga volt az, aki propagandisztikus megfontolásokból 
önmaga dicsőségére megalkotta a reliefek programját. Ámde, 
ahogyan Paul Zanker119 is hangsúlyozza, az oltárt a szenátus 
rendelte meg. A reliefek nem hagynak kétséget afelől, hogy 
az oltár kísérlet volt arra, hogy megjelenítse az új szenátusi 
arisztokrácia önképét és azonosulását az augustusi állammal, 
hálából, amiért az az Aranykor eljövetelének ígéretét hordozza 
magában.120 Amikor tehát propagandára gyanakodunk az Ara 
Pacis vagy egy másik jelentékeny császárkori emlék esetében, 
tanácsos megfontolni, mivel is állunk szemben: a császár ön-
képének saját elhatározásából történő népszerűsítésével, vagy 
valamely társadalmi réteg, csoport hódolatának vagy talpnya-
lásának különböző hitelességű megnyilvánulásaival.121 

22. kép. Róma, Ara Pacis Augustae, felvonulás részlete (Zanker 1988, 100a. kép)

20. kép. Róma, Ara Pacis Augustae  
(Zanker 1988, 126. kép)

21. kép. Róma, Ara Pacis Augustae, Pax 
 (Zanker 1988, 136. kép)
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