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Okori propaganda

Altalanos megfontolasok és példak

Torok Laszlo

Légy abeszéd miivésze, hogy gydzhess,
hiszen latod: nyelve a kiraly kardja.
A sz6 minden harcnal erésebb.!

orunkban a propaganda a mindennapi politikai diszkurzus egyik leggyakrab-
ban hasznalt fogalma — aligha tagadhatjuk, hogy ,,ugyan kiilonb6z6 mérték-

ben, de valamennyien propagandistak vagyunk, egyszersmind a propaganda
aldozatai”.? A 20. szazad kozepe Ota a régi torténeti korok kutatodi is gyakran beszél-
nek manipulativ, befolyasolod propagandardl.* Mivel tanulmanyom az dékortudomany
miiveldi altal okkal vagy ok nélkiil propagandanak nevezett jelenségekkel foglalko-
zik, nem mulaszthatom el, hogy bevezetésiil altalanossagban is beszéljek errdl a fo-
galomroél. A tanulmany masodik részében néhany olyan példat fogok bemutatni az
okori vilagbol, amelyet a szakirodalom mintegy magatol értetédéen a propaganda
jelenségének korébe tartozonak itél, de amely, legalabbis részben, masképpen is ér-
telmezhetd.
Tudott, hogy a propaganda sz6 a latin propagare, ’terjeszteni’ igéb6l az Gjkorban
— tehat nem az 6korban — képezett jelen ideji szenved6 melléknévi igenév. Jelentése:
’kiterjesztendd, elterjesztendd, terjesztendd, ndvelendd’. A sz6 eurdpai hasznalatanak
kezdetei az 1622-ben XV. Gergely papa altal alapitott Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fidéhez, A Hit Terjesztésének Szent Tarsulasahoz flizddnek. A Szent Tarsulas
feladata az ellenreformacio kiteljesitése, a katolikus vallas terjesztése és gydzelemre
vitele volt Eurdpa protestans hitre tért orszagaiban és tavoli pogany vidékeken.* Tevé-
kenysége nem tévesztendd Ossze a katolikus hit tisztasaga folott 6rkodd, az eretnek-
ségeket 1ild6z6, 1542-ben II1. Pal papa altal alapitott Sacra Congregatio Romanae et
Universalis Inquisitionis, A Romai és Egyetemes Inkvizicio Szent Tarsulasanak brutalis
gyakorlataval.’ Mindazonaltal a két szent hivatal kozotti 6sszefiiggések nyilvanvaloak.
A Hit Terjesztése Szent Tarsulasanak miikddése és az ellenreformacié® mérték-
telensége kezdettdl fogva, és okkal, sotét képzeteket tarsitott a propaganda szohoz.
A nyomtatott hir- és alhirk6zlés mindennapiva valasaval az ellenségkeresd, harcias
vilagi politikai propaganda is mindennapiva valt. A 19. szazad kozepére a politikai
propaganda mindségét olyan ellenségképek megrajzolasaval és szervezett terjeszté-
sével jellemezhetjiik, mint a Brit Kelet-indiai Tarsasag ellen 1857-ben felkeld benn-
szUlott indiai katona, a szipoj; vagy az amerikai polgarhaboraban 1861-1865 kozott
harcold fekete borii rabszolga félelmetesre rajzolt alakja, aki Indiaban, illetve Ameri-
kaban fehér asszonyokat és leanyokat er6szakol meg. Az els6 vilaghaboruban a sajat
oldal kotelességteljesitésre vald 6sztonzése mellett — lasd példaul a brit haderdk f6-
parancsnokanak, Lord Kitchenernek ellentmondast nem t{ir6, hipnotizal6 plakatjat —a
kozépponti szerepet a harci kedv fenntartasaban az ellenfél hatarokat nem ismer6 dé-
monizalasa jatszotta.” Az elsd vilaghabora utani évtizedek fasiszta, nemzetiszocialista
¢és szovjet propagandaja novekvé elszantsaggal szolgalta a meglévé fajgyilolet el-
mélyitését, tovabbi belsé és kiilsé ellenségek kijelolését és utalatat, a , karizmatikus”
diktatorok személyi kultuszat és az altaluk igért paradicsomi jovo fantaziaképeit, és
formalta a vakhitet, amellyel mindezt a tarsadalomnak fogadnia kellett. A célzatos ha-
zugsagokbol dsszeszerkesztett alternativ valosagok sulykolasaval, szakadatlan ismét-
1ésiikkel manipulalé propaganda® terjesztésére allami intézmények jottek 1étre, mint
a német nemzetiszocialista Reichsministerium fiir Volksaufkldarung und Propaganda,
Josef Goebbels archetipikus Birodalmi Népmiivelési és Propaganda Minisztériuma.’
Mas diktaturakban az uralkodd politikai partok iranyitasa alatt a tarsadalom minden
tagjanak nevelésére és atnevelésére torekvo agitacids és propaganda szervezetek mii-
kodtek.'® A torténetfilozofus Eric Voegelin mar az 1930-as évek masodik felében ki-
jelentette, hogy a propaganda attdl fogva torvénytelen gyakorlatta valt, hogy az tid-



Tanulmanyok

vosség igéretét elbitorolta az egyhdzaktol. Az onkényuralmi
rendszerekben, mondta Voegelin, a politikai hatalomnovelés
harom technikat vesz igénybe, igymint a tarsadalmi szerkezet
bomlasztasat, a gazdasagi nyomasgyakorlast és a propagandat.
Ezek szerinte szervesen egylittmiikodd stratégiai eszkozok,
melyek fegyveres erdszak bevetését készitik eld tertiletek és
népességek meghdditasa céljabol.!!

A masodik vilaghabortit kovetd hideghabort lasst szerte-
foszlaséaval, a berlini fal leomlasaval és az Eurdpai Unid megte-
remtésével a propaganda fogalma egy rovid torténeti pillanatra
elvesziteni latszott sotét szinét, de ez a pillanat a 21. szdzad
sziilési fajdalmai és Gjabb egyeduralmi rendszerek vilagra jo-
vetele kozepette hamarosan elmult.”> A politikai propaganda
a 20. és kora 21. szazadi diktatarak és féldiktatarak gyakor-
lataban, az allamilag iranyitott cinikus tomegkommunikécio-
ban visszafordithatatlanul nihilista, erkolcsileg szamonkérhe-
tetlen gyakorlatta lett. Nem kérdéses tehat, hogy a Voegelin
altal stratégiai eszkozként leirt propaganda tobb és mas, mint
valamely a tarsadalom kozegében lejatsz6do politikai, gazda-
sdgi ¢és ideologiai folyamat tiikrozédése: éppen ellenkezdleg, a
propaganda egyike azoknak az aktiv tényez6knek, amelyekbdl
tortenelmi folyamatok allnak 6ssze. Az assziriologus Mario Li-
verani figyelmeztetése szerint!?

[a]z ideoldgiai propaganda tavol van attol, hogy halott-
nak lathassuk (sohasem fog meghalni): éppen ellenkezdleg,
gvozelemre dll az ellen-informdacioval [értsd: a valds in-
formacioval] vivott harcaban. Az dkori propaganda tanul-
mdnyozdsa hasonloképpen tavol van attdl, hogy elavult és
haszontalan gyakorlatta valjék: éppen ellenkezdleg, jelen-
tosége egyre csak novekszik, ha meg akarjuk orizni szellemi
szabadsagunkat.

Okori propagandanak itélt jelenségeket tanulmanyozva, a ku-
tatds a fogalom atfogd meghatarozasaért altaldban a torténet-
filozdfia, a tarsadalomlélektan vagy a kommunikacidkutatas
szabatos ¢s semleges definicidihoz fordul. A legtdbbet idézett
meghatarozasok tobbé-kevésbé valtozatlanul ismétlik két szer-
706, Leonard Doob és Philip Taylor tomdr jellemzéseit. A szoci-
alpszichologus Doob szerint a propaganda

érdekelt egyén (vagy egyének) tudatos kisérlete arra, hogy
Javaslataik altal emberek valamely csoportjanak magatar-
tasat ellendrzésiik ald vonjak.**

A kommunikaciokutatd Taylor valamivel bévebb definicioja'®
szerint

[a] propaganda valojaban nem mds, mint olyan idedk koz-
lése, amelyeknek célja valakit/valakiket meggydzni arrol,
hogy egy bizonyos modon gondolkodjanak és viselkedjenek.
A propaganda az embereket olyan dolgok miivelésére akar-
ja birni, amelyek hasznara vannak a propagandat kifejto-
nek. (...) Ami a propagandat megkiilonbozteti a meggyozés
minden mas formajatol, az [pontosan ez] a szandék.

s

z6lt idedk ¢és a propagandista szandéka kozotti osszefiiggés-
nek, vagyis a meggydzés mozzanatanak kiemelése. Itt a hattér-

ben Aristotelésnek a meggy6z¢és'® miivészetérol, a retorikarol,
avagy az ¢kesszolas tanarol szo6l6 muvét pillantjuk meg. Ebbol
idézek, eldrebocsatva, hogy egyeldre még csak a verbalis, szo-
beli, szoveges meggy0zésrdl beszéliink — hamarosan sz6 lesz
mas médiumral is.

Aristotelés szerint, Adamik Tamads forditasat idézve,"’

az ékesszolds olyan képesség, amely minden targyban feltar-
Jja a meggyozés lehetdségeit. Egyetlen mas mesterségnek sem
feladata ez. Minden mas mesterség ugyanis sajat targyarol
tanit és gyoz meg; az orvostudomany az egészségrol és a be-
tegsegrol, a meértan a térbeli kiterjedésben bekovetkezo jelen-
segekrol, a szamtan a szamokrol,; ugyanigy a tobbi mesterség
és tudomany is. A retorika viszont — ugy tiinik — képes elméle-
tileg megragadni ugyszolvan minden targyban a meggyozés
modjat. A meggyozéshez (...) bizonyitékokon keresztiil vezet
az ut. A beszéd altal nyujtott bizonyitékoknak harom fajtija
létezik: az elsé a szonok jellemében van, a masodik a hallga-
tosagra tett hatasaban, a harmadik pedig magaban a beszéd-
ben, mely bizonyit vagy ugy tiinik, hogy bizonyit. Jellemiink
daltal gyoziink meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy az
hitelt érdemlonek tiintessen fel benniinket, mert a becstiletes
embernek altalaban minden téren jobban és konnyebben hisz-
nek, kiilonésen pedig olyan teriileten, ahol nincs bizonyossag,
hanem megoszlanak a vélemények. A hallgatosagon keresz-
tiil érjiik el célunkat, ha beszédiink hat érzelmeikre, mert nem
ugyanugy itéliink, ha bosszusak vagy vidamak vagyunk, ha
szeretiink vagy gyuloliink. (...) Mivel minden ember a jelle-
meének megfelelé vagy a hozzda hasonlo beszédet fogadja meg,
konnyen atlathatjiuk, hogyan kell beszélniink ahhoz, hogy
ilyennek tiinjiink magunk is és beszédiink is.

Ennyibdl is kivilaglik a kellemetlen tény, miszerint szabad-
sdgunkban 4all eldonteni, hogy tegylink-e vagy ne tegyiink
egyenldségjelet az ilyen modon jellemzett meggyozés és a ha-
zugsagokkal operal6 uj- és legtjabb kori dllami ideologiai pro-
paganda kozé. Es ami ennél is fontosabb: azt sem nehéz észre-
venni, hogy amikor a kutatok fobbsége Okori, kdzépkori vagy
kora tjkori jelenségekrdl mint propagandarol besz¢l, akkor eze-
ket a jelenségeket akarva-akaratlanul a legiijabb kori propagan-
da segitségével értelmezi, annak jellemzoivel mérve 6ket. Hogy
ezt a tobb mint vitathatd eljarast elkeriilje, a kutatdk kisebbsége
viszont kereken tagadja a propaganda meglétét az altala vizsgalt
korszakban vagy jelenségben. Itt elérkeztiink a tanulmany 6
kérdéséhez: 1étezett-e egyaltalan az dkorban olyan manipulativ
propaganda, mint amilyent a foldkerekség szamos legujabb kori
tarsadalma kiagyal, vakon elhisz, és kovetkezményeit elszenve-
di; és ha igen, hol és mikor, miért és hogyan létezett?

Hadd idézzek néhanyat a kérdésre adott valaszok koziil. Az
egyiptomi miivészet nagy ismerdje, William Kelly Simpson
szerint'®

[a propaganda olyan] kinyilatkoztatas, kézlés vagy ténydal-
litas, melyet szerzoje hallgatdihoz egy egyén, egy csoport
(egy istenség, kiraly, hivatalnok, osztdly) vagy egy ideolo-
gia (kultusz, kirdlysag, személyi ambicio...) érdekében in-
téz. A kozlés vagy nyilt, vagy kézvetett probalkozas arra,
hogy meggyozze hallgatosdagat, teljesitse szerzojének arra
iranyulo vagyat, hogy elésegitsen vagy népszeriisitsen egy



[bizonyos] tigyet. A megdllapitds vagy kozlés felhivas lehet
egy kultusz vagy egy vezetd kovetésére, tartalmazhat igere-
tet az alkalmazkodds megjutalmazasara, és fenyegethet az
alkalmazkodni-nem-akaras biintetésével.

Ennél is kevésbé ovatos az a vélemény, amely szerint az ural-
kodo és az elit minden szoveges és képi Onabrazolasa mani-
pulativ propaganda. Az angol egyiptologus Christopher Eyre
szerint példaul®

[a] kirdlyfeliratok eredeti rendeltetése propagandaceélu vi-
zudlis megjelenités volt: olyan kijelentések nyilvanossdagra
hozatala, melyek egyes isteneket, uralkodokat és hivatalno-
kokat népszeriisitenek, és ezzel a kozonség viselkedését be-
folyasoljak.

A kanadai egyiptologus, Ronald Leprohon ,,Ideoldgia és pro-
paganda [az okori egyiptomi miivészetben]” cimii tanulmanya-
ban pedig igy ir:?

[a] régi egyiptomiak kiilonféle eszkozokkel — mint irott sz6-
vegek, szobrok vagy reliefek — iizeneteket kiildtek bizonyos
kozonségekhez. Ez a szervezett nyilvanossdg sajatos, valo-
gatott informdciokat kozvetitett. A kiralyi udvarbol kiaram-
16 iizenetek gondosan megfogalmazott kozléseket tartalmaz-
tak a kiralyi hatalomrol és a korondhoz valo hiiségrol. (...)
A korona altal megcélzott kézonség maga az orszag teljes
lakossaga volt.

A francia egyiptologus, Nicolas Grimal ,,Az egyiptomi kiralyi
propaganda kifejezései”?! cimti munkajaban osszegyljti a Ti-
zenkilencedik Dinasztiatol Nagy Sandorig terjedd idok kiraly-
sagideologiajanak frazeologiajat,?? vagyis allandosult jelz6it és
szokapcsolatait, melyeket tipologiailag osztalyoz a farad isteni
sziiletésétol és isteni természetétdl kezdve az egyes istenekhez
vald viszonyan at politikai feladataiig. Grimal monumentalis
adattara valdjaban a jelzett korszak allammitoszanak valoga-
tott szoveges forrasait jelenti, amelyeket Osszességiikben a
propaganda fogalma alé rendelni csak akkor volna lehetséges,
ha elfogadnank,? hogy ,,a kiralyi udvarbol” — és tegyiik hoz-
za, a templomokbol — , kidramlo szévegek” ugyantgy, mint a
kiraly vizualis megjelenitései, 6sszességiikben és egyetemesen
egy elnyomo hatalom altal propagalt alternativ valésdag alkoto-
elemei voltak. Ezzel a felfogassal szemben véli Gigy az imént
emlitett kisebbséghez tartozo Barry Kemp, hogy az egyiptomi
kiralyfeliratoknak nem volt legitimald feladatuk, vagyis nem
tekinthet6k propagandanak a farad uralma mellett,* mégpedig
azért, mert a kiralyi hatalmat illetden az uralkodoé és az irdstu-
do elit teljes egyetértésben volt egymassal. Lényegét tekintve
ez a kiralyhiiséget® illeté egyetértés — amelybe a kutatas egy
része hallgatolagosan belefoglalja az eliten tul magat a teljes
egyiptomi tarsadalmat®® — azonos természetli azzal a kultura-
lis egyetértéssel, amely az Okori gordog szamara a mitoszokat
Htorténeti valosagok™ hordozoiként?” hitelesitette, ahogyan ezt
(mas Osszefliggésben) Paul Veyne Hittek-e mitoszaikban a go-
rogok? Esszé az alkoto képzeletrdl cimli remekmiivében kifej-
ti.?® Ennek a tarsadalmi egyetértésnek nem mondanak ellent az
egyes ,,rossz” uralkodok és a végrehajto hatalom egyes tagjai
ellen iranyul¢ kritikak és akciok sem.?

- Okoripropaganda

Imént idézett mivében Ronald Leprohon hangsulyozza,
hogy a kiralyi propaganda altal kozvetitett informacio jo része
a templomok és monumentalis sirépitmények belso helyiségei-
be keriilt, és igy hozzaférhetetlen maradt az emberek szamara.
Leprohon valéban cselekvd kiralyi propagandanak a templo-
mok nyilvanos részeiben megkozelithetd kolosszalis szobrokat
(1. kép, 2. kép) és reliefeket tekinti, és ezekben mindenekel6tt
az isteni sziiletésii, az emberiség ¢s az istenck kozott kozvetito,

1. kép. Luxor, II. Ramzesz kolosszusa (Spivey 2005, 28. kép)
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2. kép. Abu Simbel, Nefertari temploma
(Leclant 1997, 23. kép)

ellenségeit megsemmisitd farad abrazolasait.® De Leprohon a
kiralyi propaganda mindsitett eseteként beszél a kései Tizen-
kettedik Dinasztia faradinak képmasairdl is’' (3. kép), ame-
lyekben az udvari politika egy faradt, gondterhelt arc abrazo-
lasaval a népéért aggddo és rola minden erejével gondoskodni
kész uralkodd eszményi portréjat alkotta meg. Ugyanakkor a
feltlinéen nagy fiilek abrazolasaval ezek a képmasok a politi-
kai szandékkal teljes 6sszhangban azt a ,.tételt” is megtestesi-
tik, amely szerint az uralkod6 ugyanigy hallja meg az egyén
panaszait, ugyanugy segit rajta, ahogyan az 6 kdzbenjarasara
az istenek is megteszik azt.”> Marmost valdban politikai pro-
paganda-e ez, vagy az isteneket, az uralkodot és az embere-
ket egymassal osszekapcsolo vertikalis szolidaritas® rend;jé-
nek konnyen érthetd szemléltetése? Az utobbi a valdsziniibb,
de azt mar nem hihetjiik, hogy minden kiralyportré tartalmat

3. kép. III. Szenuszret kolosszalis szobortoredéke, Kansas City,
Nelson-Atkins Museum of Art (Russmann 2001, 22. kép)

ilyen egyszeriien meg lehet fejteni. A nagy altalanositasok vi-
szonylagossa valnak, amikor szembesitjiik 6ket konkrét kor-
nyezetiikkel, ahogyan erre példaul a kdvetkez6 idézet int Jan
Assmann egy 1996-ban megjelent milivébol:*

[A] faraénikus kézponti hatalom ujjaépitése [a]z Obiroda-
lom ésszeomldsa utan a politikai nevelés és formalas hatal-
mas feladata eldtt allt; a Sinuhe-regény és a Loyalista Inte-
lem és bizonyos értelemben maga a teljes kézépbirodalmi
irodalom ennek a feladatnak a szolgalataban allt.

Assmann megkdzelitése a forraskritika eszkdzeit hasznald tor-
ténészé, aki arra torekszik, hogy bizonyos egyiptomi szove-
gekben — melyeket konkrét torténeti kdrnyezetiikben vizsgal
— feltarja a ,tényszerii valoésagok™ és a ,.konstrualt, alternativ
valdsagok™ bonyolult szovedékét.’> Talan nem tal mesterkélt,
ha az Assmanntdl vett idézet mellé tesziink egy masikat az al-
lamtudos Roman Herzogtol, aki 1987 és 1994 kozott a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag, majd 1994 és 1999 kozott a Né-
met Szovetségi Koztarsasag elndke volt. Herzog a korai allam-
alakulatokrél szolo konyvében egy 1. Szenuszret kori (Kr. e.
1956-1911) — erre a korra utal az eldbbi Assmann-idézet is —
egyiptomi féhivatalnok sirfeliratanak ,,negativ biinvallomasat”
— vagyis az altala ¢letében el nem kdvetett blinoknek a Halot-
tak Konyve szerinti felsorolasat®® — ,,nem tettem rosszat! (...)
nem loptam! (...) nem raboltam! (...) nem 6ltem embert! (...)
nem okoztam kart! (...) nem kozosiiltem férjes asszonnyal!
(...) nem voltam siiket az igazsag szavara! (...) nem voltam
er6szakos! (...) nem lazongtam! (...) nem atkoztam a kiralyt!”,
stb. — igy kommentalja:*’

Aki a politikai propaganda értékét sajat tapasztalatabol
ismeri, hajlik arra, hogy az ilyen fellengzds szovegeket a
legnagyobb ovatossaggal kezelje. Mindazonaltal a széveg
megmutatja, hogy mi volt az, amivel egy ilyen magas ran-
gu hivatalnok ,,be akart futni”, és ez nemcsak azt igazolja,
hogy a kozdsség ezt varta el téle, hanem arra is kivetkez-
tetni enged, hogy mi is tartozott a kiralyi udvar altal meg-
szabott kotelességeihez, mi is az, ami altalaban is allami
feladat kellett hogy legyen.

A latszolag elfogulatlan figyelmeztetés: ,,az ilyen fellengzds
szovegeket a legnagyobb ovatossaggal kell kezelni”, nem tud-
ja — és nem is akarja — elrejteni, hogy Herzog a modern kori
politikus értelmiség csaldodasainak és illuzidtlansaganak szem-
sz6geébdl nézve itéli inkabb el-, mint meg- a kdzépbirodalmi
hivatalnok talvilagi birai el6tt tett gyonasat. Nyilvanvald azon-
ban, hogy Herzog néz6pontjabol — ha egyaltalan — csak homa-
lyosan lathato az egyiptomi Koézépbirodalom.

A kovetkezékben ratérek a tanulmany elején igért példakra.
El6szor az uralkodo isteni sziiletésérdl fogok beszélni Egyip-
tomban ¢és Nubiaban, majd a kiralyi hatalom és az orszag egy-
sége kozotti kapcsolatrol ugyanebben a két kultiraban; végiil
pedig az elsé rémai csaszar, Augustus nubiai hadjaratarol és
Roma-varosi Békeoltararol.

Az egyiptomi uralkodo® isteni sziiletése® mitoszanak két
teljes abrazolasciklusa maradt fenn, az egyik Hatsepszut ki-
ralynd (Kr.e. 1473-1458) Deir el-Bahari-i halotti templo-
maban,* a masik III. Amenhotep (Kr.e. 1390-1352) luxori
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4. kép. Luxor, III. Amenhotep fogantatasa
(Kemp 1991, 70. kép)

szentélyében.*' Az utdbbi k6zépponti képében (4. kép) Amun
isten Neith és Szelket istenndk jelenlétében megtermékenyiti
Mutemwia kiralyndt, IV. Thotmesz feleségét, a sziiletendd I11.
Amenhotep farad anyjat. Az aktust az isten konyokének, illetve
a kiralynd kezének megérintése és a kiralynd altal belélegzett
ankh, élet-szimbolum, jeleniti meg. A kisér6 felirat szerint*?

Amun-Re, Karnak Ura (...) feloltotte IV. Thotmesznek, az
6 [a kiralynd] ferjének alakjat. [Az] alvo kirdalyndt palota-
ja mélyen talalta. Az isten illata felébresztette a kiralyndt,
és Ofelsége [vagyis a kiraly képében érkezd isten] felé for-
dult. Az egyenesen hozza ment, mivel felgerjesztette vagyat,
és megengedte neki, hogy lassa ot isteni tékéletességében.
(...) Szerelme behatolt az 6 [a kiralynd] testébe. A palotat
elarasztotta az istenség kellemes illata. (...)

Leprohon szerint® az isteni sziiletés jeleneteit az udvar abbdl
a célbdl alkotta meg, hogy segitségiikkel ,,megnyerje a nép
szivét és agyat”.* Ugyanakkor elismerte, hogy amig a Deir
el-Bahari-i ciklust a templom k6zéps6 oszlopfolyosojaban®
,,sokan lathattak”, addig a luxori ciklus a templom belsé szen-
télyében a nép szamara lathatatlan maradt. Ez sem valtoztat
azonban a tényen, hogy Amunnak mint az uralkod¢ isteni aty-
janak dogmaja teljesitette feladatat, amennyiben csakugyan
megerésitette Hatsepszut és 111. Amenhotep legitimitasat. Egy
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gyors kirandulast téve a Kr. e. 15-14. szazadbol a Kr. e. 4-3.
szazadba, hadd emlitsem meg itt az un. Nagy Sdndor-regényt.
A gorog nyelvii, minden valdszinliség szerint a kora Ptole-
maios kori Egyiptomban irott népszerti elbeszélés* szerint az
Egyiptomot meghdditdé makedon Alexandrosnak, Nagy San-
dornak egyszerre harom apja volt; egy isteni: Amun; egy tor-
vény szerinti: II. Philippos makedon kiraly; és egy test szerin-
ti: II. Nektanebosz, Egyiptom utolsé bennsziilott uralkoddja.*’
A regényben Olympiasnak, Alexandros anyjanak Amun altali
megtermékenyitése ugyantgy torténik, ahogyan Mutemwia
kiralyndé a luxori isteni sziiletésrelief imént idézett felirata-
ban. A Nagy Sdandor-regény természetesen nem kozvetitett sem
Egyiptom-ellenes, sem makedonellenes tlizenetet. Az dkortor-
ténész Erich Gruen szerint*®

[h]iba lenne [a Nagy Sandor-regényt] makedonellenes ,, na-
cionalista propaganddnak” itélni. (...) Az elbeszélés hihe-
téleg a ptolemaiosi Egyiptom viszonyai kozott keletkezett,
eredeti formdjaban bizonnyal a rezsim korai szakaszdban.
Az egyiptomiaknak minden okuk megvolt arra, hogy meg-
talaljak biztos helyiiket a hellén uralom alatt, mig a Pto-
lemaiosoknak arra volt meg minden okuk, hogy hoditdsuk
legitimitast nyerjen az egyiptomiak szemében.

Amit a Nagy Sdndor-regény ezen a ponton terjesztett, az nyil-
vanvaldan ptolemaiosi udvari propaganda volt, mely nem riadt
vissza attol, hogy isteni eredetet tulajdonitson Alexandros ki-
ralysaganak,* amivel dsszhangban volt az is, hogy Egyiptom
makedon hoditdjanak fiktiv szarmazasa I1. Nektanebosztol be-
illesztette Nagy Sandort Egyiptom kiralyainak az idok kezdete
ota uralkodo végtelen soraba olyan mddon, mely felidézi az
abydosi I. Szeti templom kiralylista-reliefét, ahol Szeti és 6ro-
kose, Ramzesz herceg halotti aldozatot mutat be a kiralyi 6s6k
neve el6tt (5. kép).>°

Hadd idézzek itt rogton egy ntibiai példat is a legitimitasnak
erre az aspektusara. A nuri-i temetdben (6. kép) fennmaradt ki-
ralyi halotti sztélék tantisaga szerint a Kr. e. 7-5. szazadban
minden addig ott eltemetett uralkodd piramiskapolnajaban na-

AL PSR

IYIBEE

5. kép. Abydos, I. Szeti és Ramzesz herceg aldozata
(Wengrow 2006, fig. 6.2)



Tanulmanyok

7. kép. Meroé, Amanishakheto piramisa (Priese 1992, 2. kép)

ponta (?) bemutattak a folyamatosan Gjraszerkesztett ,,Kiralyi
Osok Ritusat”.s! A ritus liturgikus drama forméjaban®? zajlott,
melyben a tulvilagi bird Thoth istent és a halott uralkodot is
papok személyesitették meg.>

Maradjunk még Nubiaban. Ntbia, Egyiptom déli szomszéd-
ja torténetérol elég itt annyit megjegyezniink, hogy az egyipto-
mi Ujbirodalom végéig, a Kr. e. 11. szdzadig a niibiai bennszii-
16tt tarsadalmi-politikai struktirak hosszabb-révidebb torténeti
korszakokra ismételten egyiptomi uralom alatt alltak. Egyip-
tom visszavonuldsa utan az ujraéledé bennsziilott politikai
egységek a kushita kirdlysagban egyesiiltek,** melynek uralko-
doi egy évszazadig, Kr. e. 755 és 656 kozott, Egyiptom {olott
is uralkodtak. A kiralysag a Kr. u. 4. szazadig allt fenn.’*> Nu-
biabdl itt az uralkodo isteni sziiletése elébb bemutatott egyip-
tomi képi megjelenitésének egy tobb mint ezer évvel fiatalabb
valtozatat idézem, egy képciklust, mely a kushita kiralysag
folott a Kr. e. 1. szdzadban uralkodé Amanishakheto kiralynd
piramisaban (7. kép) felfedezett, kiralyi jelvényegyiittesnek
tekinthetd ékszerkincs harom gytirtijét disziti. Az els6 jelenet
(8. kép) Amun istent abrazolja, amint a kiralyn6t megtermé-
kenyiti — az aktust itt a konyokérintés jelképezi —; a masodik
jelenetben Amun és a kiralynd kozott megjelenik az eredmény,
vagyis a tronorokds (9. kép); a harmadikban a kiralynd atadja a
trondrokost foldi atyjanak, a kiralynak (10. kép). A nubiai em-
Iékanyagban ezek az ikonografiai tipusok egyediil itt jelennek

8. kép. Kiralyné és Amun: trondrokos fogantatasa
(Priese 1992, 43a kép)

meg. Nemcsak az imént targyalt egyiptomi jbirodalmi isteni
sziiletésciklusokhoz vald hasonlésaguk, hanem a harmadik je-
lenet hellenisztikus stilusu agya is kozvetlen egyiptomi minta-
képre utal. A kincs tovabbi gytiriiinek diszitése viszont a niibiai
kiralysagideoldgia képtipusait ismétli.® Ennek a jelenségnek a
megértéséhez tudnunk kell, hogy az egyiptomi mintakép atvé-
tele a nubiai kirdlysagnak abban a korszakaban tortént, amikor
az egyiptomi, ptolemaiosi dinasztikus kultusz®’ hatasa alatt a
kushita kiralysagideoldgia kozéppontjaba is az uralkodo, fe-
lesége és a trondrokos harmas egysége emelkedett.”® Az iste-
ni sziiletés mitoszanak megjelenése Amanishakheto kiralyno
uralkodoi jelvényein dinasztiaja legitimitasanak erdsitését cé-
lozta, akarcsak egykor Hatsepszut, III. Amenhotep vagy Ale-
xandros esetében az Amuntol vald szarmazas meghirdetése.
Ami a széban forgd egyiptomi mintaképet illeti, az minden
valoszinliség szerint ujbirodalmi mintaképek alapjan alkotott
Ptolemaios-kori ,,propaganda” volt. Az Amanishakheto ural-
kodoi legitimitasarol szolo korabeli diszkurzus megitéléséhez
szorosan hozzatartozik, hogy mig a kirdlysag alapitasa ¢és a
Kr. e. 2. szazad ko6zott sohasem volt néi uralkoddja Kushnak,
addig a Kr. e. 2. és a Kr. u. 1. szdzadban négy kiralyné — ko-
zOttiik Amanishakheto —, tovabba egy ndi tarsuralkodo iilt a
kushita kiralysag tronjan. Ez aligha kdvetkezhetett volna be
anélkiil, hogy az uralkodoi legitimitas koncepcidjat hozzaido-
mitsak a néi utddlas tényéhez és/vagy igényéhez.>

Az okori Nubia uralkodoi kiralysaguk Kr.e. 8. szazadi
megalapitasa és Kr. u. 4. szazadi vége kozott mindvégig kii-
16n6s kapcsolatban alltak orszaguk nagy Amun-kultuszaival,
a napatai, kawai és pnubszi Amun istenekkel és a veliik egyiitt
tisztelt thébai Amunnal.®* Hatalmukat valamennyien Amuntdl
eredeztették: a kiralysag alapitdsanak legendaja is errdl szol.
Ez a legenda két rovid szovegvaltozatban maradt fenn a Kr. e.



9. kép. Az 6rokés Amun és a kiralynd tarsasagaban
(Priese 1992, 43b kép)

7. szazadban (690 és 664 kozott) uralkodott Taharko kirdly
felirataiban.®’ Ezek szerint a kiralysig eredete egy szovetség
volt, melyet Alara, az els6 név szerint ismert kushita uralkodo,
Taharko dédnagybatyja kotott a kawai Amun istennel. A szo-
vetség értelmében Alara névérét a kawai Amunnak ajanlotta,
vagyis az istenség papndjévé nevezte ki. Viszonzasul Amun
odaigérte Kush kiralyi tronjat a névér leszarmazottainak, vagy-
is Taharko dinasztidjanak. A legenda céloz arra, hogy Alaranak

10. kép. Kiraly és kiralyn6 az 6rokdssel
(Priese 1992, 44. kép)

- Okoripropaganda

a szovetségkotés elott le kellett gyéznie a hatalmat vitato ellen-
feleit. Mig a legenda maga nem tulajdonit isteni szarmazast
Alaranak és leszarmazottainak, Taharko néhany — nem vala-
mennyi — Egyiptomban és Nubidban allitott felirataban ,,Amun
(test szerinti) fidnak™ nevezi 6nmagat.®> Aligha lehet kétséges,
hogy itt Taharko dinasztidja vitatott legitimitasanak az isteni
szarmazas megkérddjelezhetetlen szférajaba vald propagan-
disztikus felemelésérdl van sz6.% Egyiptomban Taharko el6tt
és utan kevés uralkodo Iépett fel Amun fiaként, a jelek szerint
ott ez, mint Hatsepszut és Alexandros esetében, kétes, gyenge
vagy éppenséggel hianyz6 legitimitasok megerdsitése céljabol
tortént.** Egyiptom f616tti uralmuk elveszitése utdn Taharko
nubiai utédainak felirataiban hagyomanyossa valik a kijelentés
arrél, hogy a kiralyi hatalom forrasa Amun, aki az uralkodo is-
teni atyja. Ez nyilvan legitimitasuk Gjrafogalmazasanak része
volt a megvaltozott koriilmények kozott.

Az isteni szarmazas koncepcidjanak Osszetettségét vala-
mennyire megvilagitando, hadd emlitsek meg egy szdveget,
mely rendkiviili helyzetben enged bepillantast a kiraly és isteni
atyja kozotti viszonyba. Egyiptomi uralkodasa utolsé szaka-
szaban, az asszir hoditokkal vivott haboru tragikus fordulatai
kozepette,® Memphis rettenetes feldtlasa utan Taharko szo-
katlan feliratot allittatott a karnaki Amun-templomban.® A fel-
iratot monumentalis himnusz vezeti be Amun kozvetlen kiralyi
hatalmardl, melynek birtokaban az isten Felso- és Also-Egyip-
tom Orokségét fiara, Taharko kiralyra bizta. A himnuszt Tahar-
ko iméaja koveti, melyben kéri Amunt, hogy miutan 6 volt az,
aki kiralyi hatalommal felruhazta, most forditsa meg a dolgok
menetét és segitsen neki abban, hogy visszaszerezze azt, amit
a habortiban elveszitett. Az istennek sz616 szemrehanyast® is
megkockaztatva kijelenti, hogy ha Amun netan dolgavégezet-
leniil félbehagyna, amit addig 6érte tett, akkor ezzel a vilag-
egyetem rendjét tenné kockara.®® Ezt a hangot a tovabbiakban
megalazkodas és konyorgés valtja fel: a kétségbeesett kiraly az
apa—fiu-viszonnyal valo érvelés helyett most mar Ggy beszél
Amunrol, mint urrél, 5nmagardl pedig mint szolgarol, aki éle-
tét parancsolojanak kdszonheti. Veszteségei bevallasaval — ami
radikalisan ellentmond a hagyomanynak, miszerint az ural-
kodé csak gy6zedelmes lehet, hiszen az orszag ¢és a kozmosz
rendje csakis igy tarthatd fenn — Taharko karnaki felirata leg-
feljebb a II. Ramzesz majdnem-vereségével® foglalkozd Qa-
deshi Kolteményhez hasonlithatd, ahol is a kiraly a hettitakkal
vivott harc egy valsagos pillanataban igy kialt fel:

Mi ez, Amun atyam?
Hat helyes-e az, ha egy apa elhagyja fiat?
Figyelmen kiviil hagyhatja-e [azt], amit én [Gérte] tettem?

Kérdés, hogy kihez szolt a karnaki feliratban Taharko propa-
gandaja, feltéve egyaltalan, hogy a felel6sség Amunra valo
atharitdsa propaganda: Amunhoz? a karnaki papsaghoz? az
egyiptomi ¢s a nibiai emberekhez?

Az egyiptomi uralkod6 halalaval a vilag rendje veszélybe
keriilt, ezért utddjanak mindenekel6tt ritualisan helyre kellett
allitania a Ma atot, a Rendet a vilagban és az orszagban.” Az
Obirodalom kora 6ta ezt a ,,Két-Orszag [vagyis Felso- és Al-
so-Egyiptom] Egyesitése” ritus bemutatasaval végezte, mely-
nek szimbolikus abrazolasa — Horusz és Széth dsszecsomoz-
zak a két orszagrész cimerndvényeinek szarat — nagy szamban
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11. kép. 1. Szenuszret tronja. Kair6, Egyiptomi Muzeum
(Goebs 2007, 20.2. kép)

fennmaradt tronokon, mint példaul 1. Szenuszret tronja a kai-
r61 muzeumban (11. kép), tovabba oltarokon, istenbarka- és
szobortalapzatokon, templomi reliefeken stb. A mitikus el6-
idékben Horusz és Széth istenek hoztak létre az allamot a két
orszagrész egyesitésével. Aritus tartalma azonban kezdettdl
fogva ennél 1ényegesen tagabb volt: magaban foglalta ugyanis
az antagonisztikus ellentétek kibékitésének sziintelen meguji-
tasat, a vilag alapvetd dualizmusanak, kettésségének kiegyen-
stlyozasat™ a kiralysag mint egyetlen erd altal, mely egyben
tarthatja az orszagot.”” A kiralynak nap mint nap le kellett
gy06znie az Egyiptomon kiviili ellenséges vilagot, mely Isfertel,
a Kéosszal™ fenyegette (12. kép). A kiralysag ennek a koncep-
ciénak koszonhette krizisek utani megujuldsait és rendkiviili
hosszu életét. Tobb évezredes fennallasa onmagaban cafolja a
feltevést, hogy mindenkori fenntart6 ereje a mindenben jelen-
1évonek gondolt propaganda lett volna.

12. kép. Naqa, Apedemak templom
(Baud—Sackho-Autissier—Labbé-Toutée [szerk.] 2010, 74. kép)
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14. kép. Napata, Atlanersa barkatalapzata
(Lacovara 2012, 71. kép)

A Két-Orszag Egyesitésének abrazolasa niibiai oltarokon és is-
tenbarka-talapzatokon is megjelenik, a ritus fenti tag értelme-
zésének atvételeként. Taharko (13. kép) és Atlanersa néhany
évtizeddel késébbi barkatalapzatai (14. kép), akarcsak a két
tarsuralkodo, Natakamani és Amanitore mintegy fél évezreddel
fiatalabb emléke (15. kép) a dualis vilag rendben tartasanak kon-
cepcidjat kozvetiti. Ahogyan ez kivilaglik a niibiai templomok
képprogramjanak elemzésébdl,” ez az elgondolas egyszersmind
a nubiai vilagkép alappillére volt. Egy egyiptomi kultusztemp-
lom reliefjei egyidejiileg harom modon alkotnak komplex egy-
séget: mint a templomban végzett ritusok epizddjai, mint egy,
a templomban tisztelt istenségre vagy istenségekre vonatkozta-
tott teologiai elgondolas elemei, s mint egy, a vilag rendjét, a
Ma’atot magyarazd egyetemes eclgondolas alkotorészei. Az
egyes elemek hagyomanyos kompozicids szabalyok segitségé-
vel allnak 6ssze a mondott egységekbe, igymint szimmetrikus,
atlos és keresztezd vagy khiasztikus képparositasok’™ révén.



15. kép. Naga, Natakamani és Amanitore barkatalapzata
(Welsby—Anderson [szerk.] 2004, Cat. 159)

Ezek a szabalyok alkotjak a templom ,,nyelvtanat”.”” A nabiai
templomok atvették az egyiptomi templomi nyelvtan eszkdzeit
abbdl a célbol, hogy segitségiikkel abrazoljak és fenntartsak a sa-
jat fogalmaik szerinti rendezett vilagot (16. kép). Az igy rogzitett
nubiai elgondolas a vilag rendjérél azonban, ha a képi repertoar
Osszetételét nézziik, jelentdsen kiilonbdzik a korabeli egyiptomi
templomtol, amennyiben a napi és az iinnepi kultusz cselekmé-
nyeire vonatkozo képek néhany alapmozzanatra korlatozodnak,
és az egyes istenségek tiszteletének teologiai Osszefliggései is
hasonloképpen egy-egy képben 6sszegzddnek. Valdjaban vala-
mennyi abrazolas, ami kozvetlen targyat illeti, kiilon-kiilon is és
egyiittesként is a kiraly és az istenek kapcsolatarol szol, vagyis
az uralkodo isteni legitimacidjarol, mely a vilag rendezettségé-
nek feltétele, tovabba ennek a legitimacionak 6rokos megujita-
sarol. Az orszag folyamatosan megujitott egyesitését a templomi
reliefprogramokban pedig az orszag nagy istenségeinek rende-
zett egylittes jelenléte biztositja.”

Ezen a ponton ismét feltehetjiik a kérdést, hogy vajon he-
lyes-e vagy sem propagandanak nevezni mindazt, amirdl ed-
dig beszéltiink. Az egyiptologus John Baines szerint ha egy
bizonyos kiralyi tulajdonsagra, példaul az isteni szarmazasra
valé hivatkozas minden vagy csaknem minden uralkodo eseté-
ben megismétlédik, akkor ez nem propaganda, mivel az isteni
szarmazas eszerint valamennyi uralkod6 tulajdonsaga volt.”
Alexandra Verbovsek®® pedig arra hivja fel figyelmiinket, hogy
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16. kép. Musawwarat es Sufra, Apedemak templom,
a masodik reliefregiszter ikonografiai programja
(Torok 2002, XIV. tabla)

triple head above
door

% intended column position

[a] templomok, palotik, sirok vagy olyan targyak, mint a
koporsok, butordarabok (...) nemcsak egyszertien hordozoi
voltak az abrazolasoknak, hanem kozvetleniil is kapcsolod-
tak hozzajuk, és nem miikédtek toliik fiiggetleniil. A sz6ve-
gekkel egyiitt az egyiptomi dbrazolasok kitiintetett szerepet
Jatszottak a ritusok és kultuszcselekmények végrehajtasa-
ban. Olyan cselekvé alanyoknak tekintették oket, melyek
halotti, kultikus vagy hivatalos miiveletekben fejtették ki ha-
tasukat.

Mindkét vélemény arra int, hogy propagandar6l helyesebb
csak konkrét esetekben, nem pedig altalanossagban beszélni.
Visszatérve a Két-Orszag Egyesitésének koncepcidjara, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Nubiaban létezett a kiraly-
sag egységének egy olyan megfogalmazasa is, mely az Egyip-
tombol atvett ritustol és szimbolumatol teljesen fiiggetleniil
keletkezett. A Kr. e. késd 7. és a korai 3. szazad kozott késziilt
nubiai kiralyfeliratok wjabb és tjabb megfogalmazasokban
rogzitették a kiraly istenfiusagat, isteni legitimaciojat, szerepét
a kozmikus és foldi rend fenntartasaban; az istenség, a kiraly
és a nép kozotti kolesondsségi viszonyok dogmait, vagyis az
allammitoszt.®! Az allammitosz Gjrafogalmazasaiban allando
elemként jelenik meg a koronazasi utazas (lasd Anlamani,®
Irike-Amannote,® Harsiyotef,* Nastasene® és Sabrakamani®
feliratait) (17. kép). Jeremy Pope vonzo feltevése®’ szerint a
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17. kép. Nubia térképe
(Baud—Sackho-Autissier—Labbé-Toutée [szerk.] 2010)

korondzasi utazas koncepcidja a nubiaiak egyiptomi ural-
kodasa idején sziiletett, és a két orszagot egyesitve a nubiai
Amun-templomoktol egészen Memphiszig, Egyiptom févaro-
saig ivelt. Magam ennek a feltevésnek csak nubiai részére latok
j6 adatokat.®® A koronazasi it allandé nabiai allomasai, Meroé,
az emberi szféraban torténd legitimacid szintere, tovabba Na-
pata, Kawa és Kerma (Pnubs) egyarant olyan varosok voltak,
melyek egy-egy Amun-szentély és kiralyi palota egyiittese
koré épiiltek. Az uralkodd beiktatasa egy délrdl északra tartd
utazason tortént, mely Ujévkor®® kezd3dott,” és egybeesett a
Nilus aradasaval. Az utazas folyaman az 0j uralkodot elszor
a napatai, majd a kawai, s végiil a kermai Amun nyilvanitotta
fiava, ruhazta fel kiralyi hatalommal és sajatos uralkodoi jel-
vényekkel, és latta el a hatalom gyakorlasahoz sziikséges titkos
tudassal. A kiralysag egykori, a Kr. e. 11. és 8. szazad kozott
végrehajtott politikai egyesitésének és egyszersmind az egye-
stilt régiok korabbi politikai onallosaganak emlékét koronazasi
ritusok formajaban tartottak fenn: a torténelemben végbemend
egyesitési folyamatot ily moédon emelték az allammitosz szint-
jére.®! A koronazasi utazas nyilvanos és rejtett, titkos elemek
bonyolult egysége volt. Az uralkodo utazésa az orszagon at és
az egykor 6nallo politikai kdzpontokban torténd ismételt be-
iktatasai a kiralyi hivatalba ujbol és ujbol Iétrehoztak az orszag
egységét ¢s demonstraltak a teljes lakossag el6tt. Maga a beik-
tatas a kiralyi hivatalba azonban Amun és a kiraly tanak nélki-
1i, tobb napon és éjszakan at tarto, titkos, misztikus egyiittlétein
tortént:? hogy miképpen, azt mi ugyanugy nem tudjuk, mint
ahogyan a korabeli nibiaiak sem tudtak, az Amun-papsag bi-
zonyos tagjait kivéve, akik ennek a ritusnak a végrehajtasarol
— feltehetdleg orokletesen — gondoskodtak.
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A koronazasi utazdsok leirdsdban visszatéré beszamolok
szolnak arrol, hogy az 0j uralkodénak ut kdzben az orszag bel-
sejében €16 egyes kozosségek lazongasait is le kellett tornie.”
Koréntsem valoszintitlen, hogy ezek a beszamolok hitelesek:
az eldd halala és az utdd beiktatasa kozotti interregnum alta-
laban a belpolitikai fesziiltségek kiélezddését hozta magéval.
Ennyiben a beszdmolok az orszagegyesitésrdl szold mitikus
elbeszélés és a valds belpolitikai nehézségek kozotti idoleges,
dtmeneti diszharmoniat leplezik le — ugyanakkor azt is megvi-
lagitjak, hogy az 0j uralkodonak le kell gy6znie a kdoszt, mely
elédje halalakor elszabadul. A kiralyi hatalom ideologidjanak
elemei ettél még nem valnak propagandisztikussa: ez csak ak-
kor torténik meg, amikor tronbitorld vagy kétes legitimitast
tronkovetel6 1ép a szinre.™

Tanulmanyomat két példaval zarom a rémai csaszarkorbol.
Az elsét a kutatds hagyomanyosan torténeti adatként értékeli,
holott propaganda; a masodikat, egy jelentés miivészeti alko-
tast pedig gyakran propagandisztikusként irja le,” holott nem
ugy az, ahogyan altalaban vélik.

Az elsé Augustus csaszar (18. kép) Kr. u. 14-ben, rovid-
del haldla eldtt irott dnéletrajzanak, a Res gestae divi Augus-
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18. kép. Augustus Prima Porta-i szobra. Vatikani Mizeum
(Opper 2014, 16. kép)



19. kép. Augustus bronzportréja Meroé-varosbol. British Museum
(Opper 2014, 1. kép)

tinak, ,,Az isteni Augustus tettei”’-nek két mondata. Elére kell
bocsatanom, hogy Augustus uralkodasanak okortudomanyi
megitélését®® nem érinti a modern utdkor diktaturdinak iran-
ta tanusitott vonzodasa: egyebek kozott tudjuk, de 20. szazadi
propagandanak tartjuk, hogy a sziiletése kétezer éves fordu-
16jan, 1937-38-ban Romaban megrendezett Mostra Augustea
della Romanitat Hitler kétszer latogatta meg.”’

A Res gestae jogi dokumentum volt: Augustus végrendele-
téhez csatolta és elrendelte, hogy szovegét bronztablara vésve
mauzdleuma el6tt allitsak fel.”® A szoban forgdé mondatok igy
szblnak:

Parancsomra és legfobb vezérletem alatt majdnem egy ido-
ben két sereg vonult Aithiopiaba [ez Nubia okori gorég
neve] és a boldognak nevezett Arabiaba, és mindkét ellensé-
ges népbol sokakat megolt csataban, és sok varost elfoglalt.
Aithiopiaban elérték Napata varosat, mely Meroé kozelében
van, Arabiaban a sereg a szabeusok teriiletén lévé Mariba
varosdig hatolt elére.”®

A tomor mondatok szoros parhuzamba allitjdk az Egyiptom
masodik romai prefektusa, Aelius Gallus altal Kr. e. 26-25-ben
Dél-Arabiaba, Arabia Felixbe, illetve az Egyiptom harmadik

2

- Okoripropaganda

prefektusa, Publius'® Petronius altal 25-24 telén Aithidpiaba,
azaz Egyiptom déli szomszédjaba, Nubiaba, a kushita kiraly-
sadgba inditott katonai expedicidt. A fenségesen patosztalan
megfogalmazas a két hadjaratot maradéktalanul beilleszti Au-
gustus fényes sikereinek leirasaba, ,,egy olyan dokumentumba
— mondja a nagy okortorténész, Arnold H. M. Jones —, ,,ame-
lyet [a princeps] nyilvanos kozzétételre szant”, s amelybe va-
l6szintitlen, hogy ,,akar egyetlen nyilvanvaléan hamis allitast
iktatott volna be; eléadasa, amennyire ellendrizni tudjuk, pon-
tosnak latszik”.!%! A nyilvanos kozzététel természetesen ebben
az esetben sem garantalja a hitelességet vagy a teljes pontos-
sagot. Valojaban — amennyire ellendrizni tudjuk 6ket!”? — az
idézett epigrammatikus mondatok a tdrténet valdsdgos koriil-
ményeit részint elhallgatjak,'®® részint erételjesen manipulal-
jak. A kortars szamara sem lehetett kétséges, hogy az arabiai
véllalkozas'*® sikertelen volt, amint ez Strabon leirasabol'® is
kivilaglik. Strabon ugyan arulasrol, betegségekrdl és Ardbia
uttalan, mindenben szik6lkodo pusztasagairdl beszél, hogy el-
fedje baratja,' Aelius Gallus vagy éppenséggel Augustus had-
vezéri kudarcat: mindazonaltal azt is leirja, amit a Res gestae
elhallgat, nevezetesen, hogy Aelius Gallus seregének maradé-
kaval, stilyos veszteségek utan, célja elérése elott kényszeriilt
visszafordulni Dél-Arabidbdl. Strabon azt sem titkolja, hogy
Gallus Voros-tengeri flottdjanak nagy részét mar a szarazfoldi
expedicio kezdete el6tt elveszitette.

A Res gestae manipuldl Mariba emlitésével is: ez ugyan-
is egy jelentéktelen kisvaros, amely nem azonos a szabeusok
fovarosaval.!”” Szandékos félrevezetést tartalmaz a ,Napa-
ta varosa, mely Meroé kozelében van” kitétel is: valdjaban
a két teleptilés 270 km-re van egymastol, méghozza nem is
uton, hanem légvonalban. Meroé emlitése azért volt feltétle-
niil sziikséges, mert a valamennyire is tajékozott romai kortars
Aithidpiat 6si kirdlyi kdzpontjanak, a mar Hérodotos altal is
emlitett!® Meroé varosanak nevével azonositotta. De még ab-
ban sem lehetiink bizonyosak, hogy maga Napata elfoglalasa
megfelel a valosagnak: Strabon'® és idésebb Plinius!'® leira-
sa az aithiopiai expediciordl egyardnt okot ad arra a gyanu-
ra,!!'! hogy a két hadjarat szerves Osszekapcsolasat Augustus
beszamoldjaban nem csupan az iddbeli kozelség és az arabiai
¢és a nubiai sivatagi kornyezet altal tdmasztott, lekiizdhetetlen
nehézségek hasonlosaga indokolta, hanem legalabb ugyaneny-
nyire az elhallgatott kudarcok 1ényegi azonossadga. Hasonl6an
keserves elézmények utdn a seregeknek itt is, ott is vissza kel-
lett fordulniuk, mieldtt elérték volna az allitdlag elfoglalt, alli-
tolag nevezetes varosokat. A két hadjarat valddi kimenetelének
ismeretében olvasva, a Res gestae idézett mondatai mar-mar
akaratlan elszo6lasnak tiinnek: pedig irdjuk a korabeli rémai po-
litikai elithez sz610, egyszersmind az eljovendd idok torténeti
emlékezetének dimenzidjaba tovabbitott propagandanak szén-
ta 6ket. Mi tobb, mig az arabiai expedicidra vonatkozo kozlés
valéban egyetlen (de két szakaszban lebonyolitott) hadjarat-
rol!'2 sz6l, Nubia esetében a Res gestae mondatai csaknem egy
teljes évtized valtozatos vallalkozasait!!® stiritik 6ssze egyetlen
hadjaratta. A valos torténethez, sok mas kozott, hozzatartozik
Augustusnak egy lenylig6z6 bronzportréja (19. kép), melyet
a kushita hadak Egyiptomba betorve ejtettek zsakmanyul és
astak el aztan magikus megtorlasként egy Meroé-varosi temp-
lom kiiszobe ala.!'* A Kr. e. 30 és 20 kozotti évtized valosagos
torténéseinek értelmét tehat Augustus visszaemlékezése feje-
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delmi onkénnyel valtoztatja meg annak érdekében, hogy az
arabiaival ,,csaknem egyideji” aithiopiai hadjaratot egy ,,ma-
gasabb” politikai narrativaba, vagyis egy alternativ torténelem-
be illeszthesse.

Végezetiil a masodik romai példa: ez az Ara pacis Augustae,
a Kr. e. 13 és 9 kozott épiilt ,,Augustusi béke oltara” (20. kép),
melyrdl a csdszar a Res gestaeben a kovetkez6képpen szol: !

Mikor Hispaniabol és Galliabdl, az illeté provinciak iigyei-
nek sikeres elintézése utan (...) Romdba hazatértem, a sena-
tus a Mars-mezén Ara pacis Augustae [,, Az Augustusi béke
oltara’’] néven oltart emeltetett visszatérésem oromére, és
ugy rendelkezett, hogy ott a magistratusok, a papok és a
Vesta-sziizek minden évben dldozatot mutassanak be.

20. kép. Roma, Ara Pacis Augustae . o L o
(Zanker 1988, 126. kép) Az oltar befoglalo épiiletét diszitd, a hellenizald kora csaszar-

kori miivészet egyik tetdpontjat jelentd, a Parthenon-friz sti-
lusat felidéz6'® reliefek részletes leirasat melléznom kell.!”
Elegendd itt annyi, hogy keleti homlokzatan (21. kép) a Béke
istenndje, északi és déli oldalan halaado6 aldozathoz felvonulo
menet: Augustus €s csaladja, szenatorok, papi kollégiumok,
hodold szovetségesek stb. lathatok (22. kép). Szemben a Res
vey!!® — és szamos mas szerzd — szerint az egyeduralkodd Au-
gustus maga volt az, aki propagandisztikus megfontolasokbol
onmaga dicséségére megalkotta a reliefek programjat. Amde,
ahogyan Paul Zanker!" is hangsulyozza, az oltart a szenatus
rendelte meg. A reliefek nem hagynak kétséget afel6l, hogy
az oltar kisérlet volt arra, hogy megjelenitse az 0j szenatusi
arisztokracia onképét és azonosulasat az augustusi allammal,
( G 1 halabol, amiért az az Aranykor eljovetelének igéretét hordozza
| ISR AT SRR TR B U magdban.'® Amikor tehat propagandara gyanakodunk az Ara
B - Pacis vagy egy masik jelentékeny csaszarkori emlék esetében,
tanacsos megfontolni, mivel is allunk szemben: a csaszar 6n-
képének sajat elhatarozasabol torténd népszerisitésével, vagy
valamely tarsadalmi réteg, csoport hodolatanak vagy talpnya-
lasanak kiilonboz6 hitelességii megnyilvanulasaival.!?!

21. kép. Roma, Ara Pacis Augustae, Pax
(Zanker 1988, 136. kép)

22. kép. Roma, Ara Pacis Augustae, felvonulas részlete (Zanker 1988, 100a. kép)
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