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Az abrazolas hianya —
a hiany abrazolasa
Daedalus és Icarus mitoszanak
antik és modern valtozatai

Kerti Anna Emese

In memoriam Kantor Péter (1949-2021)

kell sorolnunk a koltéi befogadas szintjét is — olyan séma csupan, amely-
lyel tetszés szerint lehet banni [...]”." A mitosz szakralis gyokereibél fakado
ismétléskényszer, amelyet ,,a varialas 6roménck szabadsaga valt fel”, sziikségszertien
kikényszeriti a mitoszrecepciot, amelynek azonban nincsen abszolut kezdete: a mi-
tosz mindig is a befogadasban 1étezik, produkcio és reprodukcio egyenértékiiek.
Annak ellenére, hogy — legyen sz6 barmely mitosz recepcidtorténetérdl — a befoga-
das folyamatossagaban minden egyes alkotas az adott mitosz egy egyediilallo értelme-
z¢sét allitja eld, kétségtelen, hogy talalkozhatunk olyan megkdzelitési iranyvonalak-
kal, amelyek produkcio és reprodukcio folyamatossaga mellett bizonyos motivumok
és/vagy poétikai eszkozok folyamatossagat is felmutatjak. A kdvetkezdkben egy ilyen,
a recepciotorténetben kifejezetten meghatarozo ,,motivumhagyomany” elemzésére te-
szek kisérletet a Daedalus ¢s Icarus-mitoszt feldolgozd azon alkotasok elemzésével,
amelyek az apa és a fiu torténetét a hiany és a kudarc dimenzi6i fel6l teszik olvashatova.
Ahogy az egész recepciotorténetben, tigy ebben a sziikebb metszetben is kiemelt
jelentéséggel bir az idésebb Pieter Bruegel Tdjkép lkarosz bukdsdval cimii festménye
¢és a hozza kapcsolddo ekphrasztikus koltemények (W. H. Auden: 4 Szépmiivészeti
Muzeumban, Briisszel 1938; W. C. Williams: Tdjkép lkarusz bukdsaval;, Kéantor Pé-
ter: Tkarosz bukdsa —14sd a szovegeket a margon).® Ha pedig a retroaktiv intertextua-
litas* szellemében a Bruegel-kép altal kiemelt motivumokat a mitosz antik irodalmi
feldolgozasain (elsdsorban: Vergilius: Aeneis V1. 14-33; Ovidius: Ars amatoria 11.
21-98; Metamorphoses VII1. 152-235) is érvényesitjiik, a kapcsolodo részletek olyan
jellegzetességeire deriilhet fény, amelyek egyébként konnyen homalyban maradna-
nak, illetve maradtak is az eddigi értelmezési kisérletekben. A hiany és kudarc befo-
gadas- és reprodukcioesztétikai kérdései pedig, amint latni fogjuk, nemcsak az egyes
miivek maganuniverzumaban, hanem a koztiik 1étrejovo parbeszédben is kozéppontba
keriilnek. Mindezek nyoman az apa ¢€s a fiu torténete egy olyan inspiracios bazisként
tiinik fel, amely — elsGsorban a gyasz témakdrén keresztiil — az abrazolhatatlan abra-
zolasanak és az elbeszélhetetlen elbeszélésének, azaz a hiany hianyként valdo megjele-
nitésének a lehetéségeire, és igy a mlivészet hataraira kérdez ra.

l l ans Blumenberg szerint a ,,mitosz mindenfajta befogadds szamara — s ide

Daedalus és Icarus torténetével Vergilius Aeneisében egy rovid részlet erejéig, egy
ekphrasis keretében talalkozhatunk a hatodik konyv legelején (VI. 14-33), amikor a
megtépazott trojai csapat Cumaenél ér partot, ahova a hagyomany — legalabbis e ha-
gyomany — szerint Daedalus érkezett a levegén at, és templomot allitott Phoebusnak.’
Ezt a templomot szemlélik Aeneas ¢és a trojaiak, és ennck a templomnak a leirasaval
talalkozik az olvas6. Az ekphrasis — tobb mas vergiliusi ekphrasishoz hasonléan® —
ahogy Aeneast és csapatat, gy az eposz olvasdjat is szemlélédésre hivja: a trojaiakat
a templom, az olvasoét az elképzelt templom ¢€s a réla beszEél6 nyelv szemlélésére.



Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna

praepetibus pennis ausus se credere caelo 15
insuetum per iter gelidas enavit ad Arctos,

Chalcidicaque levis tandem super astitit arce.

redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit
remigium alarum posuitque immania templa.

in foribus letum Androgeo, tum pendere poenas 20
Cecropidae iussi (miserum!) septena quotannis

corpora natorum, stat ductis sortibus urna.

contra elata mari respondet Cnosia tellus:

hic crudelis amor tauri suppostaque furto

Pasiphae mixtumque genus prolesque biformis 25
Minotaurus inest, Veneris monimenta nefandae,

hic labor ille domus et inextricabilis error;

magnum reginae sed enim miseratus amorem

Daedalus ipse dolos tecti ambagesque resolvit,

caeca regens filo vestigia. tu quoque magnam 30
partem opere in tanto, sineret dolor, Icare, haberes.

bis conatus erat casus effingere in auro,

bis patriae cecidere manus. (...)

Daedalus, azt mondjak, futvan Minos szigetérdl,
Jo-roptii szarnyon feltort a magasba merészen,
Eszak jégorszdga felé igy szallt, e szokatlan

Uton, — Chalcis csiicsa felett iilt csak le pihenni.

Itt legel6szor is, 6 Phoebus, hogy a foldet elérte,
Szdrnyat néked ajanlotta s szentélyt alapitott.

Es kapujdra kivéste halalat Androgeésnak —

S hét fiatalt évente hogy dldoznak fel a biinos
Cecropidak? (Iszonyu! ott rejti jovojiik az urnal)
Szemben e képpel a gnosusi taj latszik ki a vizbol:
Pasiphaé oson itt a bikanak alaja fekiidni
Ocsmany vagyaban, — latjdk is e szorny-szerelemnek
Kétfaju emlékeét, Minotaurust, e kevermeényt,

Es — a keservesen épitett kastély-labirintust.

Jo még, hogy megszanva az égo szivii kiralylanyt,
19) maga, Daedalus az, ki az utvesztot kibogozza

Es fonalat haszndl éptét igazitani. Miivét,
lcarusom, ha a bii nem tépi; veled korondzna.
Kétszer akarta haldlod aranyba kimetszeni, kétszer
Cstiggedt vissza sziiloi keze. ...

Vergilius: Aeneis V1. 14-33

A szdvegrészt, amely a templom leirdsan keresztiil tomoren
tarja elénk a krétai mondakdr kulcsmozzanatait, egyrészt az
ismétlések és a tiikrozodések, masrészt az ezen keresztiil 1ét-
rejovo elhallgatas poétikaja szervezi. Az el6bbi értendd akar
a szoO szerinti ismétlésekre, mint a 32-33. sorban a bis ki-
fejezés kétszeri szerepeltetése, de arra is, ahogy egy szojaték
keretében (filius *fia valakinek’ — filum ’fonal’) Theseus és
Icarus alakja kertil parhuzamba egymassal (Daedalus ipse
dolos tecti ambagesque resolvit, / caeca regens filo vestigia —
O maga, Daedalus az, ki az utveszt6t kibogozza / Es fonalat
hasznal 1éptét igazitani”, VI. 29-30). De Daedalus miivének
befejezetlenségét tiikkrozi vissza a trojaiak szemlélodésének
hirtelen megszakitasa, ahogy a képen lathat6, a Minotaurus-
nak felaldozott hét fiatal a trojaiak altal felaldozott hét tulok
felaldozasaban fedezhetd fel Gjra.” A szemlélédést hirtelen
a Sybilla szakitja meg, mondvan: non hoc ista sibi tempus
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spectacula poscit (,,Nincs ma id6 ily latvanyossagokba me-
riilni”, VI. 37).

Mikdzben ez a parhuzamos szerkesztés integralja a képle-
irast az eposz 6 cselekményébe, és feltarja a torténeten beliili
lehetséges analogidkat is, az elbeszélt abrazolas tobb tekintet-
ben is ,hidnyosnak” mondhatd. Mindenekeldtt — ahogy azt a
narratortél megtudjuk — Daedalus atyai fajdalmabol fakaddan
nincs jelen rajta Icarus:

tu quoque magnam
partem opere in tanto, sineret dolor, Icare, haberes.

bis conatus erat casus effingere in auro,
bis patriae cecidere manus. ...

Miuvét,
fcarusom, ha a b nem tépi; veled korondzna.
Kétszer akarta haldlod aranyba kimetszeni, kétszer
Csiiggedt vissza sziil6i keze. (...)

Vergilius: Aeneis V1. 31-33

A vergiliusi narrator aposztrophéja a mar halott Icarus meg-
szolitasaval az ,,olvasas” kommemorativ aktusat hajtja vég-
re: hangsulyossa téve az abrazolas hianyossagat, miszerint az
atya képtelen volt fiat megorokiteni, egyszersmind meg is is-
métli az atyai gyaszt, amikor a fajdalmas megszolitas révén
— amelyre valasz mar nem érkezhet — Icarus képi hianyat a
halal mint végs6 hiany feldl értelmezi. Az anaforikus ismét-
1éssel (bis — bis) kiemelt, az aposztrophét kdvetd sorokban az
elbeszEld olyan ,,0lvasdi” attitlidot tantsit (vo. a folytatas-
ban: omnia / perlegerent oculis, 33—34), amely az abrazolas
sajatossagait az alkoto érzelmi érintettségére vezeti vissza, s
az Icarusszal ’torténtek’ vagy Icarus *bukasa’ (casus, a cade-
re 1gébol) mellé, egy figura etymologica keretében, az atya,
Daedalus kezének ’lehanyatlasat’ allitja (cecidere, szintén a
cadere 1gébol). A részlet azonban nemcsak jelzi ezt a hianyt,
hanem egyszersmind tragikus iréniaval itatja at. Daedalus an-
nak az istennek allit templomot, aki — ha atvitt értelemben is —
napistenként a fia halalaért felelds (redditus his primum terris
tibi, Phoebe, sacravit / remigium alarum posuitque immania
templa — Itt legelészor is, 6 Phoebus, hogy a foldet elérte, /
Szarnyat néked ajanlotta s szentélyt alapitott”, VI. 18-19), de
megelevenedhet a szemiink eldtt a naphoz tal kozel repiild fiu
alakja akkor is, ha Daedalus megérkezésében nemcsak sikerét,
hanem egyediil érkezését, azaz egyben kudarcat is latjuk. Az
epizod zarlata pedig, amely az aposztrophé¢ alakzatat immaron
masodszorra hasznalja fel, ezattal nem Phoebust, hanem Ica-
rust szolitva meg, szintén tragikusan kozel hozza egymashoz a
szovegrész elsd és utolso sorait, és ennek nyoman a Napistent
és az altala elpusztult fiat is, ezzel mintegy mégis megjelenitve
az elhallgatott tragédiat.®

De nemcsak Icarus az, aki kimarad a képi elbeszélésbol.
A Daedalus alkotasat bemutaté ekphrasis ugyanis — nem fiig-
getleniil attol, hogy az apa a sajat torténetét orokiti meg a
templom kapujan — a homo faber torténetének csak kifogasol-
hatatlan, illetve sajat szerepét kidomboritd mozzanatait teszi
lathatova. Igy példaul az dbrazolas — jelentds logikai és narra-
tiv hidanyt hagyva maga utan — latvanyosan hallgat arrél, hogy
Pasiphae ¢s a bika egyesiilését is Daedalus tette lehetové, és
igy a Minotaurus megsziiletésében és ennek nyoman a labirin-
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Tanulméanyok

1. kép. Timanthés: Iphigenia felaldozasa. Kr. u. 1. szézadi
pompeii masolat. Napolyi Régészeti Muzeum
(lasd 14. jegyzet) (forras: Hellenicaworld)

tusba zaratasban is sulyos feleléssége van, de Ariadné fonala
¢és Theseus hoéstette sincsenek emlitve a leirasban, legfeljebb
utalasszeriien jelennek meg;’ Daedalus bolyongésai viszont
annal szemléletesebben vannak abrazolva, illetve elbeszélve
(Aen. V1. 24-27). Az ekphrasis alakzata igy a kozéppontba
emeli a kérdést: vajon megjeleniti-e ezeket a részleteket a kép-
zOmuvészeti alkotas, ¢és csak az elbeszélés ,,feledkezik meg”
roluk, vagy mar maga a templomkapun lathaté dombormii is
terhes ezektdl a hianyoktdl? Vagy masképpen fogalmazva: a
daedalusi emlékmii fedi-e el készit6jének ,,ballépéseit”, vagy
a vergiliusi narrator — esetleg szemléloként ¢s az ekphrasis fo-
kalizatoraként Aeneas'® — érzékel(tet)i szelektiven Daedalus
abrazolasat?!! Bar ezek a kérdések az ekphrasis jellegébdl ado-
doan alapvetden megvalaszolhatatlanok,'? j61 mutatjak, hogy
nemcsak Aenecasék értelmezése marad toredékes — hiszen a
szemlélodés, amely kiragadja egy pillanatra a trojai csapatot
az eposz 6 cselekményébdl, hirtelen fel is fiiggesztédik —, de
a vergiliusi szovegrészlethez kozelitd olvaso is kénytelen be-
lenyugodni, hogy az ¢ interpretacioja is sziikségszertien 6rok
fragmentumlétre van itélve.

Ez a szembe6tld hianypoétika — és kiilonosképpen Ica-
rus hianya — tag teret nyit az interpretacios lehetéségek elott,
és késbébb felmérhetetlen ihletéerével bir nemcsak az 6kori,
de a modern recepcidtorténetben is. Az ekphrasis lezarasa,
a narratori aposztrophé ugyanis az abrazolhatdsag és elbe-
sz¢élhet6ség, pontosabban az abrazolhatatlansag és elbeszél-
hetetlenség kérdéseit lebegteti, hiszen Icarus jelen nem léte
Daedalus miivészi kudarcanak lenyomataként is felfoghato.
Amennyiben pedig Icarus abrazolatlansagat hianyként detek-
taljuk — mint ahogy teszi azt a vergiliusi narrator —, egy olyan
hianyként raadasul, amely Daedalus miivészi sikertelenségé-
bol fakad, érdemes lehet a részletet mint ,,figyelemjelenctet”
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is szemiigyre venni. A vergiliusi elbesz¢l6 ugyanis egy, a ko-
z0sségi tudas részét képezo targyat (itt a mitoszt) szelektiven
abrazold képzomiivészeti alkotashoz vald egyik lehetséges
koltoéi viszonyulast prezentalja: ezlttal nem szupplemental,
nem kiteljesiti koltéi eszkozokkel az élettelen abrazolast,
hanem a nyelv révén éppen a vizualis hidnyt teszi lathato-
va: nem tolti ki az iires helyeket a képzelberd segitségével,'?
hanem a fragmentumot a maga fragmentum mivoltaban ab-
rdzolja.

A szakirodalomban — tobbek kozott a 33. sorban talalhato
cado igére alapozott, mar emlitett sz6jaték nyoman (Daeda-
lus keze tigy hull le a fajdalomtol, ahogy Icarus hullott le az
égbdl, igy a fill sz6 szerinti bukasat az apa figurativ bukdsa
koveti) — konszenzus mutatkozik abban a tekintetben, hogy a
szovegrészlet a miivészi kudarc megjelenitése.'* Mindazon-
altal ez az értelmezés csak akkor tlinik sziikségszerlinek, ha
az ekphrasist egy teljesség- vagy tokéletesség-esztétika el-
varasrendszere feldl vessziik szemiigyre: azon miivészetfel-
fogas feldl, amely a reprezentaciotdl (a mimésis hagyomanya
nyoman) ,.egy eleve adott valosag leképzését” varja.!> Jol-
lehet az Aeneis narratora a képzomiivészeti alkotas leirasa-
kor — a hiany értelmezdjeként 1épve fel — Daedalus lehullo
kezeinek képén keresztiil egy olyan olvasasi stratégiat visz
szinre, amely Icarus hidnyaban az apa miivészi bukasat latja,
az aposztrophé alakzataval megnyit egy olyan teret is, amely-
ben ez a hiany produktivva valik, hiszen a jelen nem 1évé fiat
épp jelen nem létében jeleniti meg: azt a ,,valddi” iires teret
verbalizalja, amelyet a templomkapun feltételezhetiink, azaz
maganak a hianynak ad testet.'® igy ha Icarus jelen nem 1été-
ben az abrazolhatatlan abrazolasanak azt a valtozatat latjuk,
amely a halott fiat épp hianyaban teszi lathatova, ahogy teszi
ezt kés6bb Bruegel festménye is, Daedalus alkotasa a labi-
rintushoz hasonléan olyan mii, amely feliilkerekedik alkoto-
jan,'” és amely — amint Pygmalion alkotasa'® — miivészetének
nagysaga altal keriil egyre kozelebb a valésaghoz.

Am az Aeneis részlete nemcsak az olvasé mitosszal kapcso-
latos eléismeretire és képzelGerejére, hanem irodalmi emléke-
zetére is tamaszkodik. Jollehet ugyanis az elbeszélés a mitosz
bizonyos részleteit latszolag elhallgatja, a figurativitasban és a
szovegkdziségben rejlé lehetdségeket kiaknazva mégis beszél
— még ha hallgatélagosan is — arrol, amit a képzodmiivészeti
alkotas és/vagy annak verbalis megjelenitése elfed. A szoveg-
részlet ugyanis nemcsak Daedalusnak és Icarusnak, de Catul-
lus 64. carmenjének és érintdlegesen gyaszepigrammainak is
emléket allit, mindezek nyoman pedig mesterien agyaz meg a
rémai irodalom legterjedelmesebb Daedalus és Icarus-clbeszé-
léseinek, amelyek Ovidiusnal olvashatok.

A 64. carmenre alludalo virtuéz utalasrendszer mar a kép-
leiras nyitanyaban kibontakozik: azaltal, hogy a vergiliusi
narrator a kezdésorokban'® Daedalus repiilését a hajometafo-
rikaval® itatja at, a szoveg parbeszédbe 1ép a catullusi epyllion
azon soraival, amelyek éppen forditva teszik ezt: a konnyt fu-
vallatok képzetén keresztiil a hajozast metaforizaljak a repii-
1éssel (atque ita nave levi nitens ac lenibus auris / magnani-
mum ad Minoa venit sedesque superbas — ,,konnyii hajojaval,
j0 széllel szallva az aron, / nagylelkii Minoshoz elért, el a dus
palotdhoz”, 64, 84—85). Daedalus és Theseus alakjanak anta-
gonisztikus kapcsolata kézenfekvo: mig el6bbi fia, utobbi apja
halalat okozza, raadasul Aegeus és Icarus emléke is — miutan



mindketten a tengerbe zuhantak — a tenger nevében ¢l tovabb.
Ezt vetiti elére az intertextualis kapcsolat, amely nemcsak a
hajézas és repiilés, hanem a két szerepld utazasanak iranyara
nézve is ellentétbe keriil egymassal: mig Theseus Krétara érke-
zik, Daedalus menekiil onnan.

Am a szovegkozi parbeszéden keresztiil a 64. carmen The-
seusa nemcsak Daedalus, de Icarus alakjaval is parhuzamba
kertiil, amikor a narrator metaleptikus kiszdlasa el6tt attételesen
a labirintusban bolyongo kiralyfirdl olvashatunk:

Daedalus ipse dolos tecti ambagesque resolvit,
caeca regens filo vestigia

19) maga, Daedalus az, ki az utvesztot kibogozza
Es fonalat hasznal léptet igazitani.

Vergilius: Aeneis V1. 29-30

inde pedem sospes multa cum laude reflexit
errabunda regens tenui vestigia filo

Visszafelé aztan épségben, nagy diadallal
indult, konnyii fonal mentén igazitva bolyongo
lépteit...

Catullus: carm. 64, 112-113

Kétségtelen, hogy a catullusi elbeszélés is megképez egy hi-
anyt: Theseus ¢€s a labirintus torténetének elbeszélésébdl épp
csak Ariadnét felejti ki, jollehet — minthogy a 113. sor végén
allo filo kifejezés a kontextus altal erdsitve felidézheti a filiat
— mintha ekodzben fel is hivna a figyelmiinket erre a hidnyra.
A vergiliusi elbeszélés viszont tovabbgondolja a 64. carmen
szojatékat: egyrészt egy alternativ mitoszvaltozat jegyében
Theseus labirintusbdl vald kijutdsdnak érdemét Daedalusnak
tulajdonitja, masrészt ugy alakitja at a catullusi sorokat, hogy
az 0 elbesz¢lésében a filo kifejezés kapcsan konnyen asszocial-
hatunk nemcsak a filia, hanem a filius fénévre is. A Catullustol
kolesonzott szojaték tehat épp annyira jelzi valaminek a jelen-
1étét, mint masnak, masoknak a hianyat, és mintha aldhuzna:
amennyire megdobbentd a 64. carmenben Ariadné, annyira
megddbbentd a cumaei Apollo-templomon Icarus hianya. Ra-
adasul az aemulatio jegyében a vergiliusi narrator a szdjatékot
immar két szereplét néma megidézésére hasznalja fel. Mindezt
fokozva Vergilius egy tovabbi hidnnyal toldja meg az elbeszé-
1ést, amelyet szintén a narrativaba besziiremkedd catullusi han-
gok tesznek mégis hallhatova: nem nevezi meg ugyanis sem a
labirintust, sem Theseust, pusztan az inextricabilis error kife-
jezést olvashatjuk, amely a kétértelmiiség jatékaval kecsegtet:
ha elfogadjuk, hogy a sor elején talalhatod labor ille domus a
labirintusra vonatkozd etimologizald szo6jaték,* a ,kibogoz-
hatatlan bolyongast” Theseus tévelygd lépteire (errabunda...
vestigia), de akar ismétlésként magéra a labirintusra is érthet-
juk.?> A részlet tehat hangosan hallgat Icarus torténetérdl, mi-
kozben a ki nem faragott, illetve el nem beszélt részleteket a
halottnak kijaré némasaggal, az irodalmi emlékezet miikddés-
be Iéptetése révén jeleniti meg mégis.

Erdemes még egy tovabbi pillantast vetniink az Aeneis-szo-
vegrészlet lezarasara a catullusi epigrammak, és altalaban az
epigrammakdltészet feldl. Ugyanis mind az aposztrophé alak-
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zata, mind a fu quoque frazis az epigrammakdltészet sajatos
jellegzetessége,? és az Aeneisben is ilyen kontextusban, a VII.
ének elso soraban, Caieta elbucsuztatasakor fordul el ismét
(VIL. 1-2). Ennyiben a képleiras még egyszer atértékelddik:
ujra Catullushoz és a 68. carmenhez kapcsoldodva a cumae-i
Apollo-templomot ennek nyoman? felfoghatjuk Icarus non
notum sepulchrumaként is (68, 97), amelyet maga a narrator
tesz az aposztrophé nyoman kenotaphionna,” am — ahogy 1at-
hattuk — a szoveg mélyrétegeiben, az intertextualis utalasrend-
szer segitségével, meg is tolti a sirt [carus emlékével.?

2.

Hogy a hianypoétika hogyan valik a recepcié fontos eszko-
z¢&ve, azt jol mutatja mar a rémai irodalom Vergiliust kovetd
két leghosszabb elbeszélése is (Ov. Ars 11. 21-98, Met. VIII.
152-235),”7 hiszen mindkét szovegrész — felvillantva ezaltal
a hianyos abrazolashoz valé masik lehetséges viszonyuldst
— a Vergilius altal teremtett ,,toredéket” irja tovabb, az Icare
aposztrophé altal megkonstrualt hiany terébe 1ép be, és azt
irja meg, amit Vergilius kihagyott: Daedalus és Icarus repii-
1ésének torténetét.”® Az Aeneisben az elbeszéld altal hasznalt
Icare megszo6litast pedig egy hatdrozottan szubverziv poétika
keretében, tobb kiilonb6zd szoveghelyen és kontextusban is
visszhangozzék az ovidiusi szovegrészek. Mig Vergiliusnal a
narrator az atyai szereppel és fajdalommal azonosulva szdlit-
ja meg a képen jelen nem 1évd Icarust (Icare — Aen. V1. 31),
addig az Arsban Daedalus sajat magat szolitja meg (II. 33), a
Metamorphoses egyik szoveghelyén mar a fiat keresé Daeda-
lustdl halljuk az Icare felkialtasokat (VIII. 231-232), valami-
vel késobb pedig a narrator nem Icarust, hanem Daedalust szo6-
litja meg (VIII. 240). Ovidius tehat szinte minden lehetdséget
kiaknaz, amellyel a vergiliusi poétika variativ megidézésére
alkalma nyilhat, és az Icare ismétlésén keresztiil a Metamorp-
hoses elbeszélésében — mintegy utdlagosan értelmezve az Ae-
maganak Daedalusnak adja at,” implikalva egyszersmind azt
a kérdést is: ki is beszél valojaban az Aeneis VI. 30-31. so-
raiban? A masodik reminiszcenciaval, Daedalus megszolita-
saval hovatovabb lebegteti azt is, hogy az elbeszélésben nem
is annyira Icarus, hanem sokkal inkdbb Daedalus az, aki a
hianyt megtestesiti. Ennek az intertextudlis eljardsmodnak a
hatasara — gondoljunk akér az aposztrophé tobbszori haszna-
latara, akar arra, ahogyan Ovidius a vergiliusi Daedalus f3;j-
dalomtol lehulld és remegd kezeit mar a nagy mii megépité-
sének pillanataba vetiti vissza®® — az a benyomasunk timadhat,
hogy Ovidius mintegy megeldézi az Aeneis szerzéjét, és nem
is 0 az, aki imitdlja Vergiliust, hanem épp forditva: Vergilius
néhany metaforat vagy poétikai alakzatot kolcsondzve meséli
el az apa ¢és a fiu repiiléstorténetét sajat eposzanak egy rovid
epizodjaként.’!

Az aposztrophé hasznalatan keresztiil kibontakozé széveg-
kozi parbeszéd azonban Ovidius esetében nem korlatozodik
pusztan az egyes sorokra: az Aeneis hidnypoétikaja, amint lat-
ni fogjuk, a Metamorphosesben paradigmatikus jelentOségre
tesz szert és a torténet szerves részévé valik.’? Amikor ugyanis
Daedalus eldszor szolitja meg fiat (,,Icare,” ait ,,moneo, ne,
si demissior ibis, / »unda gravet pennas, si celsior, ignis ad-
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Ovidius: Atvdltozdsok VIII. 185-235

Meggyiilélte ezenkozben Krétat, meg a hosszu
szamkivetést, mert vagyakozott haza Daedalus immar —
s foglya a tengernek. ,, Minos elzarta a foldet

és el a tengert,” sz0l, ,,de az ég csak nyitva, gyeriink hat:
mindenen ur lehet 6, de a tagas lég nem ové még.”
Szolt, s uj miivészet, mire most szive-lelke torekszik:

s ujul a természet. Tollat siirii rendbe rakosgat,

kezdi a kurtakon, melléjiik rakja a hosszit,

mint lejtésen ahogy nénének: hajdan a pasztor

sipja eképp magasuk nem-egyenld nad-darabokbol;
majd kozepiitt szallal, koti lentebb Ossze viasszal,

és az egész toll-sort kicsikét gérbére konyitja,

mint a valodi madar szarnyat. Fia, Icarus ott dll,

s hogy maga vesztével jatszik, nem sejti sehogysem:
hol, mosolyogva, a szél-felfelfiidosta pihékért

kapdos, hol meg a szoke viaszt lagyitja hiivelykkel,

s apja csodas miivét késlelteti jatszadozassal.

Es hogy a legvégsé simitist megkapta a munka,

ket kifesziilt szarnyan egyensulyt ér el a miivész,

és levegot rezzent s ott leng, levegbé magasan fent.
Oktatgatja fiat: ,, Kozepiitt szallj,” adja tandcsat,

. Icarus, erre vigyazz, nehogy aztan, hogyha alant szallsz,
viz nehezitse a tollaidat, s tiiz marja, ha tulfont:

szallj csak a kett6 kozt! S intlek: ne figyeld a Bootest,
sem Helicét, sem az Orion kardjat, a kivontat:

szallj, ahogy én vezetek!” S mig igy repiilésre tanitja,
mar a szokatlan két szarnyat vallara szoritja.

Dolgozik és oktat, s 6reg arcan kénnyei folynak,

két keze is reszket. Csokot nyom a gyermeki arcra,

mit tobbé soha mar, s szarnyan folemelkedik, ugy szall,
kisérdjet feltve, elol, valamint a madar, ha

zsenge fiokdjat fészekbol légbe vezeérli;

szallani hivja tovabb, vészes tudomanyra tanitja,
lengeti két szarnyat, néz vissza, figyelve fidét.

Lent a haldsz, remegdé nadszarral mig halakat fog,
botra hajolt pasztor, s ekevasra hajolva a szanto,

latja, meg is dobben, s azt véli: kik utjuk a légben

igy veszik, égilakok. Ok meg balkéz fele hagytdk

Juno szent Samosat (Paroson tul, Deloson is tul),
jobbra Lebinthus esett toliik s dusmézii Calymne;
ekkor a gyermek kezd a szilaj ropiilésnek oriilni,

és vezetdje folé szaguld, vagy vonja az égbe,

tor magasabbra utat. Lagyitia kozelben a hd Nap
tollai illatozo viaszat, korito kotelékeét,

olvad a kénnyii viasz: csupaszon csap-csapkod a karja,
s mar evezotleniil nem fog vele csépp levegot sem,

ajka kialt, apjat szolitja, de elnyeli ekkor

dradataba a kék tenger, mely rola nevet nyer.

Ekkor a buis apa — mar nem is az! — szol: ,, Icarus!” igy sz0l,
., Icarusom, hol vagy? Nyomodat hol-merre kutassam?”
Acarus!” igy harsan: s meglatja a tollat a habban;
mar dtkozza talalmanyat, teszi sirba a testet,

s kapta nevét az egész tajék amaz ott-nyugovorol.

Devecseri Gabor forditasa
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urat” — ,Icarus, erre vigyazz, nehogy aztan, hogyha alant szallsz, /
viz nehezitse a tollaidat, s tiiz marja, ha talfont”, VIII. 204-205),%
Icarus még jelen van, bar az atyai kezek remegése — kiilonosképpen
a vergiliusi szoveg ismeretében — mar elérevetitik szornyti végzetét.
A kovetkezd, tobbszorosen visszhangzd aposztrophék viszont mar
nemcsak eldrevetitik a tragikumot: Ovidius Daedalusa ugyanis a ki-
fejezés és a retorikai alakzat mellett itt az egész beszédhelyzetet ,,kol-
csonveszi” az AeneisbOl, és — bar 6 ezt még nem tudhatja — éppligy
a mar jelen nem 1évo fiut szolitja meg, ahogy tette azt a vergiliusi
narrator: at pater infelix, nec iam pater, , Icare,” dixit, /,, Icare,” di-
xit ,,ubi es? qua te regione requiram? "/, Icare” dicebat... (,,Ekkor a
blis apa — mar nem is az! — sz6l: »lcarus!« igy szol, / »Icarusom, hol
vagy? Nyomodat hol-merre kutassam?« / »Icarus!« igy harsan”, Met.
VIII. 231-233). Ezaltal az ovidiusi narrator nemcsak Daedalusnak
adja at az Aeneis elbeszéldjének szavait, hanem — az epigrammatikus
ismétlésre még nagyobb hangsulyt helyezve — Icarus emlékmiiallita-
sénak pillanatat a repiilésepizdd terébe irja vissza. Innen nézve a se-
pulchro condidit szokapcsolatot érthetjiik igy is: Daedalus szavaival,
illetve szavainak epigrammakdltészetet idéz0 jellegével temeti el fidt
— hogyan is tudnd mas moddon eltemetni a tengerbe zuhant holttes-
tet? —, és hozza létre a vergiliusi szovegben még csak az alluzidhalo-
zat révén megképzddd kenotaphiont. Az ovidiusi elbeszéld esetében
azonban a perfomativitasban rejld ,,narratori hatalom” érvényesiilése
fajdalmas ironiaval tarsul. A Metamorphoses narratora ugyanis, Uj
energidkkal toltve fel az Aeneis elbeszélésének hianyképzo erejét,
egy masik, jelent6s hidny érzékeltetésének erejéig szakitja meg az
atyai kialtasokat, amikor hozzateszi: nem is apa mar, nec iam pater
az, aki a fia utan kutat. gy — a vergiliusi elbeszéldvel szemben, aki
a nyelv teremtd erejének segitségével jelenlevové teszi a halott Ica-
rust — Ovidius Icarus hidnyanak ,,1étrehozasat” az irodalmi emlékezet
miikddésbe 1éptetésén keresztiil magaval Daedalusszal végezteti el.
Réadasul, miutan az atyai kialtasokon keresztiil athelyezte a fiut a je-
lenbdl a multba, és verbalis emlékmiivet allitott neki, a nec iam pater
kifejezéssel a nyelv rombolo potencialjat is kiaknazza: emlékké, mult
idejlivé téve Daedalus apasagat nem egy meglévo hidnyt tesz lathato-
va, hanem egy masikat képez meg.

Am a Metamorphoses elbeszélése nemesak Vergilius eposzat idézi
meg, hanem az intertextudlis dialogust ,.trialogussa” alakitva Catul-
lus epyllionjat is. A Metamorphoses szigoru értelemben vett ,.Dae-
dalus és Icarus”-szakaszat Ariadné, Theseus és a labirintus torténe-
tének rovid elbeszélése eldzi meg (Met. VIII. 159-168), amely olyan
virtudz utalasrendszerrel idézi fel a catullusi labirintusleirast (carm.
64, 112-115), hogy az olvasénak szinte az a benyomdsa tdmadhat:
Ovidius gy igyekszik megalkotni sajat Daedalusanak labirintusat,
hogy abbol még a catullusi Theseus se talaljon ki, de a retroaktiv in-
tertextualitas révén az Aeneis megfeleld szakasza is ujraértelmezdd-
het, minthogy az ovidiusi szovegrész egy ujabb tobbértelmiiséget ké-
pes megnyitni benne. A hic labor ille domus et inextricabilis error’
(,,ott van az otthona is, a nevezetes szenvedéssel és kibogozhatatlan
bolyongassal”, Aen. VI. 27%%) sor utolso két szava ugyanis, amely vo-
natkozhat akar Theseusra, akar magara a labirintusra is, egy harmadik
értelmezési lehetdséggel gazdagodik: a szintén tévelygd mesterem-
ber képével, akit megcsal sajat mtve (vixque ipse reverti / ad limen
potuit: tanta est fallacia tecti — ,,s kiiszobig kikeriilni / 6 maga is csak
alig tud mar: oly csalfa a miive”, Met. VIII. 167-168). Innen nézve
a domus — amelyet a masik két alternativa esetében mint a Minotau-
rus ,,otthonat” lehet interpretalni — vonatkozhat éppugy arra, hogy a
labirintus Daedalus otthona lesz, mint amennyire arra, hogy a monst-
rumé.



Ugyanakkor Ariadné és Daedalus, illetve Ariadné és Icarus
alakjainak parhuzamossagat is tovabbgondolja a Metamorphoses
az alluzidk révén: elészor is épp olyan maganyos elzartsagban 1¢-
tezik a szigeten Ariadné, mint Daedalus, a megoldésaik azonban
merdben eltéréek: mig a catullusi Ariadné a halalat latja a hely-
zetében (64, 184—187), addig az ovidiusi Daedalus a menekiilés
lehetdségére talal ra (,, terras licet” inquit ,, et undas / obstruat: et
caelum certe patet, ibimus illac” — ,,de az ég csak nyitva; gyeriink
hat: / mindenen ur lehet 6, de a tdgas 1ég nem 6vé még”, Met. VIII.
185-186). Amikor azonban azt hihetnénk, hogy Daedalus képes
kilépni az intertextualis kapcsolat altali bukasra determinaltsag-
bol, az ovidiusi elbeszélés végén a catullusi narrativa egy ujabb
—nem éppen biztatd — tematikus visszhangjara lehetiink figyelme-
sek: Daedalus épptigy ontja hidba szavait a szélbe, ahogy Ariadné
tette (carm. 64, 164—166), rdadasul az epyllionban a szelekre vo-
natkoz6 ignarus jelzé a kiralylanyt Icarussal kapcsolja 0ssze, aki
a sajat magara leselkedd veszéllyel szemben ignarus tiz sorral fel-
jebb (Met. VIII. 196).% Ahogy tehat Icarus nem sejti a ra leselkedd
veszélyt, igy nem ismerik a szelek Ariadné szerencsétlenségét, de
éppigy nem sejti Daedalus sem, hogy kialtasai hidbavaléak. De
nem ez az egyetlen pontja az elbeszélésnek, ahol egymasra irddik
Ariadné és Icarus alakja. Egyrészt: Icarus kidltasait éppugy elné-
mitja a tenger (Met. VIII. 229-230), mint ahogy Ariadné hangjat
hordja szét a sz¢l, masrészt Ovidius — a vergiliusi reminiszcencidk
révén — mintha visszautalna Icarust az ekphrasisbeli jelen nem
1étébe: a fin, akarcsak apja, ha nem is Kréta szigetének, hanem
fikcionalitasanak rabjaként, de végsd soron a kirdlylany sorsara
jut.¥” De ez a parhuzam bontakozik ki a Catullustél és Vergiliustol
mar jol ismert filo—filia/o sz6jatékbdl is, amelyrdl a Metamorp-
hoses elbeszélése sem mond le (utque ope virginea nullis iterata
priorum / ianua difficilis filo est inventa relecto — ,,Es hogy a sziizi
segitséggel meglelte, mit addig / mas soha fol nem lelt, a kaput, le-
tekert fonaldval”, Mer. VIIIL. 172—173). A kontextus pedig, amely
koriilveszi az intertextudlis utaldst, korrektiv jellegli: Ovidius
ugyanis, ha elddeihez csatlakozva meg nem is nevezi Ariadnét,
a Theseus hostettében valo részvételét azonban elbeszéli, és az
Aeneisben olvashat6 narrativaval ellentétben itt Theseus jelenléte
lesz az, ami a leginkdbb elhomalyosul.

Daedalus és Icarus torténetének tehat mar a romai koltészet-
ben is szerves része a (halal okozta) hidny elbeszélhetdségére és/
vagy abrazolhatésagara vonatkozo kérdésfeltevések sokasaga: a
vergiliusi ekphrasisban kép és szoveg viszonyanak, a metalepti-
kus hataratlépések lehetdségeinek ¢€s a fikcid hatdrainak kérdései
bomlanak ki a mitosz hianyt tematizal6 elemeibdl, a latszolagos
,.ures helyeket” azonban Catullus intertextudlisan beszliremkedd
hangjai toltik meg. Ovidius pedig, visszalépve egyet az intertextu-
alis lanc szemein — és Vergilius mogeé kertilve, de a koltéelddot el
nem felejtve — a szovegkdzi parbeszédek széles skalajat felvonul-
tatva szalazza szét az icarusi hiany narrativait,® melynek hagyo-
manya, amint latni fogjuk, késdbb sem homalyosul el.

3.

A kortars magyar lira egyik legjelentdsebb, a mitoszhoz kap-
csolddo alkotésa, Kéantor Péter Tkarosz bukdasa cimt kolteménye
ugy tinik fel, mintha a mitologéma koré épiilé recepciotdrténeti
labirintus egymassal verseng6 és egymasba folyd hangjait er-
sitené fel és vetitené bele mar Icarus zuhandsanak pillanataba:

z z z .z .z z z z

Kantor Péter: Ikarosz bukdsa
P. Brueghel azonos cimii festménye nyomdan

Csak zuhant és zuhant és zuhant,

kozben latta a tengert és latta a foldet,

legelészo birkakat, egy foldmiivest, egy halaszt,

latta a fak leveleit kiilon-kiilon és egyiitt,

de 6t mintha senki se latta volna, még az eget kémleld pasztor se.
Hat hogy lehet valaki ennyire lathatatlan?

Mar hogy ne lehetne? — felelte sajat maganak,

hiszen ¢ aztan igazan tudja, milyen az, mivel jarhat,
ha valaki nem oda néz, ahova néznie kell,

vagy ha nem forditja el idében a fejét,

ha nagyon belefeledkezik abba, amibe nem szabadna.

De lam, elfordulnak eléle még a vitorlik is a tengeren,
még a fak zold levelei is mind egytdl egyig,

mig a tavolban hofehér, sziklas hegyek ragyognak,

s fiilebe nem halkulo, fojtott hang zsolozsmazik.

Mintha valaki egyfolytaban beszélne hozza. De mit mond?
Vagy ez csak a mindig magat ismétlo tenger zugdasa?

Egy végtelen hosszu litania: szerelmi vallomdsok, eskiik,
himnuszok és zsoltarok, vadiratok, panaszkonyvek,

és torvények és kialtvanyok, siratok és koszontok.

De ki tarthat mindent szamon? Mindenre ki emlékszik?

Hallgatta azt a hangot. Vajon mit akarhat téle?
Felébreszteni valamilyen alombol, vagy elaltatni 6t lassan?
Hogy eleméssze a tiiz, vagy hogy megfagyjon benne a vér?
Lehet, hogy régen tudta, vagy ugy képzelte, hogy tudja,

ha volt is az a hang, mas volt, azt hitte, szarnysuhogas.

Kozben 6 is beszélt, & is magyaradzott valamit sziinet nélkiil,
érvelt és fogadkozott, minthogyha barki is hallana,

forgott, mint hus a nyarson, két karja kifesziilve,

valamilyen kozés iigyet is emlegetett, lobogott, mint a zaszIo.

Csak meg ne kovesedjenek aprankeént szajaban a szavak,
mert akkor felhagy majd a beszéddel és elnémul végleg,
vagy nem hagy fel vele soha, suttog magaban tovabb,
mialatt zuhan at a vilagon mint porgé falevél,

szépen és foloslegesen, akar egy bukott eszme,

egyre lathatatlanabbul és egyre sebesebben.

Nem hunyta be a szemét, szamolt, még mindig szamolt,
még messze attol, hogy valamilyen nyugvopontig érjen,
hogy végleg elmeriiljon, vagy fennakadjon egy dagon,
egy véletleniil ravetett tekintet viasz-csoppjén,

egy kosza szellon, ami magaval sodorja.

Hosszui ido telt el igy, a nap mar lemendben volt,

aztan egyszer csak felcsapott a viz és szétnyilt a tenger,
és aztan csond tamadt, de mintha valaki a magasban
tjrakezdte volna a szamolast, vagy talan abba se hagyta.
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Mintha valaki egyfolytaban beszélne hozza. De mit mond?
Vagy ez csak a mindig magat ismétlo tenger zugasa?

Egy végtelen hosszu litania: szerelmi vallomdsok, eskiik,
himnuszok és zsoltarok, vadiratok, panaszkonyvek,

és torvenyek és kialtvanyok, siratok és koszontok.

De ki tarthat mindent szamon? Mindenre ki emlékszik?

Nemcsak azt szemlélteti jol a koltemény, hogy hogyan fordul
a modernitas utani koltészet érdeklodése a teljes recepcio-
torténet, illetve annak egyes talalkozasi pontjai felé, hanem
egyszersmind azt is, hogy a ,,vergiliusi” 6rokség — miszerint
a mitosz egy képi abrazolas elbeszélésére vallalkozo ekphra-
sisként all eldttiink — hogyan él tovabb a modern recepcidban,
amikor a kép mar nem Daedalus alkotasa, hanem az id. Pie-
ter Bruegel nevezetes festménye (2. kép), amelybdl Auden és
Williams ekphrasztikus kolteményei is taplalkoznak. A vers
ugyanis nemcsak Bruegel, talan az egész recepcioban legna-
gyobb hatassal bird, Tdjkép lkarosz bukdsaval ciml festmé-
nyéhez, hanem a katasztréfa észrevétlenségének univerzalissa
tagitasan, a soha meg nem sziinésbe, iddtlenségbe helyezésen
keresztiil az ezt tematizald 20. szazadi versekhez, igy W. H.
Auden A4 Szépmiivészeti Muzeumban, Briisszel 1938, valamint
W. C. Williams Tajkép Ikarosz bukdsaval cimii kolteményei-
hez is kapcsoléodik.*

Kép és szoveg kapcsolata, az intermedialis hataratlépések
¢és a mivészeti dgak kozotti parbeszéd lehetdségei pedig, ame-
lyek, mint lathattuk, mar Vergilius Aeneisének is igen hangsu-
lyos mozzanatai, Bruegel festményével és a hozza kapcsolodo

kolteményekkel a recepciotorténetben tjra felelevenitddnek.
Nem meglepd ez azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a mi-
tosz bizonyos elemei mintha ellenallnanak a reprezentacionak,
vagy olyannyira nehézkessé tennék azt, hogy az alkotasok
az abrazolhatatlansagot megkeriilé egyetlen szokésvonalként
nyelv és kép egylittes mozgositasat tudnak felmutatni. JoI pél-
dazza ezt mar Bruegel festménye is, amely tobb tekintetben is
maganak a hianynak a manifesztacidja. Egyrészt ugyanis Ica-
rus, pontosabban Icarus kapalddzo, a vizben épp eltiing labai
a festmény jobb also sarkaban latszolag mint mellékes részlet
jelennek meg: a feliiletes szemlélével megtorténhet, hogy ész-
re sem veszi, vagy csak a kép cime véteti vele észre az éppen
tengerbe fulo fiat. igy mar itt is, jollchet a fit egy vizuélis ab-
razolas része, jelenlétének detektalhatosaga végso soron a ver-
balitasnak van kitéve.*

Masrészt a kép egy olyan pillanatot abrazol, amelyben az
egy térben végbemend, de mas szubjektumokhoz k6t6do pilla-
natok kozti parbeszéd lehet6sége teljesen kiiktatodik, a locus
amoenus* terébe behatold tragédia észrevétlen marad, igy a
harmonia felbomlasa is az észrevétlensége altal jut még na-
gyobb jelentdséghez, és hoz l1étre egy még magasabb, meta-
szinten létrejovo fesziiltséget. Ez pedig a festménynek olyan
esszencialis Osszetevdje, amely nyoman késébb nemcsak a
Daedalus és Icarus-mitosz recepcidjaban, hanem sok egyéb te-
kintetben is igen nagy hatderdvel bir. Ez lesz tovabba az a pont
is, amely Auden mar emlitett versében a szenvedés, a tragédia,
a katasztrofa észrevétlenségén, az ezzel szembeni apatian valo
elmélkedésnek ad teret (,,how everything turns away / Quite

2. kép. Id. Pieter Bruegel: Tdjkép lkarosz bukasaval. 1558 koriil, olaj vasznon. Kiralyi Szépmiivészeti Muizeum, Briisszel
(forras: Wikimedia Commons)
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leisurely from the disaster”), és amely — az audeni gondola-
ton keresztiil visszanyulva a Bruegel-kép retorikajahoz — W. C.
Williams kélteményében a szintaktikai hidny altal ujra szoveg-
szervezd eréveé valik (,,unsignificantly / off the coast / there
was // a splash quite unnoticed / this was / Icarus drowning”).

Icarus észrevétlensége mellett szerepel azonban egy még
radikalisabb hiany is a festményen: mig ugyanis Icarus végso
soron jelen van, Daedalus egyaltalan nem lathato. Figyelemre
méltd ez egyrészt azzal a jelenséggel kapcsolatban, hogy a mi-
tosz a recepciotdrténetben egyre inkabb Icarus tragédidjaként
értelmez6dik*? — ebben Bruegel festménye kitiintetett fordulo-
pontnak tinik a modern recepciotorténetben —, de a festmény
ezaltal még erésebben kotddik a fentebb elemzett romai irodal-
mi hagyomanyhoz is. Icarus kiemelése és kozéppontba helye-
zése ugyanis talan a Metamorphoses elbeszélésének ,,ndvuma”
(ezt eleveniti fel a Bruegel-festmény késobb), a képzomiivé-
szeti alkotasrol Daedalus elhagyasa pedig 1ényegében a ver-
giliusi epizod inverz valtozata: mig ott Icarus képi hianyaval
talalkozhatunk, itt az apa az, aki teljes mértékben elmarad a
festményrél. Arrdl nem is beszélve, hogy a Bruegel-kép be-
fogadastorténetének ekphrasztikus jellegii kdlteményei szintén
mintha a vergiliusi epizdd beszédhelyzetét termelnék Gjra: egy,
a mitoszt feldolgozd képzomiivészeti alkotas leirasara vallal-
koznak, jollehet azzal a nagy kiilonbséggel, hogy mig az Ae-
neis ekphrasisanak esetében a leirt képzémiivészeti alkotas
a befogadd szamara ismeretlen, igy a feltételezhetd kép csak
az elbeszélésen keresztiil valik hozzaférhetové, addig a Brue-
gel-képhez kapcsolodo ekprasztikus koltemények egy 1étezd
¢és ismert festmény leirasat nytjtjak az olvasonak. Mindez egy-
ben azt is magaval vonja, hogy a kép verbalizalasaval a kol-
temények a festmény koré épiilé értelmez6i hagyomanyba is
bekapcsolodnak: nem pusztan elbeszélnek, hanem a leirdson,
¢és a hianyhoz val6 viszonyulason (jelzésen és/vagy kitdltésen
és értelmezésen) keresztiil egyszersmind interpretalnak is, ¢s a
kulturalis emlékezet mozgasban tartasa mellett az adott alko-
tashoz kiilonféle kozelitési lehetségeket mutatnak fel.** De a
vergiliusi 6rokség nem meriil ki pusztan a beszédhelyzet fel-
idézésében. Az Aeneis elbeszéldjének a képen nem abrazolt
Icarust megszo6litd aposztrophéja nyoman feltett ovidiusi kér-
dés (Icare, [...] ubi es? — ,JIcarusom, hol vagy?”, VIIL. 231)
visszhangzik ugyanis ujra és ujra nemesak a Bruegel-festmény
mindenkori szemléldiben, de az ezt a szemlélést versbe szedd
angol nyelvii kolteményekben is.

Ez a betolthetetlen és betdltetlen hiany ihleti meg Audent is,
akinek kolteménye kiemelt szerepet jatszhatott a Bruegel-fest-
mény ujrafelfedezésében, és jelentésen befolyasolhatta a kép ké-
s6bbi interpretacioit is. Koszonhet6 ez pedig annak, hogy a fest-
ményben a ,,szenvedés banalitasat™* 14t6 lirai én a szenvtelen,
m{iért6i tavolsagtartast hangnemén szélva hozzank elutasitja a
fikcid terébe valo belépés lehetdségét, és a képen szerepld halasz,
pasztor és foldmiives elfordulasat ismétli meg (,,how everything
turns away / Quite leisurely from the disaster).** De életre kelti
¢és egyben fel is forgatja a mitoszhoz kapcsolédd hagyomanyt
az Auden-koltemény a failure kifejezéssel (,,But for him it was
not an important failure”), amely mintha az Aeneis cado igén
alapul6 szojatékat visszhangozna, ezuttal angol nyelven és Dae-
dalus helyett Icarus bukasara vagy kudarcara vonatkoztatva. Es
bar kétségtelen, hogy a festmény kdnnyen bekapcsolhatd egy
olyan hagyomanyba, amely a tragédiaval, katasztrofaval szem-
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W. H. Auden: Musée des Beaux Arts

About suffering they were never wrong,

The Old Masters; how well, they understood

Its human position; how it takes place

While someone else is eating or opening a window or just walking
dully along;

How, when the aged are reverently, passionately waiting

For the miraculous birth, there always must be

Children who did not specially want it to happen, skating

On a pond at the edge of the wood:

They never forgot

That even the dreadful martyrdom must run its course

Anyhow in a corner, some untidy spot

Where the dogs go on with their doggy life and the torturer s horse

Scratches its innocent behind on a tree.

In Breughel's Icarus, for instance: how everything turns away

Quite leisurely from the disaster, the ploughman may

Have heard the splash, the forsaken cry,

But for him it was not an important failure; the sun shone

As it had to on the white legs disappearing into the green

Water; and the expensive delicate ship that must have seen

Something amazing, a boy falling out of the sky,

had somewhere to get to and sailed calmly on.

W. H. Auden: A Szépmiivészeti Muzeumban, Briisszel 1938

A szenvedes feldl sosem tévedtek ok,

a Régi Mesterek: milyen remekiil

ismerték emberi rangjat; hogy zajlik le, amig

mas épp taplalkozik, vagy ablakot nyit, vagy épp
unottan jar egyediil,

hogy, mig a vének szenvedélyes ahitattal varjik

a Csodas Sziiletést, orokke lenni kell oly
gverkécoknek, akiknek semmi sziikségiik erre,
korcsolyazvan az erddszéli tavon:

sosem feledik ok,

hogy még a szornyti martirsag is valahol a sarokban,
holmi kietlen zugban kell leperegjen,

hova a kutyak kullognak kutyalétiikkel, hol

a hohér lova

egy fahoz dorzsoli artatlan farat.

Példaul Brueghel Icarusdaban: hogy fordul el minden,
ra sem hederitve, a pusztulastol; hallhatta pedig

a loccsanast az a por, s a szornyi kialtast,

am a kudarc neki mit se jelentett; a Nap éppugy
izzott, amiként a fehér, z6ld vizbe tiind labszarra is
egyben, s a finom-mivii, draga hajonak is, ambar
latnia kellett holmi furat, egy ifjat lezuhanni az égbdl:
dolga akadt valahol, s békén tovabbsuhant.

Jeékely Zoltan forditasa
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William Carlos Williams:

Landscape with the Fall of Icarus

According to Brueghel
when Icarus fell
it was spring

a farmer was ploughing
his field
the whole pageantry

of the year was
awake tingling
near

the edge of the sea
concerned
with itself

sweating in the sun
that melted
the wings’wax

unsignificantly
off the coast
there was

a splash quite unnoticed
this was

Icarus drowning

William Carlos Williams:
Tajkép lkarosz bukasaval

Brueghel szerint
mikor lkarosz lezuhant
tavasz volt

egy paraszt szantott
a foldjén
az év teljes

pompajaban
ébredezett bizsergon
a tengerparthoz

kozel
onmagaval
betelten

izzadva a napon
mely elolvasztotta
a szarnyak viaszat

a parttol tavolabb
mellékesen

valami

egészen észrevétlen csobbant
ez volt

a vizbefulo Ikarosz.

Mihalyesa Erika forditasa
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beni részvéttelenséget dolgozza fel, és szinte sziikségszertinek tiinik, hogy az I. és I1.
vilaghabort kozott Berlinben tartdzkod6 Auden szdmara, mintegy mellékes példa-
ként (,,In Breughel’s Icarus, for instance”), ez a festmény is ezt jelenitette meg, a kép
tovabbi utakat is felkinal a néz6i viszonyulasra.

A festmény ugyanis a tekintet, illetve a tekintet altal a befogadé metaleptikus
bevonoddasanak kérdéseit is felveti. Ahogy a képen szerepld, bukolikusan nyugodt
tajba festett pasztor, haldsz és foldmiives nem veszik észre a tengerbe fulo Icarust
—ezek a figurdk Ovidiusnal még a két repiild embert szemlélték, és istennek hitték
Oket (Met. VIII. 219-220) —, ugy ez megtorténhet ennek a képnek a szemléldjével
is. A képet nézve a tekintetiink rdadasul metatekintet: nemcsak azt latjuk, amit a
szemlélok nem vesznek észre, hanem az 6 (nem) latasuknak is szemléldi lesziink.
A kérdés az, hogy a festmény befogadoja igy néz-e, mint a képen szerepld nézok,
vagy ugy, ahogy még Ovidius nézdi néztek? Mig ugyanis a Metamorphoses mel-
1ékszerepldi észreveszik a szokatlan jelenséget, a két repiild alakot, és a szakralit-
ast hivjak segitségiil a fesziiltség feloldasara (credidit esse deos — ,,istennek hitte
Oket”, VIII. 220), addig Bruegel ,,modern” nézdinek esetében ezt a problémat egy
joval fundamentdlisabb probléma irja feliill. A modern recepcidban ugyanis nem
az valik kérdéssé, hogy hogyan magyarazhatd meg egy, a megszokottol eltérd, ter-
mészetfeletti jelenség, hanem hogy képes-e egyaltalan észrevenni, vagy — ahogy
Auden értelmezi a festményt — akarja-e észrevenni az ember a mindennapi cselek-
véseinek terébe behatolo természetfelettit vagy katasztrofat. Mindazonaltal a fest-
mény a latszoélag a locus amoenus terét épitd bukolikus elemek segitségével figu-
rativ médon mégiscsak lehetdséget ad a tragédia észrevételére: a tavolban lebuko
Nap mintha az icarusi bukast ismételné meg, a nyugodt vizen halad6 hajo6 vitorlai
pedig az apa és a fil nemrég még kiterjesztett szarnyait idézhetik fel. A cim pe-
allitja eld: a bukolikus tajkép semleges szemlél6ibol a katasztrofa szemléldive le-
sziink, azonban, ahogyan azt Blumenberg elemzi, a szemléld nemcsak a fenséges
élményét,* hanem egyszersmind a kiviilallasa felett érzett 6rom mellett a sajat
bevonodasat is megtapasztalja: ,,Az ellentmondés abban all, hogy a néz6 élvezeté-
nek forrasa nem a teoria altal foltart tirgyak magasztossaga, hanem sajat ontudata,
melyet az atomok gomolygasaval szemben képvisel, jollehet minden, amit lat, e
gomolygasbol all — 6 maga is.”*’

Mintha erre a bevonddasra reflektdlna William Carlos Williams verse is. A kol-
temény — szemben Auden versével, amely annyiban szubverziv mddon viszonyul
a Bruegel-festményhez, hogy Icarus kvazi jelen nem 1étét verbalizalja, és ezaltal
felszamolja a kép els6dleges fesziiltségforrasat — megtartja a festmény fokuszait
a leirasban is, nem helyezi kdzéppontba Icarus alakjat és aranyaival is a Brue-
gel-festmény elrendezését reprodukdlja. Ha pedig elfogadjuk, hogy a sorok el-
rendezése ¢és vertikalisan csokkend hosszisdga a zuhands vizualizdcidjaként is
,»olvashat6”,*® azt mondhatjuk, hogy a k6ltemény, hasonloan a vergiliusi ekphra-
sishoz, a médiumok hataran mozogva a verbalis reprezentacio révén tesz lathatova
egy képi hianyt, de egyben til is 1ép az Aeneis retorikdjan: a szoveg vizudlisan is
jelentéses elrendezésével fel is szamolja a detektalt hidnyt, és elénk tarja a fia zu-
hanasat.

A festmény nemcsak irodalmi, hanem festészeti befogadastorténettel is rendel-
kezik, amely szemléletesen mutatja fel a Bruegel-kép altal felvonultatott, rész-
ben mar érintett interpretacids problémak sokasagat. Beszédes, hogy a felszinen
harmonikus tajkép milyen komoly zavarokat okozott a kortars befogadas szama-
ra, amelyet mi sem szemléltet jobban, mint hogy 1étezik a festménynek egy Van
Buurennek tulajdonitott valtozata (3. kép),* amely a kép altal generalt értelmezé-
si nehézségeket (épp azokat, amelyek miatt késébb a modern miivészetértés ujra
felfedezi és ujraérti a festményt>®) a hianyzo részletek ,,betoldasaval” igyekszik
orvosolni. Egyrészt a Nap hatalmas, 1angold, a kép kozepén elhelyezkedd gdmb-
ként valé abrazolasdval a Van Buuren-valtozat ,,megoldja” a Bruegel-festmény
temporalis és lokalis ellentmondasait (hogyan égette meg a tdvolban lebukd Nap
a tengerbe zuhant Icarus szarnyait?), felszdmolva ezzel a festménynek azt a szim-
bolikajat, amely a lemend Napot mint Icarus vizualis visszhangjat jeleniti meg,
ezzel felhivva a figyelmet a kép szerepldi és nézo6i altal ujra és Gjra elmulasztott
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3. kép. Van Buuren: lkarosz bukdsa. 1590-95 kortil, olaj fatablan. Van Buueren Mizeum, Briisszel (forras: Wikimedia Commons).
Bar sokaig vita targyat képezte, hogy vajon a festmény Bruegelnek tulajdonithaté-e vagy sem, végiil egy 1951-es dendrokronologiai
vizsgalat kimutatta, hogy a festmény joval id. Pieter Bruegel halala utan sziiletett. A kép ma Van Buuren-valtozatként ismert.

zuhanas pillanatara.’! De kipotolja a Van Buuren-festmény a
masik, talan még Icarus hidnyanal is megdobbentdbb hianyt, és
Daedalust is odahelyezi a képre, ezzel megfosztva a festményt
egy masik metaleptikus elemtdl, ti. hogy az apat a pasztor égbe
emelkedd tekintetének iranyat kovetve a képen kiviilre képzel-
jiik el. Jollehet altalanosan elfogadott a pasztor magasba tekin-
tésének ilyen értelmezése,*? megitélésem szerint elképzelhetd
még egy pont, ahova az apat képzelhetjiik, és ez tovabb arnyal-
hatja a festmény interpretacios lehetéségeit és az antik szove-
gekkel valo kapcsolatat is.

A festmény kiils6 nézdjének perspektivaja ugyanis egy fent-
ol lefelé tekintd, kvazi madar-perspektiva, amely azt az értel-
mezést is megengedi, hogy Daedalust épp ott keressiik, ahol
mi vagyunk: hogy megengedjiik, hogy a perspektiva altal a mi
tekintetiinket avassa daedalusiva a kép. Ez egyrészt a meta-
leptikus bevonoddast odaig fokozza, hogy a fikcidé hatarai tel-
jes mértékben elmosoddnak: a kép nézdje immaron nem a fia
kép keretein kiviilre keriilt apa a vizben eltiing szarnyak (itt:
labak) megpillantasanak ovidiusi, vagy a fiti hianyat detektalo
vergiliusi pillanataban. Ahogy az Aeneis és a Metamorphoses
Icare aposztrophéi kiszolnak a fikcion kiviilre, ezaltal vonva
be egyszersmind az olvasét annak terébe, hasonld torténik a
Bruegel-festmény esetében is, amely a sajat dolgukba belefe-

ledkezett névtelen szereplék perspektivaja mellett felkinalja a
részvét perspektivajat is: azt a perspektivat, amely egy olyan
interperszonalis teret nyit meg, ahol a gyasz a miivészet itera-
tiv performativitasan keresztiil egy folytonosan ismétlodé ko-
z0sségi folyamatként valik értelmez6vé. Ebben a térben pedig
Icarus kenotaphionjat nemcsak az irodalmi és képzomuvészeti
hagyomany szovevényes dialdgusa, de a produkcid €s repro-
dukcid folyamataba bekapcsolodo olvasd/nézé is megtoltheti
tartalommal. fgy valik a daedalusi fajdalom fikcié hatarait fe-
szegetd erején keresztiil Icarus Ujra és Gjra a hianyaban jelen-
valova.
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Jegyzetek

A tanulmany, mely az NKFI FK 128492 kutatasi palyazat keretében,

az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium -~ ws UNKP-20-2

kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak uﬂﬂgﬁw a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt, a mitosz okori és kortars magyar koltészeti
recepciotorténetét vizsgalo OTDK-dolgozatom elsé felének atdol-
gozott valtozata. Az elsdsorban Jasz Attila koltészetét €s a mitosz
metapoétikus dimenzioit elemzd rész egy masik tanulmany kereté-
ben lesz olvashato. A tanulmanyban az 4eneist Mynors 1972 alapjan,
magyarul (ahol masként nem jelzem) Lakatos Istvan forditasaban, a
Metamorphosest Miller—Goold 1974-1988 alapjan, magyarul Deve-
cseri Gabor forditasaban, a catullusi 64. carment a Catullus online
(szerk. Kiss Daniel) alapjan, magyarul Devecseri Gabor forditasaban
idézem. Halasan koszoném Darab Agnes, Pataki Elvira, Krupp Jo-
zsef és Rung Adam a dolgozat egy korabbi valtozatahoz fiiz6tt érté-
kes megjegyzéseit, valamint Taméas Abelnek az egész kutatishoz és a
tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét és tamogatasat. A tanul-
manyt Kantor Péter emlékének ajanlom, aki halalaval a betdlthetetlen
icarusi hianyt hagyta maga utan.

—_

Blumenberg 2006b, 116.

2 Uo. 133-142.

3 Atodrténet eurdpai irodalmi recepciojat részletesen kdveti végig
Rudd 1988, az antik képzémiivészeti abrazolasokat veszi szam-
ba Beazely 1927 és Gloviczki 2002. A mitosz vizualis megjele-
nitéseivel az eurdpai mivészettorténeten keresztiil, helyenként az
irodalmi kdlcsonhatasokat is vizsgalva Kilinski 2013 foglalkozik.
A magyar irodalmi befogadastorténethez 1asd Havas 1985, Darab
2009, illetve a kortars magyar koltészeti recepciorol szolo, készii-
16 tanulmanyomat.

4 Edmunds 2001, 153.

5 Err6l lasd Hoeffmans—Hoeffmans 1994, 147.

6 Az Aeneis ekphrasisainak politikai vonatkozasaihoz
Kirichenko 2013.

7 Fitzgerald 1984, 57.

8 Putnam szerint az aposztrophé mint a narrator kritikaja funkci-
ondl a szovegrészletben Daedalus munkdjara vonatkozolag (lasd
Putnam 1998, 78).

9 Uo.

10 Nem volna megmagyarazhatatlan, hogy miért szokik ki a kép-
leiras narrativajabol Icarus halalanak torténete, amennyiben az,
hogy Daedalus ,,elhagyja” Icarust, kisérteties hasonlosagokat mu-
tat a trdjaiak vandorlasanak megkezdését lehetové tevé Creusa
— sz0 szerint értett — elhagyasaval. Rdadasul, ahogyan a cumae-i
Apollo-templomrodl elmarad a kifogasolhato részlet, ugy a Troja-
bol menekiild Aeneas abrazolasabol is rendre elmarad a feleség.
K6szonom Rung Adamnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.

11 V6. Putnam 1998, 78-80.

12 Mitchell az ekphrasist egy ,,vizudlis reprezentaci6 verbalis repre-
zentacidjakeént” definialja. Ezen kérdések megvalaszolhatatlansa-
ga is abban all, amit Mitchell ,,ekphrasztikus szkepszisnek” nevez:
abbol az alapvetd belatasbol, hogy az ekphrasis nem lehetséges,
Iévén a szavak ,,megidézhetik”, de soha nem ,lattathatjak” a ké-
pet. Mitchell 2008, 194—195. Természetesen egészen mas a hely-
zet azoknak az ekphrasisoknak az esetében, amelyek egy ,,valodi”
képzémiivészeti alkotds leirasara vallalkoznak, ahogy azt latni
fogjuk a Bruegel-festményhez kapcsolodo koltemények esetében.

13 Putnam (1998, 80) hasonloképp értelmezi a szovegrészletet,

megtoldva azzal, hogy a narrator ezzel a technikaval az olvasot

arra hivja, hogy a képzeldereje segitségével potolja a hianyzo
részleteket.

lasd
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14 Lasd Putnam 1987, 197-180; 1998, 53; Behr 2005, 210-212;
Fitzgerald 1984, 53; Pavlock 2009, 70-71. Ennyiben Vergilius
narrativajaban Icarus bukasat Daedalus bukasa koveti. Az Aeneis
narratorahoz hasonloan miivészi kudarcként értelmezi az idésebb
Plinius Timanthés festményét (1. kép), minthogy az anekdota sze-
rint Iphigeneia feldldozasanak abrazolasakor a festé azért takarta
el lepellel Agamemnon arcat, mert képtelen volt dbrazolni az atyai
fajdalmat. (Nam Timanthi vel plurimum adfuit ingenii. eius enim est
Iphigenia oratorum laudibus celebrata, qua stante ad aras peritura
cum maestos pinxisset omnes praecipueque patruum et tristitiae
omnem imaginem consumpsisset, patris ipsius voltum velavit, quem
digne non poterat ostendere. Plin. N. H. XXXV. 73.) K6szénom
Darab Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra.

15 V6. Iser 1989, 325-326. A mimésis és a mtialkotas mint organikus
egész elvarasrendszere mar Aristotelés Poétikajaban is 6sszekap-
csolodik.

16 Budick (1989, 315-317) szerint az aposztrophé alakzatanak leg-
fobb jellegzetessége, hogy a negativitas vilagaba nyit teret: abba
a vilagba, amelyrdél nem tudunk semmi mast, mint hogy nem az a
vilag, amelytdl az aposztrophé elfordul, amelyet az aposztrophé
megszakit.

17 ita Daedalus implet / innumeras errore vias vixque ipse reverti /
ad limen potuit: tanta est fallacia tecti (Met. VIII. 166—168).

18 Innen nézve mintha a sokat idézett ovidiusi sor (ars adeo latet arte
sua — Ov. Met. X. 252) Gltene testet itt is.

19 Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna / praepetibus pennis
ausus se credere caelo / insuetum per iter gelidas enavit ad Arctos
— ,,Daedalus, azt mondjak, futvan Minos szigetérdl, / Jo-ropti
szarnyon feltort a magasba merészen, / Eszak jégorszaga felé igy
szallt”, V1. 14-16.

20 A vergiliusi hajometaforikdhoz lasd még: Putnam 1998, 78-79.
Horatiusnal mint Aybris-jelenség keriil el a hajozas €s a repii-
Iés (Daedalus alakjan keresztiil torténd) parhuzamba allitasa,
rdadasul épp a Vergiliusnak cimzett propemptikonban (1. 3).
A hajometaforika az Icarus torténetével szoros kapcsolatot apo-
16 Phaethon-epizddban is fontos szerephez jut (v6. Konkoly 2015,
26). A két teriilet ilyen tipust Osszejatszasa pedig olyan nagy hatasu,
hogy késobb a reneszanszban példaul Giovanni del Virgilio a mitosz
racionalizalasanak szandékaval a repiilésre a hajok gyorsasaganak
metaforajaként tekint. De mintha felfedezhetnénk a parhuzamot a
késdbbiekben részletesebben elemzett Bruegel-festményen is, ahol
a hajok sz¢ltél dagado vitorlai Icarus korabban még kiterjesztett
szarnyait idézhetik meg. Errdl lasd McCouat 2015.

21 Pavlock 1998, 144.

22 Vagy akar magara a templom kapujan lathaté dombormiire.

23 Ehhez lasd Horsfall 2000, 46; Dinter 2005, 157-160.

24 A catullusi gyaszversek €s az Aeneis intertextualis kapcsolatarol
lasd Somfai 2020.

25 V6. Putnam 1987, 181; Kirichenko 2013, 76.

26 De akar esziinkbe juthat a 101. carmen 4. sora is: et mutam
nequiquam alloquerer cinerem. A catullusi fivérgyaszolo kolte-
ményekhez lasd Somfai 2020.

27 A két szovegrészlet legfontosabb kiilonbségeihez lasd Gloviczki
2002, az Arsban még nem szerepld nézok szerepeltetésének lehet-
séges interpretacioirdl a Metamorphosesben lasd Davisson 1997.

28 Vo. Pavlock 2009, 67.

29 Ezzel a lehetdséggel mar az Aeneis is jatszik: a narrator daedalusi
mobdon szoélitja meg a részlet elején Phoebust, majd késobb tole
halljuk az /care kialtasokat is.

30 bis conatus erat casus effingere in auro, / bis patriae cecidere
manus (Aen. V1. 32-33) — inter opus monitusque genae maduere
seniles, / et patriae tremuere manus (Met. VIII. 210-211).



31 Err6l az Ovidiusra jellemz6 poétikai eljarasmodrol lasd Hinds
1998, 99-122.

32 Akét ovidiusi elbeszélés tartalmilag is felttind hianyokkal dol-
gozik: kezdve ott, hogy a Metamorphoses egész kontextusanak
tekintetében a kutatds egyik kozponti problémaja, hogy a torté-
netben nem taldlkozunk szigort értelemben vett atvaltozassal (jol-
lehet Anderson 1972, 199-200 szerint Daedalus tényleg valami
madarfélévé [, kind of bird”] valtozott), folytatva azzal, hogy — a
Metamorphoses tobbi torténetével szemben — isteni kozbeavatko-
zasra sincs példa. Icarus bukasanak lehetséges okait is csupa, a
hianyhoz kapcsolodo fogalommal tudjuk leirni: impietas, engedet-
lenség (az engedelmesség, a sziilék és az istenek tiszteletének hia-
nya), fiatalsag (a bolcsesség hianya), nagyravagyas, gatlastalansag
(az onmérséklet hianya) stb.

33 Pavlock (2009, 68) részletesen elemzi, hogy annak ellenére, hogy
Daedalus itt elsd latasra mint sztoikus kozéputra buzditd alak je-
lenik meg, a Metamorphosesen beliil érvényesiil intratextualis
utalasok mintha épp ennek az ellenkezdjét sugallnak: Daeda-
lus ugyanis a Phaethon-torténetben megszolalo Phoebus szavait
parafrazealja (medio tutissimus ibis, Met. 11. 137), ezzel nem pusz-
tan a repiiléssel, de az ahhoz adott instrukcidkkal és a valasztott
szavakkal is isteni szerepre torve.

34 A 64. carmen igen szoros intertextualis kapcsolatot apol a De
rerum naturaval (lasd Tamas 2017), az errare kérdésének pedig
kiemelt jelentésége van mar a mi II. kdnyvének legelején (1-14).
Ennek fényében gy tiinik fel, hogy sem a vergiliusi narrator/Ae-
neas, sem Daedalus nem képes(ek) arra, hogy epikureus modon,
fajdalom nélkiil szemléljék Icarus bukasat, ahogyan a catullusi
Aegeus ¢s a vergiliusi Dido sem voltak képesek epikureus szemlé-
16kké valni.

35 Sajat forditas — K. A. E.

36 Az ovidiusi szovegek lexikalisan is hatarozottan épitenek a hiany
fogalmaira, mindkét elbeszélés hemzseg ugyanis a fosztoképzos
kifejezésektdl, tagadasoktol, egyes szoveghelyeken ez pedig pa-
radigmatikus jelentéséggel bir. A Metamorphoses elbeszélésében
példaul Daedalus az ignotas artesra (,,ismeretlen miivészetre”)
forditja a figyelmét, és ignotas alason (,ismeretlen szarnyakon™)
emelkedik a levegébe. Icarus nincs tisztaban a ra leselkedd ve-
széllyel (ignarus... pericla), ahogy az Arsban is Uigy jatszik a szar-
nyékkal, hogy nem tudja, azok késébb az 6 vallat fogjak nyomni
(Nescius haec umeris arma parata suis). Daedalus non repetenda
csokokat ad Icarusnak, miutan a korabol fakadé meggondolatlan-
sagbol ovatlanul (incautis nimium temerarius annis) a magasba
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