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Masodik félév, 26-ik szam.

Szerkeszt6i szallas,
hova a lap szellemi részét illetd kiilde-
mények utasitandok : UllGi-ut és 3 pipa-
utcza sarkan 11-ik szam.

Megjelenik e lap csutértokon.

El6fizetés helyben hazhoz hordva, vidéken postai
szétkiildéssel, félévre 5 ft. egesz évre 10 ft.

Kiado6 hivatal,
hova az el6fizetési pénzek s minden a lap
anyagi részétilleto dolgok utasitandék:
Egyetem-utcza 4-ik szam.

NYELV ES NYELVESZET.

(vége)

Megkimelem olvasomat a lapozastél, €s jelenség is mutatkozik, mintha iréink némi

atveszem ide az egész czikket, kdnnyebb
megvitathatas végett :

~AZON, (az-on) (2) névmaés, s nem
egyéb, mintaz on bodsegi raggal megtoldott
az mutaté névmas. Elink vele, midén jelzé
gyanant hasznaljuk bizonyos név. vagy ige-
hataroz6 elGtt. Azon ember nekem”nem tet-
szik. Azon hézba megyek lakni, melyet most
epitenek. Azon modott. Azon okbdl. A tolda-
lek on tulajdonkép a mutatdo ™N“6z-t helyet-
tesiti, pl. Azon 16 az enyém — az a 16. Azon
emberben nem bizom abban az ember-
ben. Jelent annyit is, mint . ugyanazon.!l

No méi’ els6bb is, atalan veve, a sz tor-
ténelmenek van-e més nyoma az egész czikk-
ben, mint a legvégul, mint egy alamizsna
gyanant, oda vetett egy par szo, a mely
azonkivul agy, a mint van szerkesztve, t. i.
az is hozza tételével, nem is igaz. Kitanul-
hatja-e bel6le a nyelvink torténelmét is-
merni kivano és a kérdéses szOra nézve e
szbtarhoz folyamodo, hogy ,,azon(l az egész
él6 nyelvben soha és seholse' . mutatd név-
mas: és hogy az a, az az, azt az, annak az,
abban az, attél az stb. helyett az ,,azon-tl
soha Is seholse’ mondjak. Kitanulhatja-e,
hogy régiebb irodalmunkban, magyar sti-
lusunk arany koraban szintlugy, mint az €l
nyelvben, mindég igazi idem, ille, ipse érte-
lemben hasznaljak. Kitanulhatja-e, hogy a
kozelebb mult XVIII. szdzadban kapottbe az
irodalmi stilusba eleinte gyérebben, és az
igazi mutatdval cserélgetve; aztan mind sd-
réibben s emezt kikliszobolve: mid6n mé@ aza

docta elegantiat kerestek volnabenne s meg
akarték olna kulonbdztetni vele az ir6i nyel-
vet a természetesebb, de elltték pongyolab-
nak latszd él6 Fyelvt6l?  Kitanulhatja-e,
hogy a jelenszazig még is oly kevéssé kapott
volt labra, hogy Révay — a ki az ,,azon*-t,
minden kivétel nélkil, igazi identico — de-
monstrativus értelmében veszi — csak Ugy
nézhette a ferde hasznalatat, mint esetlege-
sen és az ir6 hanyagsagabdl bécsuszott hi-
bat, s ennélfogva jegyzést se’ tesz rola?
Kitanulhatja e végre, hogy a legujabb kor
fojtatta el vele végkép — ismét csak az
irodalomban — a valédi mutaté névmast?
Avagy tudja-e ezeket minden ember ?

De lassuk most részletenkint a kerdéses
czikket. Els6bben is jegyezzilk meg ezt a
kihivd kifejezést : ,,nem egyéb, mint.”
Mintha érezte volna a czikkird, hogy biz' a
tan valami egyéb is lehetne, de nem lévén
Inyére a vizsgéalat, az 6szinte megvitatas, —
tekintélyét vetette a serpenyGbe, s hatalom
szoval dontotte el az ,,azon* sorsat és mi-
voltat. Hm! , gridare non é cantare” azt
mondja az olasz; és a ,,nem egyéb, mint“
nem synonymaja a ,,tehat“-nak. Mas bizo-

*) Figyelmezett-e a t. értekez6 az az a, ez a mutato-
val jar6 ama stilaris inconvenientiara, hogy birtokos f6-
név el6tt nem allhat, hacsak ki nincs téve a sajatité nak.
Nem mondhatjuk : az az ember haza, hanem igy kell mon-
danunk : annak az embernek a haza-, mig azon ember haza
Osszefér. Ha mar most a sajatitd nak jogosultsagat tagad-
juk minden oh esetben, hol a birtokos név megel6zi a

irtokot; akkor az a mutatéval nem vagyunk képesek ki-
tenni a birtokviszonyt.

Szerk.
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nyitvany pedig nem létezvén, elég azt alli-
tani vele szembe, hogy a biz' egyéb!
Lépjlnk tovabb: miféle portéka a nyelv-
ben az a ,,b6ségi rog““? Minthogy a czikkird
nem értesit réla, magunknak kell talal-
gatnunk. A ,bOségi" tehet e helyen ple-
onasticus-i, vagy emphaticus-t, — harma-
dikat én legaldbb nem tudok. Az elsd
esetben oly haszontalan fuggelék volna,
a mely a torzsokszo értelmén egy para-
nyit se’ valtoztat; mer6ben annak hagyja,
a mi hozza ragadasa el6tt volt. No mér
hogy a pleonasmus eszméje ataljdban all-e
vagy nem a nyelvtanban — a mit nem
egy nyelvész tagad — nem tudom elddn-
teni. De hogy rag — a melynek épen a fo-
galma abban all, hogy a torzsokszd értel-
mét egy vagy mas viszonyban médositja —
»pleonasticus“ nem lehet, bizvast merem
allitani. Hogy ne? midén a czikkir6 maga
mellém all czikke folytdban, a hol egyet
fordulva a sarkén, azt irja, hogy ,a tolda-
ek on a mutatot helyettesiti.“ Bamulatos
kovetkezetesség : az imént boségl rag, most
helyettesi ,,Ha akarom vemhes, ha akarom
nem vemhes"! mint a czigdny mondja, a
szerzOk szerint (Sz6t. 72.1.) *) — De empha-
ticus se' lehet, miutdn az az, a czikkird sze-
rint, az on hozza ragasztasa utan is csak
egyszerlien mutatdé névmasnak marad mind
értelmére mind hasznélatara nézve. Tessék
elolvasni még egyszer, nem azt mondjak-e
vilagos és félreérthetlen szavai?—Az azon-
ban kovetelt ,,b6ségi ragl’ tehat egy ,,airy
nothingf a melynek a czikkird, ha, mint a
Shakespeare koltdje, ,,a local habitation-t
and a name* t adott is, de se testet se va-
I6sagot nem. Csak nyelvtani kéltemény, és
egyedul arra vald, hogy az azo7i-nak és ezek-
nek divatos, de helytelen hasznalatat tor-
vényesitse. Volt igenis nyelvinkben
egykor igazan pleonasticus rag-forma, s ma
is halljuk néha kozbeszédben, az at et veég-
zeteket az, aztat és eztet-ben De lassak onok,
Kazinczy csak egyszer figyelmeztete rovi-
den e sallangnak szabaly- vagy torvény-
ellenes voltara, s mondhatni, azonnal elt(int

) Ha unalmas is a panasz, és ismétlés altal még unal-
masabba valik, még se’ allhatom meg, hogy ne kérdjem :
mikép van az? hogy oly komoly €es szaraz tudomanyos
munkaban, mint a ,,Magy. ny. szotara," nem hiba a ,,czi-

kA . Joany adoma.” Ha pedig én taldlok ilyet irni, kigyot bekat
: Vsi

ialtanak ellenem?

az irodalombdl, s ritka maradvanyokig Kia-
padt az él6 nyelvbél is. Még azok is atlat-
tak észrevétele helyességét s kovetbive let-
tek e pontban, a kik karhoztattdk a nagy
mester Gtjat és iranyat az Ujitdsokban. A
vilagért se' kecsegtetem magamat, hogy az
én taborozasom az azon, ezen mutaté —
csupadn mutaté — volta ellen hasonlé sikert
arasson. S nem azért nem kecsegtetem,
hogy én nem vagyok Kazinczy, hanem mi-
vel az arak, a rohamok kétfélék : szabalyoz-
haték, és szabalyozhatlanok, és a ,quis
contra torrentem" ? axioma az utObbiakra,
a kartékonyukra, a pusztitokra, a diuhon-
gb6kre, szol. Nem fecsegek tobbet, mert
még nem vagyok készen a szo-czikkel.

,,Elink vele, midén stb." — A legnyer-
sebb és legmagyartalanabb germanismus, a
mi valaha bajuszos tolibdl kikerdlt : ,,Wir
gebrauchen es, indem stb.” Megvan igenis
ez a szorend a magyarban is; de miné alka-
lommal? Felelet : ha e volna a kerdes :
,»mit csindlunk vele?" Ugy de ez a kérdés
egy szbra nézve se' foroghat fenn kilon,
vélogatva, vagy kirekeszt6leg; mivel min-
denikre egyenl6en illik az egész szotarban,
mindenikrdl azt. kell felelnlink, hogy ,,éltink
vele;" mi a guttat is csindlnank egyebet
vele?*) Szomszédomnak szilva-termeése van,
s kérdhetem téle : ,,mit csinal vele?" mert
nem tudhatom, hogy megeszi, megaszalja,
befézi, vagy bekeveri-e égettbornak? De
szbtarhoz azt a kérdést intézzik akarmely
széra nézve . ,,mikor vagy mi médon élink
vele?" A mire nem felelhetni az idézett
constructioval. A szOtér tanithat a kozrend-
t6l eltérészofiizetekre, a mennyiben a nyelv-
nek ilyenféle sajatsagai (idiotismusai) igenis
vannak. De barbarismusra ne tanitson, méc
indirecte, peldajaval se! E pedig annal Kiri-
vobb barbarismus, hogy a czikkiré azt
akarta vele mondani : ,,Jelz6 gyanant élink
vele bizonyos név el6tt," a mi aztan magya-
ros is, érthet6 is lesz vala.

Kovetkeznek a példak. A kételsd a kdz-
beszédbdl van véve, egyszersmind megha-
misitva. Mert az él6 nyelv igy szokta mon-
dani:,,” az ember nekem nem tetszik. Abba
a hazba megyek lakni, a melyet most épit-
nek." A kovetkezd két példa pedig nem

*) Ctivadnak felette. A sxeild.
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tartozik a czikkird értelmezése ald; mert :
Azon modon — eodeni modo — auf dieselbe
Weise. ¥ Azon okbol — ex eadem ratione,
= aus demselben Grunde. Ellenben ad huné
médam = Midiese Art, nem : ,,ezen modon, !l
hanem : ezen a mdédon stb. E két példabeli
azon-ok tehat, kiigazitva, az elébbi (AZON)
(1) czikkbe tartoznak.

A toldalék on tulajdonkép stb.” Masod-
szor veszsziik szOba, mivel més oldalat kell
hogy megtamadjuk. Ez az allitas t. i. épen
abban az értelemben lenne valé6tlan, a mely-
ben a czikkiré értelmezi az ,,azon“-t. Ha
,,azon haz* volna evvel : az a haz, a tol-
dalék a viladgért se’ a mutatét, a mely in
ipsissima persona ott van mellette, hanem
a nével6t (a) helyettesitné, a mi nincs ott.
Mert ebben : az a, az els6 sz6 mutatd, a ma-
sodik nével6. A mi csak abbdl is Kitetszik,
hogy nem mondjuk : ez e hdz, hanem : ez a
héz. A vétség oka az, hogy a czikkird ezt a
jegyzést — urat nem adva — Révaytol kol-
csondzte, nem sejtve, hogy magénak ellent-
mond. Révaynal nincs ellenmondéas; mert
nala : az a, és azon, meg ez e, és ezen me-
rében kulénbdz6 dolgok. Az elsé rendbeliek
mutatva hatarozdok, az utébbiak az absoluta
indentitast jelelik. igy aztan bezzeg van
értelme a lIéhan atvett jegyzésnek. Mert ha
on en a mutatét helyettesitik, ezekben :
azon, ezen valodi reduplicatio van; a redu-
plicatio pedig nem egy nyelvben — hogy
nagyon Ovatosan szbljak — az intensivum
jelel6je. Az, p. 0. a héberben, szanszkrtban.
Az, a praeteritum perfectumban, a mely a
ko6zdnséges malt id6 intensivuma a szansz-
krtban, goérogben, maradvényilag a latin-
ban stb. A mutaté hatdrozasnak nem lehet
mé&s intensivuma, mint az absoluta inden-
titas. — Es igy régi irodalmunk, él6 nyel-
vink, s a nyelv philosophidja kezet fogva
tanitjak az : az a, és azon kozti kilénbsé-
get. A mi szerint a legutoljara idézett alli-

*) A németeknél is szintlgy bekaphatna az a divat,
hogy a dér, dieser helyett mindenutt derselbe-t Irjanak, s
épen annyi volna, mint a hogy mi azon-t irunk az a he-
lyett. De reményiem, tobb eszok lesz. Reményiem, mondom,
de nem mernék megeskudni red. Valamint a ,,wie“-t been-
gedték kapni a szabdlyos als helyett, s a ,,was“-t elhagy-
tak harap()zni a még nélkulozhetlenebb welcher, e, es
helyett, ugy a ,,derselbe™ se essék kétségbe jovenddje fe-
16l. Aztan a kolcsondsség is azt kivanna. Ha mi eltanultuk
télok a ,was“-t kilonboztetés nélkili pr. relativumnak,
6k is megtanulhatjak t6link az azon-t.

tast koveté példadk nemcsak ellene monda-
nak annak, a mit vilagositniok kellene,
hanem magukban is valédtlanok. ,,Azon 16
az enyim — az a 16 az enyém“ csak ugy
valik igazz4 — formaliter értem — hogy-
ha uténa teszszik :,,irodalmi divat szerint."

A végjegyzést is ki kell igazitanunk
imigy : ,,Azon, az élényelvben és az iroda-
lomban annyit jelent, mint : ugyan az, épen
az, azon egy.“ ugy, hogy ,,ugyanazonl va-
16di pleonasticus kifejezés, a melyben az
identitds kétszeresen van jelelve . egyszer
az ugyan-nA, masszor az on-nal, és a latin
»1psissimus-hoz at.

Egész elemzésiink arra az elhérithatat-
lan gondolatra s6t meggy6z8&désre vezet,
hogy a szoba vett czikket kilonbdz6 kezek,
vagy kilénbdz6 idében — (meglehet, mind
a két modon egyszersmind) — nem annyira
szerkesztették mind férczelték Ossze. Hogy
nem ,.egyontetd,” annyi vildgos. Ha hét
hozza veszszik : hogy egy szoétari czikk
minden Kkellékei hidnyzanak; hogy rend
nincs benne, de ellenmondas van; hogy
félreértéseket, s6t valdtlansagokat foglal
magaban; — bizony kevés nyomat latjuk
benne a ,,gondviselés kiloénds kedvezme-
nyének/'

Ebbdl ugyan nem kdvetkezik, hogy a
toébbi czikk is mind ilyen rész legyen. De
all az : hogy egy oly kritikus sz6, mint a
melyet ez a czikk targyal, kritikai gondot
és figyelmet is igényelt volna! S ,ha a z0l-
dell6 fan ezeket mivelik, a szarazon mi
lészen ?*

Mind ezek mellett Finaly inditvanyat a
»-Magy. ny. szotéra" megallitasarol és rog-
ton Ujra dolgozasardl nem partolom. Nem-
csak azért, hogy maradjon meg, mint nyel-
veszetink jelen allapotanak szolo emléke és
— a ,,yvwfh. atavTOvil nemzetekre nézve szint-
oly érvényes és idves lévén, mint egyének
iranyéban, hadd lassuk : min6 munka
volt az, a melyet ilyen vég koronézott meg.
Hanem f6kép azért : hogy mindnyajunk
el6tt allvan a hibak egész ,,z6me," minden
ahhoz értd hozza szolhason, és a kéz vitat-
kozas altal a jo, a helyes és igaz kikereked-
vén, a javitas is gyOkeresebb és altalano-
sabb, nyelvink sajatsdgdhoz, a nemzet
tekintélyéhez és méltosagahoz méltébb le-
hessen.

26
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Visszatérve, ezuttal bevégzett, czikkem-
hez, megjegyzem : hogy még két szakasz
maradt érintetlendl, a melyeknek egyike
nyelvtanaink, masika jelennen divatozo nyel-
vészeti rendszereink viszonyat targyalna a
nyelv iranyaban. De ezek tobb id6ét kivan-

van, mint a mennyir6l mostansag rendel
kezhetem, mas alkalomra kell halaszta
ném. — Addig pedig lector benevole :

Si quid nosti rectius istis
Candidus imperti!
BRASSAI.

ELKESETT NYILATKOZAT GYULAINAK EGY VADJARA’).

Ha az ember protestans lelkész, s e mellett
istent6l gyermekekkel is megéaldott csalddapa :
nem csoda, ha némely folydiratokat, melyek pedig
nagyon is érdekelnék, nem jarathat. igy tortént,
hogy én is a tobbi szépirodalmi lapokhoz képest
legbecsesebb, de mennyiségre nézve tagadhatat-
lanul draga ,,Szépirodalmi Figyel6t'! csak néha,
egyik masik jo akarom szivességébdl, olvashat-
van, csak ma — 5 hénap muilva — lattam azon
birdlatot, melyre e lapban Gyulai Pal ,,Néhany
év Petdfi életébdld czimi munkécskamat talan ér-
deme folott is méltatta.

Nem mondok a méltanylasért kdszonetét,
mert hiszen ezt Gyulai legkevésbbé értem, hanem
— mint kell — az lgyért tette. De igenis koszo-
nettel tartozom a hibak vagy tévedések folderi-
téséért. Van azonban Ugyszeretetei tanusitd is-
mertetésében egy hely, mely valamint a biralat-
hoz nem tartozik, tgy — a mennyiben részint
elferditve adja a részeket, részint jellememet gya-
nusitja — igazsagtalan, s ezért erre nyilatkozni
kotelességemnek tartom.

Miért vagyok oly hallgatag azon pontnal —
kérdi Gyulai — mely Pet6fivel valo baratsagunk
felbomlasara vonatkozik? Es ezért engem erkolcsi
batortalansaggal vadol. Nem ez a valddi ok. Es
noha szokatlan valami, kérd6re vonni barmely
szerz6t: miért nem mondta ezt vagy amazt, holott
a biralat csak arra vanatkozhatik, a mit a szerzg
mondott, nem pedig arra, a mit nem mondott : mi-
utan Gyulai provocélt, nehogy hallgatva a vadat
elismerjem, elmondom azt is, miért voltam e pont-
nal oly ,,hallgatag.4

Hallgatag voltam el8sz6ér azért, mert azon
Osszeutkdzésnek, mely kdztem és Petdfi kozt tor-
tént, nem tulajdonitottam valami irodalomtorté-
neti fontossagot. Voltak masok is, nalamnéal az
irodalomban bizonyosan tekintélyesb egyének,
kikkel 6 akar sajat, akar masok hibajabdl, oOssze-
tlzott (példa ra az ,,Isten veled, te elpartolt ba-
rati kezdetl koltemény); és sem Gyulainak, sem
masnak soha nem jutott eszébe kérdezni, miért
hallgatnak errdl.

*) L. Szépirod. Figy. f. évi 1. 2. és 3. szamat.

Masodik okom az volt, hogy ha ezt akartam
volna is fejtegetni, azon évi folydiratok, melyekben
a vita folyt, sem az, melyben birélatom és ,,Lelep-
lezéseimid megjelentek, sem az, melyben P. ira-
nyomban igazsagtalanul féllépett (lasd Szépirod.
Figy.1862.m4j.22. 37. 1) birtokomban nem lévén,
a torténteket egész hliséggel nem irhattam volna.

Harmadik okom volt, hogy én Pet6fi életé-
b6l csak néhany évet, és pedig azokat szandé-
koztam vazolni, melyekr6l a kozonségnek ke-
vésbbe van tudomasa, (mint iratom ez érdemét
Gyulai is elismeri), mellozve azt, mi a hirlapok-
bol mér Ggyis ismeretes.

Végre negyedik és legfébb okom az volt,
hogy ha e pontot részletezem, Pet6fit még éleseb-
ben kellett volna vadolnom, mint azt Gyulai tette;
névszerint indokolnom kellett volna, hogy P.
igazsagtalan volt akkor, midén a ,, Tavaszif szer-
keszt6it kiméletlenil megtdmadta ifjakori mun-
kainak kiadasaért. El kellett volna kiléndsen
mondanom, hogy Pet6fi, mint a papai képzO6-tar-
sulat tagja altal, 1842-ben irt és e tarsulat
érdemkonyvébe bejegyzett munkéinak kiadaséra
a tarsulat 1844-ben (vagy 45-ben?) jogositva
volt, miutdn annak alapszabalyai kozt az is
foglaltatott, hogy a beadott mivek kiadasi joga
Ot évig e tarsulatot illeti; és P. mégis két évvel
késébb oly megvetbleg nyilatkozott a Pesti Di-
vatlapban : mikép merték ifjukori kisérleteit ki-
adni ? E szerint nem is volt joga, mint Gyulai
allitja, habar ,,tudtan kivil megjelenésokért bo-
$zankodni. | El kellett volna végre mondanom,
hogy azon eszrevétel is: ,ha P. végezni akarta
volna iskolait, most is iskolai gyakorlatokat Irnai
onnan szarmazott, hogy 6 megvet6leg sz6lt azon
baratjairol, kik még akkor is — bar szinte sze-
génységgel kizdve — folytattdk az iskolékat. Es
akkor e nyilatkozatnak egészen mas szine van,
mint ha Gyulai csak Ugy kiszakasztva adja. Szo-
val Pet6fit ez (igyben nem azon szempontbol kell
megitélni, a hol 1848-ban, hanem hol 1844 és 1845-
ben allt. — Ezen kivil sok oly kellemetlenséget
kellett volna folderitenem, melyre szeretném a
félédes fatyolat vonni. Kit azonban ez ligy mégis
érdekel, az megolvashatja mindezeket— a nélkiil,
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hogy én Ujra megirndm — az akkori lapokban, hol
P. azon, Gyulai &ltal is idézett, allitdsdnak ha-
missaga is ki van mutatva, hogy ,,6k azota foly-
vast Utik a verseket, és ezeknek 6zonével elaraszt-
jak a szerkesztOket.™

POLE

Egy par ellenem intézett felszolaldsra aka-
rok felelni. Rovid leszek; a szerkesztd kevés tért
engedhetett rendelkezésem ald, de masfel§l ama
felszdlalasok sem olyanok, hogy részletesb fejte-
getést érdemeljenek.

El6szor is Szeberényivel kell végeznem, ki-
nek nyilatkozatat fennebb egész terjedelmében
olvashatni. Szeberényi szokatlannak tart kérdére
vonni barmely szerz6t, miért nem mondta ezt
vagy amazt, mert a biralat csak arra vonatkozha-
tik, a mit a szerzd. mondott, nem pedig arra, a
mit nem mondott. En az ily kérddre vonast sem
szokatlannak, sem jogtalannak nem tartom. Az
oly torténelemir6t, ki hallgat némely dolgokrol,
melyeket tud vagy kénnyen tudhatna, még eddig
mindig megrottak s mell6zését partszellemnek
vagy egyéb oly okoknak tulajdonitottdk, melye-
ket munkaja szellemébdl kiolvashattak. Az emlék-
iratok birélatdban egyik f6szempont épen az, hogy
mit mell6z az ir6 s mit nem, miért mondja el ezt
igy vagy amagy. Példaul Béranger emlékiratai-
nak biraldi, (a tobbek kdzt Montegut), rdsz névén
veszik a szerz6t6l, hogy baratnéjérél, Frére Ju-
ditr6l miért hallgat oly mélyen, miért bizza ma-
sokra, baratokra, idegenekre vagy tan épen rosz-
akardkra, hogy oly érzelemrl és viszonyrol be-
széljenek, mely neki annyi szép kdlteményt sugalt.
Megroéttak tovabba, hogy mind politikai mind
irodalmi kortérsairdl oly keveset s csak kedvez6t
mond, hogy ink&bb szeret hallgatni s egészen
mell6zni valakit, mintha azt akarna, hogy haléla
utan is mindenkivel baratsagban éljen és népsze-
rliségét teljesen megdrizhesse. Természetesen, a
mi masutt szabad, nalunk tiltva van, hol néme-
lyek a kritika oly codexét akarjak megalapitani,
mely a Kritikust legaldbb is haszontalan Iréva
tenné. En mindig tiltakoztam e jograblas ellen s
részemr6l egy fikarcznyit sem fogok engedni soha
a kritika jogaibdl, melyeket nem én octroyaltam,
hanem maga a kritika termeészete fejtett ki s a
szazadok gyakorlata szentesitett.

Azonban én Szeberényit nem annyira pusztan
csak a hallgatasért réttam meg, mint inkdbb azért,
hogy felemlitvén Pet&fivel valé baratsaga felbom-
lasat, melyet verseir6l irt birdlata okozott, csak
Pet6fit sejteti hibasnak 8 magardl egészen hall-
gat, vagy legfeljebb annyiban szol, a mennyiben a
nagylelkdt jatszhatja. Adatokkal mutattam ki,

Sajnalom, hogy ezek elmondasara is Gyulai
kényszeritett; de az ,.erkolcsi batorsag hianyal*
vadjéra tartoztam ezt legalabb réviden megemli-
teni. Szegeden, 1862. oet. 19.

SZEBERENYI LAJOS.

M1 A K

kdvetett el hibat, hanem Szeberényi is, s mellzve
a biralat igazsagtalansagat s nétalan boszubdl
eredt indokait, egyedul azt hoztam fel, hogy
Szeberényi Pet6fi maganviszonyaira czélzott, mire
a kritikusnak nincs joga. Szeberényi Ugy latszik
most sem akarja elismerni e hibat, azt hiszi, hogy
6 mindenben igazsagos volt Petéfi irdnt, s most
is csak annyiban sz6l érdemlegesen a targyhoz, a
mennyiben Pet6fit vadolhatja. De vajon a més hi-
baja igazolhatja-e a magunkét? Nem, legfeljebb
inegfoghatébba teszi. Vajon igazsagtalansagot
igazsagtalansaggal torolni vissza s még évek mulva
sem ismerni el igazsagtalansdgunkat, midén mar
ellenfeliink a sirban nyugszik, erkolcsi batorsag-e?
Bizonyara nem. En oly kevéssé voltam elfogult
Petdfi, mint Szeberényi irant, csak tények felett
itéltem s ha Pet6fiben az afiectatiot, az anony-
mitas lovagiatlan leleplezését nem helyeseltem,
bizony Szeberényiben sem dicsérhettem azta jog-
talansagot, mely szerint Pet6fi maganviszonyaira
czélzott, a kérulményekkel ismeretlen olvaso el6tt
tObbet sejtetett, mint a mennyi a dologban volt.
A mi azt illeti, hogy a papai iskolai tarsulatnak
joga volt Pet6fi elsé kisérleteit kiadni, nem vonom
kétségbe, de bizonyéra nagy indiscretiét kovet-
tek el a szerkeszt6k, midén a mar hirre verg6dott
kolt6t igy compromittaltdk, s nem tudom miért
ne lehetett volna joga Pet6finek ezért boszankodni
s gunyosan kdszonni meg barétjai indiscretidjat.

A , Torokorszdg F6varosal* szerz6jehez, b.
Horvath Mikléshoz és Riedl Szendéhez, a ,,Kriti-
kai Lapok** szerkeszt6jéhez kell még egy par sort
intéznem. Az els6 az ,,Orszag Tukré“-ben, a mé-
sodik sajat lapjaban szolal fel ellenem s von kér-
dére az e lapokban —i és —"jegyek alatt meg-
jelent biralatokért. Egyik stilusombdl ismer redm,
a masik pedig hallomas szerint Ugy tudja, hogy
én vezetem a Figyel6t. Mind kettének ugy lat-
szik elve nem tisztelni az anonymitast s tobbet
adni a névre, mint a dologra. Az anonymités
meg6rzése és tiszteletben tartdsa fontos dolog a
journalistikdban, de masfel6l pusztdn csak a lo-
vagiassag is kotelességiinkké teszi. Azonban ne-
kem sem id6m sem terem err6l most értekezni,
s6t, minthogy jelenleg nincs szikségem anony-
mitasom fenntartdsara, ezennel eleget teszek el-
lenfeleim kivancsisaganak s kinyilatkoztatom,
hogy e lapban az —i és —y jegy( czikkeket mind

hogy amaz irodalmi versengésben nemcsak Pet6fi|én irtam, megjegyezve azt, hogy b. Horvath nem
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stilusomrol ismert ream, mert oly czikket is ne-
kem tulajdonit, a —z jegy(t, melyet nem én Ir-
tam, Riedl pedig alkalmasint nem k&észénné meg,
ha réla valamelyik lap egy csoport pletykat hir-
detne ,,hallomés szerint'l bevezetéssel. Valdsagos
pletyka, hogy a;Figyel§ szerkesztését egy id6
Ota én vezetem. En e lapnak csak f6dolgozétarsa
vagy egyszer(ibben és igazabban szerkeszt6segédje
vagyok s ha a szerkeszt§ akadalyozésa esetében
egy par szamot szerkesztettem is, az egészen a
szerkeszt6 intézkedéseinek szellemében tortént.
Nincs e lapban semmi nem( dualismus, oly czikk,
melyet a szerkeszt6, legaldbb nagyéaban, nem he-
lyeselt, nem jelent itt meg sem télem, sem mas-
tol. Riedl legjobban tudhatja, hogy a Kritikai La-
pok ellen kiviilem més is polemizalt a FigyelGben,
sokkal régebb és nyomosabban, mint én, maga a
szerkesztd, mégpedig nyelvészeti kérdésben,mely
el6l, nagy csodalkozdsomra, Riedl, a nyelvész,
bliszkén ugyan, de mégis visszavonult.

De térjink b. Horvathra. O &ltalam megbi-
ralt munkjat védi, hibaztatja birdlatomat, mely
munkajadban mindent méltanyolt, a mit lehetett,
csak egészen sikerultnek vagy épen remeknek
nem nevezte, mert ily isten ellen val6 vétket csak
nem kovethettem el. Tulajdonkép feluletessége-
met, igazsagtalansagomat, onhittségemet, epésse-
gemet akarja kimutatni. Régi czimeim ezek mar
nekem, s nem is hiszem, hogy valaha méasokkal
cserélhessem fel, kivalt ha azok itélnek felettem,
kiknek munkaiban fogyatkozasokat mertem ta-
lalni. Nem is szandékszom érdemleges polémiaba
bocsatkozni, sét b. Horvath miivének oly gyon-
geségeit sem tarom fel, melyeket birdlatomban
mell6ztem, mert nem annyira tartalmat, mint in-
kabb csak formajat kivantam biralni. O nem érti
vagy nem akarja érteni biralatomat, s én, bizo-
nyara nem fogndm felvilgositani. Hadd higyc
hat, hogy én nem ismerem munkdaja minden rész-
letét s igy nem olvastam el egészen, hogy azért
rottam meg, mert nem mondott el mindent de
mindent Konstantinapolyr6l, hogy azért hibaz-
tattam mivének compositijat. mert a temetdn
kezdi a véros rajzat. Azonban két dolgot mégis
bator vagyok figyelmébe ajanlani : el6szor, ha
idéz valamibdl, idézze sz6 szerént, s ne rontsa
meg se a stilust, se az értelmet, mint megron-
totta amaz egy par sorban, melyeket biralatom-
bél idézett; mésodszor nem csak rosz lzlés, ha-
nem valdsagos jogtalansag olyasmit a kézonség
elébe vinni, mi csak magankérben mondatott.
Hogy Brassai mit mondott nekem egv tarsasag-
ban, hogy én mit beszéltem egy par ir6tarsammal
a szinh&z csarnokéban (a mit mondtam, nem (gy
mondtam, a mint b. Horvath el6adja) sem a do-

kitja 4t az irodalmat, mit, ugy hiszem, b. Hor-
vath sem kivan, még akkor sem, ha igy csak-
ugyan el lehetne némitani egy par kellemetlen
kritikust.

Riedl egy egész nyilt levelet intéz hozzém,
melyet, megvallom, nem értek eléggé. Azt var-
tam, hogy igy fog hozzam szélani : 6n egy par
gunyos, elesebnél élesb megjegyzést tett lapom-
ra, tessek bévebben hozza szblani, ne csak gunyo-
16djék, hanem birélja meg tlizetesen lapom szelle-
mét. E helyett érzékenyen dmledez, s az ir6nia és
6szinteség hangjan nehany bokot dob szemem
kdzé. Elmondja, hogy ezel6tt hat évvel egy kul-
foldi egyetemre hivtdk a magyar nyelv és iroda-
lom tanszékére, hogy ott figyelemmel Kkisérte a
vilagirodalom mozgalmait, készilt és tanult; visz-
szatérve hazdjaba, midén latta, hogy itt a kriti-
kénak nincsenek méltd képviseldi, elhatarozta
meginditani lapjat, s ha nem is sikerilt czéljara
nézve mindent megtenni, mindent a legjobban
megtett, amit csak tenni lehetett.Lassankint sza-
porodnak lapjanak olvasoi, baréatjai, de ellenfelei
is, a kik kozt sajndlva lat engem is. Felszolit,
hogy tegyem foloslegessé munkasségat, irjak lap-
jéba vagy mas lapba jobb kritikdkat, mint a me-
lyek lapjaban megjelennek, de addig a mig ¢ fon-
tos kozligyet méltobb kezekben nem latja, folytatja
kotelességei teljesitését, és tovabb szerkeszt. Mit
feleljen az ember ilyesmire? Ugy hiszem elég lesz
észintén bevallanom, hogy én csakugyan ellenség
vagyok, ellensége nem RiedInek, hanem lapjanak,
nem annak, mi lapjaban itt-ott jo, hanem az egész
szellemének. Ellensége lettem azon perezben,
melyben frivol programmjat olvastam, de még
inkdbb, midén kozelebbrél ismerni tanultam.
Okaim e kovetkez6k : a ,,Kritikai Lapok®“-nak
tulajdonkép nincsenek aesthetikai elvei, s6t tajé-
kozni se tudjak magokat koltészetiinkben; tudoma-
nyos czikkeik és kritikéik szertelen kovetel6k, az
eurdpai szempontot emlegetik, a tudoméanyok
meghonositasa mellett akarnak izgatni, és sokszor
még a mi irodalmunk szinvonalan sem allanak; a
magyar tudomanyossag legnevezetesb kérdései-
hez nem szolallak, legnevezetesb tudoméanyos
konyveinket nem biraljak s inkabb csak iskolai
konyvekkel bajlédnak; halomra Irjak az atalanos
jeremiadot, de specialitdisokba nem bocsatkoz-
nak; majd minden folydiratot, lapot nyeglének
tartanak, de alig van egyetlen szamok, melyben
magokat a nemzet martyrainak, az egyetlen be-
csuletes véllalatnak ne hirdetnék. Ez okok és
vadak, elismerem, igy bizonyitas nélkil na-
gyon csekély értékliek, ki is fogom fejteni, mint-
hogy a Figyel6ben mar nincs terem, valamelyik
politikai lap tarozéjaban. Addig maradjon valasz

loghoz, sem a kozonség elébe nem tartozik. Ilv nélkil ama nyilt levél, csak ez lehet a valodi va-

divat konnyen a kavénénikék pletykatarava ala-

lasz, melylyel a Kritikai Lapoknak tartozom.
GYULAI PAL
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KULIRODALOM.

A VIGJATEK LENYEGE ES TORTE-
NELME (Wesen und Geschichte des Lustspiels.)

kép allanak szembe hdseivel s a reflectalo elem
képvisel6i. Kuldnos el6szeretettel viseltetik a vig-

Irta Mahly J. Lipcse 1862.Weber kiadasa. (Vége.) jatékhoz, ez legkedvesb gyermeke.

Az olaszokat a spanyolok kovették, kik a vig-
jatékban még kitlin6bb hely elfoglalasara latszot-
tak hivatva. Mindenesetre Cervantes nagysaga
nem a vigjaték terén emelkedik; de a ki a komi-
kai regény oly remekét tudta megteremteni, ter-
mészetesen tehetségének kellett lenni az ezzel
oly rokon vigjatékra is. Fajdalom, korédbban irt
vigjatékai elvesztek, pedig alkalmasint ezek vol
tak a jobbak, mert a késdbbieket, Ugy latszik in-
kadbb lazas sietségben irta, mint kolt6i nyuga-
lomban; nem homalyosithatta el Lope de Vega
emelkedd csillagat, muveiben nem volt elég fény,
s a vildgon egyetlen koltd sem versenyezhetett a
termékenység e csodagyermekével. Ha Cervantes
a vigjatékban sokkal nagyobb koéltd is, még sem
lehetett volna rész névén venni a spanyoloktdl,
s6t az egész vilagtol, hogy bamulatteljes tiszte-
letlkkel egyedll azon férfiun cslingottek, ki a
koltészet kertét, mintegy varazsloként, a legpa-
zarabb bdségben Ultette be a legszebb, a legilla-

tosb. bar néha csak kulénds és bizarr, virdgokkal. P

Lope de Vega hihetlen sokat Irasa mellett is te-
t6tél talpig kolt6 volt, tevékeny és termékeny
majd minden nemben, de a dramaiban még is leg-
kitGnébb. S nem csak irt dramékat, élete egy
szerelmi és harczi kalandokkal teljes drama. Ké-
s6bb a papi péalyara lépett, hogy nyugalomban
egeszen a koltészetnek szentelje magat. Nem
tudja az ember mivei szaméat bamulja-e, vagy azt
a konnviséget. melylyel irt, vagy azt a kolt6ise-
get. mely a pazarlas mellett is, béven aradt szel-
lemébdl. Egy par sz&z m(rdl nem bizonyos, vajon
6 irta-e, maga 1500-at vallott be, alkalmasint
kevés, mert néha reggeli el6tt faradsag nélkil
megirt egy-egy szinmuvet. Kivalt a talalékony-
s&gban nagy, azaz cselekvényt fejleszteni, szemé-
lyei egvmashoz val6 viszonyaibdl, a kils6é koril-
ményekbdl a legkulonboz6bb helyzeteket, fordu-
latokat és katastrophokat allitani elé. E mellett
szelleme mozgékony, mélyen lat a természetbe es
életbe, érzései hevesek, phantasija és gondolatja
emelkedett, s éles érzéke van a szenvedélyek
felfogasara. Mindenesetre &rnyoldalai is vannak.
Az ellentétekkel igen Kirivon jatszik, képeit tul-
halmozza, csak versei dallamossaganak 0szhang-

A spanyoloktdl a franczidk sokat tanultak.
A franczia vigjaték legbevégzettebb alakja Mo-
liéreben tlnik fol. E férfidra méltan bliszke nem-
zete , s ha a csodalok tulzdsa mértéken felll
emelkedik is, mint La Harpendl, ki azt mondja,
hogy Moliére s a vigjaték ugyanegy fogalom, azt
csak ellenstlynak vehetni a németek iranyéban,
kik 6t nagyon Kkicsinyitni tdrekednek, példaul
Schlegel, ki szerint Moliére csak XIV. Lajos ud-
vari boh6cza. Moliére langész, ki mindig megta-
lalja a helyest s az élet teljét lelke tukdrében
tisztan felfogvan, még tisztdbban és szebben su-
garoztatja vissza. Igaz, nem Shakspeare, sem min-
den tekintetben remek vigjatékot nem irt, de
megtett mindent, mi koraban és korulményei
kozt csak tehet6 volt. Ha Moliéret helyesen akar-
juk megitélni, tekintetbe kell venniink,hogy maga
el6tt nem talélt példanyt s neki maganak kellett
utat térni az ugy nevezett jellemvigjatékhoz. O
alkotta meg el6szor az Ujabb komoedianak mo-
dern tartalommal megtelt formajat, szilard ala-
ot adva neki és gondos jellemrajzzal gazdagitva.
Mindez halhatlan érdeme a m(ivészet torténelmé-
ben. Hogy Moliére nem mindig eredeti, azért
épen Ggy nem lehet hibaztatni, mint Shakspea-
ret; Terentius és Plautus szorgalmas tanulmanya-
tol nem is lehetett egyebet varni. Alakjai egész a
vel6ig nem egyének ugyan, de az ember szolgai
masolata s az atalanositd typus kdzt mégis kozé-
pet tartanak. Miveit6l épen nem lehet elvitatni
az erkolcsi hatést csak azért, mert nem tuntet
fel ezélzatosan ilves iranyt. Inkabb azért lehet
hibaztatni, hogy néhol igen sok benne a philoso-
phiai elmélkedés. Moliére vigjatékai mellett a
Beaumarchaiséi a legjelentékenyebbek. Szinei
kissé kirivok, de élethiik, az erkolcsi elvetemdilt-
ség Orvényeit festik. ,,Figard“-ja elGsegitette a
franczia forradalom kitoéréseét. A nép a féhdshen,
aravasz, de életvidor s erkdlcsileg még el nem
gyongult komornyikban, sajat képet latta, vala-
mint urdnak vakmerd er6szakoskodasaiban a fen-
s6bb korokét. lly hatdsi m( nem lehet kit(inG
tulajdonok nélkiil. VValéban Beaumarchaistél nem
lehet eltagadni az elmés és élénk dialogot, a moz-
gékony cselekvényt, a drdmai hatast, a Kirivo, de
er6s ellentétet, a szinpadi jartassdgot. — Az Gjabb

jat nem zavarja semmi. Stilusa nemes, elragado. | franczia vigjatékirok nagyon meghajlanak Seribe

tele roppené élczczel és &radd szenvedélyesség-
gel. A mi jellemrajzat illeti, bar kevés ecsetvo-
nassal rajzol, de kellén tud kiemelni, s kilondsen
erés a nék rajzaban. Komikai személyei parddia-

el6tt, ki Kiralyként uralkodik felettok. Seribe
csakugyan mind termékenységre mind tehetségre
nézve ritka tiinemény. Nehany vigjatéka valodi
példanyai a technikai bevégzettségnek, de a k'
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tészet gyongéd lehelete nem érzik rajtok, s a
ropke szellemdlssag enyelgése sehogy sem po-
tolja e nagy hianyt. A jellem lelkiismeretes rajza-
val nem, sokat gondol, ereje ink&bb a technikai
mechanismuson nyugszik, az él6 organismushoz
nem annyira érzéke hianyzik, mint inspiratiéja.
El6tte az intrigue, a helyzet a f6, s ezt oly médon
hajtja is vegre, hogy e tekintetben mint példanyt
tanulhatni.

Az angolok kozt elészor is Shakespearet kell
emlitenlink, de egyszersmind el6re kimondanunk,
hogy Shakespeare vigjatéka nem nyujthatja toké-
letes képét koltészetének. Tragoedidinak némely
komikai alakjai, mint Fallstaff s a bohéczok majd-
nem jobban bizonyitjdk komikai erejét, mint tu-
lajdonképi vigjatékai. O nem érzi sziikséget a
tragicum és comicum éles elvalasztasanak, mind
két elemet dsszeolvasztja, épen mint az élet. Mai
izlésink nem kedveli ez 0Osszeolvasztast, ezért
Shakespeare ma mar e tekintetben nem szabhat
torvényt a vigjatéknak. Aztdn maésfel6l Shakes-
peare vigjatékai nagy részt olasz novellakbdl veé-
tetvén, nagyon tavol allanak a mai élett6l és fel-
fogastol. Legtdbb vigjatékét, mostani osztalyoza-
sunk szerint, az ugynevezett nézdjatékok kozé
sorozhatni. Nala a vigjatékot leginkabb a kibé-
kild, derdit bevégzés jellemzi, ugyanis vigjaté-
kai fejl6dése gyakran aggodalom, rémilet és sza-
nakozas kozt hanykodtatja a néz6t. A spanyol és
franczia vigjatékoktdl a Shakespeareéit kivaltkép
a jellemek éles rajza kilonbozteti meg, melyben
Shakespeare felilmulhatlan. Aztan Shakespeare
koltészetének megvan az az el6nye, hogy mindig,
még akkor is, midén a burleszket érinti, mélyen
erkdlcsos, noha soha sem tliz ki czélzatosan er-
kolcsi iranyt. O, mint Gervinus megjegyzi, az
életet, mint egészet fogja fel, s maga is egész
ember. Hat ha még ide veszszik azt a derék, 6s,
egészséges realismust, mely minden talzast kizar
mind fel, mind le felé! — Sheridannak kiting te-
hetsége volt a vigjatékra; mivei kozt a ,,Vétek
iskolaja™* és a,,Vetélytars“ legjelesbek.Majd min-
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den megvan benndk, mi egy valddi vigjatékird
tulajdona. A jellemrajz részletezése oly teljes,
hogy alig talalhatni benne atalanosité vonast, a
szinezés oly hii, hogy tul gondosnak tlinhetnék
fol, ha, mint f6térvény, nem urland a vilagitas
leghelyesb elosztasa. Valddi angol humor s azon
egészséges elmésseg nyilatkozik miveiben, mely
onkénytelen e helyzethez simul. JOlI vélasztott
targyain szigor( erkdlcsi komolysadg s csaknem
polemikus irany émlik el.

A vigjatéki irodalom terén a danok is oly
nevet tudnak felmutatni, mely a maga idejében,
nemcsak hazdjaban, hanem Németorszégon is na-
gyon hires és népszer( volt. E név: Holberg. Szl-
letésére nézve nem volt dan, hanem norvég. —
Bergenben sziletett — azonban lakés és hivatal
danna tették. Németorszagon sokaia; kedvencze
vala a kozonségnek, bulszkesége a szinészeknek
és példanya a vigjatékiroknak. Lassanként egé-
szen leszorult a német szinpadrol, ma mér alig
adjak muveit. Mintegy harminczkét vigjatékot
irt, melyeknek targyai a dan nemzeti életbdl van-
nak meritve. A polgar- és foldmives-osztalyt raj-
zolja kivalé elbszeretettel. Az elmésség, gunyor,
komikai erd, észinte érzés, mély értelem oly osz-
szeolvadasa tunteti ki a dan irodalom ez els6 Ki-
serleteit a vigjaték terén, hogy ardnylag csak
keves nemzet mutathat f6l hozzajok hasonlokat.

A német vigjaték torténelmét Mahly mint-
egy tizenkét lapon targyalja. lgaz, a német vig-
jatéki irodalom tavolrol sem vetekedik a franczia-
vagy angollal, de egy némettl még is megvarta
volna az ember, hogy sajat nemzete koltészetérdl
tobbet széljon, ha mindjart csak a jelenre hatés
szempontjabol is. Ismertetésiinkben mellézzik e
részt, azonban Kneschke utan, ki Gjabban a né-
met vigjaték torténelmérdl egy egész konyvet
irt, ismertetni fogjuk a német vigjatékot is e
lapok Gjalaku folyamaban, annyival inkdbb, mert
az Ujabb id6kig, mikor Seribe jott divatba, a
magyar vigjaték majdnem egészen a német utan
indult. —V.

CZA

BOTH BENEDEK.
(1114)

Allj meg Both Benedek, nem jol indultal.
Kezedet, nem érzed? megrantja a kantar . . .
Ha mar egyenest hazatérni atallsz,
Amodabb letérhetsz a keresztutnal.

Minek mégysz Domosre? Gyilkolni mégysz-e?

Két élet is kell még, nem elég a négy szem?

Halld, z6rren a lomb, ott lesnek utanad . . .
>rmek siralom — halld, jajgat a vészben!

| Te vagy csak a gyilkos, Kalméant te kéred :

Hogy ontsa kegyetlen — oh! dnvére vérét . ..
Megbénta Kalman, — minek is siettél? —
— Az igaz istennek keze elér még!

Itt méar a kereszt ut, — a 16 meghorkan :
Egy vak farkas fekszik, kolykével, a porban.
Megugrik a 16, megszanja, kerli,

Vén vakra, kélyokre — ra nem tiporna . . .
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Nézd, nézd, kiszokkent kardod, a hivelybdl, 1.
— Nem akar gyilkolni — oh hagyd ott, ne vedd f6l.
Ne vedd fol, — térj le — im itt a keresztut . . .
Si a vak farkas — nem szornyedsz a tett61?!

Allj meg Benedek, ne szaladj gyaval

Vagy jobb, csak vagtass, fuss a halélba.

Az Uristent6l imént nem féltél,

. S szolgaitol félsz? — fuss gyava félj, félj . . .

Domoson véres az Ur oltara,
Vér émle gyilkos kardodrdl rgja.
Ki vért eresztél, a szent keresztnél,

,I1tt 016k a napnak él§ sugaraban,
De fényt az sem adhat, érzem, de nem latom . ..

Hallom a sas roptét, szarnya csattogésat . . . Kegyelmet, gyilkos, kinél keresnél ?
Jaj! s szemeim tobbé soha meg ne lassak? o

. - B Ne mondd, hogy Almos és Béla éelnek,
Hallom, gyonge galamb hogy jajgat el6tte — Oket csak gyéava félszed menté meg . . .
Kis madar, itt alant nem bant, hozzam joszte! A sebhez halalt is adtal volna
— De ne j6j, csak maradj, hisz én meg nem védlek, Ha nem rohan be az oltar-szolga!
Magamat, fiamat sem vedhetem én meg! Fuss nyomorult, fuss — ha utolérhet
Hajh! a mig ez izmos kéz bira a kardot . .. — Majd nem ereszt el — a bdsz kisértet :

Hajdan kardot — im most koldus mankét tartok!.. Csont keze megfog, radzug : ,te voltal . ..
Jer ide kézelebb, joszte kis vak fiam — Itt a bizonysag, a veres oltar!

Tedd ide kezedet ... érzed, hogy itt mivan? .. |u o kereszt (t, a 16 meghorkan:
Itt van a vak éjfél setétld setéte, Vak farkas s kolyke még most is ott van, —
Melynek napja nem kél; — napja? az kiége! De tamaddk most sereggel vannak,

Kiége? mit mondok — kioltottak gyavan . .. Mind neki szokken ijedt lovadnak.
Fiam! ezt az undok nevet tartsd meg — Kalman; Lovad nem féltem, az tova vagtat —

Ragaszkodj’ mindenhez, az egész vilaghoz — Kardod? az is van, tdn még kivaghat;

Csak ezt az egy nevet, ezt gy(lold, ezt atkozd!  Vond ki, mit késel? Jaj ott feledted
Az 616 halalért, a mérhetlen, kinért — Az oltar laban — Vesz Ul feletted . . .

Itta a rokon vért — s még téged sem kiméit. Rad ugrik a vak farkas, s a kolyke:
Azt is irigyelte, hogy nem vagyunk bénék; Nem szabadulhatsz kérmeikbdl te;
Azért is f4j lelke, hogy még életben lat . . . Csattogo foggal osztoznak rajtad —
Eletinkre tor még — nem hagy mig nem 6l meg — — Mondtam eldre, — de te akartad.

— Hallod a 16 kérmét?! — az oltarhoz! j6nek!* SZASZ BELA.

AZ OREG HEKA AJTOJA.

(Vége)
VI.
Epen a negyedik esztendGben voltam a Hat, a mint mondom, épen a birésagom
falu biraja. ‘negyedik esztendejében esett. Epen tavasz-

Avval, hogy megint megvalasztott, na- szal tortént a dolog, a mit elbeszélek,
gyon megtisztelt a falu lakossaga. En nem A Kkisbiré nagy sietve hivott fel a falu
tudom, hogy még fiatalabb lIétemre, hogyan hazéhoz, lelkendezve beszélte, hogy a fa-
érdemlettem meg e tiszteséget és josdgu- |lUnk uj ura megérkezett, s neki, hogy gyor-
kat. — Az igaz senkinek rosszat nem akar- san jarjon, harom ujdonat-uj ezilist hdszast
tam, az igazsagot megtettem ha kelletett, adott; hej, kérem aldssan, még akkor az a
Bizony joél esik elmondanom, hogy nagyon pénz jart.
szerettek. A méltésagos grof eladta ezt a joszagat
En csak szegény paraszt ember vagyok, valami idegennek. J6 ur volt a gréf, csak
nekem csak sz(irdm van, nincsen koéponye- jol emlékezhetiink rola. — Bizony sajnalni
gém hogy azt forgassam. . . Kulénben még vald dolog, hogy mindnyajan igy ki pusztu-
most is bird volnék . . . link aprédonként. — Az 4j arrél —
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még megjott volna — mar hallottunk az-
el6tt is. Beszélték, hogy ¢ is magyar, Ku-
I6nben katonaviselt ember, mar meglehet6-
sen Oreg és torédott, mint a milyenek szok
tak lenni azok, a kik egész életliket nyug-
talansagban toltik el. No! — mondtam
magamban, — csak j6 ember legyen, akkor
itt j6 emberekre akad.

Felmentem a falu hazahoz, oda csak egy
ugras a kastély, a hintaja még ott allott a
kastély el6tt, csak épen akkor fogtdk még
ki a lovakat, szép négy 16 volt, Kkivalt a
gyeplds, annak egész vidéken nem Kkerult
volna parja.

Az (j dar magas, nyudlank 6sz ember
volt, fél képén valami majfolt forma bor
setétség mutatkozott, de az nem tette 6t
rattad, mert olyan nydajasan tudott mosoly-
gani, mint akar egy asszony, s édesen be-
szélgetni a szegény emberekkel.

A mint levettem a kalapomat, 6 erdvel
feltétette velem s én feltekintettem rea;
tudja isten, de az a j0sagos nézés, meg az a
hang olyan ismerds volt el6ttem, mintha
nem el6szor talalkoztunk volna mér az
életben.

Azt nem mondom, hogy vannak csodak
a mai vilagban is, de legalabb olyanfélék, a
mik annak latszanak, lehetnek, nekem is
olyan csoda volt az most, a mit én ddbbeni
lelkemben e pillanatban gondoltain, hogy
én valamikor lattam mar ezt az urat.

A jo ur a falu dolgéat szegrolvégrél Kki-
tudakozta, s a legszebb, legdszintébb j6
akarattal adott biztatast arrdl, hogy a fa-
lunak el6menetelét, tiszta szivebdl, aldozat-
kész orommel fogja el6segiteni. Mert 6 e
falura édesen emlékezik vissza, noha itt élte
le életének legboldogtalanabb napijait.

Bizony mi nem értettik 6t. Nem is em-
lékeztink r4, hogy itt lakott volna és 0s-
mertik volna. Az igaz hogy olyan ismer@s,
és hogy nagyon sokban emlékeztet ama
bizonyos szegény emberre — de az teljes
lehetetlen, lehet hogy tartézkodott ott a
kastélyban. Ott sok vendég megfordult,
volt koztok olyan is, a ki egész esztendds
vendég volt.

Azutan tudakozoédott, hogy kell lenni
itt a faluban egy Panni nevl menyecské-
ik, a ki most lehet mintegy negyvenot

ren éves, kinek Pistika nevii fia és Marika

nev( lednya van, a fil most harmincz, a le-
any pedig mint egy huszonkét-huszonharom
éves lehet. A menyecske szép nyulank asz-
szony volt a maga idejében, eleven, jo szivd,
nyajas, értelmes, okos, a jobb modu gazdak
feleségei kozol.

En mint bir6 6smertem az egész falut,
de biz én hiaba tortem a fejemet, nem akad-
tam olyanra, a kit a j6 ur keresett. Olyan
Panni nevld Otven éves asszony, Kinek 30
éves Pista fia, s 22 éves Mari lanya legyen,
nem volt a faluban.

A szegeény aldott Panni néném, ha élne,
az igaz épen negyvenot-otven esztendd ko-
z0tt volna . . .

— lgaz a ni, széltam félig fenn han-
gon félig magamban, gy mondva fenn sz6-
val gondolkozva, — igaz a, hat hiszen neki
is volt egy szép kis Marika lednya, de Pista
nevi fia, az nem volt neki . ..

Es a mint ezeket mondottam, egyszerre
csak elszorulni éreztem a szivemet, elhal-
vanyultam, megint olyan kulénéset, olyan
fucsat gondoltam, megint az a nem tudom
mic oda sejtelem — vagy hogy nevezik —
vett el, a mit akkor éreztem, a mint e jo
urra el6szér néztem, hanem még most job-
ban, erGsebben bizgatott . . .

— En istenem, rebegtem én — neki nem
volt Pista fia, az igaz, de én jartam keltem
mindég' gyermek koromban vele, mintha fia
lettem volna, ... ha csak . ..

Tovabb nem tudtam folytatni, megéllt
az eszem, s vele a szavam is. . .

A j6 ur édes nydjas szemekkel nézett
ram, mintha aldott volna vel6k engemet, a
pillai kdnnyektdl voltak nedvesulve, nrely-
lyek onnan abbdl a melegségbdl kiolvadni
latszottak, attél az érzelemteljes meleg
nézéstdl, melylyel bennem régi 6sinerds ké-
pét, emléket Vélt, igyekezett volna fel
fedezni.

A jO Ur édesen mosolygott, s arczomat
folyvast éathaté melegséggel néze , ugy
hogy lesutottem azt, mint egy szemérmes
lednyz6; — megfogta kezemet, reszketett
az Ové is, az enyém is, azutan megfogta a
masikat is, igy egybe tette mind a kett6t s
Ugy nézegetett; csak az apa szokott nézni
igy visszatér6 édes fiara, a kit sok szamos
esztend6 O6ta nem latott, midén megjon
messzir6l s Gjra viszontlat, . . . midén ba
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mulja annak megemberesedett termetét és
abrazatjat, egy-egy arnyalatot rajta, mit
oda az évek vontak. Mid6n megnézegeti te-
t6t6l talpig, gyonyorkddik benne, mint
megn6tt, mily férfi lett a gyermekbdl, s az
arczon megtalélja, felfedezi azon a képen
azon vonasokat, melyek el6tte réges régtol
Osmer6sek s melyek egyutt néttek a gyer-
mekkel, s melyek, nézésben, beszédben, mo-
solygasban még is ugyanazok maradtak.

A j6 ur ekkor mélyen megindulva re-
begé hozzdm, mikozben fejével mosolygva
bélingatott :

— Lassa, lassa, Istvan gazda Ez szinte
lehetetlen, de én mégis mindjart megdsmer-
tem kegyelmedet . . . Mintha valaki mondta
volna . . . Nem is hiszem, hogy ezt nem szi-
vem sugta. Hogy ez nem sejtelem, ki fogja
tagadni?

En erre még jobban megdbébbentem,
mert még mindig nem mertem hinni a mit
gondoltam, csak azt susogtam hozza :

— Oh édes j6 uram! . . .

— Voltak nekem szenvedésteljes nyo-
morult napjaim, mid6én az emberek kozol ki-
taszitva, szencsétlenebb, boldogtalanabb,
nyomorultabb voltam mint az tld6z6tt vad,
midén meg voltam fosztva azon egyeduli
reménytdl is, hogy valaha szeretteimet még
egyszer lathassam, midén tldoztetve, éhezve,
szomjazva, betegen, elhagyottan fetrenget-
tem, elbljva, elrejtbzve még a segélyt ad-
iiatd kezek el6l is. Mid6n mar az istenhez
azért imadkoztam, hogy vegye magahoz
arva lelkemet. Oh! szerencsétlen, boldogta-
lan id6 volt az! szolt a jo ur, érzékenyen
hangoztatva szavait.

Azutan folytata :

— Akkor,legnagyobb inségemben, kil-
dott nekem az isten egy joltevé angyalt, ki
napokig taplalta azt, a kit masok halélra tl-
doztek. Egy Kilencz-tiz éves filcska s egy
két-harom éves leanyka jart ez aldott jo
asszonynyal. A fiu ily koru lehet most mint
kegyelmed. Igen, épen ilyen lehet az, a ki
inni adott a szomjazonak.

A jo ur csak folyvast oly athaté mele-
gen nézett redm :

— lgen, épen ilyen, — mert kegyelmed
az, — mert te vagy az Istvan ... Engedd!
sokkal jobban esik igy mondanom . . hogy,
te vagy az . . .

Tudja isten, olyan joél esett, hogy ki
sem mondhatom, még i3 Ggy nlegszégyel-
tem magamat.

— Oh édes uram! — én nem tudom,
de én, . . . hogy én mit érzek, de tessék el-
hinni, hogy nem kulénben az én szivem is
Ggy dagad e pillanatban, az arczom pedig
még is ég.

— Az 0rdm az; oh én benézek, belatok
a szivedbe, j6 Istvan, a te szived is sejti,
hogy régi dsmerdse van kozelében.

— lIgen, — de, isten bizony, tessék meg
bocsatani, széltam én kabult fejjel, alig esz-
mélve e nagy meglepetésben,melyben szinte
szédulni érzém magamat . . . De . . . Uram-
isten, hiszen én nem tudom, de tessék vala-
hogy segiteni a gondolatomon.

— Ugy van, jé ember, a mint gondolod.
Te nem birod, nem akarod hinni, hogy va-
I6ban én volnék az elhagyott, Gldozott de-
zentor. Pedig én vagyok. Sorsom visszafor-
dult a jora. Lettem boldog és gazdag a
mint azel6tt voltam .. . Hogy tortént hét
velem! A mik esztend6k alatt torténtek,
ha mind elbeszélném, esztend6k kellenének
hozza. A rdvid tanulsag csak az, hogy a
konnyelm(i ember is, ha a nyomor megta-
nitja, lehet szildrd és okos valaha, és az,
hogy a fiatal, sirdnkozé és békében z&szl6-
jat gyakran elhagyd kodzkatonabdl is lehet
még id6vel a harczmezon vitéz és bamult
oreg generalis, ha sorsaval és szivével Kibé-
kalt. Ifjai konyelmiségem dobott a vészbe,
hogy mindent, a mi kedves volt el6ttem,
gondolatlanul ellékjek magamtol, kartya,
korhelység, rosz ndéi tarsasagok szeret6
hitvest s édes gyermekeket hagyattak el
velem midén katonava lettem; mid6én kés6
volt mar, keserves volt az ébredés, meg-
szOkésemmel a legnagyobb vészbe dontot-
tem magamat, a halalt rettegve hdnapokig
kelle bujdokolnom, mig azutan egyszer egy
egyszeri nyomorult ember véletlen tanacsa
szdvetnekkeént lobbant fel eléttem, mindent
menthetek azaltal, ha egy tavol vidéken,
mintha még katona sem lettem volna, egy
mas ezredbe Iépek be. A nyomor megedzett
mér, ferfiva tett, uj élet nyilt el6ttem, s az
a trelem utan visszaadta mind, a mi egy-
kor kedves volt.

En elérzékenyulve, nagy figyelemmel,

ugy mondhatom, ahitatossaggal hallgat*"'—
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— A kiket boldog koromban dsmertem,
iranyokban lerévtam tartozasomat, csalado-
mat, gyermekeimet boldognak tudom, le
akartam még réni tartozasomat azok ira-
nyaban is, kiket boldogtalan sorsomban
szeretni megtanultam. Hogy keser( napjai-
mat is, emlékem el6tt, édes illetédéssel idéz-
hessem fel, hogy életem mostani boldogabb
napjaiban az isten nevét még jobban di-
csOithessem, e falut valasztottam ki laka-
somul, mint legboldogtalanabb napjaim
szinhelyét. JOI esik majd talalkoznom az én
egykori taplalé angyalommal. Jer Istvan
gazda, legel6szor is lassuk Panni nénédet;
tudom hogy felette is elrepllt mar a folya-
saban meg nem all6 id6, de jésaga, tudom,
még most is ismer6som fog lenni vonasai-
ban, jésaga, tudom, hogy 6rokifju maradt...

LesUtottem szememet, lecsiiggesztéin
karjaimat, szomoru lettem és nagyot s6haj-
tottam.

— Hogyan? kérdé utkézve jé urunk.

Konnyek akartdk elfojtani szavamat,
alig birtam 6ket megel&zni

O méar meg van halva! feleltem csig
gedetten, s toriilgetve a gordulni készilé
konyeket.

A jo ur nyilatkozast engedett fajdalma-
nak, kenddjével borité el szemeit.

— Oh istenem, és én nem kdszdnhetem
meg még egyszer az 6 jésagat, nem olelhe-
tem halasan kebelemre, nem tehetek érte
semmit, nemaldozhatok semmit, amivel ju-
talmazzam azt az erényt, melynek jutalma-
zaséara csak az isten elég gazdag, s én sze-
gény lennék,ha szeretetem is nem adnam s
Orok lekotelezettségemet. Oh! hat csakugyan
meghalt. Mikor halt meg?

— Oh! régen! Még a kolera idejében.

— A sirjat meg fogod mutatni édes
Istvdnom.

Fajdalmasan mosolyogtam.

— Jé uram! ki tudnd megmutatni egyes
koleras halott sirjat. Ott nyugszanak tébb
szazan egyutt, mindossze taldn husz sir-
ban. A sir mind egyforma, keresztfa nincs
egyiknél sem, bajos volna tudni ... A ko-
lera temet6ijazt megmutathatom.

— Ha a Halottért nem tehetek egyebet,
mint egy élettelen kékeresztet emeltetni a
temet6 koOzepen, teszek az élGért. Leanya,

Mérika, mar szép s nagy leany lehet,

s6t toébb, 6 méar huszonkét, huszonharom
éves, mar talan menyecske, s6t talan mijir
tobb, anya.

— lgaza van a nagysagos urndk - §
tobb. O angyal : a mennyiben azt szoktak
mondani, ha a kis gyermekek meghalnak,
hogy az Uristen angyaloknak viszi 6ket
magahoz. Marika kicsiny koraban halt meg,
Marika angyal.

A j6 ur fajdalmasan felkidltott :

— Ez is/ ez is. — Oh hat teredd szall-
jon haldm, szeretetem egész ereje édes Ist-
van baratom! — sajo ur megszorita kezemet.

— Oh! nagysagos uram! van am meg
mas is — széltam némi szerénykedéssel, ki
szinte dsmerds a régi id6ébol.

A j6 oreg ur bamulva nézett ream.

A cziganyok kozil az . . .

— lgaz ! vagott kdzbe a jo 6reg ur —

Nekik szinte annvit, szinte életemet kdszon-
hetem. Nem felejtettem én azt el. — Az ¢
altalok kitalalt arczvéltoztatassal menekul-
hettem, — lathattam szeretteimet, kérhet-
tem t6l0k bocsanatot s allhattam egy mas
ezeredbe . . . Igen! az 6 tettok volt fordul6
pontja életemnek. — A cziganyok, mondod,
de hat hol talalom én a vilag bujdosoit?
Ambar haldmat irdntok a tavolban is kissé
leréttam, a mennyiben az ezredemben lev6
minden cziganyra gondom volt, és azon ki-
vul a fiam hézassdgaval, a midén ... de
mindazalatal mégis szeretném, ha azon
régi bizonyosak is . . .
Nem kell soha keresni 6ket uram!
Ide telepedtek le a falunkban. De bizony
mar csak egy van kozulok, egy szegény to-
rédott, vén ember ... Az 6reg Héka.

— Latnom kell ot! szélt emlékeitdl fel-
tuziilve az oreg ur. Istvan, tégy jot velem |
Ne hagyj t(izon allani. Vezess! menjunk!...

Mosolyogva fordultam a jé arhoz.

— Az Oreg Héka itt van a falu hazénal,
— mikor igy tavaszodik s még melegebb
id6t var. tobbnyire itt szeret lenni, mert itt
dohanykat és bagdcskat kapogat .. Majd
ide kurjantom! . Hej! Héka bécsi! . . Ide,
ide Héka bacsi.

Az dreg Héka nagy aldzatosan kozelgett
oda az urasaghoz, kezet csokolni. Az nem
hagyta. Oromkonyektél ragyogd szemeit
legelteté rajta.
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— Nos oOreg, hat jutok-e még eszedbe?
Nézz ram! Osmerj ream!

Az Oreg rdm ereszté karikara kibamuld
szemeit, hanem fejét csovalgatta

— Nem dsmerszram? kérdé az oreg ur.
Nézz meg jol, — hat nem te csinaltad ezt a
majfoltot a képemre. — Nos? gondolkozzal
csak egy kicsit . . .

Az 6reg Héka furfangosan elmosolyogta
magat.

- Hm! ha az urasdg nem volna, majd
mondanék valamit.

— No, csak ki vele batran!

— Hat bizony, ha én bizonyosan nem
tudnam, szolt oromlelkendezve az Oreg
czigany, — ha nem tudnadm hogy a nagysa-
gos ur a nagysagos ur, akkor biz' isten azt
mondanam, hogy az a majd mit is mond-
jak neki, az a dezentor volt, a ki itt jart a
kolera el6tt, a ki elbolonditotta a nemzetsé-
gem fejét.

— Hat mivel bolonditotta el?

— Hogy jé az emberek kozt lakni!

— Hat nem j6 az emberek kozt lakni?
kérdé a jo oreg nyajasan.

A vén czigany arczéra vonta kezét, ke-
serves konyei, melyek mar darab id§ 6ta
pihen6ben voltak, megint megindultak, s
szivrazé hangon monda.

— Nagysagos uram! lassa, hiszen mar
csak egészen magam vagyok.

Egy oOreg embertél hallva ezt, ennél
szomorubb, meghatobb felelet nem le-
hetett.

Azutan, kis szlinet utan, hozza téveé :

— Azok utan, a kiket az isten elvett,
mar csak nem busulok, csak az az éreg asz-
szony utan; hanem azok utan, a kiket az
emberek vettek el télem, még most is csak
agy faj a szivem.

A j6 Oreg ur vallara tette kezét :

— Ha nem d&smerném a kérlelhetlen
sorsot, mely sokszor igaztalanul ld6z6nek
mutatja magat, ez mostalegkeseriibb szem-
rehanyas volna nekem, s ha nem dsmerném
az emberi rendeltetést, a végzetet, az élet
utait, azt is gondolndm, s mondanam, hogy
taldn én tévedtem. De nem azt mondom.
Hanem ismét csak azt, hogy nekem van
igazam. — Azon csapéas, mely ért, bujdosa-
sodban is taldlhatott volna jo 6reg' bujdo-
sasodban is elhalhattak volna mell6led

szeretteid. — S csak Ugy egyedilL’magad
maradhattal volna. Mar most mi sorsod
volna ugy? — Béarmily csapas éri is az em-
bert, kdnnyebben el lehet birni a fajdalma’,
ha részvevoOkkel talalkozunk. Az ember nem
lakhatik mashol, mint emberek kozt, nem a
vadon é&llatok kozt, neki nem tarsai az al-
latok, panaszait nem értik meg . . .

Az Oreg czigany fejét szomorlan ra-
zogata.

A jO oreg ur, édes hangjan, szeliden
folytatd hozza beszédét.

— Latod, szegény oreg, hat mondd, hogy
élnél most, igy megtdrodve, eléregedve, ha
emberek kozé nem jottél volna? Most, mi-
dén senkid sincs, midén mindenkidet elve-,
szitéd, hogy éInél most? . . .

Az Oreg ember durczasan suté
szemeit.

— Ha szomorl maganyossagban, erd6k
kdzepén sirankozndl, volna-e még valami
kedved szomoru életedhez ? . . . Nem jobban
szeretnél-e nem élni? . . .

Az oreg czigany folyvast duzzogott . . .

— Még is, most is jobb szeretek én ko-
borlani, nemcsak azért mert kedvem tartja,
— hanem azért is, mert jobb szeretem ha
koztok nem vagyok, mert az emberek rosz-
szak.. . .

— Ejnye Héka bécsi, szbltam szemre-
hényva.

— Nem kendet gondoltam, édes Istvan
0 — akarom mondani draga biré uram,
sz0lt kissé szelidllve az 6reg Héka.

— Hat talan engem? kérdé a jé oregur.

Az Oreg czigany komoran leereszt§ fe-
jét, vallat vont, s egyszer(i kdzénbossécrgel
feleié :

— Azt mar nem mondom .... En nem
tudhatom, én nem Gsmerem a nagysagos
urat.

— Mar o6reg, szélt mosolygva a jo ur,
hogy ne ésmernéd-a dezentort. Jer. Nézz ide
és gy6z6dj’ meg afeldl, ogy ha te dezento-
rcd sem rész ember, nem hal&datlan, a ki
elfeledte volna a vele kozl6it jotéteményt,
és nemcsak hogy most is, midén azért hi-
vott, hogy neked meghélalja jo+cttedet, ha-
nem lasd, hogy még el6bb is halasan emlé-
kezett fajodrol.

Evvel ajo oreg ur az Oreg cziganyt a
kastély folyosoja felé vezette, s oda mutatott

le
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— Lé&tod azt a csinosan 01tozott, szépen
mosolygd uri asszonyt? Az ott az én me-
nyem. Egy czigany ledny volt az — Fiam
kénnyelm(, szerelmével elcsabitotta, s miu-
tan megelégelte forrd Oleléseit, el akara
feledni; azt, ki élt halt érte, s feldldoza
neki ifjusagat. En kényszeritém elvenni, s
most fiam haldsan készoni e boldogsagat. —
Oreg! nem azért hogy dicsekedjem, hanem
most mondd meg, ha haldsan emlékeztem-e
rélatok?

— Igen, most mondd meg, szOltam én
kozbe, ha mind roszak-e és haladatlanok-e
az emberek?

Az Oreg ember felnézett, szivéhez Kka-
pott, csak egy hang jott felsikoltdsaban aj-
kaira. Bamulat, megindulés sikoltasa volt
az. Az a hang, az a sikoltas ez egy sz0
volt :

— Marczelka! . .

Azutan, mikor Orém-eldelve még egy-
szer oda pillantott,megint szomoruan lesuté
a fejét, s morinoga :

— De hat! mit hasznél ez nekem! Csak
nagy keserliség az nekem, hogy most mai'
0 gazdag Uri asszony, hogy nem is beszél
hetek vele, nem is 6lelhetem, nem is cso-
kolhatom, nem is szabad a magaménak val-
lanom. Nem az én gyermekem mar, nem
szabad mar csak annak is neveznem. Csak
azt mondhatom messzirél, hogy legyen bol-
dog, legyen szerencsés. Hej! nem az én
Marczelkdm, nem az én édes gyermekem
mar az . . .

Az e véletlent6l meglepett, s rajta 6ro-
meét titkolni nem akaré jé 6reg ur minden
feleletil Marczelkat oda vezeté elébe.

Marczelkat nem tette kevélylyé a sors
kegyelmébdl ajandékozott rang, szive nem
hazudtola meg vérét és érzelmét.

A lednynak jol esik rég latott busongd
atyja keblére délni, habar koldus is az.

Marczelka még érezé azt is, hogy talan
az a koldus buszkébb' lehet rongyaiban,
mint 6 fényes ruhgjaban. -- Mid6én mos
pirult, nem az atyja szégyellése miatt vob
az, hanem o6n szemrehanyasa miatt . . . Ezt
csak akkor bira el(izni, mid6n az 6reg atya
bocsénatét s 4ld6 szavait monda el neki.

Hogy ne bocséatott volna meg, midén e
pillanat még édessé tévé mar oly régen ke-
ser(i életét.

— Oh! hogyha szegény Hékam ezt
megérte volna, rebegé sbéhajtozva.

Azutan oda sompolygott hozzam, és si-
rankozd mosolygassal szolott :

__lgaza volt, édes Istvan 6 ... akarom
mondani draga biré uram, az emberek még
se' mindnyé4jan roszak.

VII.

Par nap mualva oda jott hozzdm, a falu
hazahoz, (j ruhazatdban az 6reg Héka, nagy
titkosan félre hitt, azt mondta, olyant akar
mondani, melyet félt attdl, hogy netalan
meghall valaki.

— Edes Istvan 6 . .. akarom mondani
draga biré uram! 1/ sa,én mondanék vala-
mit, ha nem mondané senkinek.

— Nem mondom én!

— igérje meg azt is, hogy nem ellen-
kezik velem.

— Azt is raegigérem.

Ezutan nagyot fljt, hogy er6t vegyen
mondokéjahoz.

— Hat lassa, én valamit gondoltam!...
Hat . . . hat én biz azt gondoltam, hogy én
nem maradok itt szégyendkre ezeknek a jé
uraknak. Hogy rajok mutassanak . . . Azu-
tan meg rdm mutassanak ... A hol megy
az oOreg Héka, az ifju nagysdgos urasag
ipdja, az 6reg nagysagos urasdg naszuramja,
az ifj0 nagysagos asszonysag édes apdja ...
Minek piritsam 6ket ... En csak udgy is
kalyhafutének volnék jo kozoéttik . . . Hi-
szen csakugyan nem Olelhetem, nem szeret-
hetem a Marczelkdmat olyan batran, mint a
hogy a szivem kivanja. — Minek szerezzek
nekik gyaldzatot . . . EImegyek a vilagra,..
kéborlani . . .

En kozbeszéltam :

— De Héka bacsi, hiszen azért, hogy . .

— Ne szoljon, megigérte kegyelmed
hogy nem ellenkezik . . . En feltettem ma-
gamban, hogy elmegyek. Hat elmegyek.

Azutan sOhajtva utana tette :

— Haj! haj! Még is jol gondoltam én.
Még is csakugyan kar volt nekem emberek
kdzé jonni lakni, a kikkel nem vagyok egy-
forma. Még is jobb lett volna amugy, ha
kozejuk nem jottem volna. A szegény nyo-
morultat akdr nagy szerencsétlenség, akar
nagy szerencse éri, egyarant baj neki, egy



arant boldogtalan. — Csakugyan jobb lett
volna nem jonni lakni az emberek kozé.
E szavaindl egészen elcsiiggedt.

Oh istenem! elgondoltam magam-
ban, — héat csakugyan ugy van az, hogy
nem egy szabasu emberek nem lehetnek
egymas kozt boldogok. Mind egy isten te-
remtései vagyunk , és mégsem tudunk 0sz-

szeolvadni . . . _ _
A szegény oOreget szivembdl sajnaltam,

s hogy némikép viditsam, tréfasan széltam
hozza :

VEG

— Hely sziike miatt kimaradvan mdalt heti
jelentéslink az akadémia Ulésérél, utdlag adjuk :

-- Af hdé 20-4n tartott ulésben, a philoso-
phiai, torvény- és torténettudomany lévén a soros,
el6szoér Hunfalvy Janos olvasott Afrikaban lakd
haz&nkfiatol, Magyar LaszIo6tol, ily czimi tudosi-
tast . ,,A délafrikai Munda-évambo, Lutigo és
Kapota tartomanyok atalanos foldleirati vazlata.il
— Horvath Czirill r. tag folytatta felolvasésait
»Schelling philosophidjarol.” ez attal annak elsé
idoszukat UovAgoaLuAn----- Deii lcguagy obb_érde-
keltséget ez Ulésben a titoknok elbadasa gerjeszt6.
Horvath Mihalytol olvasott egy levelet Livorno-
bul, melyben elmondja, hogy egy régimu-arosnal
Matyas dicsé kirdlyunk arczképére talalt, meg-
vette s Kitisztittatvan,most az akadémianak ajan-
dékozza. — Még egy pér helytarté-tanécsi intéz-
mény olvastatott, meg Venczel és Erdy tagok
helyesl§ véleménye Czinar Mor ,,Index“-e feldl, s
Bertha Sandor jelentése a Széchenyi szoborra
Ujabban begyult adakozésok irant, s azzal az ulés
bevégzddott.

— A mathematikai és természettudomanyi
osztalyok Ulésében, 27-én, Stoczek Jozsef ur ol-
vasta, illet6leg magyarazta, Martin Lajos bekiil-
dott értekezését a ,,szell6z6 gépekrdl.” Kubinyi
Ferencz t. tag pedig Petko Janos 1 tag jelenté-
sét ada el6, egy az utdbbi altal Paradon talalt
igen ritka fémrél, mely még eddig csak Améri-
kaban, Peruban taléltatott. Neve : enargit. Azu-
tan kovetkeztek a titoknok elGterjesztései : egy
kbesd kildemény, (melyre nézve a tudomany meg-
marad el6bbi tana mellett, hogy e kavicskak bi-
zony nem estek az égbdl, hanem vihar altal fel-

kapva, csupan a levegdbél); koszoné iratok tagga.

- Hanem azért az ajtonak gondjat vi-
selem am, Héka bécsi!

- Csak viselje gondjat kegyelmed, édes
Istvan ¢ ... akarom mondani draga biro
uram.

Azutan csuggedve utana tévé :

— Meglehet, hogy még sziksegem

lesz ra.
Délutadn az 6reg Héka behozta az ajtot
és elindult, bujdosni, koéborlani.
Az 06sz eljott, de az 6reg Héka, az ajtot
Kivinni, nem jott vissza tébbé.
ABONYI LAJOS.

YES.

valasztott kulfoldi tudésok részérél, mint Labou-
laye, Thierry Amadé. Csengery két rendd indit-
vanya 1) hogy az akadémia, kiadvanyaibdl a nem-
zeti szinhaz konywvtarat is részeltesse, 2) hogy az
akadémidban felolvasok értekezésiiknek ne csonka
részét, hanem az egésznek velejét adjak el6 — el-
fogadtatott. Az (ilés egyszersmind 6sszes Ulés volt.

— A lapok hirdetései kozt ily konyvczimet
is olvasunk : ,,A rabléknak, tolvajoknak és koza-
koknak egyiitt val6 hamis és zavaros (ez persze
a kauderwelsch magyarja lesz) beszédeik, hason-
I6an hamis és titkos cselekedeteik.#l Mondja va-
laki még, hogy nem polgarosodunk I— Nem ajanl-

juk e konyvet a kozonségnek, az arat is eltit-

koljuk.

— Aszalaitdl ily cziml kdnyv van megjelend-
ben : ,,Pikant vazlatok az élet- s torténelembdl.4
Csak ne legyen nagyon pikant.

— Rig6 Janos balassa gyarmati bandaja
most a brémaiakat ragadja el zenéje altal. ,,Ki-
nek valaha — irja egy német lap — alkalma volt
magyar dallamokat magyar zenészekt6l hallani,
nem felejti konnyen e zene sajatos bdbajat s a
cziganyok lelkes jatékat. A mi legkllondsebb, e
magyar zenészek minden darabot kota nélkil
huznak, mindazaltal praecisiora, dszhangra egy
csoppel sem &llnak hatrdbb a német zenekarok-
nal, s ez nem csak nemzeti dalaikra nézve van
igy , hanem operadk nyitdnyaira s minden nem-
magyar zenedarabra is.4

— Az egyetem n. rectora, dr. Sauer Ignacz
ur, 40 db. aranyat ajanlott palyadijul az egye-
temi ifjusag szamara, felét jogi felét orvostani
palyakérdésre.
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UJ KONYVEK").

MAGYAR REMEK IROK. Gyémant kiadas. VI1I. kotet.
BANK BAN. Drama 6t szakaszban. Irta Katona JO-
zsef. Otddik kiadas. A koltd arczképével. Ara 70 kr.
(Heckenast Pest.)

Legujabb szerkezet(i népszeri MAGYAR LEVELEZO és

HAZI UGYVED, vagyis : sth. stb. Szerkeszt§ Farkas
Elek. Nyolczadik javitott kiadas. Ara 80 kr. (Hecke-

nast, Pest.)

ASBOTH LAJOS Emlékiratai az 1848 és 1849-iki magyar-
orszagi hadjaratb6l. Masodik kiadas. Masodik kotet.
(Heckenast, Pest.)

ISMERETTAR. Nélkiilozhetlen segédkdnyv, mely a tor-
ténelem, természet s egyéb tudomanyok és m(ivészet
korébdl lehetbleg minél tobb érdekes targyat és egyé -
niséget betusorozatos rendben megismertet. VII1. Ko-
tet. N6vények — Ptolemaeusok. Ara 1 ft. — (Hecke-

SZELLEMI SZIKRAK. Nevezetes emberek kbz és ma

gan életbeni elmés rogtdnzései és élezés mondatai.
Kozli Lauka Gusztav. Ara 2 ft. (Heckenast, Pest.)

NYILT LEVELEZES.

Ismeretlennek, S. Patak. Rajongas, zajongas. Semmi
tisztult eszme. Nem ,,egy év“ — négy év sem lesz még
sok e verseknek. Akkor énmaga is mas szemmel fogja
nézni 6ket: ha nem, — az mng roszabb lenne. A dra-
maval j6é lesz még varni : nem oly kénnyl az, mint
latszik.

T. M. ... nak. Levelet és pénzt kaptam. Jobb mulatést,

mint nekem van itt. Levél ment H — vara is, Lasz-
téczra is.

Merényi urnak. Valamit tetttink az 6n tgyében. Par nap
mulva megtudja. Tobbet nem tehettiink.

nast, Pest.)
POLGAROSODAS. Irta Arisztidesz. Ara 1 ft. 20 kr. TARTALOM.
(Heckenast, Pest.) , , . . .
Nyelv és nyelvészet. Brassai. — Elkésett nyilatkozat.
. . - . . . Szeberényi L. — Polémiak. Gyulai P. — A vigjaték Ié-
*) Hogy ez allandé rovatot minél teljesebbé tehessik, kéret- e it VR 2 7
nek a t. kiadc%,/ illetdleg szerzé urak, hogg az Gjonnan megjeleng "NYE9€ €S tgrtene_lnjfe. y. — Both Benedek. Szasz B.
mivekbdl egy-egy példanyt, vé(l;<j- legalabb annak egész czimét, AZ Oreg Héka ajtoja. Alanyi L. — Vegyes. — Uj kony-
hozzénk bekdldeni sziveskedjenek. A szerkeszt6ség.  vek. — Nyilt levelezés.

LAPUNK UGYEBEN.

A Szépirodalmi Figyelés masodik évfolyama e hdéval letelvén, november és
december honapokra megsz(inik, hogy januar 1-sojen véltozott czimmel, megbdvitva,
érdekesb s értékesb tartalommal jelenjék meg. Megszlnik, mert sem az uj lapot no-
vemberrel kezdeni, sem e két hdra kulon eldfizetést nyitni nem czélszerd.

Széndékunk oly szépirodalmi s 4&talanos mlveltség terjeszt6 lappa alakitani
at, mely, a nélkial hogy irodalmi mozgalmainkat szemmel tartani s ellendérzeni meg-
sz(innék , egyszersmind a nagyobb kozonségnek és kivalt a néi olvaséknak is tobb,
valtozatosb, érdekesb olvasmanyt nyujtson, mint a Figyel6, szaklapi min6ségében, tette
és tehette.

Mihelyt e valtoztatas irant felsébb helyre beadott folyamodvanyunk visszaér-
kezik : azonnal részletes programmot fogunk kibocsatani. Keérjiuk tehat tisztelt el6fi-
zetbinket, s atalaban a kik lapunkat partolni kivanjak, hogy el6fizetésikkel a pro-
gramui megjelentét bevarni méltoztassanak.

Azon t. el6fizet6ink, kik lapunk hosszu életébe bizvan, octoberen tal is decem-
berig, s6t 1863 aprilig elbfizettek, méltéztassanak kijelenteni, vissza kivanjak-e folosleg
pénzbket a kiadd urtdl, vagy mint el6leget a jovo félévi folyamra tétetni at. Ha fi €.
december [|-0-6ig semmi nyilatkozas nem torténik, ezt igenl6 feleletnek veszszik arra,
hogy a pénz a jov6 eévi elbfizetésbe tudando.

Pest, october 29. 1862.

Arany Janos

a Sz. Figyel6 tulajdonosa és szerkesztgje.
Arany Janos, felel6s szerkeszt6 és laptulajdonos. Kiad6 : Heckenast Gusztav.

1*eiten, 1362. Nyomatott Laudarar e« Uuckeuaatua.





