
Kincső Verebélyi

Zur Begriffsbestimmung der Volkskunst

Die Volkskunst-Forschung ringt von Anfang an mit der Bestimmung des 
Begriffs selbst. Folglich ist auch das Abstecken der Grenzen der Bereiche bzw. 
Genres der Volkskunst ein wissenschaftliches Problem, für welches die For
scher nur mit provisorischen Lösungen aufwarteten. Wahrscheinlich liegt es mit 
an dieser mehrfach konstatierten Unentschlossenheit,1 2 dass der Erforschungsgrad 
dieses Bereichs der Volkskunde sowohl auf heimischer als auch auf internation
aler Ebene unausgewogen ist. Studien, Sammelbände, Konferenzen zeugen von 
den Versuchen, Volkskunst zu definieren, das Problem auf theoretischer Ebene zu 
lösen.“ Bei dem Überblick einschlägiger Versuche der letzten Jahrzehnte läßt sich 
auch feststellen, dass die Aufmerksamkeit der Forscher allmählich vom Gegen
stand abgelenkt wird, genauer formuliert, dass bei der Durchsicht der Ge
sichtspunkte von Studien über die Volkskunst zahlreiche Methoden zur Umge
hung des eigentlichen Problems beschrieben werden können.

1 S. unteranderem Deneke. B. 1992.
2 S. Brückner, W. - Grauss, N. (Hrsg.) Jahrbuch für Volkskunde, Nr. 15., 1992, die mit 11 Studien zum 

Thema, bzw. Nikitsch. H. - Tschofen, B. (Hrsg.) "Volkskunst"; Material der Österreichischen Volks
kundetagung 1995, Wien, 1997

3 Hier und im Folgenden streben wir keinen vollständigen Überblick der ungarischen Fachliteratur über 
Volkskunst an. Mit den Beispielen sollte auf die Typen der Annäherungen verwiesen werden. Z.B. Feres, 
L. 1989.

Eine erfolgversprechende Methode der Problembehandlung ist die thema
tische Erweiterung. In deren Rahmen besteht immer die Möglichkeit, unter den 
in der bäuerlichen Kultur der letzten 200 Jahre gebräuchlichen Gegenstands
gruppen auf eine solche zu stoßen, mit der sich die traditionelle Volkskunstfor
schung aus dem einen oder anderen Grund nicht oder kaum beschäftigte. Im 
Hinblick auf das ungarische Material sind z.B. Bauerngläser. Waffeleisen usw. 
solche Themen.3

Eine andere Methode ist eine Neuordnung der unter dem Stichwort Volks
kunst zur Vorstellung ausgewählten Gegenstandsgruppen. Sie kann anhand eines 
Vergleiches der Vorstellungsmethoden der bereits erschienenen Fachpublika
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tionen über die Volkskunst der ungarischen Komitate veranschaulicht werden. 
Zweifelsohne ist in diesen Bänden das Streben nach monographischer Vollstän- 
dighkeit, nach Achtung von Forschungstraditionen und Themen zu beobachten; 
werden Reichtum der in den Museen zur Verfügung stehenden Gegenstands
gruppen, Forscherinteresse, Erforschtheitsgrad der jeweiligen Themen und Ähnli
ches ersichtlich. Doch sind die Aspekte, nach denen das Material ausgewählt 
und vorgestellt wurde, nicht theoretischer Natur.4 Im ersten Band der Buchreihe 
"Népművészeti örökségünk" (Unser volkskünstlerisches Erbe), im Band "Volks
kunst des Komitates Szolnok" setzt sich Tamás Hofer in seinem Vorwort zur 
ganzen Buchreihe das Vorstellen der "ungarischen Volkskunst" zum Ziel, wo
bei er allerdings bei den die Auswahlkriterien, den Gesichtspunkten der Präsen
tation eher im Allgemeinen steckenbleibt. Ausdrücke wie "gegenständliche 
Zeugen", "schön geformte Gegenstände" lassen sich zugleich als Synonyme für 
"unser volkskünstlerisches Erbe" und "künstlerische Tradition" auffassen. Im 
selben Band unterteilt Tibor Bellon anhand des ausgewählten Materials die 
"bäuerliche gegenständliche Umgebung" durch das Abgrenzen von "Gebrauchs
gegenständen", von "Arbeitsgeräten" und von "volkskünstlerischen Werken" 
voneinander.5 Im Vorwort zum Band "Volkskunst des Komitates Vas" versteht 
Imre Gráfik unter dem Volkskunstbegriff die "künstlerische Formung der Ge
genstände" und innerhalb dieser erwähnt er die "darstellenden Galtung" der 
Volkskunst.6 Auf die Begriffsverwendung der zitierten Bände bzw. weiterer 
Bände der Reihe gehen wir daraum nicht ausführlicher ein, weil es schon aus 
dem Bisherigen hervorgeht, dass in ihnen die Vorstellung des Materials akzen
tuiert wurde und bei der Gliederung der Bände volkskunst-theoretische Aspekte 
aus dem Blickfeld gerieten, selbst dort, wo von "Genres" oder "Stil" die Rede 
ist. Der Reichtum der bereits erschienenen und demnächst erscheinenden 
Bände im Hinblick auf Gegenstände, Themen und Bilder bietet eine reichhal
tige Dokumentation der gegenständlichen Welt der ungarischen Volkskultur. 
Zugleich ist es jetzt schon ersichtlich, dass die Abhandlungen über die künstler
ischen Aspekte, das Vermeiden der Anwendung adäquater Begriffe, für die 
Erschließungsarbeit hinderlich sind.7

4 Bellon, T. - Szabó, L. (Hrsg.) 1987; Gazda, L. - Varga. Gy. (Hrsg.) 1989; Juhász. A. (Hrsg.) 1990; 
Grafik, I. (Hrsg.) 1996; Fügedi, M. (Hrsg.) 1997.

5 Bellon. T. - Szabó. L. (Hrsg.) 1987. 7-10.
6 Gráfik. I. (Hrsg.) 1996
7 In den Bänden der Reihe "Unser Volkskunsterbe" kommt der Begriff "folkloreartige bildende Kunst" über

haupt nicht vor. Es ist kein Zufall, daß die traditionell ausgerichteten Überblicke mit den Phänomenen der 
bildenden Kunst nichts anfangen können. Der Band "Volkskunst des Komitates Szolnok" enthält z.B. 
Blätter der Volksgraphik als Illustrationsmaterial ohne Kommentar. Es sei auf Studien über folkloreartige 
Genres ungarischen bildenden Kunst verwiesen: Verebélyi, K. 1987, 1990. Gulyás. É. 1994. usw.
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Die Entwicklung der ungarischen Volkskunst als historisches Phänomen, 
und die Herausbildung ihrer regionalen Varianten haben Klára Csilléry, Tamás 
Hofer, und Mária Kresz usw. schon vor Jahrzehnten beschrieben.8 Sie lieferten 
in ihren Studien vorbildliche historisch-stilistische Charakterisierungen einzel
ner Gegenstandsgruppen. Lokale Varianten gewisser Gegenstandsgruppen der 
ungarischen Volkskunst wurden in den vergangenen Jahrzehnten in zahlreichen 
Aufsätzen vorgestellt. Als typische Beispiele für die Herangehensweise seien 
hierbei die Aufsätze von Sándor Makoldi und Tivadar Petercsák erwähnt.9 Wir 
könnten auch sagen, dass der Bestand der traditionell als volkskünstlerisch gel
tenden Gegenstandstypen um Varianten seit Jahrzehnten in Ungarn schon kon
tinuierlich erfolgt.

8 Fél. E. - Hofer. T. - Csilléry. K. 1958, Csilléry. K. 1965, Kresz. W. 1991.
9 Makoldi, S. \9M, Petercsák, T. 1988.

10 Páll. I. 1988; Fügedi, M. 1993.
11 Csilléry, K. 1990, \99\, Nagybákay, P. 1995; Verebélyi. K. 1993.

Nicht die Veränderung, sondern die Vertiefung der traditionellen Betrach
tungsweise verleiht den Aufsätzen Wert, die es auf sich nehmen, einen schon 
vorhandenen Gesichtspunkt, ein Verzierungsmotiv oder ein Verfahren zu ver
tiefen und auszuarbeiten. In diesem Zusammenhang können wir den kürzeren 
Aufsatz von István Páll oder die Abhandlung von Márta Fügedi mit monographi
schem Anspruch anfuhren, die sich beide mit Tierdarstellungen beschäftigen.10 11

Der traditionellen Betrachtungsweise der ungarischen Volkskunst ist auch 
jene Herangehensweise nicht fremd, in deren Verlauf ein Volkskunstgegen
stand oder Motiv nicht nur auf die bäuerliche Praxis eingeengt vorgestellt, son
dern der Bogen zur ungarischen und europäischen Kulturgeschichte geschlagen 
wird. In den neueren Arbeiten von Klára Csilléry, dem neueren Überblick von 
Péter Nagybákay über die Zunftwappen und den Studien von Kincső Verebélyi 
wird z.B. veranschaulicht, wie weit verzweigt die zur Volkskunst führenden 
Wege sein können."

Eine eigene Analyse würde die wissenschaftshistorische Tatsache verdi
enen, dass die ungarischen Überblicke über die Volkskunst gerade jene Phä
nomene oder Gegenstandsgruppen vermissen ließen, welche die künstlerischen 
Qualitäten aufzuweisen hatten. Die dem Begriff der bildenden Kunst zuzurech
nenden bäuerlichen Versionen - Beispiele für Graphik, Gemälde, Bildhaurei in 
Handbüchern der ungarishen Volkskunde bis jetzt nur vereinzelt gesichtet wor
den; zumeist aus einen anderen Interesse, z.B. um Volksreligiosität zu illustri
eren. Eva Szacsvays Monographie über ungarische Hinterglasmalerei, Kincső 
Verebélyis Studien über den Genre der ungarischen Volksgraphik oder die
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Studien zur Konferenz über bäuerliche Varianten des Barock berechtigen zur 
Hoffnung, dass sich manche Fachleute finden, die bereit sind, die in kunsttheore
tischem Sinne genommenen Genres der ungarischen Volkskunst zu überblicken.12 13

12 Beispiele der i'olkloreartigen bildenden Kunst dienen zumeist nur als Ausgangspunkt zu Forschungen 
anderer Natur: s. S. Lackovits, E. 1991; Liszka, J. 1995. Im Hinblick auf die Gattungstheorie offenbart 
sich gelegentlich eine bewußtere Betrachtungsweise: Szacsvay. E. 1996; Verebélyi, K 1993. Einige 
Arbeiten konnten trotz ihrer Titel nicht berücksichtigt werden, da wir uns hierbei mit naiver Kunst nicht 
beschäftigen. Zur Orienterung siehe der z.B. Bánszky, P. 1993

13 Kunt, E. 1987, 1996.
14 Bringeus, N.A. 1982, siehe auch das sonst publizierte Material der Konferenzen der SIEF 

Bildkommission.
15 Kovacs, Á. 1987 und Kovács, Á. (Hrsg.) 1980, 1981, 1985, 1986, 1990.

Ähnliche neue Tendenzen stellen dar jene Bestrebungen, die auf der Er
weiterung des Volkskunstbegriffs basieren. Es handelt sich um erste Bemü
hungen, solche Bereiche der Kategorie der Volkskunst zuzurechnen, bei denen 
die bäuerliche Verwendung das Kriterium der Auswahl darstellt, und der As
pekt der bäuerlichen Fertigung etwas hintangestellt wird. Hierbei sei auf die 
auch international bedeutende Initiative von Ernő Kunt verwiesen. Er hatte die 
Erforschung der Fotobenutzung beim Volk in Ungarn gestartet und seither hat 
diese Forschungsrichtung klar zu umreißende Bereiche erobert.12

Zwar nicht ohne jede Vorgeschichte, jedoch ohne Zweifel beeinflußt von 
den "Bildlore" -Forschungen durch N.A. Bringeus setzte auch bei uns die 
Erschließung der populären Bildbenutzung ein. Dem Begriff der Bildlore lassen 
sich die vervielfältigten volkstümlichen Graphiken, die schon erwähnten Fotos, 
auch die handgezeichneten Volksgraphiken und sogar die Grafitti zurechnen. 
Im Laufe der Erforschung der erwähnten Phänomengruppen ist sogar zu beo
bachten, dass anstelle der bäuerlichen Benutzung eine Verschiebung der Bedeu
tung des volkskünstlerischen Phänomens in Richtung der populären Bedeutung 
erfolgt, mehr oder weniger bewußt bzw. ausgesprochen.14 Die Untersuchungen 
von beschriebenen Wandbehängen, Tätowierungen und der Gestaltung von 
Totendenkmälern auch Straßenrand richten sich auf Phänomene neueren Da
tums als die traditionellen Volkskunstforschungen. Unbestritten ist die Rolle 
des Initiators Ákos Kovács auf diesem Gebiet sowohl in der Volkskunde als 
auch in der Kunstgeschichte in Ungarn.15 Es ist interessant, dass er zur Be
antwortung der durch ihn aufgeworfenen Fragen stets auch Volkskunder findet, 
die erforderliche Veränderung der Betrachtungsweise in der Volkskunstfor
schung kaum zu sehen ist.

Neuerdings ist auch jene in Westeuropa begonnene Tendenz in der For
schung zu beobachten, die sich nicht auf die Volkskunst als historisches 
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Phänomen richtet, sondern in erster Linie die Geschichte der Untersuchung der 
Volkskunst überblickt und die Aufmerksamkeit auf deren wissenschaftsge
schichtliche, ideologische Komponenten lenkt. Es ist keine Frage, dass diese 
reflexive Richtung die substantiellen Fragestellungen der Volkskunstforschung 
nicht klärt, sondern die durch die wissenschaftliche Disziplin gebotenen Lö
sungen aufrichtig, endlich auch in Ungarn kritisiert.16

16 Fügedi. M. 1997.
17 Einige Beispiele seinen herausgegriffen: Szacsvay, E. (Hrsg.) 1993; Magyari, M. - Szalay, E. - Vajda, M. 

(Hrsg.) 1997.
18 Bánszky, P. 1993a; Flórián, M. 1994.
19 Voigt, V 1990.
20 Verebélyi. K. 1997, 1998.

Wenn wir den gegenwärtigen Zustand der ungarischen Volkskunstfor
schung begreifen wollen, können wir auch ihres Präsentationspraxis nicht außer 
Acht lassen. Wir denken hierbei in erster Linie an die Ausstellungsprogramme 
der Museen, die, wenngleich mit einiger Verspätung, den Forschungstendenzen 
folgen. Gelegentlich finden sich Beispiele auch dafür, dass die Entstehung einer 
Ausstellung die Forschung gewissermaßen animiert. Nutzbar werden die Er
gebnisse zumeist dann gemacht, wenn mit den Ausstellungen wissenschaftliche 
Konferenzen und Kataloge/Studienbände einhergehen. So geschieht es z.B. mit 
der Ausstellung "Barock in der ungarischen Volkskunst" im Budapester Eth
nographischen Museum.17

Ein Überlick über die Forschungsrichtungen über ungarische Volkskunst 
kann nicht umhin kommen, die derzeitige Lage der Volkskunst selbst zu um
reißen. Es ist allgemein bekannt, dass gewisse Gebiete der Volkskunst, der Kate
gorie des Kunsthandwerks zugerechnet, heute noch fortbestehen. Dieses Phä
nomen wird gemeinhin "lebendige Volkskunst" genannt.18 Auskünfte über neuere 
Formen der traditionellen Volkskunst geben die Folklorismus-Forschungen.19

Diesbezüglich ist jedoch innerhalb der ungarischen Ethnographie eine Art 
Dualität zu beobachten. In einer sehr glücklichen Lage befinden wir uns bei der 
Untersuchung der derzeitigen Situation der Folklore im weiten Sinne und in
nerhalb ihrer der Volkskunst. Zum einen erfolgten Pflege und Erhalten der 
Volkskunst seit ihrer Entdeckung unter Beteiligung von Volkskundlern. Zum 
anderen wurde gerade in der ungarischen Folkloristik jenes theoretische Modell 
ausgearbeitet, das mit dem Begriffspaar Folklorismus-Folklorisation sowie mit 
der historischen Differenzierung der Phänomene von Folklorismus und Neo- 
folklorismus theoretische Anhaltspunkte für wissenschaftlich fundierte Ana
lysen bot. Jüngstens wurde auch die Einführung des Begriffs des "Postfolklo- 
rismus" vorgeschlagen werden.20 Das Problem besteht auch diesbezüglich da
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rin, wie auch in anderen Bereichen der Volkskunstforschung, dass sich die Er
gebnisse der theoretischen Annäherungen in der Forschung noch nicht so recht 
durchsetzen konnten. Denn die Volkskunstforscher vermitteln sowohl in ihrer 
Arbeitsweise als auch in den Publikationen eine überaus traditionelle, wir kön
nen sagen, starre Betrachtungsweise.21

21 Siehe die unter Anm. 4 Aufgezählten, doch die Beispiele ließen sich noch fortsetzen.
22 Voigt, V. 1972.
23 Hofer. T. 1996; Vasas, S. 1994.

Denkt man über die Möglichkeiten der Volkskunstforschung nach, erlangt 
man die Gewißheit, dass das Umgehen einiger Grundfragen die vorhandenen 
Probleme nicht löst. Selbstverständlich ist die möglichst vollständige Pub
lizierung des Materials, das die Grundlage der Untersuchung bildet, an sich er
freulich. Wenn wir jedoch nicht darüber nachdenken, was Volkskunst denn ist, 
bleibt auch die Erschließung des Materials beschränkt, weil wir bestimmten 
manchen Gegenstandsgruppen einfach keine Aufmerksamkeit schenken. Es ist 
keine Kritik an den Vorschlägen von Vilmos Voigt und anderen zu einer 
Ästhetik der Volkskunst und zur Festlegung von Volkskunstgattungen, wenn 
sie in der Forschungspraxis einfach ungehört verhallen.22 Vorstellung und Er
forschung des traditionell als Volkskunst abgehandelten Materials machen die 
Klärung der Gesichtspunkte der Abhandlung erforderlich, denn ohne sie kön
nen wir den Stillstand nicht überwinden. Denn so erbringen nicht einmal die 
Annäherungsweisen von der Objekttheorie, der Semiotik oder anderen 
Disziplinen her den erwarteten Nutzen.23 Bei anderen Gebieten der Volkskunst 
- Musik, Tanz, Dichtung u.s.w. - ist es offensichtlich, dass die Kriterien einer 
spezifischen Ästhetik die Anhaltspunkte für die Forschung liefern. Auch die an 
den Gegenständen erscheinenden ästhetischen Qualitäten entbehren nicht der 
ähnlichen Abhandlungsmethode. Die Frage, ob die gegenständliche Volkskunst 
den Kategorien "folkloreartige Verzierungskunst", "folkloreartige bildende 
Kunst" zugeordnet behandelt werden kann, läßt sich erst entscheiden, wenn wir 
unser immer reicher erschlossenes "Volkskunsterbe" nach theoretisch geklärten 
Gesichtspunkten zu überblicken versuchen. Die Auseinandersetzung des Mate
rials mit einem gattungstheoretisch entsprechend ausgearbeitenen theoretischen 
bzw. ästhetischen System kann die Entdeckung neuer Gebiete zeitigen und die 
Bestimmung der aus dem Folkloreartigen der Volkskunst resultierenden Be
sonderheiten erbringen. Die in diese Richtung geführten Forschungen können 
dazu verhelfen, die Unterschiede zwischen den professionell betriebenen Gat
tungen der bildenden Künste und des Kunstgewerbes einerseits und ihren Ent
sprechungen in der Folklore andererseits zu definieren, was letzten Endes eine 
Klärung des speziellen Schaffensprozesses in der Folklore herbeifuhren würde.
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Die Klärung des Volkskunstbegriffs, das konsequente Durchdenken einer 
Interpretation des Phänomens als historische Kategorie kann für das Streben 
nach Pflege der traditionellen Volkskunst förderlich sein. Wenn wir zur Kennt
nis nehmen, dass die traditionelle Volkskunst keine "lebendige Volkskunst", 
sondern "volkstümliche Kunsthandwerk" ist, haben wir schon erheblich dazu 
beigetragen, dass sich das Chaos um die Volkskunst lichtet.

Auch die Untersuchung der heute lebendigen "Volkskunst" kann Aufgabe 
der Volkskunde sein, wenn sie sich dazu bekennt und die Aspekte der Unter
suchung ausarbeitet. Zu einer Sichtung von Basteltätigkeit, Handarbeit, Ama
teurkunst, städtischer Volkskunst und ähnlichen Phänomenen hat es schon vor 
Jahrzehnten sowohl in der ungarischen als auch in der internationalen Fachlit
eratur Vorschläge gegeben. J. Cuisenier, R. Jerábek, Á. Kovács, V. Voigt gin
gen, wenngleich auf jeweils verschiedene Weise, auf jeden Fall aber unter 
Berücksichtigung der zeitgenössischen Phänomene zeitgemäße Fragen an.24 
Eine Disziplin, die Anspruch auf gültiges Funktionieren erhebt - eben die Er
forschung der Volkskunst - wird geschlossenen Auges weder die Volkskunst 
von gestern noch die von heute je zu sehen bekommen!

24 Cuisénier, J. 1975; Jerábek, R. 1992.

Wenn jedoch andererseits das Studium der traditionell als Volkskunst gel
tenden Phänomene sich auf das Konstatieren der Eigenarten des fokloreartigen 
Ästhetischen nicht erstreckt, kann auch die Analyse der zeitgenössischen Phä
nomene nicht von Erfolg gekrönt werden!
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