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Tanulmdnyunk célia - a jegyz6i birtokvédelem komplexitdsinak bemutatdsival pdrhuza-
mosan — annak vizsgalata, hogy e jogintézmény valoban kiviil esik-e a kozigazgatdsi hatésagi
iigyek korén. A kérdés szdmos szempont figyelembevételét teszi sziikségessé, s a ldtszattal ellen-
tétben nem pusztan elméleti, hanem gyakorlati jelentdséggel is bir.

Kiindulépontunk a 120/B/2001. AB hatdrozat, amelynek témdnk szempontjabdl relevins tar-
talmat - a vonatkozé joganyag és szakirodalom feldolgozdsdval és 6ndllo felvetésekkel - cdfolni
probaljuk. Az dltaldnos felfogdstol eltéréen és néhdny mds szerz6hoz hasonléan ugyanis a jegyzé
birtokvédelmi eljardsdt kozigazgatdsi hatésagi eljardasnak tekintjiik.
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birtokvédelem, hatdsagi jogviszony, jegyz0, kozigazgatasi hatdsagi eljaras, kozigazgatasi
hatdsagi tigy, polgari jogi jogviszony

142

DOMOKOS KLAUDIA - MEHES TAMAS « A (JEGYZOI) BIRTOKVEDELEM ES ANNAK KOMPLEX JOGI TERMESZETE


mailto:domokos.klaudia@uni-nke.hu
mailto:mehes.tamas@uni-nke.hu

The purpose of our study — parallel with the presentation of the complexity of the protection of
possession by the municipal clerk - is to examine whether this legal institution does indeed fall
outside the scope of administrative actions. The question requires the consideration of many
aspects, and despite appearances, its importance is not only theoretical but also practical.

Our starting point is the Constitutional Court Decision No. 120/B/2001. We try to refute its
content relevant to our subject by searching and examining the relevant legal legislation and
literature and by proposing independent ideas. Contrary to the general notion and similarly
to some other authors: we consider the protection of possession by the municipal clerk an
administrative procedure.

KEYWORDS:

protection of possession, authority relationship, municipal clerk, administrative procedure,
administrative action, civil (law) relationship
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1. AJEGYZOI BIRTOKVEDELEM VIZSGALATA JEGYZOI SZEMMEL

A jegyz6 birtokvédelmi eljardsa tobb aspektusbdl is sajatos, kiilonleges jogintézmény.
A jogvédelem biztositasanak e specilis modja a jogban megszokott, egzakt médon szaba-
lyozott vagy meghatdrozott, tipizalt eljarasok koziil - legalabbis els6 latdsra — egyikbe sem
sorolhaté be, mivel szamos tekintetben eltérd jegyeket hordoz magan.

Barki, aki veszi a batorsagot arra, hogy e jogintézmény elméleti és gyakorlati oldalanak
vizsgalataba fogjon, kényszerpdlyara keriil abban a tekintetben, hogy a szabalyozas ssze-
fuggéseinek feltdrasa mellett gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 szakemberek tudasanak,
gyakorlati rutinjainak megismerése is elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy csak egyes
elemeit is felvazolhassa e szakteriilet osszetettségének. Komoly gyakorlati ismerettel pedig
kétségkiviil csak a jegyzOk rendelkezhetnek, igy az elméleti problémak elméleti vizsga-
latanal, valamint a szabdlyozasi megoldasok feltérképezésénél, kiemelten pedig a gyakor-
lati problémak elemzésénél, igyekezni kellett minél gondosabb koriiltekintéssel hozzajutni
a ,jegyz0i tudas” értékes eredményéhez.

Minél intenzivebben igyekeztiink ugyanakkor - részben jogesetek feldolgozasaval,
részben pedig a szabalyozas adta keretek hézagainak felkutatasaval — mélyre asni a jegyz6i
birtokvédelem teriiletén, annal tobbszor tapasztaltunk ,fejcsovalast” a megkeresett szak-
emberek korében. Ha pedig munkdnk soran ugy éreztiik, hogy sikeriilt beazonositanunk
valamely elméleti problémat, és ezzel kapcsolatban kértiik szakvéleményiiket, csak elné-
z6en mosolyogtak, hogy persze, természetesen, 6k ismerik ezt a bonyolult helyzetet is,
csakhogy tobb honapnyi ,elmélkedés” utan sikeriilt a vizsgalatnak is eljutnia a ,,rajtvona-
lahoz”.

Emellett ugyanakkor éreztiink valami lelkesité egytittmiikodést, valami batorité part-
nerséget, valami kiemelked6é 0sztonzést abban, ahogy jogesetek és Osszefliggések tome-
gével halmoztak el. Csak a kutatas masodik harmaddban értettiik meg, hogy milyen sokat
is jelenthet az a szakmanak, ha - csak ,esetlen tollvonasokkal” is, de — a szaktertilet muve-
16ivel egytittmiikodésben vallalkozik valaki egy rendkiviil bonyolult, tobbszordsen Gssze-
tett, kozjogi és maganjogi oldalrdl is ezerféle elvarassal terhelt tertiletnek a feltérképezé-
sére, problémdak megfogalmazasara, észrevételek, javaslatok kidolgozdsara.

2. A BIRTOKVEDELEM JOGTERULETI BESOROLASA

Kezdetként itt van mindjart a jogintézmény jogteriileti besoroldsanak problematikdja,
amellyel tényleg csak nehéz szivvel mertiink el6hozakodni a kutatds kezdetén a vizsgalatba
bevont jegyz6 kollégak elétt. Komolyan tartottunk ugyanis att6l, hogy a kézjogi-magan-
jogi elhatarolds vizsgalatanak felvetésére egy-egy hatarozott legyintés lesz csak a reakcio.
A varakozasainktdl eltéréen rendkiviili parazs vita bontakozott ki, amelynek tanulsa-
gaként fontos Osszefoglalnunk, hogy a bevezeté megallapitasunkat nem sztikithetjik le
a kozjog, illetve azon belill a kozigazgatasi jog teriiletére, rendszerére, hiszen a posszesz-
szdrius birtokvédelem esetében nem egyszertien arrdl van szo6, hogy az tobb jogagat is

144

DOMOKOS KLAUDIA - MEHES TAMAS « A (JEGYZOI) BIRTOKVEDELEM ES ANNAK KOMPLEX JOGI TERMESZETE



érintene, hanem egyenesen arrol, hogy a kozigazgatasi titon vald igényérvényesités a jog-
rendszer mindkét nagy egységének, teriiletének, nevezetesen a kozjognak és a magan-
jognak is meghaladja, 4tlépi, szétfesziti a kereteit. Ennek eredményeképpen pedig olyan
komplex jogintézményr6l beszélhetiink, amelyben a kozjogi és a maganjogi elemek egy-
arant megtalalhatok, és e vegyes jelleg kovetkezménye rdaddsul mind az elmélet, mind
a gyakorlat oldalardl szamtalan kérdést felvet, sét mi tobb, ebbdl adédéan a jogintézmény
valamennyi elemét, tulajdonsagat, mozzanatat athatja.

Egyedi jellege igy megnyilvanul tehat elsésorban a jogteriilet jogrendszerbeli elhelyez-
kedésében, azaz a tisztdn a kozjogban vagy a maganjogban vald el nem helyezhet§sé-
gében — amely kéz a kézben jir a jogintézmény keretein beliil 1étrej6tt jogviszony egyedisé-
gével és Osszetett jogi szabalyozasaval is, ezen keresztiil pedig e sajatos jogviszony specidlis
alanyi korével, de f6ként targyi hatalyaval -, masodsorban az eljaras szakaszainak s ekképp
az eljaras egészének valtozatos karakterisztikdjaban egyarant.

A fenti jellemzésb6l még nem vildglik ki egyértelmten a jegyz6i birtokvédelmi eljaras
valamennyi szegmensének sajatos volta, ezért bevezetésként egy-egy mondatban felva-
zoljuk az emlitett szempontokat és az azokkal kapcsolatos 1ényegi megéllapitdsainkat.

Onmagaban véve az, hogy a jegyzdi birtokvédelem a kozjog és a maganjog hatdrmezs-
gyéjén all, még nem szamit kiilondsebben rendkiviilinek. A globalizalt vildg globalizalt
folyamatai sszetett, akar kifejezetten bonyolult jogviszonyokat alakitanak ki, vagyis sok-
szor éppen nem az egyszerlisodés, hanem a komplexitds iranyaba mutatnak. Erre j6 példaul
szolgalnak tobbek kozott a mara mar mindennapossa valt kozbeszerzési tigyek és a koz-
szolgaltatasok biztositasara iranyuld szerzédések. Szintén példa lehet az 6nkormany-
zatok képvisel6-testiiletének hatdskore a term6fold-adasvétel kapcsan. Némi talzdssal, de
a lényeget érzékeltetve azt is mondhatnank, hogy ma mar tobb komplex jogintézménnyel,
eljarassal talalkozunk, mint olyannal, amely csak egy-egy jogagat érint. A posszesszdrius
birtokvédelem kapcsan azonban mégis ki kell emelntink annak ,vegyes” jellegét, annal is
inkabb, mivel az — ahogyan emlitettiik - jelen esetben egészen sajatos képet mutat. Nem
szokvanyos ugyanis, hogy ilyen médon és mértékben keveredjenek egymassal a kozjogi
és a maganjogi jellegli vonasok, a jogalanyi szerepek, az eljarasi cselekmények (jog)elméleti
és (jog)gyakorlati oldala. Ezért is specialis e jogintézmény.

Azzal egyiitt, hogy a Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. torvény, az 4j Ptk. bir-
tokvédelmi szabalyozasi rendszerének el6zményei maganjogi vonatkozasban egyértel-
muek (f6ként a romai jogot, az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslatot és az 1959. évi IV. tor-
vényt, a régi Ptk.-t emlithetjiik e korben'), a jogintézmény kozigazgatdsi-eljarasjogi oldala,
annak szabalyozasa, mar joval homalyosabb és kevésbé koherens.

Elészor is a jogviszony fentiekbdl adodé specidlis jellegére, illetve az annak meg (nem)
feleld jogi szabalyozasra iranyitanank a figyelmet. A jegyzdé (birtokvédelmi) eljarasa
alapveten valamilyen kozigazgatasi ligyet sejtetne. Ha pedig ugy tekintiink a jegyzére,
mint a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi

! JUSZTINGER et al. 2017a, 9-34., 33.
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CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. § (3) bekezdése vagy az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 9. §-a szerinti (kdzigazgatasi) hatd-
sagra, mar a kozigazgatasi hatosagi tigynél tarthatunk.

Ezt azonban némileg drnyalni lehetne. A jegyzé az allampolgarok tobbsége szamdra
a helyi hivatalos, nkormanyzati és allamigazgatasi tigyekben eljar6 magas beosztasu sze-
mélyt jelenti, és a jogvégzettek is — ezen feliil - az &nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak
szakmai vezet6jét latjak benne. Ennek megfelelden minden bizonnyal alapvetden az 6n-
kormanyzat mikodésével kapcsolatos tevékenysége, a képvisel6-testiiletet érintd feladatai,
illetve a dontési, dontés-el6készitési feladatkore juthat eszii(n)kbe, amelyek kapcsan valo-
szintileg nem a birtokvédelmi tigyekben torténé eljarasara gondolunk el8szor.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka, vagy egyaltalan van-e erre kiilonosebb
magyarazat. Az evidens, magatol értetédé ok mindenképpen az, hogy a birtokvédelmi el-
jarassal osszefiiggd feladatok a nagymértékben szertedgazé jegyzdi tevékenységnek csak
egy igen kis szegmensét adjak, és raadasul joval, s6t talan nagysagrendekkel ritkabban for-
dulnak el6, mint példaul a képvisel6-testiiletet vagy a telepiilés(ek) mindennapi mitkodését
érintd feladatok.

3. NEM KOZIGAZGATASI HATOSAGI UGY... (?)

A masik - talan nem ennyire nyilvanvald, de szakmai korokben ismert — ok a birtokvé-
delem specidlis jogi jellege, amely részben 9sszefiiggésben 4ll az el6z6kkel, és amely vizs-
galddasunknak is targya. Ennek kiindulépontja az Alkotmanybirdsag 120/B/2001. szamu
hatdrozatanak egyik tételmondata, amely a jegyz6i birtokvédelmet nem tekinti kozigazga-
tasi hatosagi tigynek. Szamos lehetséges (ha nem is egyértelmii) konzekvencia vonhato le
ebbdl, igy példaul az, hogy:

— kozigazgatasi jogviszony sem jon létre,

— a birtokhdboritas tigyében sziiletett jegyz6i hatdrozat sem kozigazgatasi hatdrozat,

— kozigazgatasi Gton nincs helye jogorvoslatnak, és

—a Ket./Akr. hatélya nem terjed(t) ki rd. (Altalénosségban fogalmazzuk ezt meg,

a késébbiekben természetesen tisztazzuk, hogy ez mikor és mennyiben volt igaz.)

A tovabbiakban e kovetkeztetések mentén szeretnénk haladni, azonban nem kotott sorren-
diségben, hiszen a kozottiik 1év6 osszefiiggéseket a maguk teljességében szeretnénk megje-
leniteni, ami - az Osszefiiggések hianya miatt — nem lenne sikeres a kiilonb6z6 szempontok
szerinti széttagolassal.

A kozigazgatasi jogviszony létrejottének hianyat a hatdrozat azzal indokolja, hogy
a kozigazgatasi jogviszonyban az egyik résztvevé a kozigazgatasi hatdsag, a masik pedig
az Ugyfél, ezzel szemben a birtoksértés polgari jogi jogviszonyon alapul. A bevezet6ben
irtakhoz kapcsolddva jegyezziik meg, hogy az utdbbi esetében raadasul nem is egy masik
kozjogi jogagrol van szd, hanem egy maganjoghoz tartozérdl. (Példaul alkotményjogi
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vonatkozasai kozigazgatasi iigyeknek is lehetnek, de akar a birtokvédelem esetében is talal-
nank Osszefliggéseket, tovabb boncolgatva a jogintézmény komplexitasat.)

Ezek ismeretében azt mondhatnank, hogy lényegében a jegyz6 az egyetlen kozos nevezd,
amely miatt egyaltalan tarsitani tudjuk a ,kozigazgatasi” jelz6t a birtokvédelemhez, hiszen
a jegyz6 mind a Ket., mind az Akr. alapjén (kozigazgatési) hatdsdgnak mindsiil.

E szélséséges(nek tiind) felvetést, vagyis azt, hogy a (jegyz6i) birtokvédelemnek aligha
van kozigazgatasi vondsa, vonatkozasa, tovabb erdsiti az is, hogy a birtokvitakban
a birdsag is eljarhat, s6t a Ptk. nyoman mar nem csak az egyéves hataridé elteltét kove-
téen lehet a birdsagi utat valasztani, vagyis a jegyz6i birtokvédelem mér nem élvez priori-
tast. (Korabban csak egy év elteltével lehetett bir6saghoz fordulni, illetve akkor, ha a bir-
toklds joga is vitatott volt.) Az pedig konnyen beldthatd, hogy a birtokvédelem tipusa,
azaz annak posszesszorius vagy petitdrius jellege nem a legels6 szempont annak megitélé-
sekor, hogy a birtokvédelem mennyiben hordoz magan kozigazgatasi vonatkozasokat, el-
végre az ligyfél igényérvényesitésének alapja (a birtokhaboritas) ugyanaz, és mindkét el-
jaras a birtoksértd allapot megsziintetését célozza, bar a modszeriik alapjan természetesen
eltérnek, mivel a jegyz6 a birtoklas tényét, a bird pedig a birtoklds jogat veszi figyelembe.

Az, hogy a birtokvédelem mennyiben kozigazgatasi jellegli iigy, annak ismere-
tében is érdekes, hogy az AB szerint — ahogyan lattuk - a jegyzé mint kozigazgatasi
hatdsag altal a birtokvédelmi tigyekben hozott hatarozat nem kozigazgatasi hatarozat.
Ez azonban - a korabbiakban vazoltakkal ellentétesen — valéjaban még abbdl sem kovet-
kezne egyértelmtien, hogy a birtokvédelmi eljards nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras. Azaz
ha ez utdbbit igaznak is fogadjuk el, még nem sziikségszerten allapithatjuk meg, hogy az el-
jaras produktuma, a hatdrozat sem kozigazgatasi hatarozat. Maga az AB sem ad magya-
razatot ennek miértjére. Patyi Andras - az Alkotmany vonatkozo passzusait eléhivva - is
amellett érvel, hogy észszerfitlen, hogy a jegyz6 mint kozigazgatasi szerv (és mint hatdsag)
dontése nemcsak hogy a hatdsagi, de még a kozigazgatasi jelz6t sem kaphatja meg az AB
értelmezésében.

Es ha az el6z6 bekezdésben mar felmeriilt a biréi uton térténd igényérvényesités, ki kell
emelniink, hogy a jegyz6 a birtokvitak soran kvdzi igazsagszolgaltatoi (pontosabban: jog-
szolgaltatoi) szerepkorben tiinik fel. Marpedig ismert, hogy a jogalkalmazoé szerveket
f6ként — de persze nem kizaroélagosan — az alapjan hatdroljuk el egymastél, hogy a jogal-
kalmazas, a jogalkalmazdi feladatok melyik tipusdnak ellatasaért felelnek. Boros az alab-
biak szerint ad errél attekintést. A birdsdgok mind a kozfeladatok ellatdsat célzo jogalkal-
mazd tevékenység, mind a jogvédelmi céld jogalkalmazoi tevékenység korében feltinnek,
habar az els§ esetben jobbara mintegy csak ,,mellékszerepl6ként”, hiszen e tevékenységhez
inkabb végrehajtasi jellegli intézkedések kapcsolodnak, amelyek a kozigazgatas mint vég-
rehajt6 hatalmi 4g feladatai, és a birdsdgok altalaban csak az eljardsok jogorvoslati szaka-
szaban jelennek meg. A jogvédelmi célu jogalkalmazas viszont mar tisztan a birdsagok
terepe, igaz, ez aldl is akadnak kivételek, amikor is a kozigazgatasi szervek, hatdsagok

2 PATYI 2008, 24.
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jogvitak eldontésében miikodnek kozre. Ennek nem egyediili esete a jegyz6i birtokvé-
delem, hiszen a kozjog és a maganjog hatarteriiletén 4116 jogintézmények korében az els-
z6ekben mér példaként emlitett kozbeszerzések sordan vagy éppen a versenyjogi eljara-
sokban szintén ellentétes érdekek kozott kell megfelelé dontést hozniuk a kozigazgatasi
szerveknek.’

Fontos megjegyezniink viszont, hogy természetesen az igazsagszolgaltatdi tevékenység
sem csupan a jogvitak eldontésébdl 4ll, s ez a tény raadasul figgetlen attdl, hogy éppen
ki - a birdsag vagy kozigazgatasi szerv -, illetve melyik hatalmi ag tolti be az igazsagszol-
galtatdi szerepet. A birdsagi jogalkalmazas sokréttiségének bemutatasat mell6zve csak arra
mutatunk ra, hogy a jegyz6 esetenként az igazsagszolgaltatoi szerepkorén belill nem jog-
vitas igyekben is eljarhat(ott). Erre volt példa a szabalysértési ligyek intézése, amig az jarasi
szintre nem kerdilt.

A birtoklas joganak vizsgalata, a jogkérdés eldontése azonban mar a birdsag fel-
adata: a jegyz6é - amennyiben az altala meghozott hatarozat megvaltoztatasat kéri
az Ugyfél - minddsszesen annyi, hogy a keresetlevelet az tigy irataival egytitt nyolc napon
beliil felterjessze a birdsdghoz, és gondoskodjon a kapcsolodo iratok digitalizaldsardl, meg-
6rzésér6l. Amennyiben a birdsag elrendeli a jegyz6i hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesz-
tését, az errdl sz016 végzésrol természetesen a jegyzo is értesiil.*

4. A 120/B/2001. AB HATAROZATTOL ELTERO SZERZOI ALLASPONTOK

Alldspontunk szerint a birtokvédelmi igény kézigazgatési ton torténé érvényesitése koz-
igazgatasi (hatosagi) tigy, azonban elismerjiik, hogy amennyiben elfogadndnk az AB értel-
mezését, egy érdekes parhuzamot fedezhetiink fel. Ugyanis miként a jegyz&i birtokvé-
delem - legalabbis az AB szerint - nem kozigazgatasi tigy, hasonloképpen a birtokper sem
kozigazgatasi per — mivel egyrészt a Pp. nem a kozigazgatasi perek korében rendelkezett,
rendelkezik a biréi birtokvédelemr6l, és egyébként a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott
hatdrozatanak megvaltoztatdsardl kiilon fejezetben, kiilon elnevezéssel szOl(t)® -, masrészt
pedig a jegyz6 nem alanya a pernek, hiszen a keresetlevelet nem 8ellene, hanem az ellenér-
dekii fél ellen kell benyujtani.

Kozelitsiik meg a kérdést a hatdsagi tigy fogalma feldl. Azt, hogy a jegyzé birtokvédelmi
eljarasa nem mindésiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, igynek, az AB a Ket. vonatkozo
szakaszara® hivatkozva allapitotta meg, amennyiben az a (kozigazgatasi) hatosagi tigy
fogalma alatt azon tigyeket értette, amelyekben a kozigazgatasi hatdsag:

> Boros -GAva-TEGLAsI 2017, 62.

* A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL. torvény 341/E § (2) bek., 341/]. § (3) bek., 341/G. § (3) bek;
a polgari perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvény 566. § (2) bek., 570. § (2) bek., 567. § (3) bek.

> Ezzel 6sszhangban a jegyzdi hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti per a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (Kp.) hatalybalépésétdl fiiggetleniil is a Pp.-ben maradt.

¢ Ket. 12.§ (2) bek.
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— az ugyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg,
— adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol,

— hatosagi nyilvantartast vezet,

— vagy hatosagi ellenérzést végez.

A masik csoportot pedig a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartdsba vétel
és a nyilvantartasbol vald torlés jelenti — a fegyelmi és etikai tigyek kivételével —, ameny-
nyiben torvény valamely tevékenység végzését vagy foglalkozas gyakorlasat koztestiileti
vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.

Az AB hatarozat alapjan tehdt a jogvitas igynek mindsiilé birtokvédelem a fenti katego-
riak egyikébe sem lenne besorolhato, s ebbdl kévetkezen pedig nem is tartozhatott a Ket.
hatalya ald. Tény, hogy a Ket. — mint latni fogjuk, az Akr.-rel szemben - nem nevesitette
a jogvitas eljarast a fenti fogalommeghatarozasban, ugyanakkor viszont a birtokvédelmi
eljaras soran megallapitott kotelezettség (az eredeti allapot helyredllitasa és a birtoksértd
magatartas, allapot megsziintetése) okan egyértelmuen belefér(ne) a kozigazgatasi hato-
sagi iigyek csoportjaba. Fontos azonban, hogy egy mésik, ugyan még az Ae.’ alapjan szii-
letett AB hatdrozat (719/B/2001. AB hatdrozat) szerint ,,a kozigazgatdsi szerv nem minden
jogot vagy kitelességet megdllapité aktusa keletkeztet az Ae. hatdlya ald tartozé kézigazga-
tdsi tigyet, hanem csak a hatdsdgi tigyben valo eljdrdsa és dontése”. Vagyis a fenti észrevéte-
link még nem feltétleniil, nem kell6 mértékben megalapozott. A hatarozatban foglaltakra
visszatérve: hatdsagi tigyr6l van szo, ha a szerv intézkedése allamigazgatasi (kozigazga-
tasi) jogviszonyt hoz létre, ha dontése kozhatalmi jellegti és kozhatalmi uton kikényszerit-
het. Nem tartozik az Ae. hatdlya ald az az dllamigazgatési (kozigazgatasi) igy, amelyben
a kozigazgatasi szerv polgari jogviszony alanyaként jelenik meg, munkaviszony vagy szol-
galati viszony keretében allapit meg jogot, kotelezettséget. Ennek alapjan a jegyz6i birtok-
védelem hatdsagi tigy. A polgari jogi jogviszony ugyanis kizardlag a birtokvitdban érin-
tett felek, azaz a birtoksértd és a birtokvédelmet kér6 fél kozott all fenn, de ez a polgari jogi
jogviszony jelen esetben irrelevans, hiszen attol fliggetleniil a jegyz6é kozhatalmi mind-
ségében, az ala-folé rendeltség érvényesitésével dont az eljarasban, 6 az tigy ura, és nem
»csak” egy mellérendeltségi viszonyban 1év6, a masik féllel (iigyfelekkel) egyenrangu fél.

Patyi arra is felhivja a figyelmet, hogy az AB korabbi hatarozatai éppen azt rogzi-
tették, hogy a hatosagi tigy kizartsagarol abban az esetben beszélhetiink, ha a kozigazga-
tasi szerv és az tgyfél (igyfelek) kozott [étesiilt polgari jogi jogviszony. Szerinte tehat nem
(az a) kérdés, hogy a jegyz6 kozigazgatasi hatosagi tigyben vagy polgari jogi jogvitdban
dont, mivel e kettd nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. Az els6 az alaki jog oldalarol,
a masodik az anyagi jog oldalardl relevans. Annak kapcsan, hogy a felek kozotti polgari
jogi jogviszony nem akaddlya a kozigazgatasi hatdsag és az tigyfelek kozotti kozigazgatasi
jogviszony létrejottének, az is igen erds érv, hogy az egyes eljarasi torvények — és nemcsak

1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyairol.
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aKet. vagy az Akr., hanem a Pp. és a Be.® is — a hat6sdg és az eljaras résztvevdi kozotti viszo-
nyokat szabalyozzak.’

Boros is kiemeli, hogy a birdsagi eljaras jellemzéje az ellenérdeku felek kozotti jogvita
és a mellérendeltség. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban viszont a hatdsag folérendelt sta-
tuszban van az aldrendelt tigyfelekhez képest. A szerzd is a kozigazgatasi hatosagi eljara-
sokhoz sorolja azokat az eljardsokat, amelyeknél a kvazi judicialis jogkor dominal, és ahol
ellenérdekd felek vitajanak eldontésére kertiil sor; és példaként hozza fel a birtokvitas elja-
rasokat és a kozbeszerzés jogorvoslati szakaszat is.'

A Ket. ,igycsoportositdsa” utan nézzitkk meg a hatdsagi eljarasok tudoményos csoporto-
sitasat konkrét céljuk alapjan.

Az elsé és egyben legnagyobb csoportba azok az tigy- és eljarasfajtak tartoznak, ame-
lyekben a hatosag mint kozigazgatasi szerv a kozigazgatds rendszerén kiviili jogala-
nyokkal 4ll szemben, és szamukra végzi a kiilonb6z0 jogok és kotelezettségek realizalasat.
Az ilyen esetekben az anyagi jogviszonyt vagy az anyagi jogi helyzet megvaltozasat meg-
eldzi a hatdsag és az tgyfél kozotti eljarasi jogviszony. (Megemlitjiik ugyanakkor, hogy
a hatdsdg is kertilhet tigyféli pozicidba: példdul, ha az 6nkormdnyzat épitési engedélyt kér.)

Olyan hatdsagi eljarasok is léteznek, amelyek sordn valamely jogsért6 magatartast
(kivéve a blincselekménynek mindésiild, biréi hataskorbe tartozokat) kell elbiralni, és attol
figgben kozigazgatasi szankciot kell alkalmazni.

Egy maésik csoportban tartjuk szamon azokat az eljarasfajtakat, amelyeknek célja az egy-
massal kiillonféle jogviszonyban (nem feltétleniil kozigazgatasi jogviszonyban!) all6 jogala-
nyok e jogviszonyabdl szarmazo konfliktusanak rendezése. A meghozott dontés birdsag
el6tti megtamaddsakor a hatésag nem lesz résztvevéje a pernek. Ezért lényegében nem is
a hatdrozat fellilvizsgalata, hanem annak , feliilbirdlata” torténik meg." Egyértelmd, hogy
ez utobbi leiras teljes mértékben illik a jegyz6i birtokvédelemre.

5. UJRASZABALYOZOTT UGYFOGALOM AZ AKR.-BEN

Erdemesnek mutatkozik annak megvizsgéldsa, hogy az AB, illetve Patyi éllaspontja meny-
nyiben allja meg a helyét az j eljdrdsi térvény, azaz az Akr. (tovabbi) rendelkezéseinek
ismeretében.

Az Akr.-ben némileg médosult az iigyfogalom, hiszen a torvény 7. §-a mar megem-
liti az tigyfél jogvitdjanak eldontését, jogsértésének megallapitdsat is a hatosagi tgyek
korében, s ennek alapjan a jegyz6i birtokvédelem még konnyebben keriilhet elé azok
viszonylataban. A jogvitas eljardshoz a torvény két feltételt tarsit: konkrétan az eljaras
ellenérdekd tigyféllel szembeni, mégpedig kérelemre torténé meginditasat, viszont ezeket

2017. évi XC. térvény a buntetdeljarasrol.
®  Pary12008, 24., 28.
1 Boros 2015, 45-46.
1 PATYI 2008, 27.
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a targyalasrol szolo 74. §-ban szerepelteti, vagyis targyalasi kotelezettséget rendel hoz-
zéjuk, a felek egytittes meghallgatdsanak sziikségességét irja el a tényallas tisztazasa cél-
jabol. A targyalds azonban egyaltaldn nem életszer(i/relevans a birtokvédelmi tigyekben
vald jegyzéi eljaras soran, mar csak az tigyintézési id6 rovidsége miatt sem. A jogvita/tar-
gyalds/eljaras Akr.-ben szabalyozott egyéb kérdéseirél pedig kiilon jogszabaly, a birtokvé-
delmi rendelet tartalmaz specialis, szamos tekintetben'? eltérd el6irasokat. Jelenleg a nor-
mativ szabalyozas els6dleges vizsgalata utan konnyen ugy tlinhet, hogy a birtokvédelmi
eljarést épp azért nem lehet az Akr.-ben szabalyozni, mert a jegyz6 részérél hinyzik a tar-
gyalasi, illetve a szankcionaldsi elem, ugyanakkor a birtokvédelem elsd vonaldban a birdsag
mellett igenis helyet kap a jegyz6 is. Nem tartjuk kizartnak, hogy esetleg mégiscsak koz-
igazgatasi (hatosagi) eljarasrél van szo.

(A jogsértés kiilon kiemelése egyébként azért lehet indokolt, mert annak megallapitasa
nem feltétleniil vonja magaval jog vagy kotelezettség megallapitasat is, bar a birtokvédelmi
eljaras lényege éppen az, hogy a jegyz6 - ha a birtoklas jogat nem is vizsgalja — indokolt
esetben kotelezi az ellenérdekii felet az eredeti birtokallapot helyreallitasara és a birtok-
sértd magatartas abbahagydasara, megsziintetésére.")

Mindenesetre — az eddigiek alapjan legalabbis — egyre jobban kozelithetiink ahhoz,
hogy a birtokvédelmi eljardst minél inkabb elkiiloniilt, sui generis eljarasként értelmezziik
a kozigazgatasi, jegyz6i tevékenység rendszerében.

A kozigazgatasi hatdsagi gy fogalma kapcsan Hajas kifejezetten kitér a birtokvédelmi
eljards specialis jellegére és annak okdn az Akr. hatdlya ald tartozdsanak kérdésére is,
amelyre a magyarazatot szintén az ismertetett (még a Ket. hatdlya idején meghozott) alkot-
manybirdsagi hatarozatra hivatkozva adja meg, mondvén, hogy annak alapjan a birtok-
védelmi eljaras nem kozigazgatdsi hatdsagi tigy (amely fogalmanak véltozasaval részle-
tesen foglalkozik). S6t tgy vélekedik, hogy az Akr.-ben még a kivett eljardsok kozé sem volt
szitkséges felvenni a birtokvédelmi eljarast. A kivett eljarasok ugyanis alapesetben megfe-
lelnek a hatdsagi eljaras fogalmanak, és csak valamilyen specialis (célszertiségi, gyakorlati)
megfontoldsbél nem alkalmazhatéak réjuk az Akr. szabalyai. (Rendkiviil érdekes az Indo-
kolas ezzel kapcsolatos felvetése, amely szerint az ellenkez6 logikat kovetve ,,kérdésként
meriilhet fel, hogy példdul a biintetd eljdardst miért nem sorolja fel a kérdéses rendelkezés?”)
A birtokvédelem esetében ezek szerint ennél tobbrél van sz6: nem egyszertien az eljaras
egyedisége indokolja az Akr. hatalyan kiviiliséget, hanem az, hogy eleve nem is felel meg
a hat6sagi eljards Akr. szerinti fogalmanak sem.™

Ismeretes ugyanakkor olyan alldspont is — a Ket.-re nézve, de analég médon alkalmazha-
téan az Akr.-re -, amely szerint amennyiben a birtokvédelem eljarési torvény aldli kizarasa
a cél, akkor arrol maganak a Ket.-nek rendelkeznie kellene. Annal is inkabb, mivel - a szerz6
meglatasa alapjan - a birtokvédelmi eljaras ,, teljes egészében megfelel a kozigazgatdsi hatésdagi

12 Példaul az egyezség kapcsan.

13 Hajas 2017.
14 Hajas 2017.
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iigy fogalmi elemeinek™ a kozigazgatasi hatosag az egyik fél részére jogot, mig — ahogyan mi
is emlitettiik — a masik fél részére kotelezettséget allapit meg.”

Mi lehet a helyes értelmezés a ,,megfeleléssel” kapcsolatban?

Ha attekintjiik a kivett eljarasok listajat,' lathatjuk, hogy az eljarasok mindegyi-
kére — eltéré mértékben, de - igenis igaz Hajas 4llitdsa, amely szerint ,jellegiiknél fogva
olyan sajatos szabdlyrendszer és sajatképi eljdrdsjogi jogintézmények jellemzik, amelyek
nem rendezhetdk egy dltaldnos eljdrdsi torvény minden mds eljdrdsra is irdnyadé rend-
jében.” Hiszen ezen, a birtokvédelemnél joval komplexebb eljarasok mogott egy igen
terjedelmes, kiillonalloé (nem az eljarasi torvényre tdmaszkodo) torvényi, rendeleti sza-
balyozds all, mig a jegyzéi birtokvédelemrdl inkabb az mondhaté el, hogy a Ptk. azt
nem szabalyozza/szabalyozta részletesen, a birtokvédelmi rendelet'” eléirdsai pedig csak
részben kiiloniilnek el az eljarasi torvény rendelkezéseitol. (Errél még szélunk a késéb-
biekben.) A régi birtokvédelmi rendelet' raaddsul szinte teljes egészében azok alkalma-
zasat kototte ki.

Mezey véleménye szerint ,a jegyzdi birtokvédelmi eljdrds sem jelentdsége, sem pedig
az iigyszam alapjdn nem feltétlen igényelne kiilon eljdrdsjogi szabdlyozdst, féleg akkor,
amikor létezik egy dltaldnos eljdrdsi kédex, a Ket.” (illetve természetesen az Akr.). (A szerzd
egyébként nem tartja megalapozatlannak az j eljardsrend kialakitdsat, inkabb a szaba-
lyozas minGségét kifogasolja.)”

6. TORTENETI KITEKINTES, AVAGY MIT REJTENEK A RENDELETEK?

Amellett, hogy a fentiek mérlegelésével vagy besoroljuk a jegyzdi birtokvédelmet a koz-
igazgatdsi hatosagi eljarasok kozé vagy sem, a tételes jogi szabalyozds vizsgalatakor a tor-
vényi szinten tal tovabb is kell Iépniink, s ekkor latjuk meg a jogalkotoi szandékot. Még egy
gondolat erejéig azonban emlitést tennénk arrdl, hogy a régi, 2009-es rendelet hatalybalé-
pése el6tt nem kisebb probléma akadalyozta a jegyz6k munkajat, mint az, hogy - az Alkot-
manybirdsag dontése nyoman — nem volt tisztazott, hogy a birtokvédelmi eljarasokban
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvényben (régi Ptk.) és a Polgari Torvény-
konyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. térvényereji rendeletben
(régi Ptké.) foglaltak mellett melyik jogszabalyt kell alkalmazniuk. A gyakorlat azt mutatta,

s ALFOLDI 2010, 14.

Szabalysértési eljaras, valasztasi eljaras, népszavazas kezdeményezése, népszavazasi eljaras, ado-, valamint
vamigazgatasi eljards, menekiltiigyi és idegenrendészeti, valamint - az dllampolgdrsagi bizonyitvany ki-
addsanak kivételével — az dllampolgarsagi eljaras, a versenyfeliigyeleti eljaras, a Magyar Nemzeti Banknak
a Magyar Nemzeti Bankrdl szol6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)-(9) bekezdéseiben, valamint
a bizalmi vagyonkezelokrol és a tevékenységiik szabélyairdl szol6 2014. évi XV. torvényben meghatéarozott fel-
adatkoreivel dsszefiiggd hatdsagi eljardsok. Akr. 8. § (1) bek.

17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet a jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrol.

228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet a jegyzé hatdskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrol.

¥ MEzEY 2015.
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hogy a Ket. egyes rendelkezéseire hagyatkoztak a kollizié kikiiszobolése végett. Majd
a 2009-es rendelet adott megoldast az aldatlan helyzetre. A rendelet meglehet6sen rovid
terjedelmi volt, jelentésége inkdbb abban allt, hogy egyértelmiisitette: a f6szabélyt a pol-
gari jogi szabalyok jelentik, mig mogottes jogszabalyként, a nem szabalyozott eljarasi kér-
désekben - meghatarozott kivételekkel — a Ket.-et kell alkalmazni. Majd 2015-t6l hatalyba
lépett az 4j birtokvédelmi rendelet, amely elvileg egy kiilondllo eljarasi rendelkezéseket tar-
talmazo szabalyOsszesség. Funkcidja tehat éppen az volt, hogy (részben) a Ket.-t6l eltérd,
kiilon szabalyokat dllapitson meg a jogintézményre vonatkozdan.”® A gyakorlatot tekintve
alapvetden ez a szandék igazolja a birtokvédelem ,kiilonallosagat”, egyedi, a ,hagyoma-
nyos”, Ket.-ben/Akr.-ben szabalyozott kdzigazgatasi hatosagi eljarasoktol eltérd jellegét.
Az a nézet viszont, hogy a birtokvédelmi rendelet megalkotasdnak oka lehetett az is, hogy
a jegyz6i birtokvédelem alapvetéen nem illeszkedne a hatosagi tigyek k6z¢, mar korantsem
ennyire megalapozott.

S6t, részben akdr azt is megcafolhatnank, hogy az eljarasrdl, annak részletszabalyairdl
sz016 rendelet megalkotasa adja a legkézenfekvébb bizonyitékat annak, hogy a jogalkotd
sajatos eljarasrendet kivant kialakitani a birtokvédelemre nézve. Ugyanis a birtokvédelmi
rendelet passzusainak nagy része igencsak hasonlit a Ket. vonatkozo rendelkezéseire, és ez
ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a jegyz6é nem polgari jogi, hanem hatdsagi eljarasban vesz
részt. Példa erre, hogy maga az dllamtitkari tajékoztato is azt irja, hogy a Ket.-hez képest
vilagosabban megfogalmazott normaszéveg nem jelent érdemi valtozast a hatarozat el-
készitése soran.”! De a jegyzOkonyv tartalmi elemei is szinte mindenben megegyeznek
a Ket.-ben el8irtakkal. Bisztriczki ennél szélséségesebben fogalmaz, amikor - egy tjabb
példa (a kérelem elutasitasi okai) kapcsan - egyenesen azt mondja, hogy ,a jogalkoté tigy
alkotta meg a birtokvédelmi rendeletet, hogy a Ket.-bdl kivdlogatta a birtokvédelmi eljdrds
szempontjdabol dltala fontosnak tartott szabdlyokat”*

A 2015-6s birtokvédelmi rendeletet bemutatd allamtitkari tajékoztaté azon megallapi-
tasaval nem (sem) tudunk egyetérteni, hogy a(z 4j) Ptk. ,,vonatkozé rendelkezései alapjin
birtokvédelmi iigyekben az eljards a birésdg hatdskorébe tartozik, kivételes esetben (egy éven
beliili birtoksértés esetén) az eljdrds gyors és hatékony lefolytatdsinak céljabél a Ptk.
a jegyzot jeloli meg a hatdskor jogosultjaként. [...] E hatdskori kijeloléssel azonban a jegyz
birtokvédelmi eljdrdsa nem vdlik sem dllamigazgatdsi, sem onkormdnyzati hatdsdgi iiggyé,
az maganjogi eljards marad”.? Jelen iras keretei koz6tt nem tériink ki arra, hogy a birtok-
védelmi rendelet mennyiben teljesitette az egyszertsitési célokat, mindenesetre elmond-
hato, hogy tobb tanulmany is foglalkozott ennek témakorével, tulnyomorészt a rendelet
alkalmazasi nehézségeit kiemelve. Ezuttal inkabb a fent idézett mondatok ennél még kiri-
vobb megallapitdsara hivnank fel a figyelmet. Ugyanis az, hogy a jegyzd (birtoksértéstél
szamitott egy éven beliili) eljarasa kivételes eset targyat képezné, tobb mint vitathatd.

20 BrszTRICZKI 2015, 25.; MEZEY 2015.

2 Tajékoztaté a jegyzG hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljdrds 1ij szabdlyairdl, 2015.

2 BiszTrICzKI 2016.

# Tajékoztaté a jegyzd hatdskirébe tartozo birtokvédelmi eljdrds 1ij szabdlyairdl, 2015, 1.
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A gyakorlat semmiképp nem errél tantskodik, és véleményiink szerint a Ptk. sem ezt fejezi
ki, hiszen egy éven beliil ugyanigy kérhet6 a jegyz6 eljarasa, mint a birdé, nincs kozottik
valds ,.f8szabaly-kivétel” hierarchia, inkdbb egyfajta egymds mellettiségrél van sz6. Tény,
hogy - amint arrél mar széltunk is — a posszesszorius birtokvédelem els6bbsége megsziint
azaltal, hogy egy éven beliil a bir6sagtol is lehet birtokvédelmet kérni (akkor is, ha nem kér-
déses a birtoklashoz valé jogosultsag), ez azonban még nem jelent hattérbe szorulast, tény-
leges ,kivételességet”, rdaddsul az esetek tobbségében egyébként is egy éven beliili igényt
érvényesitenek az allampolgarok, akik éppen a jegyz6hoz fordulnak szivesebben.

A hataskori kijelolésre vonatkozd megallapitdsa, amely szerint a jegyzéi birtokvé-
delem maganjogi eljaras marad, értelmezésiinkben szintén nem helytalld, ezattal azonban
inkabb a kovetkezdkre helyezziik a hangsulyt idézés beillesztésével, mivel minden szénak
és kifejezésnek, kifejezésmodnak jelent6sége van. ,,A jegyzd hatésdgi jogositvianyainak val-
tozdsdval az eljdrds a magdnjogi jellegii anyagi jogviszonyt kovetve magdnjogiasabb eljd-
rdssa alakul dt, az jelentésen egyszeriisodik. [...] a birtokvita alapjdul szolgdlé polgdri jogi
jogviszony alapvetden mellérendelt szerkezetii, a felek birtokvitdja mellett a jegyz6 polgdri
jogi jellegii és nem hatdsdgi pozicioban van. A végrehajtdsi eljardsban a jogviszony struktii-
rdja viszont megvdltozik, a jegyz6 a sajdt hatdrozatdnak kikényszeritését a birtoksérté féllel
szemben viszi véghez. E jogviszony mds tipusii eljdrdsi szabdlyozdst tesz lehetdvé, és ehelyiitt
a jegyz6 hatésagi jellege keriil el6térbe.”™

Szamtalan aggalyt tudunk megfogalmazni a fentiekkel kapcsolatban. Mitél lett magan-
jogiasabb az eljaras? Lattuk ugyanis, hogy a Ket. hatdsa és persze konkrét rendelkezései
is tetten érhetdk az Uj rendeletben. (Egyébként a 2009-es, még inkabb Ket.-kézpontu ren-
delet is természetesen mar a 120/B/2001. AB hatdrozat utan sziiletett, tehat szintén annak
szellemében, hogy a birtokvédelem nem hatésagi iigy.) A jogalkot6 szavai alapjan azt
a valaszt adhatjuk, hogy az 1j birtokvédelmi rendelet nyomdan a jegyz6 egészen a hata-
rozathozatalig csupan egyfajta megfigyel6ként van jelen az eljarasban: hatdsagként csak
a végrehajtas soran mikodik kozre. Meglatasunk szerint azonban az, hogy addig a jegyz6
polgari jogi jellegli jogviszonyban van (?), nehezen értelmezhetd, és hovatovabb valami
olyasmit is sugallhat, mintha legaldbbis véllalkozasi, megbizasi stb. jogviszonyban éllna
a felekkel, ami nyilvanvaléan abszurd. Raadasul egyaltalan nem érintett (és nem is lehet
érintett, s6t még csak elfogult sem!) az tigyben. Nem igazan vilagos, hogy ez a megfi-
gyeldi szerep pontosan miként, miért lehetne polgari jogi jogviszony. Tisztaban vagyunk
azzal, hogy a jegyz0 egyfajta ,béna kacsa” szerepre karhoztatva az egyes eljarasi cselekmé-
nyekrél sz616 felhivasai, idézései soran mar nem alkalmazhat szankciot. Ez igen erételjes
korlatozast jelent, azonban a jegyzének még igy is fontos szerepe van (a hatarozathoza-
talig is): 6 fogadja be vagy utasitja el a kérelmet, tovabbitja az ellenérdek fél részére, tdjé-
koztatast ad a jogokrdl és a kotelezettségekrol, befogadja a bizonyitékokat stb., tehat még
mindig nem beszélhetiink az tigyfelekkel valé mellérendeltségérdl (2), polgari jogi jogvi-
szonyarol (7). A szankcionalas korlatozasa a hatdsagi jogkor korlatozasat jelenti, nem pedig

2 Tajékoztaté a jegyz6 hatdskirébe tartozo birtokvédelmi eljdrds 1ij szabdlyairdl, 2015, 2-3.
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annak megszlinését és polgari jogi jogviszonnyd alakuldsat! Egyuttal megjegyezziik: éppen
a jegyz6 kezének megkotése vezetett azokhoz a gyakorlati problémakhoz, amelyek a jog-
alkoté szandékaval (egyszeriibb, gyorsabb, hatékonyabb eljarasrend kialakitasa) ellenté-
tesen hatnak, és amelyekrél — mint emlitettiik is - mdr szdmos cikk értekezett. Bisztriczki
hangsulyozza: a jelenlegi helyzet a jegyz6k szamdra is meglehetdsen idegen: tovabbra is
kotelességiiknek érzik az iigy megoldasat, szamos fontos eszkozzel (ténydllas tisztdzasa,
bizonyitas, tanuk idézése, jogsegély igénybevétele, szakérté kirendelése, az eljaras meg-
hosszabbitasa) azonban mar nem élhetnek.” A kérdésre visszatérve: nem tartjuk magan-
jogiasnak azt az eljarast, amelyben nem alkalmazhat6 az egyezség (jovahagyasa). (Sajna-
latos modon a jegyzdi birtokvédelemrdl sz6l6 4j, 2018-as modszertani utmutaté® is tvette
az allamtitkari tdjékoztatd tartalmat.)

A kiilon szabalyozas megléte egyébként sem kinal (megnyugtato) valaszt a (kozigazga-
tasi) hatésagi/nem (kozigazgatasi) hatdsagi tigy, illetve az eljarasi torvény ald (nem) tar-
tozds dilemmajara, hiszen éppen az elébbiekben lattuk, hogy a Ket. és az Akr. sem sza-
balyozta/szabalyozza az Osszes, egyébként (kozigazgatasi) hatésaginak mindsiilé eljarast.

Az, hogy az eljarasi torvény alkalmazhat6-e (s ha igen, milyen mértékben; f6szabaly-
ként vagy szubszididrius jogszabalyként), nem feltétleniil, nem minden esetben fiigg attdl,
hogy a jegyz6i birtokvédelem elméletileg, jogdogmatikailag hatésagi tigy-e. Vannak tehat
olyan (kdzigazgatdsi) hatésdgi iigyek, amelyekre nem (teljes mértékben) terjed ki az Akr.
hatalya, ugyanakkor az is igaz, hogy amennyiben egy adott iigy nem tartozik a kozigazga-
tasi hatosagi tigy kategdridjaba, csak akkor alkalmazhato ra a torvény, ha az kifejezetten igy
rendelkezik. Erre példa a hatdsagi ellenérzés, amely immar nem szerepel definiciéban, de
az el6z6 bekezdés alapjan mégis kiterjed ra az Akr. hatélya. Ilyen rendelkezést azonban nem
talalunk a birtokvédelemre vonatkozdan, ezért szitkségképpen azt mérlegeltiik az eddigi-
ekben, hogy a birtokvédelmi eljaras mégis ,,befér-e” a hatdsagi eljarasok kozé.

Tekintve, hogy az Akr. az Alkotmanybirésag hatirozata miatt ,feledkezett meg”
a jegyzOi birtokvédelmi eljarasrol (a Ket. pedig talan nem is feledkezett meg rola), nem
igazan vezetne eredményre az, ha e két torvény szabalyozasi mddszere alapjan dontenénk
arrdl, hogy pontosan milyen tipusu eljardssal is allunk szemben, hiszen az a fenti harom
jogforras alapjan mar ,eleve elrendeltetett”. S6t, az eljarasi torvények, de kiilondsen a Ket.
logikdja sok esetben nehezen kovethetd. Ezt tdimasztja ald egyfeldl az, hogy az Akr. - egy-
szer(ibben, atlathatobban és esetleg célszertien — a kiilonds eljarastipusok kozil immar
csak a kivett eljarasokat ismeri, amelyek azonban nem teljesen vannak atfedésben a Ket.
kivett eljarasaival. Raadasul ez nem feltétleniil jelenti az adott eljaras megvaltozott sza-
balyozasbol adodoé ,,atlényegiilését”, sokkal inkabb felfogasbeli valtozast jelez. (Erre példa
a teriiletszervezési eljdrds, amely a korabban emlitett ok miatt nem keriilt be az Akr. kivett
eljarasai kozé, vagyis azért, mert nem hatdsagi eljards.””) A Ket. azonban ,a biztonsig

»  Biszrriczki 2016.
% Médszertani utmutaté a jegyzd hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljdrdshoz, 2018.
27 Hajas 2017.
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kedvéért” mégis felsorolta a kivett eljarasok kozott. Kéztudott tovabba, hogy a privilegi-
zalt eljarasok szama is folyamatosan nétt, vagyis ez sem zart, modosithatatlan kategoria.

A masik figyelemre mélté tény az, hogy az Akr. a szellemi tulajdonnal dsszefiiggd elja-
rasok jellegét tjraértelmezte, mivel azokat mar nem tekinti hatosagi eljarasoknak; hanem
a jegyz6 birtokvédelmi eljarasahoz hasonldan a polgdri jog hatdlya ald tartozo eljarasok-
ként tartja szamon. A torvény indokoldsa elismeri: a polgari (dologi) jogi jogviszonyon ala-
puld ligy és a hatalyos eljarasi torvény szabalyainak alkalmazasa nem zarja ki egymadst.
Kulcsfontossagti azonban, hogy mit jelent, pontosabban milyen kontextusban értelme-
zend§ az, hogy polgari jogi jogviszonyon alapul az eljaras.

7. KOZJOGI ALAPU BIRTOKVEDELEM

Mi a magunk részér6l mindenesetre sokkal inkdbb kozjogi, kozigazgatasi jogi, mintsem
polgari jogi jellegli jogszabalynak latjuk a birtokvédelmi rendeletet. Mondjuk ezt azért,
mert az eljaras szerepldinek pozicidja egyértelm, és attol, hogy kozigazgatasi hatdsagi el-
jardsrol beszéliink, az eljards szerepldinek pozicidja nem valtozik: ugyanugy megmarad
az »alap” mellérendeltségi jogviszony, amelynek tdrgyaban a kézhatalmi, f6lérendelt sta-
tuszban 1évé jegyz6 jar el, kozigazgatasi hatosagi eljaras keretén beliil.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet azon észrevételiinkre, hogy valamennyi jelent6-
sége annak is lehet, hogy a jegyz6 nem a birtoklds joga szerint dont, nem annak figyelem-
bevételével jar el. Ez természetesen nem erodalja az alapjogviszony polgari jogi jellegét
(azt nem is vitatjuk), a jegyzd polgdri jogi mozgasterét azonban sz{ikiti.

A jegyz6 ugyan polgari jogi jogviszonyban 4ll6 felek kozott, polgari jogi jogvitdban, de
konkrétan nem polgari jogi jogkérdésben hoz hatdrozatot! Hiszen ismert, hogy a tényal-
lapot ismeretében szolgaltat igazsagot. Ez biztositja a birtoksértd helyzet azonnali és ese-
tenként csak ideiglenes helyreallitasat, amely sokkal inkabb kozigazgatasi, mintsem biroi
hataskor. Ezzel 6sszhangban nyilvanvaléan nem tdnik életszertinek, hogy a birdsag ne
vizsgilja a jogcim kérdését, és csak a tényleges helyzetre alapozva itélkezzen, raaddsul
e dontését késobb egy perben akar hatalyon kiviil helyezze.?

Itt utalunk vissza Patyira, aki szerint a hatdsagi tigy és a polgari jogi jogvita megfér
egymas mellett. Ezzel 6sszhangban mi is rogzitjiik, hogy az eljaras részletszabdlyait a ren-
delet (és az Akr.) tartalmazza (a Ptk. nem rendelkezik, és nem is rendelkezhet errdl kime-
riten), amelynek kozjogi jellege vitathatatlan, ahogy természetesen az is egyértelmd, hogy
a birtoksérté és a birtoklasaban megzavart fél kozott polgari jogi jogviszony all fenn. Ett6l
azonban a jegyz6 eljarasa még nem valik polgari jogi eljardssa!

Nem vezetett tehat eredményre az a mddszer, hogy idébeli kitekintéssel, az eljarasi tor-
vényre figyelemmel, a jogalkot6 szandékat fiirkészve vizsgaljuk a jogintézményt.

2 FURNSTAHL 2017, 79.
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Egyrészt ugyanis tudjuk, hogy - legaldbbis az AB hatarozata 6ta — stabilan tartja magat
az a felfogas, hogy a jegyzé birtokvédelmi eljarasa nem hatosagi iigy. Ez érvényesiilt akkor
is, amikor - jogszabaly hidnyaban - kétséges volt, hogy a Ket.-et alkalmazni kell-e/lehet-e.
Majd kovetkezett egy ,,koztes” allapot, amikor a Ptk. és a Ket. mellett egy sziikre szabott
birtokvédelmi rendelet jelent meg szabalyozoként. A jelenleg is hatalyos, joval terjedel-
mesebb rendelet azonban az adatbetekintés és a végrehajtasi eljaras tekintetében tovabbra
is a Ket./Akr. vonatkozé passzusait kéti ki, sok mas esetben pedig az eljardsi torvényhez
hasonl¢ eléirasokkal szabalyoz.

Masrészt ettdl eltekintve is az a tapasztalat a szellemi tulajdonnal sszefiiggd eljarasok
példajat, illetve a Ket. és az Akr. egyéb eljardsi kategorizéldsat litva, hogy meglehetésen
ingadozd lehet egy-egy eljaras megitélése és ebbdl adéddan a szabalyozasi logika is.

Mindezzel arra szeretnénk ravilagitani, hogy annak ellenére, hogy a jegyz&i birtokvé-
delem hatdsagi jellegének megitélése az AB hatdrozat 6ta mindvégig egységes volt, még
igy is el6irasra kertilt az eljarasi torvény alkalmazasanak kotelezettsége — kisebb-nagyobb
részben. Ez pedig nem véletlen,” de legalabbis ,,gyanakvasra” ad okot az eljaras hatdsagi
jellegét illetéen, és felveti az ez irdnyt vizsgalodas sziikségességét.

8. AZ AE.-TOL NAPJAINKIG

Fontos megjegyezniink azt is, hogy a régi Ptké. 29. §-dnak — amely eltérd rendelkezések
hianyaban a korabbi eljarasi torvény, az dllamigazgatasi eljards altalanos szabélyairdl sz616
1957. évi IV. torvény (Ae.) alkalmazésat irta el - hatalyon kiviil helyezésekor ,,a jogal-
koté tudata valésziniileg nem terjedt ki a Ket. hatdlydnak a birtokvédelmi eljdrdsokra valé
kizdrdsdra.™® Alféldi is hasonloképpen foglal allast: szerinte a jogalkot6 szamara magatol
értet6do lehetett, hogy a Ket. szabalyai lesznek iranyadodk, ezért kiilon nem is szolt errél.
A szerz§ - a hatdsagi igy kérdésének vonatkozasaban mdr ismertetett — dllasfoglalasa mel-
lett szintén kitér arra, hogy a polgari jogviszonyt nem érinti az, hogy a jogvita elbiralasara
az eljarasi torvény alapjan kerdl sor.*

Vagyis vélhetéen nem arrdl volt sz, hogy mar tudatosan nem tekintette hatdsagi
tigynek, hiszen ez esetben egytttal (csakigy, mint az AB hatarozat nyoman kialakult jog-
bizonytalansag) gondoskodnia kellett volna mas, megfelel6 eljarasi szabalyok meghozata-
lardl is. Tudjuk, hogy sajnos az AB hatdrozat és a 2009-es rendelet hatalybalépése kozott
eltelt id6szak is a bizonytalansag jegyében telt, ugyanakkor nem lett volna logikus, hogy
a Ket. hatalyanak szandékos (?) kizdrasat kovetéen Gjra meg Ujra visszatérjen a jogalkoto
az eljarasi torvény alkalmazasahoz. Marpedig — mint lattuk - eltéré mértékben ugyan,
de mindig is tetten érhetdk voltak a Ket. vagy éppen az Akr. rendelkezései — akar konkrét

»  Mint emlitettiik, a hatésagi ellendrzés immar nem hatdségi iigy, mégis az Akr. rendelkezik réla, igaz, masik

ilyen példat (kivételt) mar nemigen hozhatunk fel.
30 PaTyr1 2008, 26.
3 ALrOLDI 2010, 9-16., 11., 14.
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hivatkozassal (az adatkezelésre és a végrehajtasra nézve), akar az eljarasi torvény szavainak
aprobb pontositasaival, egyszertsitésével.

Szélnunk kell arrol is, amire Bisztriczki hivja fel a figyelmet egy 2016-o0s irasaban: az ille-
tékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazaséban a birtokvé-
delem kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak mindsil(t).”> Az értelmezé rendelkezés pontosan
a kovetkezd volt: ,kozigazgatdsi hatésagi eljdrds: a kozigazgatdsi hatésagi eljdrds dltaldnos
szabdlyairdl szol6 torvény szerinti hatésdgi iigy, a Polgdri Torvénykonyv szerinti eredeti bir-
tokdllapot helyredllitdsdra vagy a birtokdllapot zavardsinak megsziintetésére irdnyuld el-
jards, valamint minden olyan eljdrds, amelyre a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds dltaldnos
szabdlyairol szol6 torvény rendelkezései irdnyadok, tovibbd a szolgdltatdsi tevékenység meg-
kezdésének és folytatdsinak dltaldnos szabdlyairdl sz6lo torvényben meghatdrozott beje-
lentés.”

A ma hatalyos rendelkezés pedig az alabbi: ,w) kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds: az az el-
jdrds, amelynek intézése sordn a hatdsiag dontésével az iigyfél jogdt vagy kotelezettségét meg-
dllapitja, jogvitdjdt eldonti, jogsértését megdllapitja, tényt, dllapotot, adatot igazol vagy
nyilvdntartdst vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti, tovabbd a szolgdltatdsi
tevékenység megkezdésének és folytatdsdanak dltaldnos szabdlyairdl szol6 torvényben meg-
hatdrozott bejelentés”.

Lathato, hogy a fenti rendelkezések lényegében atvették az éppen hatdlyos eljardsi tor-
vény uigyfogalmat. Eltérés azonban, hogy az Itv. a Ket.-nél még kiilon nevesitette a birtok-
védelmi eljarast, igaz, sajat alkalmazdsaban ugyanolyan kozigazgatasi hatosagi eljarasnak
tekintette, mint a tébbi, Ket. szerinti hatésigi tigyet. Tartalmilag méar csak az Akr. tigyfo-
galmit latjuk a w) pontban (a bejelentésen kiviil természetesen), viszont a rendelkezés mar
nem tartalmaz rugalmas hivatkozast az eljarasi torvényre, vagyis lényegében nem sziik-
séges foglalkoznunk azzal, hogy a birtokvédelem konkrétan az Akr. jogvitas eljarasai kozé
tartozik-e. S egyébként is, mivel a birtokvédelem jogvitas eljaras, a fentiek ismeretében leg-
alabb az Itv. alkalmazdsa szempontjabol mindenképp kozigazgatasi hatosagi eljaras lehet.

9. HATOSAGI UGY - HATOSAGI ELJARAS

Az allaspontok kozelitése végett kisérletet tehetiink arra, hogy elvalasszuk a hatdsagi iigy
és a hatdsagi eljards fogalmat, azaz kettébonthatndnk a jegyzi birtokvédelemre vonatkozo
problematikat. Ha esetleg elfogadnank, hogy a jegyz6i birtokvédelem nem hatdsagi iigy,
ajegyz0 eljarasa még akkor is hatdsagi eljaras lenne, mivel kézhatalmi mindségében (igaz,
olykor csak ,megfigyel6ként”) folytatja le azt. Ugyanakkor ennek a szétvalasztdsnak nem is
lenne elvi alapja, mivel a hatdsagi eljaras és a hatosagi tigy természetesen egyiitt jar, kérdés-
ként csak az meriilhet fel, hogy melyik eljarési torvényt kell alkalmazni. Ertelemszer(ien

32 BIszTRICZKI 2016.
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nem fordulhat el6, hogy egy hatdsagi tigyben ne hatdsagi eljarast folytassanak le, ahogyan
az sem, hogy a hatdsagi eljaras targyat ne hatdsagi tigy képezze.

Ezzel szoros Osszefiiggésben, az eljarasi torvény alkalmazhatosaga kapcsan kérdésként
meril fel az is, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag tagadta a birtokvédelmi eljaras
hatdsagi jellegét, miért csak a jogorvoslatra vonatkozo szabalyok alkalmazasat zarta ki.
Miért nem a Ket. egészét?™

Ajogorvoslat kapcsan szintén érdekes Patyi megallapitdsa is, amely teljes mértékben meg-
alapozott. A kozigazgatasi uton vald jogorvoslat kizarasanak lehetdségét alapvetéen maga
a Ket. 100. § (1) bekezdése engedte meg (vagyis a Ket. alkalmazasa esetén sem lett volna
helye fellebbezésnek), a Ptk.-ban pedig a tényleges kizérés talalhaté meg.’* Az Akr.-ben ré-
adasul mar nem a fellebbezés képezi a f§szabalyt.

A jegyz6i birtokvédelem sajtossdgait a tovabbiakban konkrétan a jegyzdi tevékenység
szempontjabdl tekintjiik at.

Az uralkod¢ felfogas szerint a birtokvédelmi eljards annak jellege és az alapjaul szol-
galé jogviszony miatt nem tekinthetd hatdsagi eljarasnak. Ettél fliggetlentl viszont
az eljard személy, a jegyz6 okan mindenképpen felmeriil annak gyandja, hogy kozigaz-
gatasi tigy, amelynek a jegyz6 els6sorban éppen azon okbdl kifolydlag lehet szerepléje,
amiért az egyéb, hatésaginak mindsiilé eljairasokban intézkedhet, vagyis a szaktudasa mel-
lett a helyismerete, az allampolgarokhoz valé kozelsége miatt, valamint a gyorsabb {igyin-
tézés végett. Tehat a jegyz6 e polgari jogi jogviszony rendezése soran is ugyanigy megtes-
tesiti a decentralizacié nyujtotta elényoket, ahogyan azt a(z egyéb) kozigazgatasi hatosagi
feladatai soran teszi. E tekintetben a birtokvédelem abszolut mértékben illeszkedik a tevé-
kenységi koréhez.

Kiemelnénk még az iranta tanusitott bizalmat (ami a fentiekbdl adodik), hiszen - foéként
a kisebb telepiiléseken - ez az a tényezd, ami biztosithatja a korrekt, gyors tigyintézést
az allampolgarok megelégedésére.

Az AB hatdrozat is — az eddigiekkel ellentétben mar a legkevésbé sem vitathatdan - szdl
arrdl, hogy a birtokvitak megoldasara az esetek tobbségében elegenddnek és megfelelének
bizonyul a jegyzé eljarasa, hiszen az ugy targyat képezd birtokallapot altalaban a tény-
leges jogi helyzetet tiikrozi, azaz nem is kellene kiilén vizsgélni a birtoklas jogalapjat.
Ezzel szemben a birésagok ,tavolibbak” az allampolgarok szamara — mind abbél a szem-
pontbol, hogy teriiletileg nehezebben elérhetdek (tagozédasuk megall a varosok szintjén),
mind pedig azért, mert ,,a birdsagi kozeget” a tobbség valosziniisithetéen tudatilag sem
érzi annyira magaénak.

Ezért is kiilondsen lényeges, hogy a jegyz6i birtokvédelem jogi (rendeleti) szabalyozasa
alkalmas legyen arra, hogy elGsegithesse az ligyfél eredményes joggyakorlasat, és egyben
a jegyz6 munkajat is tamogassa. Mezey ugyanakkor megjegyzi, hogy a birtokvédelmi

3 Ezt akérdést Arva Zsuzsanna is feltette; lasd: Arva 2010, 44.
3 PaTyI 2008, 29.
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rendelet eljardsi szabédlyainak észszertitlensége miatt nem kizart, hogy tébben fordulnak
kozvetlenil a birésaghoz.”

A kozigazgatdsi iigy — kozigazgatdsi hatdsdgi iigy dilemmadjahoz adnank még azt a kiegé-
szitést, hogy a jogi szakirodalom mas néven (kiz)igazgatdsi Gton torténé igényérvénye-
sitésnek is nevezi a jegyz6i birtokvédelmet, s igy emiatt is sziikséges volt tisztdzni, hogy
az mennyiben ,,hatdsagi” vagy csak ,kozigazgatasi” jellegt igényérvényesités.

10. A ,SPECIALIS” BIRTOKVEDELMI ELJARAS

Fontosnak tartjuk annak vizsgalatat, hogy a klasszikus kozigazgatasi feladatokra (értsd:
hatésagi tigyek, kozfeladat-ellatas, kozremtikodés az énkormanyzati rendeletalkotasban)
jellemzd jegyek koziil melyiktdl valo eltérés adja meg leginkabb a jogintézmény sajatos jel-
legét.

A jegyz6ibirtokvédelem specialis vonasait az eddigiek soran mar tobb néz8pontbdl is fel-
tartuk. A kovetkez6kben tehat arra vallalkozunk, hogy ezek koziil megtalaljuk azt az egyet,
amelyik a legmarkansabb megkiilonboztetési alapot nyujtja akkor, amikor a jegyz6i bir-
tokvédelmet elhataroljuk a tobbi jegyz6i/onkormanyzati feladattol.

Az, hogy a birtokvédelem kozigazgatasi hatosagi tigynek mindsiil-e, vagyis belefér-e
annak definicidjaba, alapvetd fontossagu volt a jogintézmény jogi természetének meg-
itélése kapcsan. Annak vonatkozasdban viszont, hogy emiatt mennyiben tekinthet6 spe-
cialis jegyz6i hataskornek, mar nem ilyen jelentés, hiszen teljesen evidens, hogy a jegy-
z6nek nemcsak hatosagi iigyekben kell eljarnia, s6t még a korabban felsoroltakon tul is
szamos egyéb feladata van. (Példaul a munkaltatoi jogok gyakorlasa, a kiadmanyozas rend-
jének szabalyozasa, beszamolasi kotelezettség a képvisel-testiilet felé a hivatal tevékeny-
ségérol stb.)

A kozigazgatasi hatdsagi tiggyel egytitt jaro kozigazgatasi jogviszony helyett vagy inkabb
mellett megjelené polgari jogi jogviszonyban vald eljards sem sziikségképpen idegen
a jegyzoi tevékenységtdl, mivel éppen a kdzjog és a maganjog utdbbi idékben tapasztal-
haté nagymértéki 6sszefonddasabol addodik, hogy a kozigazgatasban s igy az onkormany-
zatoknal sem elegendd a kozigazgatdsi jog, st a kozjog ismerete sem. Nagy a jelentsége
ugyanis a maganjogi, polgari jogi iigyekben val6 tajékozottsagnak is, mert az onkor-
manyzat altal kotott legkiilonbozobb tipusu és tartalmu szerzédéseknek megkotésének
és teljesitésének, valamint az dnkormdnyzati alapitasd jogi személyek létrehozasanak
és miikodtetésének alapjat szintén a polgari jog (ismerete) adja.

A polgari jogi jogviszonyt tovabb sziikitenénk a dologi jog teriiletére. Viszont e konkre-
tizalds sem hozza meg a kivant eredményt, hiszen - az el6bbiekhez kapcsolddva - itt sz4l-
nank arrdl is, hogy a birtokvédelem mellett példaul az énkormanyzat tulajdonaban allé
ingatlanokkal kapcsolatos tigyek intézésének is alapvetd dologi jogi vonatkozasai vannak.

% MEZEY 2015.
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A polgari jogon beliil a dologi jogi jogviszonyok is kapcsolddnak tehat a jegyz6i sze-
rephez, vagyis a birtokvédelem dologi jogi jogintézményként sem egyediilallo a jegyz6i
tevékenységtipusok sordban. S6t, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény, azaz az Motv. 81. § (3) bekezdés k) pontja kiilon, expressis verbis neve-
siti a jegyzOnek a talaldssal mint az ingd dolgok tulajdonjoga megszerzésének eredeti szer-
zésmaddjaval kapcsolatos adatrogzitési kotelezettségét. A taldlasra iranyadd részletszaba-
lyokat pedig a Ptk. tartalmazza Otodik Kényvének XVII. fejezetében.

A soron kovetkezd szempont, jellemzé a jegyz6 kvazi igazsagszolgaltatoi szerepe,
amelynek vizsgalatakor alapvetésként rogzitjilkk, hogy a végrehajto és az igazsagszolgal-
tatd hatalmi 4g teljes elvalasztdsa sosem valdsult meg. Ez nem is puszta véletlen, hiszen
egyrészt a kozigazgatas altal végzett igazsagszolgaltatasnak és a kozigazgatasi dontések
biroi felilvizsgalatanak bizonyos mértékig — foként célszertiségi okokbdl, de akar a spe-
cialis szakismeret iranti igénybdl fakaddan is — igazolt a létjogosultsaga. Az elvalasztassal
szembeni Osszekapcsolodas rdaddsul nem is Gj kelet(, mert a dualizmus korabol szamos
olyan tigyet tudunk felsorolni, amelyekben kozigazgatasi szerv itélkezett, igy példaul a ki-
hagasi tigyeket, a kisebb perértéki polgari tigyeket, az iparos és a cselédiigyeket, a fegyelmi
tgyeket, s6t a kozségi biraskoddst és a gyamhatdsagok vagy az arvaszékek eljardsat is meg-
emlithetnénk. Ez raadasul nemcsak az igazsagszolgéltatas bir6i monopdliumat tori meg,
hanem azt az elvet is, hogy a biintet6jogi kihagas elbiralasara csak birdsag jogosult, mivel
néhdny biintet&jogi alapt kihagas is kozigazgatasi ttra tartozott.*® A polgari jogi vonatko-
zasok pedig szintén egyértelmuen kittinnek az el6bbi felsorolasbol.

A jogvédelmi szerep tehat nem csupan a jegyzére, hanem a kozigazgatésra nézve széle-
sebb korben is vonatkozik. Konkrétan a jegyzé esetében viszont a birtokvédelmen kiviil
alig tudunk emliteni masik eljarast, amelyben ellenérdekii felek jogvitajanak tigyében don-
tene. A jogvédelmi, igazsagszolgaltatdi szerepkoron beliil is tovabb konkretizalva, az ellen-
érdekii felek kozott keletkezett jogvita, annak elbirdldsa a jegyz6i feladatok kozott tehat
lényegében egyedinek tekinthets. A kozigazgatas egészére nézve Boros is megallapitja,
hogy ellenérdek felek kozott rendkiviil ritkdn keriil sor hatdsagi eljarasra, de a birtokvita
a kis szamu kivételt erdsiti.”

Emellett rogzitjiik, hogy a polgari jogi (dologi jogi) tigyek és a jogvita Snmagukban, kiilon-
kiilon még nem jelentenek specialitast, de ezek egytittese, a kozigazgatasi és a jogvitan alapuld
polgari jogi jogviszony parhuzamossaga mar olyan — mint lattuk, eltéré értelmezéseket indu-
kalé - tényez6, amely ilyen formaban meglehetdsen kiilonlegessé, komplexszé teszi a vizsgalt
jogintézményt. Nem teszi egyszer(ibbé a helyzetet a birtokvédelem ,kétszintti normarend-
szere”,* azaz a kozigazgatdsi és a birosagi ut vlasztisdnak lehetdsége sem. Igy elsésorban
ezek azok az ismérvek, amelyek miatt igazan sui generis jellegtinek tekintendé a jegyz6i birtok-
védelem.

3% Arva 2010, 31., 33-34.
37 BOrROS-DARAK 2018, 275.
3 JUSZTINGER et al. 2017b, 119.
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11. AZ ELMELETI MEGALLAPITASOK GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGA

A jegyz6i birtokvédelmi eljaras hatosagi jellegével kapcsolatos ellentmondasok kapcsan
ugy véljilk, a kérdésnek alapvetéen ,,csak” jogelméleti jelentésége lenne, hiszen attdl fiig-
getleniil, hogy hatosagi eljarasnak tekintjiik-e az eljarast avagy sem, a megfelels jogi szaba-
lyozassal, nevezetesen az alkalmazand¢ jogszabalyok pontos meghatarozasaval, valamint
az észszerd, életszert eljardsrend kialakitasaval zokken6mentes lenne a kozigazgatasi titon
vald igényérvényesités ezen modja. Ezdltal a kérdéskor megmaradna a jogtudomany ber-
kein beliil. Azonban a jogszabalyi kollizio, az eljarasi térvény alkalmazhatésaganak kér-
dése, a rendelet és az eljarasi torvény kozotti kiillonbségek és atfedések megléte egyarant
olyan problémaként meriiltek és meriilnek fel, amelyek kapcsan sziikségszertien 6sszefo-
nddik az elmélet és a gyakorlat. S6t, a jogalkalmazas problémajara alighanem a jegyz6i bir-
tokvédelem mibenlétének tjragondoldsa lenne kivanatos, amely talain magaval hoznd az el-
jarasi torvény alkalmazhatdsaga mértékének optimalis meghatarozasat. Ennek fényében
pedig egyuttal az is vilagosabb lenne, hogy mekkora teret érdemes engedni az egyszertisi-
tési szempontoknak, az tigyintézés meggyorsitasanak.

Szandékosan sem a bevezetében, sem az egyes dilemmak megfogalmazasanal, sem
a problémak kifejtésénél és a megoldasi javaslatok dsszefoglalasanal nem széltunk arrol,
hogy esetenként milyen tétovasagot, hatarozatlansagot tapasztaltunk a szakért6ként koz-
remikodé jegyzok korében. E bizonytalansag eredményeként még a legnagyobb rutinnal
rendelkezd kollégdk is els6ként annak lehetéségét vizsgaljak meg gondos koriiltekintéssel,
hogy valéban ,,jegyz6i birtokvédelmi” tiggyel van-e dolguk, illetve hogy ,nincs-e mod
arra, hogy az eljaras mas mederbe terel6djon...”.

Volt ugyanakkor egy-két olyan kifejezés, amelynek felvetése ,vardzsszoként” hatott
minden szakértére: az egyszerlsités és az iigyintézés meggyorsitdsanak lehetdsége.
Minden, a hatékonysagot célzé felvetésiinkre a legteljesebb mértékii, mi tobb, leglelkesebb
egylittmiikodés és tenni akards volt érzékelhetd. Lathato tehdat, hogy nem lehet haszon-
talan elméleti oldalrol elinditani egy vizsgalatot ugy, hogy a szakma kozremiikodését
kérve, a szakteriilet ,,élhet6bbé tételén” faradozzunk.

Egyszertibb, gyorsabb, hatékonyabb eljaras. Voltaképpen ez lenne a birtokvédelmi
tigyben érintett tigyfelek érdeke és az eljarasban sziikségképpen eljar6 jegyz6 érdeke
éppugy, mint ahogy a birdsag érdeke is, hiszen a hatékony eljaras olcsdbb eljarast is jelent,
és minden tigy, amely elintézhet6 a jegyz6i birtokvédelem keretében, dsszességében tore-
dékére csokkenti az eljaras idétartamat és koltségvonzatat egyéni és tarsadalmi szinten
egyarant.

Zar6 gondolatként nem is vallalkozhatnak a szerzék masra, mint a fent 6sszefoglalt kér-
dések, dilemmak és problémafelvetések mellett egy ujabb dilemmat felvetni azzal Gssze-
fuggésben, hogy egy ennyire ingovanyos, tobbszorosen Osszetett és bonyolultan szabdlyo-
zott teriilet 1évén vajon észszer(i-e, hogy az eljardsban részt venni kénytelen jegyzdre van
bizva, hogy a jegyz6i birtokvédelem kérdéskorét gyakorlatilag 6nszorgalombdl feltérké-
pezze, 6nallod tanulas keretében elsajatitsa, vagy a tapasztaltabb kollégaktol ,eltanulja”.
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Vajon nem volna célszerti dsszegyijteni a gyakorlati tapasztalat konnyen hasznosithat6
elemeit, rendszerezetten feldolgozni a vonatkozd szabdlyozas lényegi Osszetevéit, meg-
nyerni néhany tapasztalt jegyz6 kollégat, osszedllitani konnyen és gyorsan hasznédlhatd
sablonokat, és kidolgozni egy kis 6raszamu, tavoktatdsi modszertani megoldasokra ala-
pozott tovabbképzést, amely mind elméleti, mind gyakorlati oldalrél mankéul szolgalhat
annak, aki ,,jegyz6i” birtokvédelmi tiggyel talalkozik...?
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