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BEVEZETES

A huszadik szazad kozepén egy francia jezsuita paleontologus, Pierre Teilhard de
Chardin keltett feltéinést az egyhazban és azon kiviil egyarant, amikor Az emberi jelen-
ség cimii konyvében megprobalta a természettudomanyokat és a katolikus vallast ,,0sz-
szebékiteni”, hogy szintézist alkossanak. [rdsanak lényegi pontja maga az ember, amely
fejlédése soran Krisztushoz, vagyis az Omega-ponthoz halad mindaddig, mignem egye-
siil vele, és Isten lesz minden mindenben.! Teilhard igyekezett nem metafizikat alkotni,
csupan emlékiratnak szanta hipotézisét, megprobalt semleges maradni a vallas és a tu-
domanyok kozott, am jezsuita mivolta és mély hite befolyasolta a konyve megirasakor,
ami meg is latszik a mtivén. Kényes és nehéz feladatra véllalkozott, amikor ugy dontott,
hogy az elméletében a fizika, a bioldgia, a filozofia és a vallas karéltve megmagyarazza
majd a teremtést, az embert, illetve az ember helyét és szerepét a teremtésben. A ter-
mészettudomanyok metodikdja a tényeken és a bizonyitékokon alapul, szamukra ami
nem megfelel6en bizonyitott, az nem létezd, s ezzel a vallas, a hit és a misztérium nem
konvergal, hiszen a hitnek pontosan az a lényege, hogy kézzelfoghatd bizonyitékok nél-
kiil kotelezziik el valaki vagy valami, jelen esetben Isten mellé magunkat. Els6 olvasatra
kissé meghokkenté mu volt a maga koraban, ellenben tovabbi tanulmanyozasa folytan
— a papai monitum ellenére is - mind szélesebb kérben kezdték elfogadni Teilhard gon-
dolkodasmodjat, nézeteit. Magyarorszagon kiilonosen kedvelt ird lett, a Vigilia folyoirat
koré csoportosul6 neokatolikusok (tobbek kozott Ronay Gyorgy, Mihelics Vid) kezdtek
el értekezni réla, majd késébb Rezek Roman OSB forditdi és terjesztéi munkassaga foly-
tén lépett be Teilhard a szélesebb magyar koztudatba. Am nem kizarolag a keresztény
(katolikus) szellemi élet figyelt fel rd, hanem a ,vilagi” tudomanyos élet képvisel6i is.
Bar mindkét oldalrdl érveltek Teilhard ellen és mellette is, tanulmanyomban a hazai
keresztény apoldgia és a vilagi filozofiai kritika lesz a vizsgalat targya.

1 1Kor 15,28
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KATOLIKUSOK TEILHARD MELLETT

Az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején Magyarorszagon is egyre tobb tudo-
sitas, ujsagcikk és tanulmany sziiletett Teilhard de Chardinnel kapcsolatban. Szinte tor-
vényszertinek vehetd, hogy eldszor a romai katolikus szellemiségli organumokban ro-
mai katolikus tudésok nyilatkoztak meg, leggyakrabban a Vigilia és a Katolikus Szemle
hasabjain.

Mihelics Vid volt az, aki az els6k kozott tuddsitott a Szent Officium hatdrozatarol és
a Vigilia folydirat Eszmék és Tények rovataban gyakorta kozol Teilhard életmiivét be-
mutatd és értékeld cikkeket. Helyesen allapitja meg, hogy Teilhard-t kivételes hely illeti
meg a katolikus gondolkododk soraban — tudomdny és vallas vélt vagy valésagos titko-
zéspontjait sikeresen oldotta fel, habar egyhazi részrdl tobb alkalommal is nyilatkoztak
ellene.? Egy 1959-ben megjelent irdsaban, bar még nem konkrétan Teilhardrol van szo,
de hivatkozik ra, 1évén a cikkének témaja — Bergson emlékezete — szorosan kapcsolodik
hozza. Ugyan az értekezésen felfedezhetjitk a marxista ideoldgia iranti (eldirt) szimpati-
at, ezt akdr vehetjitk megszokottnak is, hiszen abban a korban Magyarorszagon a tudo-
manyos irasok vezérfonaldnak elfogadott-elfogadtatott jellemzdje volt (ettdl eltekintve
helyes észrevételei vannak a két tuddssal kapcsolatban). Teilhard de Chardinre nagy
hatassal volt Bergson Teremtd fejlédés cimii konyve, ez a ml okozta azt a felismerését,
hogy a teremtés és a fejlodés, az anyag és a szellem athidalasa mennyire létfontossagu
feladattd valt.* Mihelics - joggal — hidnyolja Bergsonnal az ember transzcendencidjanak
kifejtését, illetve akkor Teilhardnak is felrdja, hogy a természeti torténet egy darabjanak
tekinti az embert, mintegy csokkentve annak jelentéségét.!

Charles Darwin f6 muvének, A fajok eredetének megjelenése utan (1859), illetve a
fizika huszadik szazadi robbanasszerti fejlédésének kovetkeztében szamitani lehetett
arra, hogy a filozdfia és a teoldgia is kényszeritve lesz a reakciora. Ezzel kapcsolatban
igen helyesen tapint ra Mihelics arra a ,kényszerre”, amely Teilhard-t vezérelte:

Meg kellett dllapitania egy mélyen il rossz érzést a kereszténység irdanydban, valami
fogalmilag meg sem rogzithetd elégiiletlenséget a valldssal. (...) Hogy amikor az ateizmus
egyre nagyobb teret nyer és az elkereszténytelenedés folyamata szinte meg sem dllithaté,
ugyanakkor a kereszténység mintha megtorpant volna.®

A természettudomanyok oly titemben fejlddtek és ismertek fel torvényeket a minket
koriilvevd vilagrodl, hogy az egyhaznak nem maradt mas valasztasa, mint felvenni a 1é-
pést veliik. Teilhard arra torekedett, hogy olyan evidencidknak sorozatat tarja elénk,

2 Freny6 2008, 96-118.

3 Szabd 1999, 26.

4 Mihelics 1959, 745-750.
5 Mihelics 1961, 737-743.
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olyan szintézist alkosson, amelyet egy nem hivének is el kell (vagy el lehet) fogadni.®
Meggy6z8dése, hogy az emberi nem egyre nagyobb és szorosabb egységét okozza a tu-
domanyos és technikai fejlédés, hogy egy személyfolotti egység fog majd 1étrejonni, és
ez nem lehetne mas, mint a Megtestesiilt Ige, az, aki egyediil képes 6nmagaban és egy-
mas kozott egyesiteni az emberiséget.’

Mihelics Vid ezen cikke tulajdonképpen egy reflexio W. Hollitschernek a Vilagos-
sagban megjelent irasara. Ebben a szerz6 megprobalja szembeallitani a kereszténységet
Teilharddal, igyekszik annak gyenge pontjaira fokuszalni. Abban egyetértenek, hogy
Teilhard de Chardin filozéfidja egy lendiiletes és optimista spiritualista evolucionizmus,
am Mihelics mindezt teszi ugy, hogy a cikke megirasakor még nem olvasta Teilhard
Az emberi jelenség cimi konyvét. A jezsuita paleontologus filozofidja lendiiletesnek és
optimistanak konnyen nevezhetd, még talan spiritualistanak is, amennyiben helyesen
definialjuk a kifejezést, de evolucionistanak mar kevésbé — nem szabad elfelejteni, hogy
Teilhard mélyen hivé jezsuita szerzetes és teoldgus volt, a fejlddéselméletnek annyira
volt szerepe hipotézisében, amennyire a katolikus teoldgia engedte.® Véleményem sze-
rint, bar égetd sziikségét érezte a tudomany és vallas szintetizalasanak, mégis a vallas,
a hit maradt az alap, s ahhoz igazitotta természettudomanyos ismereteit. Erre tapint ra
Mihelics Vid is, amikor bizonyosra veszi, hogy Teilhard szandéka az volt, hogy Istent
megtaldltassa a mai emberekkel a fizikan keresztiil,” hiszen ,,az ember, aki mordlisan és
egzisztencialisan is gyarapodik, tobb lesz, annal jobban forr 6ssze Teremtdjével. Ez az
egység a latas gyarapodasaval novekszik.”?

Ez persze a kezdetekben kudarcba fulladt, a Szent Officium nem tamogatta' Teilhard
tanainak hirdetését, sét, XII. Pius papa Humani Generis enciklikajat is ugy értelmezték,
mint burkolt figyelmeztetést Teilhard és a hozza hasonl¢ allasponton 1évé tuddsok sza-
mara. Teilhardnak Az emberi jelenség cimli konyve kezdetben ehhez hasonlé kritikat
kapott egyhazon beliil: ,Ez az irds valamiféle keveréke a tudomdnynak, a filozofianak, a
teologianak, meg a koltészetnek; hamis eszméket és helyrehozhatatlan zavart teremtene
foleg a skolasztikdt tanulé fiatal papok fejében.”'*

A figyelmeztetés megitélése azonban nézépont kérdése — Mihelics Vid egy névtelen
szerzore hivatkozva megjegyzi, hogy az egyhdaz részér6l nem obskurantizmus nyilva-
nult meg, hanem éppen ellenkezdleg, kivételesen elnézd volt vele szemben.”* Mihelics
elismeri azonban, hogy Teilhard irdsai konnyen megzavarhatjak hitiikben azokat a ke-

6 Mihelics 1961, 738.

7 Mihelics 1961, 739.

8 Véleményem szerint ugyanezt vallja Rezek Roman is a Teilhard tudomdnyos munkdi cimd irdsaban (in:
Rezek 1974a, 80-85.)

9 Mihelics 1961, 739.

10 Chardin 1980, 43.

11 Indexre tétel nem tortént.

12 Rezek 1974b, 433-439.

13 Mihelics 1961, 740.
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resztény olvasokat, akik feliiletesen gyakoroljak hitiiket, s ugyanigy egy bizonytalan
korvonala kereszténység képét rajzolhatjak a nem-keresztények el6tt.”* Henri Fesquet
szavaival kiemeli, hogy egy nemzedék konnyebbiilt meg Teilhard révén, segitségével a
tudomany és a hit viszonyanak nyugtalanité kérdéseit tisztazhatja, és jobban megérthe-
ti a katolikus dogmak jelentését.”” Hozzateszi, hogy a profétak és tanitok' tevékenysé-
gének kiillonbsége egyfajta 6rok konfliktus, ennek legjellemzébb kozossége a katolikus
egyhaz, ahol ezek a konfliktusok rendre dsszecsapasban nyilvanulnak meg, am ezek az
titkozések kellenek ahhoz, hogy az 1j gondolatok teret kapjanak és az intézmények el6-
re mehessenek.”” Véleménye szerint Teilhard profétai cselekedetet hajtott végre, ennek
igazolasara irja, hogy ,nyilvan ez a magyarazata annak, hogy a hivatalos egyhaz oly
tartézkodo és fenntartasos vele szemben”.'®

Talan emiatt szorosan kapcsolodik a témahoz egy kovetkez6 irasa a Vigilidban Hdt-
rdl-e a vallds a tudomdny el6l? cimmel. Teilhard gondolatainak terjedése kapcsan az
ateizmus, illetve a marxizmus azt remélhette, hogy ezzel gyengiti az egyhdzat, és az a
defenzivaba kényszeriil.” Egyetértve azzal, hogy az egyhdz fennallasa folyaman voltak
konfliktusok tudomany és vallas kozott, mint intézmény soha nem fordult szembe a ha-
ladassal. Helyesen allitja, hogy mi, katolikusok nyugodtan 6rvendezhetiink a tudomény
szabad haladasanak, és ebbdl a munkabdl mi is kivehetjiik (illetve ki kell venniink)
a résziinket.”” Idonként a két teriilet konfrontalédik egymassal, s Mihelics Vid illéen
onkritikat gyakorol, amikor kijelenti, hogy: ,,hosszas okoskoddsra és elmemunkdra volt
sziikség, amig a teologusok szembe tudtak vagy mertek nézni azzal, hogy mi is a Biblid-
ban az érinthetetlen kinyilatkoztatott igazsdg és mi az, ami a keletkezési korok kifejezési
modja.”™

Masrészrél, ha az egyedfejlodés, vagy tagabb értelemben a természettudomany kép-
visel6i ugy gondoljak, hogy elméleteiknek védelmében tagadni kell az abszolitumot,
akkor a katolikus egyhdznak igenis fel kell emelnie a szavét a sajat maga védelmében.
Ekkor sziikségszerti, hogy figyelmeztesse hiveit — talan a Teilhard miiveit nem tdmo-
gaté allasfoglalasa is magyarazhatd ezzel. Mihelics allitasa, miszerint a majomtdl valéd
szarmazas elmélete kizarja az Isten 1étét**, s ez a hivékben a tudomanyt elutasité maga-

14 Mihelics 1962a, 219-224.

15 Mihelics 1961, 741.

16 Ef 4,11; 1Kor 12,28; ApCsel 13,1.

17 Mihelics 1961, 742.

18 Mihelics 1961, 742.

19 Freny6 2008, 101.

20 Mihelics 1962b, 161-166.

21 Mihelics 1962b, 162.

22 Itt azonban egy érdekes kérdéssor meriil fel: az a majom, amelyt6l az ember szdrmazik, az honnan
szarmazik, az 6 Gse honnan szdrmazik, s igy tovabb. Ezt a kérdéssort vizsgdlva megint csak Teilhard
hipotéziséhez jutunk el.
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tartast valt ki*, pontosan helytallo, hiszen sem a vallas, sem a természettudomany nem
lépheti at a sajat hatarat, és Teilhard igyekezett ezt a hatdrvonalat tiszteletben tartani.
Paul Chauchard nyoman egyfajta konszenzust ajanl, mégpedig a filozéfiat:

A bolcseletre hdarul a felel6sség, hogy a tudomdnyos valdsdgrol és a teologiai tanitds-
16l elmélkedve raciondlis bizonysdgot nyiijtson Isten 1étérdl és halhatatlansdgdrdl. S az
mdr a nem-hivé filozéfusok dolga, hogy ezekben a kérdésekben perbe szdlljanak a hivé
filozéfusokkal. A tuddsnak, mint természettudosnak, akdr hivé, akdr nem-hivé, nincs
illetékessége erre.**

Tokéletesen illik ez ahhoz, ahogyan Teilhard is megfogalmazta: , Természettu-
domény, Filozoéfia és Vallas sziikségszertien konvergal a TELJESSEG kozelében.”?
Itt akar arra is gondolhatnank Mihelics és Chauchard nyoman, hogy a természettu-
domanyt és a vallast a filozofia szintetizalja és egyesiti (majd). Ennek eléréséért leg-
inkabb Teilhard tett kisérletet, azért, hogy olyan tudomdnyos felfogast adjon a vi-
lagnak, amely egyképpen mutatkozik hivok és nem hivék felé egyarant,” hiszen
természettudosként és teologusként egyarant rendelkezett azzal a tudassal és ta-
pasztalattal, amely ennek a tudomanyos felfogasnak létrehozasahoz sziikséges volt.
Hajdok Zsolt szerint is sikeriilt a tudds és a hivé vilagat 6sszhangba hozni és egy olyan
szintézisben egyesiteni, amely gazdagitotta és kolcsonosen termékenyitette mind az &
tudomanyat, mind pedig hitét.”” Teilhard leszogezi azonban, hogy (a vallas, filozdfia
és tudomany) ,konvergal, de anélkiil, hogy 6sszekeverednék, és gy, hogy mindegyik
mindvégig a maga kiilonbo6z6 sikjan és sz6gébél foglalkozik a Valosaggal.”?®

A nemzetkozi tudomanyos életben egyre népszeriibbé valo francia jezsuita gondola-
tai és az altaluk generdlt diszkusszié nem maradt el hazai reflexié nélkil. 1962-es cik-
kében Mihelics megkisérli dsszegezni jelentdségét a metafizikaban és a teologiaban.”
Helyesen éllapitja meg, hogy Teilhard sarkalatos tétele az, hogy a kozmikus evoluciét
nem tudja megmagyardzni, ha az nem nyer befejezést egy személyes Istenben. Az Ome-
ga-pont csakis személyes lehet, mert maganak az evolicionak menete a személyesiilés
irdnyaba tart.’® Az ember elsédleges helyet foglal el a természetben, nem csak szemlé-
leti, hanem szerkezeti kozpontja is a Vilagegyetemnek.* Kordnak gyermekeként nem a

23 Mihelics 1962b, 162.

24 Mihelics 1962b, 164.

25 Chardin 1980, 40.

26 Mihelics 1962b, 165.

27 Hajdok Zsolt 1969, 225-231.
28 Chardin 1980, 40.

29 Mihelics 1962a, 219-224.
30 Mihelics 1962a, 221.

31 Chardin 1980, 45.
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skolasztikus filozéfia, Kant, Descartes vagy akar Bergson vezette, hanem a tudomény
nyelvén fogalmazza meg mondanddéjat. Abban a korban, amelyben az evolucio a legtet-
szetGsebb magyarazatnak mutatkozik, Teilhard de Chardin kidolgozza az élet altalanos
torvényeit, amelyek a bonyolultabba valas, a fejlodés, a személyesiilés és a szocializacié
torvényei.”> Azonban - Daniélou nyoman - megallapithatd, hogy Teilhard eljarasa ro-
kon az arisztotelészi-tomista eljarassal, és Mihelics szerint végeredményben 4jbdl rata-
lalt az egyhaz hagyomanyos nyelvezetére, csak éppen lefejtette rola az évszazadokon at
rea ragadt elavult stilust.”> Eppen emiatt tud lehetéséget nytjtani a vildg értelmezéséhez
sziikséges szintézishez, szemben a kiilonb6z6 tudomanyagakban valé elaprézdédassal.
Teilhard de Chardin elméletében, illetve szintézisében a kozponti helyet maga Jézus
Krisztus foglalja el, 6t helyezi a kozmikus torténet szivébe. Krisztus megtestesiilése a
donté pillanata az egész folyamatnak, amely elétte kezdédik és utédna folytatédik. Es
bar Mihelics jogosan teszi fel a kérdést, hogy ezéltal a torténeti Krisztus jelentésége nem
oldédik-e fel a torténés egészében,* azonban Teilhard szerint a torténeti Jézussal az
evolucié mar elérte a végét, s egyediil a misztikus Test novekedése van hatra.” Bar nem
emlitik, de itt mintha felfedezhet6 lenne az a hataratlépés, amely ellen Teilhard mindig
is ovott. Hiszen az embert befejezettnek vagy barmilyen szinten fejlettnek/fejletlennek
tekinteni szinte kizarolag a biologia dolga.** Magyarazhaté-e ez a 1épése valahogyan?
Meg van gy6zddve, hogy az emberi értelem képes tulhaladni a pusztan természet-
tudomanyos megfigyelések sikjat és képes megragadni azt is, ami folotte van az ember-
nek.” Eppen ezért képes felismerni Krisztust és haladni, illetve fejlédni az Omega-pont
felé, amely szerinte csakis személyes lehet, mert az utols6 allomas, ahol 6sszefut az em-
beri erdfeszités, csak Valaki lehet, ebbdl fakadéan az evolicionak a vallassal mintegy
karoltve kell névekedni és az emberiségnek mind jobban 4t kell érezni az imadas sziik-
ségességét.’® Ez, az ugynevezett ,szeretet-mordl” Teilhard de Chardin egyik lényeges
elve, hogy mindaz jo, ami néveli az élet kibontakozasat a fizikai élettdl az erkolcsi életig,
s akként hatdrozhaté meg, mint firadozés Isten tervének sikerén. Am az ember felada-
tai nem vonjak el figyelmét Isten dicséretétdl, imadasarol, sot, Teilhard szerint az em-
beri feladatok végzése egyenesen Isten dicsérete, mert igy valosul meg Isten akarata.*”

32 Mihelics 1962.a, 220.

33 Mihelics 1962.a, 220.

34 Mihelics 1962.a, 222.

35 Mihelics 1962.a, 223.

362013-ban a hires brit tudos, Sir David Attenborough jelentette ki, hogy az ember evoltcidja befejezdott,
s mar csupan a szellemi-kulturalis fejlédése folytatédik. Ez sokban hasonlit Teilhard kijelentéseihez.
Attenborough heves kritikat kapott a nyilatkozatdért a tudomanyos vildg elismert képvisel6itSl, vagyis
egyértelmtien hidnyzik a konszenzus ezzel kapcsolatban. Forras: http://hvg.hu/vilag/20130913_Megsem_
allt_le_az_emberi_evolucio (2016. 12. 27.)

37 Mihelics 1962c, 291-294.

38 Mihelics 1962c, 291.

39 Mihelics 1962c, 292.
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Mindazt, amit Teilhard de Chardin hitvalldsaban képvisel, Mihelics Vid frappansan igy
foglalja 6ssze:

Nem kétséges, hogy Teilhard a legiijabb kor legnagyobb és legelmélyiiltebb katolikus
humanistdja. O azt a humanizmust, amelyet hirdet, szivesen illeti az »integrdlis« jelz6vel.
Integralisnak mondja azért, mert magdban foglalja az ember harmas biblikus dimenzi-
ojat: a mindenség folotti uralmat a tudomdnyos technika dltal, a személyek kozosségét a
szeretet dltal, s a nyitottsdgot Isten felé az imddds dltal. Tudomdnyos technika, szeretet
és imddads Teilhard szerint a kozmosz hdrom dimenzidja. Ha egyikiik is hidnyzik bel6liik,
lapos a mindenség.*°

A Teilhard szellemisége irant tanusitott nyilvanvalé szimpatidgjan tal Mihelics Vid
elismer és felismer néhany gyenge pontot tanitasaiban. Lényegében bizonyos fenn-
tartasokkal, de igazolja a Szent Officium reakcidjat, amely 1962. junius 30-an kelt
monitumban o6ltott testet. A nyilatkozat kihangsulyozza, hogy Teilhard miveiben ta-
lalhato kétértelmuségek teologiai és filozdfiai sikon olyan tévedésekre adhatnak okot,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek a katolikus tanitassal. Mihelics ellenben azzal érvel,
hogy Teilhard bizonyos megfogalmazasai

azonositdsai és kifejezései, ha csak elszigetelten, éppen a konkrét eldforduldsi helyiikon
nézziik ket, s nem vizsgaljuk ugyanezen miivekben mds dsszefiiggésekben is, végiil pe-
dig félreérthetéségiiket vagy hianyossagaikat nem gondoljuk tovabb a katolikus tanitdssal
vald dsszeegyeztethetéség iranydban, amihez komoly teoldgiai felkésziiltség is kell, akkor
bizony konnyen kiiiresithetnek az olvasé elméjében nem egy dltalunk sarkalatosnak tar-
tott hitigazsdgokat.*!

Az egyik, ha nem a legkomolyabb vita a rossz és a biin fogalmai koriil alakult ki.
Teilhard maga is elismeri, hogy talan megbotrankoztatta az olvasot a szenvedés, a biin
kifejtésének hianya.*” Valoban, 6t olvasva az ember tulzottan optimistanak vélheti
a szerz6t és muvét, fedezhet fel szamos hibat, illetve hidnyos részletet, amelyek nem
fiiggnek ssze a katolikus dogmatikaval, de Ronay Gyorgy dllapitja meg helyesen, hogy
Teilhard nem is akart mindent megoldani - folhuzta egy épiilet vazat, s ezt az utana
jovéknek kell befejezni, kitdlteni, korrigalni, hogy az egy stabil épiiletté valjon. Ugy
gondolja, hogy ,nala sem az az elsérendiien fontos, mennyiben allnak helyt és mennyi-
ben alljék az id6t egyes részletmegéllapitdsai, hanem az EGESZ-nek az iranya, a sod-
ra, »latomdsa«. Az irany pedig, ma mar nyilvan latjuk, helyes volt és hasznos.”* Ezt

40 Mihelics, 1962c, 294.
41 Mihelics, 1962d.

42 Chardin 1980, 381.
43 Roénay 1969, 219-226.
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a nézdpontot figyelembe véve és Teilhard életmivét egységes egészként szemlélve azt
mondhatnank, hogy teljesen helyénval6 kihagyni, vagy ha nem is, csupan alsébbrendd
szerepet tulajdonitani olyan fogalmaknak, mint a biin illetve a rossz. Ezzel szemben a
teljes katolikus dogmatikdnak szerves része az ateredd biin tana, melyet a teoldgia nem
vehet csak konnyedén, mint ahogy Teilhard de Chardin csupan egy megjegyzés erejéig
foglalkozott Az emberi jelenség ciml konyvében.**

Mibhelics arra szolit fel, hogy Teilhard muveit kritikai beallitottsaggal mérlegeljiik,
s igy elejét vehetjiik a beléliik fakado tévedéseknek.” Talan sokan kérdezhetik, hogy
vajon hogyan lehet Istent és az evoluciot 6sszhangba hozni, vajon a két - latszélag -
ellentétes fogalom miként magyarazhatja, egészitheti ki egymast? Teilhard azzal oldja
fel az ellentétet, hogy Isten engedi a dolgok sajat torvényeik* szerinti fokozatos kibon-
takozasat. O nem egy ok a sok koziil, hanem az okok alapja, a Szent Tamds altal meg-
fogalmazott ,,causa prima”.” Véleménye szerint a teremtd tevékenység nem tj dolgok
erészakos belokése egy kész vilagba, hanem folyvast emelked6 alakzatok keletkezésé-
nek engedélyezése az emberig és azon tul is. Nala ugy jelenik meg a fejldés, mint egy
oriasi konstruktiv folyamat, melyben az anyag egyre bonyolultabb és tudatosabb lesz,
mig nem a beteljesedéshez ér.**

Isten a kinyilatkoztatas szerint egy iidvosségi folyamatot inditott el, amelynek cél-
ja a lélek nagykorusaga, illetve az ember bels6 szabadsdga, melyrél Szent Pal és Szent
Janos evangélistak is széltak a megvaltottak kozos testét illetéen, mint egyfajta ,,szu-
perorganizmus”. Teilhard meggy6z8dése, hogy az emberiségnek ilyetén organizmussa
egyesiilésérél és az Omega-pont elfogadasardl Isten éltetd ereje kezeskedik.*” Nem vé-
letlen Szent Pal emlitése, hiszen az evolucids elmélet és a pali tanitas szintézise alkotja
Teilhard vallasi mtveit. Az apostol szerint Jézus Krisztus lesz az egész teremtés kozepe
és feje, az egész mindenség egy 4j rendet var és ennek iranyédba halad, s ebben az 4j rend-
ben Krisztus ténylegesen uralkodik. Ez sugallhatta Teilhardnak azt a gondolatat, hogy
az emberiségnek egy szuperorganizmusban kell egyesiilnie és bels6 kozosséget kialaki-
tania Istennel.”® Azonban Szent Pal kifejezetten természetfolotti egységrol beszél (1Kor
12,12), Szent Janos mennyei Jeruzsaleme is Krisztus erejébdl alakul ki (Jel 21,skov), nem
az evolucid folyamatanak egyenes kovetkezménye.

Ha Teilhard csak azt allitotta volna, hogy az evoluci6 befejez6dése a megszentel6dott
emberiség, és nem taglalna azt, hogy hogyan fog ez egybeesni a Misztikus Testtel, akkor

44 Chardin 1980, 381-384.

45 Mihelics 1962d, 615.

46 Erdemes elgondolkodni azon, hogy az Isten 4ltal teremtett dolgok hogyan alakitanak ki sajat

torvényeket, s hogy ezek a torvények mennyiben fiiggetlenek Istent6l.

47 Mihelics 1962d, 616.

48 Mihelics 1965, 290-296.

49 Mihelics 1962d, 617.

50 Mihelics 19624, 619.
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teoldgiailag elfogadhato lenne a szintézis, mivel az evolicid csak a Teremt6hoz vezethet
el minket, viszont a megszentel6 Istenhez nem - irja Mihelics Vid,” aki a feltart kriti-
kai észrevételek nyoman a Szent Officium monitumaval val6 egyetértés felé hajlik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy Teilhard de Chardin hiiperfizikajat elvetné, a szerzé altal
kijelolt utvonalat kovetve igyekszik pontositani annak részleteit.

A magyar nyelvi Teilhard-irodalom kétségkiviil legfontosabb és legtermékenyebb
szerzbje Rezek Romén OSB volt. O forditotta le miiveit franciarél magyarra, 27 ko-
tetben az életmiivét, 40 kotetben a hozza fiizott kommentarokat készitette el. Rezek
életmiivét és munkassagat kiilonbo6zo folydiratokban megjelent cikkekbdl ismerhetjiik
meg.>

Amikor a Vigilia felkérte egy rovidebb, de 6sszegz6 tanulmany megirasara, Rezek
mar hatalmas konyvtarnyi irodalommal rendelkezett Teilhardrdl. Leszogezi, hogy a
tobb ezer kotet és tanulmany, amelyet ebben a témaban irtak, sokszor csak az életmu
egy-egy részével foglalkozik, vagy bizonyos tudomanyteriiletek nézépontjabol elemez,
holott Teilhard szintézisének alapja a hiiperfizika, amely a tudomanyos eredményeket
egy fokkal feljebb emel egyetemes modszer, nem a szoros értelemben vett filozéfia vagy
teoldgia, hanem altalanositéd — tudomany és hit kozé hidat verd -, mindenre kiterjesz-
tett vilagkép. Eppen ezt hangsulyozta Mihelics Vid is, hogy Teilhard miivét egységes
egészként kell(ene) értelmezni, nem részeire bontani és egymastdl fiiggetleniil analizal-
ni. Teilhard mindent a hiiperfizika szemsz6gébdl vizsgal, az atomok egyesiilésétol egé-
szen az emberré valas folyamatdig, s noha belatja, hogy egyes teriiletek vizsgdlata kiilon
modszert kivannak, mégis annyira bizik a hiiperfizikus latasmoédban, hogy nem-latok-
nak nevezi azokat, akik nem értik 6t, vagy nem értenek egyet vele.’* Az emberi jelen-
ség Prologusaban az élet lényegének tartja a latast, s a Teremtdvel torténé egybeforras,
egység is ennek gyarapodasaval novekszik.” Rezek szerint éppen ebbdl a nem-latasbol
fakadnak a Teilhard elleni legf6bb vadak - panteista, a rossznak nem tulajdonit jelent6-
séget, nem beszél a tomizmusrdl, az egyént nem emliti, csak az Emberiséget, fatalista és
még lehetne sorolni a jelz6ket a prométheuszi szellemtdl a koltdig bezardlag,’® am ugy
véli, hogy ezek a kritikai hangok nem a hiiperfizikat érintik, amelynek sikere a jovében
nem az ehhez hasonl¢ felszines biralatokon fog eld6lni.

Rezek Roman azon kevesek egyike, aki egészében latja a teilhard-i szintézist és a mel-
lette vagy ellene sz416 kritikakat, ugyanis

51 Mihelics 19624, 620.

52 Jelen tanulmdnyomban a Vigilia, a Katolikus Szemle és a Teoldgia folyoiratokban megjelent
értekezéseinek egy részére hagyatkozom csupan.

53 Rezek 1970, 231-239.

54 Rezek 1970, 231.

55 Chardin 1970, 43.

56 Rezek 1970, 232.
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hét év ota azon szérakozom, hogy amint megjelenik rola egy ij francia konyv, hdt an-
nak dllitdsait ,szembesitem” magdnak Teilhardnak szovegeivel. A félreértelmezések tekin-
tetében az is komoly szerepet jdtszik, hogy példdul az elsé ot német Teilhard-forditdsban,
vagyis mintegy ezerotszdz oldalon egymillio hdromszdzhuszondtezer kétszdz forditdsi
hibat mutatott ki egy szakember.”’

A Szent Officium figyelmeztetSje idével lassan erejét vesztette, ahogyan Jeanne
Mortiernek koszonhetéen® egyre szélesebb korben olvashattdk Teilhard miveit, és egy-
re inkabb tobben lettek azok, akik, ha nem is mindig teljességgel, de egyetértettek vele.
Rezek emlit egy cikket, amely névteleniil jelent meg a I’ Osservatore Romano hasabjain
1962. julius 1-én, s melyben nyolc nagy témakorben ismerteti Teilhard sulyos teologiai
és filozofiai tévedéseit. Ebben kifogasoljak, hogy Teilhard mindent a hiiperfizika szem-
pontjabol néz, tehat a keresztény aszkézist éppugy, mint a megtestesiilést és megvaltast,
vagy a szellem és anyag reldcidjit. Am a szerz8 nem veszi észre, hogy a hiiperfizika nem
egyszerlien magyardz, sdt nem is annyira magyaraz, mint inkabb hidat ver a tudomany
és a vallas, a mai vilagkép és a kereszténység kozott. Helytallonak tartom Rezek Ro-
man azon megallapitasat, hogy attol, ha valaki még mas nyelven probélja bemutatni
az O0rok keresztény igazsagokat, még nem feltétleniil érdemel elitélést,”® s egy példat is
kiemel: Teilhard kozmikus ,,természetet” tulajdonit Krisztusnak, s magat a ,,természet”
kifejezést is idézdjelbe teszi annak jeleként, hogy nem filozéfiai értelemben beszél rdla.
A kritika iréja azonban mar ,harmadik természetként” értelmezi ezt, holott pontosan
ez a tévedés (mint Rezek is ramutat), hiszen Teilhard Szent Pal és Szent Janos alapjan
csupan azt allitotta, hogy Isten mindent Krisztusban teremtett, minden Benne létezik
és O egyesit mindent, vagyis kozmikus, egyetemes, mindenre kihat6 szerepe van az
tidvrendben, ergo ,.természetéhez” tartozik, hogy ilyen, vagyis kozmikus.*

Emlitettitk mar azt a metodikat, amellyel Teilhard kritikusai élnek, vagyis azt, hogy
vagy csak filozofiai, vagy csak teologiai sikon biraljak, de nem kovetik 6t, magyarul
nem a szaktudomanyokbol kiindulva haladjak meg azokat, hanem megmaradnak ezek
szintjén és hataraik kozott, dm pontosan emiatt nem képesek megragadni, illetve elérni
a hiiperfizika szintjét. Ezzel ellentétben Rezek szerint az egyetlen csak filozéfiai munka
Teilharddal kapcsolatban az lehetne, hogy szintetizaljuk hiiperfizikdjanak a filozéfiaba
éré elemeit - megmutatjuk, lehetséges-e vagy sem a hiiperfizika, s melyek annak hata-
rai.®

57 Rezek 1970, 233.

58 Jeanne Mortier tulajdondba keriiltek Teilhard kéziratai halala utan, igy az Egyhaz semmiképp sem
akadalyozhatta meg azok kiadasat, terjesztését.

59 Rezek 1970, 235.
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Rezek Roman alapossagardl tesz tanubizonysagot, amikor cikkében nem csak ,,szak-
mabeli” kritikakat is emlit. Egy kertész (!) példaul azzal érvel, hogy a névények mar rég-
ota elérték azt a szintet, amelyet az embernek kell(ene), hiszen a névényvildg egyszerre
van szoros kapcsolatban a f6ldi és az égi vilaggal; John A. T. Robinson azt veti Teilhard
szemére, hogy muveibdl kihagyta az isteni Transzcendenciat; Philippe de la Trinité kar-
melita szerzetes pedig tobbek kozott azért emel szot, hogy Teilhard kapcsolatot felté-
telez az Omega algebrai jele és a Megtestesiilés ténye kozott.”> Bernard Charbonneau
szerint a keresztényeknek a hitiik ujdonsagai fel¢ kellene felnyitni a szemiiket (!), nem
a vilag felé, hiszen Einstein vagy a Szputnyik (feltételezem, itt a technikai forradalomra
gondol) nemsokara divatjamult eseményekké valnak.®® Ilyenkor joggal elgondolkodha-
tunk, vajon aki ezeket a véleményeket olvassa, mit feltételezhet arrél a miirdl, amely
kivaltotta a szerz6bdl ezeket a magvas gondolatokat?

Rezek szerint nem art differencidlni az evoldciét, ahogyan maga Teilhard is tette:
tudomanyos transzformizmus illetve filozéfiai evolucionizmus meghatdrozasokra. A
tudomanyos transzformizmus szerint az allati és a névényi fajok nem rendelkeznek egy
egyéni eredettel, hanem a kiilonvalas atjan fejlédtek ki.** Ezzel szemben a filozéfiai evo-
lucionizmus szerint a 1étez6 a maga természete alapjan, egészen magatol valtozik, egy
vég nélkiili vagy korforgas iranyaban bontakozik ki, a sajat maga er6i révén — vagyis a
kevesebbdl tobb szarmazik.® Teilhard elméletében egyiknek sincs kizarélagos helye,
azonban - Rezek szavaival - kittinik a kapcsolatuk és jelentéségiik, mely egymashoz
fazi 6ket. A filozéfia ugyanis nem tagadhatja, hogy létezik teremtés, és léteznek tartds
természetek, de nem mondja meg azt, hogy ez a teremtés miképp valésult meg.®® Es a
szintézisnek — ujfent - itt van a lényege, vagyis egyik rész sem magyarazhatja 6nmaga-
ban az egészet. Vallast és evoliciot nem szabad sem Osszekeverni, sem szétvalasztani,
arra vannak hivatva, hogy egyetlen fontos organizmust alkossanak, melyben mind-
egyiknek élete folytatddjék, egymastol fiiggjon, kolcsonosen teljesitve be egymast az
él6 emberben. Az egyik végtelen eszményt és valtozatlan szabalyokat képvisel, a masik
pedig olyan tevékenységi kozpontot és valtozatlan szabalyokat és szovetet szolgaltat,
amely szitkséges a novekvo létezok véltozasaihoz.”” Nincs kiilon teremtd pillanatok
sora — egyetlen teremt6 aktus van, s ebbdl bontakoznak ki a tovabbi dolgok, s ez emeli
folyton a tobblét felé a teremtést és a teremtményeket. Ez a vilaigmindenség egész ter-
jedelmére kiterjed6 aktus, beliilrdl teremt az Isten a vilag kezdetétdl fogva, s ennek a
teremtésnek az atalakulds az alakja. Teilhard ennek a transzformacidval megvaldsulo

62 Rezek 1970, 237.
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64 Rezek 1974b, 80-85.
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67 Rezek 1974b, 84.

59



KOVACS ZOLTAN

teremtésnek nem csupan a kikezdhetetlen eszméjét latja, hanem a tapasztalati vildgra
egyediil alkalmazhato elvet is.®

Rezek Roman révén tudjuk, hogy Teilhard nem légbdl kapott mondatokkal operal,
hogy minden szava gondosan megvalogatott — ,lassan, ajtatosan készitem az Embert
(6 igy nevezte késziild konyvét®), naponta egy-két oldalt irok, de megallas nélkiil. Azt
akarom, hogy olyan legyen ez a munkam, mint komoly, szép imadsag.””® Minden va-
16szintiség szerint tisztaban volt azzal, hogy nem fogadjak konnyen a leirtakat, éppen
ezért igyekezhetett a lehetd legkoriiltekintdbben és a legaltalanosabban fogalmazni,
hogy megértsék, am mint késébb kideriilt Rezek Roman és Mihelics Vid tudésitasaibol,
ezt nem mindenkinél érte el.

Teilhardnak Az emberi jelenség ciml konyve volt az, amely a legtobb és leghevesebb
vitat kivaltotta, noha P. d’Quince-nek, kés6bbi jezsuita paterjének éppen ellentétes volt
a véleménye: ,,Ennek a teljesen tudomanyos (és kizarolagosan tudomanyos) konyvnek
elvileg nem is kellene egyhazi cenzura ald esnie.””" Teilhard mar az el6szohoz flizott
megjegyzésében is kifejti, hogy ,,nem emlitek sehol egyetlen kinyilatkoztatott igazsagot
sem (Megtestesiilés, Bukds, Teremtés...). Ezeket az igazsagokat én nem tagadom, nem is
felejtettem el, de szandékosan melléztem, mert tudoményos munkaban nem lenne sem
logikai, sem pszichologiai helyiik.””> Konyvének kézirata szamos recenziét kapott, de
vajmi kevés volt ezekbdl az elismerd hangvétell. Jobbara meseszertinek és idealistanak
nevezték, hamis eszmének, a tudomadny, a vallds, a filozdfia és a koltészet keverékének.
Valaki azt kifogasolta, hogy nem adott elegend6 magyarazatot a teremtésre — de vajon
adhatunk-e minden igényt kielégit6 feleletet a kezdeti pillanatra, annak okat meg tud-
juk-e magyarazni? Képesek vagyunk-e erre a kérdésre ugy felelni, hogy kozben sem a
teoldgia, sem a filozdfia, sem a természettudomany nem szenved csorbat, s nem lép ki a
sajat hatarai mogiil, mégis elégséges magyarazattal szolgalnak?

Rezek Roman Teilhard de Chardinnel kapcsolatos munkassaga nem csak annak fi-
lozo6fiai-teoldgiai elemzésében mutatkozik meg, hanem igyekszik egy teljes képet adni
Teilhardrol, mint emberrdl is. Naploit forditja és részletekben publikalja™, s ugyanigy
levelezését is a nyilvanossag elé tarja, mivel azokban szamtalan értékes informacio ta-
lalhato, melyek a hiiperfizikdjanak konnyebb megértésére vezethetik az érdekl6dot.”
Megismerhetjiik azt a kornyezetet, amelyben formalddtak gondolatai, ahol bensdéséges
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viszonyt apolt Istennel - egy olyan ,kiils6 erétérben”, mint amilyenek az elsé vilagha-
boru borzalmas mindennapjai voltak.”

A Teilhard vilagképének ismeretelméleti alapjai ciml két részes tanulmanyaban’
Rezek Roman nagyszertien mutatja be Teilhard eszméjét. Miel6tt még hosszasan ma-
gyarazna azt, szlikségét latja annak, hogy a legelején tisztazza a tudomanyelmélet és
az ismeretelmélet fogalmak meghatarozasait — az elbbi alatt a kiilonféle tudomanyok
elveinek, hipotéziseinek, eredményeinek kritikai tanulmdanyozasat érti, mig az utébbi
az egyetemes szempontbdl vizsgalja a megismerés eredetét, természetét és hatarait.”’

A tanulmany Rezek elmondasa szerint egy kisérlet arra, hogy Teilhard miiveibdl vett
idézeteket Osszeflizve alkossanak egy ugymond 6sszefoglalot, amely — a terjedelméhez
képest — valosagos és kimerité bemutatasa egy életmiinek. A gondosan dsszevalogatott
idézetekkel pontos képet kapunk arrdl a bels6 folyamatrol, amely soran a hiiperfizika,
mint egységes vilagkép elnyeri Teilhardban végsé formajat. Valaszt kapunk arra a kér-
désre, hogy vajon mit is ért Teilhard a ,ldtni” kifejezése alatt — tobbé valasrol van szo,
amely egyre Osszefliggébb perspektivat alakit ki az emberre is kiterjedé egyetemes ta-
pasztalatunkrol.”® Ebben tud megnyilatkozni igazan Teilhard episztemologiai szandé-
ka, ,amely ellendllhatatlan erével siirgeti a még mozgdképes szellemeket olyan filozéfia
felé, amelynek sajatos jellemzdje éppen az, hogy egyszerre elméleti rendszer, cselekvési
szabaly, vallds és el6érzet, amely minden él6lény fizikai-valddi, teljes megvalosulasat
jelenti”.”

A Teilhard élete és latomdsa cimii cikkében® Rezek egy egészen részletes életrajzot
vazol fel, az els6 1épésektdl kezdve halalaig, mivel ,,barmely alkoté langelmét, Teilhard
de Chardin-t is csak gy érthetjitk meg, ha ellenszenv és el6itéletek nélkiil sikeriil éle-
tébe és latomasdba helyezkedniink”® Rezek ,,az origeneszi »hallgatédzni-tudas kegyel-
mét« kérte, amikor — kilenc évvel ezel6tt — eldszor taldlkozott elmélkedésével, s azdta
sziinteleniil az ¢ tandcsai szerint figyeli: kezd-e felvirradni az a kozmogenetikus lato-
mas, amelyet 6 akart a forgetegesen novekvd emberiség elé tarni”.®* Megismerhetjiik
réviden, hogyan valtoztatta, sziilte ujra meg a vilaghaboru, az ez alatt az id6 alatt irt
husz tanulmanya mar tartalmazza mindazt, amit kés6bb djra, am vilagosabban megfo-
galmaz. Betekintést nyeriink els6 kinai tjaiba, mely alatt megirja az Isteni milié** cima
lelki konyvét, majd Az emberi jelenség koriil kialakult ,botranyt”, mely hozzajarult
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ahhoz, hogy nem engedték a Collége de France tanszékének elfoglaldsara.®* A széveg-
Osszefiiggésekbdl kiragadott részletek alapjan kritizaltak, még konzervativ generalisa,
az 1942-ben meghalt Ledochdéwski is merev magatartdst tanusitott iranyaban.®> Mastél
évtizeddel halala utan viszont csak francia nyelven haromezernél is tobb konyyv, illetve
tanulmany jelent meg rola, az egyszerti emberektdl az egyetemi tanarokig sokan kezdik
érteni 6t — azonban ,,akkor értenek majd meg, ha tulhaladnak rajtam... Hiszen nem
zart rendszert akartam tanitani, hanem inkabb csak gondolkodni késztetni, és utat mu-
tatni”.®

Az Omega-pont nem is lehet zart rendszer, hiszen az eljovend8 emberiség végsé kitel-
jesedése lesz.*” Ez a vonzo és valdsagos cél, hiszen Krisztus funkcidja az alfa és az 6mega,
a kezdet és a vég, vagyis az Omega-pont, azaz Krisztus felé igyeksziink és O teljesit majd
be mindent. Az 6 nagy funkcidja tehat végeredményben az, hogy a vilag természetes és
végsd egyesiilését a szeretetben természetfolottivé tegye.®® Az Omega-Krisztus imma-
nens, vilaigunkban-dolgozd, de foltétleniil transzcendens is, tovabba személyesen létezd
- »olyan bonyolult egység, amely természetes is, egyhazban-¢él6-természetfolotti is, és
szentharomsagos-isteni is”.% Ez sosem volt Teilhard vilagképében tudomanyos tézis,
tehat hiaba is probalna a természettudomany magyarazni, szoros értelemben kiviil esik
azon a tapasztalati folyamaton, amelyet lezdr, tovabba ez teoldgia, azonban Teilhard
sajat vilagképe értelmezésének tiikrében.

Rezek Roman és Mihelics Vid mellett szamos hazai teoldgus és filozéfus foglalkozott
hosszabb-rovidebb cikkekben, tanulmanyokban Teilharddal és vilagképével. Frenyo
Zoltan kivalé tanulmanyaban® foglalta 6ssze Teilhard magyarorszagi hatasanak kez-
deteit, kiemelve Mihelics Vid és Ronay Gyorgy munkdssagat, tovabba Teilhard szerepét
a marxista ideolégiaban. A Szent Officium monitumdanak bemutatasan tul helyesen ér-
telmezi az ember kozmikus feleldsségét, majd arra a kérdésre, hogy a Krisztusban mar
beteljesedettek nem veszitik-e el értékiiket — Mihelics nyoman —, azt a valaszt adja, hogy
a viszony, amelybe Teilhard dllitotta Krisztust és a kozmoszt, megegyezik azzal a régi
keresztény tanitdssal, hogy Istennek ugyanaz az igéje az, amely teremtette a vilagot, és
aki azt a beteljesedéshez juttatja.”

Roénay Gyorgyot kiilonosen foglalkoztatta a Teilhard filozéfidjaban fellelhetd kettds-
ség, hogy tulajdonképpen lényegét tekintve egyszerre antropocentrikus és embert6l
tavoli. Ronay szerint a kegyelem természetfeletti ajandék, az emberben az ember kozre-
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miitkodésével miikodik, masrészt a kozmosznak, mint az isteni kegyelem szinterének mi
is részesei vagyunk. Krisztus és vilag nem zarjak ki egymast, hanem feltételezik a masi-
kat - Krisztushoz, aki leszallt a vilagba, a vilagon keresztiil vezet az ut.”* Vagyis Teilhard
kettdssége az emberrel kapcsolatban nem feloldhatatlan vagy athidalhatatlan probléma,
bar az ember és a kozmosz kozelitése vagy egyesitése komoly ellenvéleményeket sziilhet.
Bar nagyrabecsiiléssel hirdette Teilhard eszmevildgat, azt fenntartassal kezelte, hogy
abban a torténelemnek kevés szerepet juttat. Annak

tapasztalati megértésére ugyanis semmi mds modunk nincs, mint a torténelmi tapasz-
talds; ahhoz viszont, hogy megragadjuk, a torténelmi jelenséget ugy kell venniink, ami-
lyen, a maga €16, konkrét és emberi valésdgaban; valésdgat kell megragadni®, de egy-egy
torténelmi folyamat értékét nem evoliiciés volta adja meg, hanem alapvetéen mordlis
illetve humdnus tartalma.**

A kozelmultban megjelent egy érdekes tanulmany Trembeczki Istvan tollabdl, amely
szokatlan parhuzamokat von Teilhard és a mai események kozott.”> A szerzd felidézi
az elmult néhany év torténéseit, mind politikai, gazdasagi, mind természeti vonatko-
zasban. A rendszerszintli kockdzatok mellett meghizddé oriasi perspektivakra is fi-
gyelmeztet, amelyek el6revihetnék a torténelmi fejlddésiinket. Teilhard evoluciéfogal-
maval demonstralja, hogy a foldi bioszféraban lejatsz6do6 folyamatok egy mindségileg
Uj létrejottével emelkedett az evolucio: ez az élet. Majd ezutdn egy ujabb szakasz ko-
vetkezik, melynek végén a gondolat jelenik meg, s ez az Gjabb mindség teszi az em-
beri jelenséget kozmikus fontossaguva.”® Bar Teilhard felfogasat spiritualisnak nevezi,
mégis szamos meglatasa a bioldgia, az asztrofizika legatfogobb problémaéihoz tartoznak.
Edward O. Wilsonra hivatkozva lényegében ugyanazt mondja, mint Teilhard, vagyis,
hogy a bioszféra egésze az ember megjelenésével kezdett el gondolkodni® (itt alakul ki a
nooszféra). S ha a nooszféra fogalmat Trembeczki szerint a kultura, a tudomany vagy a
technologia teriileteire alkalmazzuk, akkor lathatjuk, hogy amit Teilhard ir, az létezik,
s6t egyre jobban meghatarozza az emberi és nem-emberi vilagot.”®

Ugy véli, hogy amirdl Teilhard hetvenot évvel ezelétt irt, azt ma biotechnoldgiai for-
radalomnak nevezziik, az élettudomanyok forradalménak. Bar ezeknek a fejlédéseknek
a kimenetelével szemben vannak kétségei — megtervezett csecsemok, génmanipulacio,
a kozosségi halok veszélyei stb. Teilhard egy hatalmas id6intervallumban gondolkodott,
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amelyben a kialakuld vilagtarsadalom formalja a Fold arculatat. A cikk szerzdje szerint
ez nem igy van: a kulturalis evolicié felgyorsuldsa nem vart problémakkal jar, mint
példaul a civilizacids betegségek, a tilnépesedés vagy a kornyezetszennyezés- és puszti-
tas.”” Mindez nem egyeztethetd dssze a Teilhard szellemiségében végbemend kozmikus
és human evoluciéval. Az a magyarazat, amellyel Teilhard az evolici6 fogalmat értel-
mezte, hasonlé a mai véleményekhez — mind bioldgiai, mind tarsadalmi rendszerekre
igaz lehet a bonyolddas és Osszetettség torvénye, de mindkét evoluciods folyamat sebez-
het6."° Trembeczki Istvan ugy foglalja 0ssze, hogy a fejlédéssel egyiitt jar a pusztulas
veszélye is, hiszen elég koriil tekinteniink a vildgban, hogy lassuk, van igazsagtartalma
mondanivaléjanak.

TEILHARD ,,PROFAN” KRITIKAJA

A Természettudomanyi Kozlony 1967. évi masodik szaméaban Tordai Zador kozol
egy néhany oldalas tanulmanyt Teilhard de Chardin természetképe cimmel'”', amelyben
kisérletet tesz egy rovidebb, de annal lényegretor6bb Osszegzésre, ami a hiiperfizikat
illeti.

Az atfogd természetképek kiilonbozd szintl altalanositasok szintézise, melyek ki-
alakulasaban a kiilonféle ideoldgidk jatszanak kisebb-nagyobb szerepet. Teilhardnal ez
abban valik nyilvanval6va, hogy 6tvozni probalta tudds meggy6z6dését papi hitével, s
ilyen médon igyekezett a hiiperfizika mint jelenség leirdsara, s ezzel egyiitt a tudomany
és a vallds ,,0sszebékitésére”. Nyilvanvaléan adodik ilyenkor a kérdés, hogy a szinteti-
zal6 személye vajon fenn tudja-e tartani magaban az egyensulyt, tehat nem kerekedik-e
feliil a tudomanyos énje a vallasoson, illetve forditva. Hiszen ettdl fiigg az, hogy az at-
fogo elméletben a tudomany fog idomulni a vallashoz, vagy a vallas kot kompromisz-
szumot és alkalmazkodik a tudomanyhoz. Tordai szerint (is) Teilhard szaktudomanyos
szempontbdl darwinista, ez azonban szemben all a valldssal. Ezt a problémat azonban
ugy oldotta meg, hogy a vallast formalta az evolticiohoz. Az evolicié gondolatat is for-
malta, de nem redukalta le, hanem éppen ellenkezdleg: abszolutizalta'*? (hasonléképpen
nyilatkozik Varga Ivan: ,,Az evoluci6 Teilhard-i felfogasaban egyrészt hattérbe szorul a
hagyomanyos katolikus szemlélethez képest a Teremt6 Isten™).

Els6 olvasatra taldn gy tlinhet, hogy igazuk van, azonban Teilhard nem akar(hat)ta
a vallas csorbitasat, hiszen egy ekkora kompromisszum veszélyeztetné Isten létét, illetve
a Megvaltd szerepét az emberiség torténetében. Azzal, hogy a fejlédésnek szabad utat

99 Trembeczki 2015, 7.

100 Teilhard szerint az evolicid az egyre Osszetettebb entitasok kialakulasat jelenti. Néray-Szabé Gabor
az Osszetettség definicidjat a differencidlodas és az integracid egyittesében érti, vagyis, amikor mind tobb
rész kapcsoldodik Ossze egyre Osszetettebb és integréltabb részekké (Trembeczki 2015, 9).
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enged, de mégis az emberben teljesiti be azt, kozos platformra helyezi a természettudo-
manyt és a teologiat. Természettuddsok egyetértenek abban, hogy az evolucios fejlédés
csucsan az ember all, azonban ezt egy véletlenekkel dvezett ut soran érte el a fejlédés; a
teoldgia szerint, bar a Biblidban nincs sz fejlédési folyamatrol, de a teremtés megkoro-
nazasa az ember megalkotasa, s maga a teremtés folyamata Isten szabad elhatarozasan
alapult.

Ugy vélem, hogy Teilhard nem a vallast kényszeriti kompromisszumra, hanem az
evolucids folyamatot magat formalja a keresztény kinyilatkoztatashoz. Félreérthet6 Tor-
dai azon kijelentése, hogy Teilhard az evoluciobdl akart eljutni Istenhez, és nem fordit-
va.!'* Teilhard az evoluci6 folyaman kialakult szellemet 6sszekapcsolja az evolicié mo-
gott meghiz6do szellemmel (vagyis Istennel), igy maga a szellem lesz a fejlddés moz-
gatorugodja.'® Mindezt abbol kovetkezteti, hogy Teilhard az emberi tudatot extrapolalja
o6nmagan kiviilre, amely nem lehet mas, mint Isten. Pontosan emiatt nem lehet a vallast
csorbitani, hiszen — mélyen vallasos szerzetesként — elofeltételezi Isten 1étét. Ett6l vi-
szont véleménye szerint a gondolatmenet tarthatatlanna valik, mivel a premissza bur-
koltan mar tartalmazza a konklaziét.'*® Egy ponton azonban jogosan kételkedik: a fej-
16dés kiilonboz6 szintjei kozott lezajlo ,ugrasok” hogyan jonnek 1étre? Miként vezetnek
az Ujabb szintek kialakuldsahoz?'”” Tisztaban vagyunk azzal, hogy Teilhard csupéan a
jelenségrdl magardl értekezett, s a részletesebb értelmezését az utdkorra bizta, viszont
az el6bbi kérdés kapcsan egy eléggé stlyos probléma is felmeriil. A dilemma lényege az,
hogy a szintlépések miképpen egyeztetheték dssze a Biblia teremtéstorténetével, ugyan-
is Teilhard harom szintet jelol meg a fejlddésen beliil: az élettelenét (vagyis az el6életét),
az éldvilagot és a tudatos emberi létet, s mindezek egyetlen ugrassal jottek létre.'”® Ha
kozelebbrél megvizsgaljuk ezt a sorrendet, akkor nemde kézenfekvé magyarazatnak
tiinik maga a Teremtéstorténet? Az el6élet megjelenése — ,,Kezdetben teremtette Isten
az eget és a foldet” (Ter 1,1). Az él6vilag megjelenése — ,, Teremjen a fold zoldelld nové-
nyeket” (Ter 1,11) és ,,Hozzon el a fold élélényeket a fajuk szerint” (Ter 1, 24). Majd
végiil az ember megjelenése - ,Teremtsiink embert a képmasunkra, magunkhoz ha-
sonléva” (Ter 1,26). Viszont ez nézépont, vagy helyesebben mondva, vilagnézet kérdése,
és ezzel kapcsolatban helyesen éllapitja meg Tordai Zador, hogy ,,a teilhardi koncepcid
nem gy6zi meg azt, aki eleve nem hisz, ezért koncepcioja lényegében a hivé embernek
szol”.” Valodjaban ratapintott a 1ényegre, mivel egy ateista vilagnézettel biré személy
nem fog csak azért hinni Istenben és vallasos életet élni, mert egy vallas a dogmaihoz
tudja igazitani a modern természettudomanyos vilagképet.
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Egy fontos megallapitasa Tordainak tulajdonképpen a Teilharddal kapcsolatos prob-
lémak és kérdések nagy részét megmagyarazhatja, illetve alapot adhat a magyarazatra.
Véleménye szerint

a dontés Isten léte mellett vagy ellen nem tuddsbéli dontés, hanem mads jellegii. Es ép-
pen mert igy van, ezért valamilyen modon barmely tudomdnyos tényt lehet valldsi hittel
(legaldabb) koordindlni. Minden tudomdnyos elméletre rd lehet épiteni egy valldsi vildgké-
pet, s ezt éppen azért, mert a kettd kozt nincs logikai kapcsolat.""

Itt tulajdonképpen mintha maganak mondana ellent, hiszen korabbi megnyilatko-
zasanak ugy vélem az volt a 1ényege, hogy Teilhard a vallast alakitotta a tudomanyhoz.
Tény és valo, hogy barmelyik valldst nézziik, szinte barmilyen természeti jelenséget meg
tudunk magyarazni egy vallasos vildgképen beliil. S pontosan ez lehetett Teilhard célja
is, hogy a keresztény dogmatikdn beliil maradva magyarazza meg az evolucidt, a koz-
mogenezist, az élet 1étrejottét és fejlodését.

Agh Attila egy terjedelmes tanulményban'"! részletekbe menden nyilatkozik Teilhard
de Chardin munkassagarol, azonban jobbara kritikaval illeti, bArminem egyetértés
vajmi keveset taldlhaté néla. Ugy véli, hogy ,a teilhardi életmii lényege szerint a tudo-
manyos kutatasnak nem eleve kell megfelelnie a valldsos vilagképnek, hanem a tudo-
many szuverén eredményeit utdlag dssze lehet vetni a valldsos vildgképpel, az értelme-
zésre bizonyos lehet6ségek adddnak™.!"? Felveti azt a lehet6séget, hogy az életmi jelen-
tdsége nem csupan abban van, hogy hidat ver tudomany és vallas kozott, hanem inkabb
abban, hogy a tudoményok fejlédésével a vallasos vildgképnek is fejlédnie kell.'* Agh
azonban azt a kovetkeztetést vonja le Teilhard munkdssagabol, illetve torekvéseibél,
hogy a vallas 6rok igazsagai, a biblikus koncepcié fenntarthatatlanok, s végsé magként
csupan a személyes Istenbe vetett hit marad meg.

Mivel Teilhard de Chardin Az emberi jelenség cimii kotetének — s javarészt
hiiperfizikdjanak - kozéppontjaban az ember all, Agh is igyekszik innen kozeliteni a
problémakra, és Iéket {itni a jelenségen. Teilhard ,emberi paradoxonnak” nevezi mind-
azt, ami a fejlddésben végbement a féemlésok és az ember kialakuldsa kozott.!'* Egy
apro kis valtozas, amely morfoldgiailag alig tesz kiilonbséget a két faj kozt, mégis Oridsi
a szakadék kozottiik — ez differencia a gondolkodasban. Hiszen ,,a Gondolkodas, mint
maga kifejezés is jelzi, a tudatnak 6nmagdra visszahat6 képessége, az, hogy 6nmagit,
mint mibenlétének és kiilonleges értékének tehetséggel bird targyat vegye birtokba:
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nem csak ismer - dnmagét is ismeri; nem csak tud, hanem azt is tudja, hogy tud”.!'* Agh
azonban antropoldgiai szempontbdl igyekszik cafolni mindennek a jelentGségét, ezért
Teilhard 6semberét gy nevezi, hogy az ,,aki munkat nem végez, csak gondolkodik”."
Teilhard részletesen felvazolja, hogy anatomiailag hogyan igazolhaté az agya fejlodésé-
vel sajat koncepcidja: ha nem lett volna kétlabu, akkor a kezei sem lesznek szabadda, az
allkapocs tovabbra is megragadé funkciot tolt be, ezaltal a koponyan 1évé izomzat sem
szabadul fel, a szemek nem kozelednek egymashoz, az agy pedig eme 4j mozgaskultura
kialakulasa nélkiil nem fejlddik."” A kritikanak abban viszont igaza van, hogy a kéz
is felszabadult a két lébon jardassal, tehdt sokat lenditett a fejlédésen (ezért Agh elébb
emlitett jelzje Teilhard ésemberére). Teilhard nyoman emliti tovabba, hogy egy allati
forma nem izolaltan tiinik fel, hanem parhuzamos varidnsok altal 6vezve jelenik meg.
Ezt a tudomany - és Teilhard is, mint paleontologus — egyontettien 4llitja, viszont itt
megint szembemegy a Szentiréssal, illetve az azon nyugvo monogenizmussal.!'* Eppen
ezért Teilhard a monofiletizmus kifejezéssel igyekszik oldani a fesziiltséget, amely az
egy kozos torzsbdl vald szarmazast definialja.'”” Az ember kialakulasanak torténetét a
Homo Sapiensre sziikiti le, az azt megel6z6 folyamatokat mell6zi - ezzel tamasztja ala a
teremtés tényét, hogy a Homo Sapiens hirtelen, minden el6zmény nélkiil jelenik meg.'*°

Agh Attila feltesz egy kérdést, melyre valdban nem kapunk valaszt (konkrétat leg-
alabbis) Teilhardtol: miért fejlédik az ember? Mert ugye valaszolhatott volna ugy is erre
a kérdésre, mint teologus, de mégsem tette. Fel sem teszi a kérdést, hogy vajon miért
allt két labra az a lény?'*' Tovabba mar megallapitottak, hogy az Australopithecus eseté-
ben is a kéz fejlédése joval megelGzte az agy fejlédését, azaz maganak a tevékenységnek
kovetkeztében megvaltozott testtartds eredményezte az agy fejlédését.'*> Az uj tipusa
tevékenységek 0sztonozték az agyat a fejlédésre, és ezaltal az alaktani valtozasokat el-
inditottdk. Ramutat Teilhard antropolégidjanak egy gyengeségére, vagyis arra, hogy az
6 embere ,,csak” gondolkodik, az alapvetd jellemzdje a reflexié. Nem tud fejlédni, kiza-
rélag akkor, ha valami misztikus nem torténik vele, s anélkiil a torténelmet sem tudja
elkezdeni.'”

Teilhard vilagegyeteme zért, amely az Omega felé halad, ezaltal centralizalt is. Egy
nyilt vilagegyetemben az Isten szerepe megkérddjelezhetd, azonban a keresztény dog-

matikdanak csak akkor van értelme, ha az ember egy zart viligmindenség kozéppont-
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jéban helyezkedik el, és igy Istennel kozvetlen, személyes kapcsolatban van. Eppen erre
van sziitksége a teilhardi kozmoldgianak, mert kiilonben az Omega-pont a végtelenbe
tolddna el, kovetkezésképp elérhetetlenné valna.'”* Agh Attila szerint a vildgkép ko-
zel all a finalizmushoz, mivel eleve egyiranyu fejlédést mutat, tovabba ezen fejlédési
formak szerinte egy eldre elkészitett sémara vannak felftizve, mintegy determinalva.'®
Azonban fel kell tenntink a kérdést, hogy lehetséges-e csupdn a fejlédésnek, mint folya-
matnak a determinaltsaga? Hogy kizardlag ez van eleve meghatarozva, s nem a fejls-
désbdl kialakult dolgok? Tehat kizarolag csak maganak a folyamatnak kell mennie, mii-
kodnie, de azok, amelyek a fejlédés soran kialakulnak vagy kialakulhatnak, esetlegesek
lehetnek. A folyamat determinalt egy cél felé, az viszont mar a véletlen és a fejlédési
mechanizmus fiiggvénye, hogy hogyan és milyen éllapotban éri el az Omega-pontot.
Hasonloképp vélekedik Agh Attila is, amikor megjegyzi, hogy ,,Isten mér az élet kez-
deteinél jelen van, s Teilhard nem hagy kétséget afelSl, hogy az élet fejlédése iranyitott
fejlodés”. 26

A Teilhard elleni vddak egyik leggyakoribb példajat is emliti, jelesiil a panteizmust.
Teilhard istenbizonyitékdnak nevezi, hogy Isten maga is benne van a fejlddésben, azo-
nosul vele, iranyitja.'”” Az ember is ugras révén valt ki a természetbdl, s ezt nem tehette
volna meg a sajat erejébdl, csakis isteni beavatkozds révén. Mivel a fejlédés tény, tehat Is-
ten kell, hogy 1étezzen, vagyis a nooszféra aktualis, tehét az Omega-pont felé tartunk.'?®
Azonban szandékosan nem mond sokat Istenr6l, s ebben az evolutiv vilagképe is meg-
egyezik — csak a folyamatot tételezi fel bizonyitdsul, hiszen ha a folyamat azt mutatja,
hogy a lények tokéletesednek, akkor kell lenni egy legtokéletesebbnek, aki a fejlédés
végén (vagy elején) all.'*

Agh gy véli, hogy ezzel visszakanyarodtunk az arisztotelészi-tomista vilagképhez,
vagyis nem abban van Teilhard Gjitdsa, amit bizonyitani akar, hanem abban, ahogyan
bizonyit — a statikus vildgképet dinamikussd, evolutivva teszi, hogy a tudomanyok
eredményei jobban megfeleljenek neki.'** Bizonyos szinten igazat kell adnom Agh At-
tilanak, hiszen Teilhard vallasossaga megmaradt annak, ami, csupan a kifejezésmaodot
valtoztatta meg. Els6 hallasra persze furcsanak, s6t eretneknek hangozhat, de aki ki-
csit is jartas a keresztény dogmatikaban, illetve a természettudomanyokban, az ma mar
konnyen talalhat maganak kapcsolodasi pontokat. Késébb rosszul allapitja meg viszont
az Isten-ember kapcsolat mindségét:

124 Agh 1968, 29.
125 Agh 1968, 30.
126 Agh 1968, 32.
127 Agh 1968, 38.
128 Agh 1968, 39.
129 Agh 1968, 39.
130 Agh 1968, 40.
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Az ember nem tehetetlen, biinoktol marcangolt lény, és a foldi élet sem siralomvolgy,
hanem az ember aktiv alkoté lény, akinek tevékenysége elkeriilhetetleniil sziikséges az
evoliicié menetéhez, végsé soron pedig az Istenhez valo eljutdson. A teilhardi vildgképben
tehdt nem csak az ember fiigg Istentdl, hanem Isten is az embertdl."!

Az idézett szoveg elsé felével nincs kiilonosebb problémam, a masodik része azonban
mar egy ellentmondashoz vezet(het). Miért lenne sziiksége Istennek az emberre? Miért
fiiggene barkitdl is Isten? Hiszen a teremtés és a fejlddés mindenképpen visszajut Hozza,
hiszen vissza kell, hogy jusson. Hacsak nem arra gondolhatott Agh, hogy az emberiség
egyszer talan kollektive ateista lesz, és igy a teilhardi vilagkép szerint nem ériink el talan
soha az Omega-ponthoz?

Teilhard nem csak antropocentrikus tavlatokban gondolkodott, hanem geocentri-
kusban is, tehat abban, hogy a jelenség kizarolag itt a Foldon mehet végbe az egész
Vildgegyetemben. Nem szdmol azonban ez utdbbi mérhetetlen nagysagaval, hiszen
akdrmilyen szétszort és ritka lehet az élet a viligmindenségben, a valészintisége foly-
tan, még ha kicsi is, de nem zarhatjuk ki mas élet lehetdségét. Késébb azonban mar ugy
vélte, hogy el kell fogadni mas lakott vilagok gondolatat, de nem szamolt azzal, hogy ez
a beismerés az egész evolutiv vilagképét felborithatja.’*> Agh szerint a teilhardi rendszer
magaban hordja fejlédésének, atértelmezésének lehet6ségét, s6t a tudomanyokkal vald
kapcsolata révén ennek sziitkségességét is.'** Es valoban igy van, hiszen maga Teilhard is
kijelentette, hogy mtivének tokéletesedése varat magara, annak a jovében kell bekovet-
kezni. O csak az alapokat rakta le.

BEFEJEZES

Teilhard vilagképe merében szokatlan préobalkozas volt arra, hogy természettudo-
many, vallds és filozofia békében egymas mellett, és egymast kiegészitve magyarazza
meg az élet kialakulasat és jovojét. A fejlédés és a teremtés nem ellentétes fogalom szd-
mara, a teremtés nem egy kész vilagba helyezi a dolgokat, hanem hagyja, hogy énma-
guk fejlddése altal kialakuljanak és tokéletesedjenek."** Ennek a koncepcionak a kezdeti
elutasitas utdn mar egyre tobb hive van, s akarva-akaratlanul is Teilhard reménye valt
valdra - az utdkor foglalkozik a hiiperfizikaval, targyalja, biralja, csiszolja, egyszdval
tokéletesiti azokon az alapokon, amelyeket 6 maga rakott le. Valaszt kaphatunk arra a
kérdésre is, hogy a vildigmindenség miért alakult ki? Ha csupan a véletlen jatéka, akkor
mi az értelme annak, hogy értelmes élet jott létre benne?

Ugy gondolom, hogy egy énmagéra reflektalni képes, a planétdjarol elrugaszkodni
tudd 1ény, mint az ember kialakulasanak oka nem csupan néhany alkotéelem, molekula

131 Agh 1968, 41.
132 Agh 1968, 56.
133 Agh 1968, 56.
134 Boros Laszl6: Reménybdl éliink. A keresztény ember jovéje.
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szerencsés Osszekapcsolodasa. Valdban itt az id6 és a lehetéség, hogy a teilhardi felve-
téseket komolyan vizsgdljuk meg, majd az altala megjelenitett kapcsolddasi pontokon
erdsitsitk meg a természettudomanyok és a vallas szintézisét. Ennek a vilagképnek a
magyarorszagi irodalma szerencsére igen gazdag, szamos kitliné tanulmany sziiletett a
témaban. Ezek a milivek nem csupan leirjak, ismertetik a hiiperfizikat, hanem értelme-
zik, magyarazzak, helyesbitik, és gyakran biraljak is, hiszen csakis igy fog tudni végiil
Osszedllni a teljes kép a maga valdjaban.

Kovdcs Zoltdn, katolikus teologus,
V. évfolyam Gdl Ferenc Féiskola
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