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EN NE LEGYEK IRGALMAS?

BEVEZETES

Jonas konyvének tanitasa a babiloni fogsag utani kozosség helyzetének és koriil-
ményeinek ismeretében érthet6 meg. A fogsag idejétdl kezdve a zsidok idegen népek
uralma alatt éltek, emellett folyamatos surlddasaik voltak a fogsag idejében letelepe-
dett idegenekkel és a kornyezd teriiletek lakdival. Ilyen kortilmények kozott a zsidd
kozosség Isten végsd uralmat abban latta, ha a pogany népek hatalma megddl, és ezért
vartak a poganyokon beteljesedd biztos isteni itéletet. Kiemelték Izrael kivalasztottsa-
gat, az iidvosség rendjében birtokolt kivaltsagait. Az idegen népektdl vald elzarkozas
torekvése az 5. szazadban, Ezdras és Nehemias tevékenységét kovetden még erdsebb
lett. Ebben a hattérben hirdeti Jonas konyve Isten egyetemes idvozité akaratat, s a
partikularizmus szellemével szembeszallva probalja meggy6zni a kozosség tagjait,
hogy Isten Izraelre és a poganyokra egyarant irgalommal tekint.

Es ma mi a helyzet? Mi hogyan viszonyulunk az idegenekhez, valamint a mene-
kiiltekhez? Egyre tobbet lehet hallani réluk, raadasul a velitk szembeni magatartas
kérdése ugyancsak érdekes lehet, mert legtobbszor a velitkk kapcsolatos eléitéletek
és félelmek valtjak ki a gytilolet és az er6szakot. Az idegenek megitélésében altala-
ban kiilonb6z6 nézépontok, vélemények érvényesiilnek. Ezek kozott megtaldljuk az
idegenek szeretetét és a veliik szembeni ellenérzést is. A jelen dolgozat Jonas konyve
titkrében vizsgalja az idegenekhez valé hozzaallas kérdését. A konyv végkicsengése
felveti a kérdést: mi hogyan vélekediink, tudunk irgalmasok lenni?

*

A bevezeto végén tisztelettel mondok koszonetet dr. Zamfir Korinna tanarnének,
aki a dolgozat megirasa alatt mindvégig készségesen irdnyitott és tanacsaival, utmu-
tatasaival segitette munkamat.

ISTEN KONYORULETE AZ IDEGENEK IRANT:
JONAS KONYVENEK VALASZA EZDRAS £S NEHEMIAS PARTIKULARIZMUSARA

Az idegenekkel szembeni magatartasrdl a Szentirasban nem kapunk egységes ké-
pet. Veliik kapcsolatban tobbszor talalunk el6itéleteket, félelmeket, gytloletet, meg-
vetést. A zsidok torténelmiik soran nem kiiloniiltek el teljesen az idegenektdl. Ezt iga-
zolja az a tény is, hogy az izraelitak tobbszor idegen feleségeket vettek maguknak.
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S6t kifejezett utasitds tiltotta, hogy az idegeneket valamiképp hatrdnyos helyzetbe
hozzak: ,Az idegent ne nyomd el! Tudjatok, milyen sorsa van az idegennek, hiszen ti
is voltatok idegenek Egyiptomban.” (Kiv 23,9; MTé6rv 10,18-19)

Ez a kérdés a babiloni fogsag alatt és utan az érdeklddés kozéppontjaba keriil, leg-
alabbis egyes korokben, amibdl kifolyodlag feltehetjiik a kérdést: mi okozza ezt a val-
tozast?!

A babiloni fogsagban él6k nyiltan szembesiilhettek azzal, hogy az idegen népek
politikailag elnyomtak, illetve vallasi identitasukat fenyegették. A tobb évtizedes ott-
tartozkodas alatt nemcsak ez a negativ tapasztalat alakult ki, hanem a deportaltak a
massagot megtapasztalva arra dobbentek rd, hogy az identitasukat Gjra meg kellene
fogalmazniuk. A deportaltak egy része nyitott volt az idegen szokasok, vallasi gya-
korlatok és a kiilhoni életforma atvétele felé. A fogsagban levok szamara ez a létmod
nemcsak egyszert talalkozas a kiviilallokkal, hanem egyszerre sajat identitdsukat-
védo hatasuis.” A pozitiv megkozelités egyik tantija Deutero-Izajas, aki szamara Kii-
rosz, a perzsa kiraly a folkent és a valasztott nép szabaditoja. A szigori monoteizmust
képviseld zsidok hitével ugyanakkor szoges ellentétben allt a politeizmus, ezért meg-
itélésében a Jahve kultusz nem férhetett meg a kiilonb6z6 mas vallasu kultuszokkal.
A babiloni fogsag az identitas meghatarozasanak az ideje, nevezetesen az idegen kul-
taraval és vallassal valo szembesiilés okanal fogva.

Ha szemiigyre vessziik az idegent jelolé kifejezések jelentéseit, rdjohetiink arra,
hogy ezeknek alig van pozitiv toltetii mondanivaldja, hiszen mindegyik esetben va-
lami olyasmire vonatkoznak, ami mds, mint a sajat, megszokott kultura. A babiloni
fogsag idején és azt kovetden a zsidosag ezzel a massaggal talalkozott, amikor ossze-
utkozott a masvallasu, latszdlag sajat identitasara veszélyes kozosséggel. Mindinkabb
érezhetd az a nyomas az izraelitak részérdl a ger, az idegenek felé, amellyel integral-
ni akarjak 6ket, hiszen kiilonben akozosségbdl valo kikozositésben lesz résziik.’ A
fogsag utan a helyzet megvaltozik, a zsidésdg mar nem az asszimilacié veszélyével
szembesiil, mert noha perzsa uralom alatt él, a Palesztina teriiletén é16 idegenek ki-
sebbséget alkotnak. A perzsa uralom vallaspolitikdja tolerans volt, nem kovetelte meg
a perzsa vallasi-kulturalis elemekteljes mértéki elfogadasat, hanem inkabb rugalmas-
sagot mutatott azsidosaggal szemben.* Olyan mértéki engedékenység volt ez, amely
nem sértette a zsidosagérzékeny pontjait és hatarait. Az idegenekhez vald viszonyulas
kihivasara a zsidosag kiilonféle iranyzatai mas-mds valaszt adnak.

Az 5. szazadban, Ezdras és Nehemids koraban az identitas meghatarozasa és az ide-
genekhez valo viszonyulas kérdésének tjabb szakaszaba 1éplink. Ezdras és Nehemias
konyve, mondhatni, teljesen az idegen elemek elutasitasa koré szervezddik, ezeknek

1 Kocsi 2007. (http://vigilia.hu/regihonlap/2007/6/kocsi.htm, let6ltés: 2016. 03. 29.)
2 Komoréczy 1995, 212.

3 Idegen - in: Dufour 1986, 540.

4 North 2002, 596.
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probal ellendllni. Ugyanakkor erre a szemléletmoddra reagdlnak olyan irasok, ame-
lyekben felfedezhetjiik azt az egyetemes szemléletet, amelyek Isten mindenkire ki-
terjedd irgalmat probaljak kérvonalazni (Jonas, Rut). Jonas konyve e szovegemlékek
kozé tartozik, és annak jelképes kifejezdje, hogy Isten el6tt az idegenek is kedvesek,
illetve a valasztott nép tagjai nem allnak mindig hivatasuk magaslatan. A konyv az
identitas masfajta meghatarozasat kinalja.

Ezdras konyvében azokat a zavarokat kovethetjitk nyomon, amelyet a massag meg-
tapasztalasa, fenyegetéként valé megélése vonzott maga utdn. A konyv visszatekint a
fogsagbol vald hazatérés koranak konfliktusaira. A hazatértek nem hajlanddk egytitt-
mikodni a fold népével, a szamariaiakkal (Ezd 4,4), mivel nem tudjak megérteni
azoknak a madssagat, a magukat tokéletesnek gondolok nem képesek befogadni azo-
kat, akiket a vallasi identitasuk és gyakorlatuk szempontjabdl tokéletlennek tekinte-
nek. A deportaltak féltékenyen allnak ki a vallasi igazsagért, hogy azt ne mételyezze
meg semmilyen fajta idegen, értéktelennek vagyveszélyesnek tekintett hatas.®

Az identitas meghatarozasa, megvédése és az idegenekkel valé banasmod ossze-
tiiggésében kozponti helyet foglal el a vegyes hazassag kérdése. Az erre vonatkozd
egyik allaspont az volt, hogy azok a balvanyimadashoz és a Jahve-hit megtagadasa-
hoz jarultakhozza.® Mas bibliai hagyomanyok azonban elfogadjak az idegen nékkel
kototthazassagot (Mdzes példaja). Azt tekintették elfogadhaténak, ha az asszonyok
nem befolyasoltak férjiiket vallasi meggy6z6désiikben, hanem hitiikkhoz igazodtak,
és ezért 6k maguk is elfogadottakka valtak a kozosség korében. Az idegen vallasrol
valo attérés példajaRut, aki férje halala utan anydsaval maradva megvallja hitét ugy a
kozosség, mint maga Istenel6tt: ,,a te Istened az én Istenem.” (Rut 2, 16b)

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy Ezdras viszonyulasa, szigori magatar-
tasa és hli ragaszkoddsa a Torvényhez, annak kultikus jegyeihez abbdl a szandékbol
érthetd, hogy a zsidosag képes legyen megérizni identitasat az idegen hatasoktdl vald
elhatarolodas révén. Ebben papként az Eg Istenét szolgélja.” Partikularista nézetét
tamasztja ald az a tény is, hogy azidegen asszonyok elbocsatasa és ezzel a vegyes ha-
zassagok megsziintetése mellett a szombat Gjra megfeleld iinneplésére, illetve a temp-
lomadé rendszeres beszolgéaltatasara kotelezi a diaszpdrabdl hazatért zsidokat.®

A fogsag utani jeruzsalemi kozosség partikularizmusaval szall szembe Jonas kony-
ve, mely szokatlan nyiltsagot mutat a poganyok irant, s az egész iras tanitasa egy célt
szolgal: Isten egyetemes 1idvozité szandékat bemutatni. Az elbeszélés rokonszenves-
nek mutatja a Jonas koriil el6fordulé poganyokat — a hajosokat, Ninive kiralyat és
népét, akik készek Isten szavanak meghallgatasara —, amig mindezt Jonas abrazo-
lasaban nem tapasztaljuk. Mintegy megcafolja azt az elditéletet, amely szerint Jahve

5 North 2002, 598.

6 Schultz 1998, 283.

7 Schmatovich 2001, 547-548.
8 Rdzsa 2002, 450-453.
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az idvosség tekintetében kiilonbséget tesz Izrael és az idegenek kozott. Megbocsatd
szeretete és irgalma hatdrtalan, s nemcsak kizdrdlag Izraelnek szo6l, hanem minden
népnek. Az idvosség nem az etnikai hovatartozastol, hanemlIsten igéjének meghall-
gatasatol és befogadasatol fiigg.” Jonas ugy jelenik meg a torténetben,mint az Isten
altal szandékolt egyetemesség ellenzdje, a szerzé azonban ebben negativ szerepléként
mutatja be."”

Egyértelmi a kutatok véleménye arrél, hogy Jonas konyve nem torténelmi, hanem
tanité mi, amelyben Isten igazsagossaga mellett az 6 konyoriilete és egyetemes iid-
voOzit6 akarata a hangsulyos. Ebbdl kifolyélag miifajilag példabeszédként, masal-ként
meghatarozando, azaz egy érdekes elbeszélés formajaban mutat ra egy fontos kérdés-
re, mikozben tobb masik lényeges elemet érint.!' Nyilvanvald az is, hogy a konyv-
ben az etnikai hovatartozas a vallasi identitassal keriil szembe."? A konyv célja, hogy
a befele forduld, bezark6z6 népet nyitotta és igy képessé tegye arra, hogy teljesitse
kiildetését. Ugyanakkor hangsulyos szerepet kap Isten mindenhatdsaga, hiszen 6t
esetenként nem kotik az igéretek, és egyszertien tud valtoztatni az elére elhatdrozott
torténéseken is."” Egyetemes szemlélete miatt az Ezdras ésNehemias altal propagalt
szeparatista, partikularis torekvésekre adott valaszként szokas értelmezni."

Egyesek Jonas univerzalizmusaban egy olyan tolerans modellt latnak, amelyben
a tengerészek megtartjak a politeizmusukat, illetve Ninive lakéi bar béinbocsanatot
tartanak, mégis hamar visszatérnek az erészakos utra."” A gyors megtérés miatt az
asszir varos lakdi jo szinben vannak feltiintetve, mig a zsidosag partikularizmusa mi-
att elveszititekintélyét.'"* Ugyanakkor masok elitélik Ninive felszines binbanatat."”

A konyvben Isten mindenkire kiterjedd megbocsatasa és konyoriiletes szeretete ke-
riil el6térbe. Jonas feladata az, hogy a pusztulast hirdesse, am a valtozas éppen abban
all, hogy a bekovetkezd, vélhetéleg rombolo hatasu tettek elmondasa helyett blinba-
natra hivja Ninive lakoit, és ezzel megmentse Gket.

Jéonas mindvégig Isten akarata ellen probal szegiilni, kifejezi reményvesztett-
ségét, nem hajland6 elfogadni Isten Kkifiirkészhetetlen szandékat. Gerhard von
Radvéleménye'® szerint az ttkeresés, bizonyossagra torekvés a profétak egyik legjobb
tulajdonséga — ez Jénds alakjaban Isten megértésének akarataval esik egybe. Onma-

9 Rdzsa 2002, 312.

10 Simon 1994, 15.

11 Ceresko 2002, 889.

12 Timmer 2013, 13-23.

13 Soggin 1999, 375.

14 Ceresko 2002, 890.

15 Timmer 2013, 14.

16 Feldman 1998, 406.

17 Jeremias 2004, 555-67, 563.

18 Gerhard von Rad a profétakrol: ,.ez lelkiik egyik legjobb tulajdonsaga’, idézi Ceresko 2002, 892.
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gaban probdlja el6szor kibékiteni akonydriiletes Istent az igazsagos Istennel, hiszen
nem fér tudataba az, hogy egy olyan gytiloletes, visszataszitd, durva népségnek ke-
gyelmezzen O, mint a niniveiek."” Jénds igy az egyetlen ember a Szentirasban, aki va-
dolja Istent, amiért kegyelmes, konyoriiletes, késedelmes a haragra, szeretettel teljes
és nem akar csapasokat kiildeni. Az 6rom helyett az a gondolat foglalkoztatta, hogy
hamis profétanak fogjak tartani, és hirnevét féltve szem el6l tévesztette, hogy tobbet
érnek e szerencsétlen varos lakdi. Isten szdnalma a blinbané niniveiek irdnt haragot
gerjesztett Jondsban, ezért menekiilt.*

Isten konyoriiletessége fejezi ki legjobban szuverén szeretetét azon népek felé is,
akik kevésbé jarnak az ¢ utjan.* Teszi ezt egy olyan szimbolikus cselekedettel, amely
ismételten gondoskodd, irgalmas, illetve igazsagos akaratat mutatja meg: a ricinus-
bokrot? 6 teremti oda, hogyJonasnak legyen helye, ahol meg tudja hizni magat, vi-
szont reggelre el is veszi, hogy (meg)értést adjon ezéltal a proféta szivébe. A feladat
misszios jellege kiillonbozteti meg mas profétaktdl, akik sajat népiliknek hirdették Is-
ten tizenetét. A ninivei lakossag tehat teljes egészében gy van bemutatva, mint aki
istenféldbb az izraelitakndl, de tanitdi jellege a torténetnek éppen az, hogy kiemelje
Jonast abbdl a szlikkebld vallasi elfogultsagbol,amelyben addig élt.** Isten nem akarja
sem a zsidok, sem a poganyok vagy idegenek halalat,hanem pusztan atalakitani sze-
retné életiiket. A zsidok ugy vélték, hogy az tidvosség csak a valasztott népnek jar ki.
Ezzel az elfogult, 6nz6 magatartdssal késébb Szent Pal is szembeszall: ,,Isten csak a
zsidoké volna, s nem a poganyoké is? Bizony a poganyoké is!” (Rém 3,29)

Az idegenség nyitottsagat fejezi ki az, hogy a pogany hajésok egybdl hallgatnak Jo-
nas altal Isten szavdra, viszont ez éppen JOnasra vet rossz fényt, aki izraeli proféta 1été-
re eléggé sziiklatokord. Ninive azonnali megtérése is szimbolikusan értend6, viszont
Jonas éppen azért szeretne menekiilni, mert nem birja elviselni Isten niniveiekre is
kiterjed6 irgalmat. Akegyelem tehdt az, amellyel Jonas e torténetben baratkozik, Isten
konyoriilé szeretete (hesed), amely az emberek felé iranyuld jésag mogott mindig ott
all.

Jonas konyvének univerzalitdsa Isten {idvosségének Kkiterjesztését jelenti az
idegenekreis, akik vallaljdk, hogy az O ttjait kovetik. Késébb ezt timasztja ald a Bol-
csesség konyve is:

Mert az egész vildg olyan elbtted, mint a mérleg mutatdja, mint a foldre hullé haj-
nali harmatcsepp, mégis konyoriilsz mindenen, mert médodban dll minden, s elnézed

19 Ceresko 2002, 892.

20 White 1995, 170.

21 Ceresko 2002, 890-891.

22 A héber qiqdyon valoszin( jelentése ricinusfa (BDB s,v;). L. Brown 1996 vonatkozo szocikkét.
23 Toth 1998, 885.

24 Ceresko 2002, 893.
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az emberek biineit a biinbdnatért, mert szereted mindazt, ami van, semmit sem utdlsz
abbél, amit alkottdl. Mert ha gyiiloltél volna bdrmit is, meg sem teremtetted, s meg sem
alkottad volna. Hogy is maradhatna meg bdrmi, ha te nem akarndd, és hogyan dllhat-
na fenn, amit nem hivtal létre? Kimélsz mindent, mivel a tiéd, Uram, s az él6ben leled
oromedet!” (Bolcs 11,23-27)

AZ IDEGENEKTOL VALO FELELEM ES A VALLASI IDENTITAS

Dolgozatunk koévetkezd részében az ujonnan aktudlis kérdést fogjuk megvizsgal-
ni; e kérdéssel kapcsolatban igyeksziink bizonyos szempontokat érintve foglalkozni.
Elsésorban az Eurdpa-kozpontusagrdl szolunk néhany sorban, hiszen e gazdasagi és
politikai jelenség teszi érthetévé, mitdél annyira kiilonbozdek az allaspontok a kérdés-
sel kapcsolatosan, illetve, hogy mit rejt magaban az eurocentrikussag jelentése. Meg
kell vizsgalnunk azt is, hogy Eurépa mennyire tudott megfelelni annak a kihivasnak,
amely az egyre jobban terjeszkedé menekiiltaradattal fiigg 6ssze. Azt kovetéennéhdany,
a menekiiltvalsaggal kapcsolatos kérdést vizsgalunk abbdl a szempontbdl, hogy ezek
mennyiben befolydsoljak nemzeti identitasunkat, valénkat, hatarainkat. Ez esetben
természetesen kiilon kell/lehet valasztani egymastdl az egyhazi és a tarsadalmi meg-
nyilvanulasokat annak érdekében, hogy a problémat a maga valdjaban szemlélhessiik.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell a fogalomhasznalatot. A nyugati és nagyobbrészt
a roman sajto menekiiltekrdl beszél (refugees, Fliichtlinge, refugiati), a magyar sajté
jelentdsrésze a ,migrans” kifejezést részesiti elényben. A haboru el6l menekiild egyén
tarsadalmi éspolitikai okok miatt, életét, alapveté méltdsagat veszélyeztetd helyzetbdl
emigral sajat hazajabol.® Rajta mindenképpen segiteni kell. A migrans megnevezés
viszont olyan okokra utalhat, amelyeket a hasznalé nem tekinthet igazan nyomos,
elvandorlasra késztetd inditékoknak, és elzdrkdzasra késztethet.

A menekiiltkérdéshez, valamint az idegenekhez valé hozzaallast nagymértékben
befolyasolja az Eurdpa-kozpontusag. Az eurocentrizmus alapjaban véve olyan globa-
lis politikai projekt, amely Osszefiigg a vilagtorténelem egészével, tehat nem lehet csak
vallasi alapokra helyezni ezt a tarsadalmi kérdést.* Nyilvanvald, hogy ez a jelenség
attél 6nmaga, hogymegszabadult az egyhazi kotodésektdl, tehat a nemzetdllam és az
egyhazi allam szétvalt egymastol.” Egyes szociolégusok véleménye szerint teleologi-
kus alapokon nyugszik az Eurdpa-kozpontisag, ennek kovetkeztében megallapitjak
azt, hogy egész torténelme soran a kapitalizmus felvirdgoztatasa volt a célja.”® Egye-
sek ugy értékelik, hogy az iszlam kultira megjelenésével az eurdpai jatszma véget
ért,” mivel az iszlam a sajat onkozpontusagat felhasznalva tudta elutasitani a nyu-

25 Frivaldszky 2016, 251-277.
26 Amin 2009, 153.
27 Amin 2009, 160.
28 Amin 2009, 162.
29 Sayyid 1997, 33.
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gatot. Egészen az idegen kultura megjelenéséig Eurdpa fels6bbrendtinek szamitott, a
dekolonizalds kovetkeztében azonban kiegyenlitddott a mérleg. Ekkortol fogva tehat,
nem mint kozpontrol és perifériardl beszéliink Nyugat és Keletkapcsan.’® Egyértelma
az az allaspont, miszerint Nyugat kikeriilése a kozponti kozegbdl egy olyan trt hozott
létre, amely egyszertien befogadhatott mas kultirakat. Ennek kovetkeztében az iszla-
mot korrektebb etikai, kulturalis és politikai forumként megnevezni, mint radikalis
csoportosulasként.*

Masok szerint minden emberi tarsadalom sztereotipidkra épiil, tehat nincs semmi
érdekes abban, hogy egyaltalan eurocentrizmusrdl beszélhetiink. A targyi hitelességet
hozza fel egyediili relevans érvként, vagyis az a kérdés, hogy a kisebbséggel szembe-
tkoz6 tapasztalat mennyiben tud pozitiv vagy negativ tudast/eredményt produkal-
ni.* A menekiiltkérdésre vonatkoztatva ez annyiban lehet problematikus, hogy 6ket
hogyan hatarozzuk meg, hogyan viszonyulunk hozzajuk és adott helyzetekben vagy
a helyzetek utdni torténésekbdl milyen kovetkeztetéseket vonunk le. A menekiiltekr6l
tulajdonképpen annyi tudasunk van, amennyit egy kiilsé szem képes meglatni; objek-
tiv nézépontbol azonban nem minden esetben itéljiik helyesen az eseteket, torténése-
ket, bizonyos események okait. Viszont ez az allaspont még mindig elég kevés ahhoz,
hogy a kérdést a maga valdjaban szemlélhessiik.”> Egyes orszagokban bevett politikai
gyakorlatként szamit a bevandorlok befogadasa, pontosabban mondva tgy kezelik a
kérdést, mint amelynek pozitiv hatdsai vannak, és tudatosan tesznek az ellen, hogy
sajat tarsadalmukra kedvez6tlen hatdst gyakoroljon a jelenség.’* Emberiszemszogbol
vizsgalva a kérdést azonban kittinik, hogy a bevandorlé mint egyén nem hatarozhaté
meg holmi kisérleti alanyként, hiszen alapveté emberi méltésagabol adoddan 6t is
tisztelni és védelmezni kell, ha a kortilmények ezt megkivanjak. Az utébbi idében
viszont egyre elterjedtebb az a nézet, amely szerint a bevandorlokat gyanakvassal,
bizalmatlansaggal, el6itélettel vagy éppen ellenségesen kell kezelni. Kévetkezménye
ez mindannak a nemzeti és eurdpai szint{i politikdnak, amely a fenndllé helyzetben
csak gazdasagi és biztonsagpolitikai problémat vél felfedezni. Az idegenség vallasi
identitasaval vald szembeiitkozéskivalo lehetGséget jelenthetne Eurdpa vallasi meg-
Ujulasara, viszont nem fér kétség ahhoz sem, hogyez a jelenség az asszimilacié er6lte-
tése révén ellenkez6 hatast valtki.*

A vallasos személyek hozzaallasa az idegenekhez, napjainkban a menekiiltekhez, a
bevandorlokhoz kiilon tanulmanyt igényelne. A kutatasok azt mutatjak, hogy a hoz-

30 Sayyid 1997, 159.

31 Sayyid 1997, 157.

32 Sayyid 1997, 133.

33 Sayyid 1997, 133-134.

34 Petdvari 2010, 76.

35Somogyi Viktéria: A menekiiltek befogaddsa: nevelési kérdés. (http://hu.radiovaticana.va/
news/2015/07/10/ccee_vilnius_a_menek%C3%BCltek_befogad%C3%Alsa_nevel%C3%A9si_
kih%C3%ADv%C3%Als_/1155859, letoltés: 2016. 04. 17.)

39



LENGYELFI EMOKE

zaallas részben a vallasossag jellegétdl, részben a bevandorldk vallasos és kulturalis
massaganak mértékétdl fiigg. Ha a befogadd kozosség oldalardl szemléljiik a helyze-
tet, meg kell kiilonboztetniink ennek jellegét a vallas szempontjabol. Kérdés az, hogy
a vallasos kozosség jobban toleralja-e a valamilyen okbol bevandoroltakat, mint az,
aki nem vallasos kozegben él. Ezen beliil is van azonban két tabor arra vonatkozolag,
hogy a kiilonb6z6 kozegek vallasa mennyiben tér el egymastdl: ha a befogadé ko-
z0sség és a bevandorlé populacié vallasa kevésbé mutat hasonldsagokat, az minden
valdszinliség szerint intoleranciat eredményez; ezzel ellentétben azon kozosségekben,
ahol kimutathaté némi hasonldsag a hitbeli meggy6z6dések kozott, empatikusabbak
a befogadok. Nyilvanvald, hogy nem lehet pusztan a vallasos beallitodas fel6l meg-
kozelitve eldonteni jelen kérdést, viszont az egyértelm, hogy a vallas érzékenyebbé,
kedvesebbé teheti az idegenek felé iranyuldé magatartast a szabadabban vallasos sze-
mélyek esetében. A konzervativ vallasos egyének azonban kevésbé toleransak a mas-
vallast bevandorlékkal szemben. Ugyanakkor ennek a kérdésnek politikai hozadéka
is van, hiszen mindinkabb fesziiltségeket sziil ugy a befogadd orszagok kozott, mint
a bevandorlok és azok egyes integraldi kozott. Az eurdpaiak nem szamitottak arra,
hogy akozel-keleti valsagnak, az ottani politikai valsagnakés haboruknak erre a fold-
részre is kiterjed6é kovetkezményei lehetnek, csupan a menekiiltek egyre nagyobb sza-
maval talalkozva kezdett kikristalyosodni a probléma mibenléte és nagysaga.’” Ilyen
helyzetben mindenekel6tt az a legrelevansabb, ha a befogadok stabil, biztos alapokon
allé kozosségként képesek magukat meghatarozni.

Felmeriilhet az a szituacid, amikor a probléma elkezd személyessé valni, sajat hata-
rainkat probalja feszegetni és belép bels6 szférankba - ilyenkor minden valdszintség
szerint atértékeljitk a tényeket, mds megvilagitasbol latunk bizonyos torténéseket, és
minél jobban a megértésiikre toreksziink. Eurdpa jelenlegi legnagyobb komplika-
ciojat a kozel-keleti, tobb éve tarté haboruk és a korabban stabil alapokon allékor-
manyok megbuktatdsa miatt val6 tarsadalmi rendezetlenség okozza.’® A gazdasagi
problémakra visszavezethet6é migracionak tehat tarsadalmi és politikai magyarazatai
vannak elsésorban, mas szoval a gazdasagi egyenlétlenségek hordozzak magukban a
probléma gyokerét.*

A migracio talan legstulyosabb esetének tudhaté be az, amikor az életkoriilmények
elviselhetetlenekké valnak, vagy valamilyen fegyveres, erészakos konfliktus az indité
oka a megmozdulasnak. E kényszeres vandorlas egyik valtozata a csoport vagy az
egyén onkényes dontésén alapuld, legalapvet6bb életsziikségletek megsziinése miatt a
vandorlas mellett valdelhatarozas — ez esetben a kényszermigracio enyhébb valfajarol

36 Bloom - Arikan — Courtemanche, 203-221., 218.
37 Benyik 2016, 31-36.

38 Benyik 2016, 34-35.

39 Pet6vari 2016, 91.
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beszéliink. (Masik véltozata a konkrét sziikségmigracio, példaul a deportalas, elhur-
colas.)*

Nyilvanvalé tény az oreg foldrésszel kapcsolatban, hogy alapjaiban véve keresztény
multtal rendelkezik ugy torténeti, mint kulturdlis értelemben. Keresztény vonaso-
kat visel az uni6 intézményrendszere, de a gyakorlatban ez nem csapddik le meg-
hatarozo értékként, mivel a vallas maga visszaszoruléban van - ebben az esetben
tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a kozosségek egyreinkabb elhanyagolhaté ténye-
zO6ként élik meg a vallasossagot. Ezzel szemben a bevandorlok hitbeli meggy6z6dé-
seiket gyakran nagyobb és intenzivebbformakba ontik.*’ Eurdpara jellemz6 a tarsa-
dalmi, vallasi, és kulturalis elemek keveredése, amely altal egyre inkabb kiéregedik
akereszténységbdl, ennek helyét pedig az idegen kultura és vallas veszi at a kiillonboz6
tarsadalmakbol érkezd, sajat hagyomanyaikat is magukkal hozo6 csoportokon keresz-
til.*? E torténések hatasara néhany esetben ugy tlinik, mintha Eurépa nem lenne ké-
pes meghatdroznionmagat a hatalmas migracidval szemben, és a problémat a kiilon-
b6z6 tjonnan létrejovo keleties tarsadalmak ezen a foldrészen vald letelepedésében
latja, ami tulajdonképpen természetes magatartas. A problémat voltaképpen az jelen-
ti, hogy egészen a jelenig Eurdpa az Egyesiilt Allamokkal ellentétben nem volt bevan-
dorlési térség, igy az ezzel szembeniellenszenv sokszor kritikus magatartast sziil.*

A bevandorlas ugyanakkor azon folyamatok kozé tartozik, amelyek ohatatlanul
Osszefliggnek a befogadd orszag demografiai, tarsadalmi, kulturalis, politikai és val-
lasi valtozasaival. Az 6regedé Eurdpa magnesként vonzza a bevandorldkat a maso-
dik vilaghaboru 6ta,** a kérdés azonban bizonyos szintii mérlegelést igényel annak
figgvényében, hogy elutasité politikai szemlélettel vagy megértéssel és elfogadassal,
alapszintd integralassal szembesitjiik 6ket.*

Nyugat és Kelet szembendlldsa egyértelml azok szamdra, akik valamiképpen
felmérték vagy valamilyen férumon tapasztaltak a kiilonbozéségeket. Eszerint
mig Eurdpdra a bdség, a racionalitas, a tolerancia és a haladas jellemzd, addig a
kozel-kelet a szlikosség, az irracionalizmus, a fanatikus szemléletmdd, és a hagyo-
manyossaghoz valé ragaszkodas fogalmaival van koriilirva, meghatarozva. Az el-
lentétek felsorolasa altal jol latszik, hogy az iszlam 1étét teljes egészében negativ és
ellentétes terminusokovezik.*® A két fél autentikus mivoltarol szolo osszeiitkozések
olyanharctérré valtak, ahol a posztmodern a periféridval, a massaggal talalkozik. Eu-

40 Hautzinger — Hegediis — Klenner 2014, 13.

41 Paul 2011, 333-342. (Magyar forditas: Mérleg Online, http://www.merleg-digest.eu/europa-avagy-mi-
marad-meg-a- keresztenysegbol/, let6ltés: 2016. 03. 17.)

42 Georgiev 2011, 8, 71.

43 Pet6vdri 70.

44 Georgiev 2011, 74.

45 Georgiev 2011, 77.

46 Sayyid 1997, 33.
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répa provincializdlédasa magaval vonta azt is, hogy valamilyen mértékben elfogad-
hatatlanna valt masok szamara, ugyanakkor ennek kovetkeztében csaknem kizarhato
az a lehet6ség, hogy egy imitdlhato, autentikus modellt képezzen a fejlédésben.”
Eurdpa egyes orszagainak a menekiiltekkel vald talalkozasa 6nmeghatarozasra
sarkallta szubjektiv valdsagat, hiszen a népesség egészét érint6 probléma esetében
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelenség tarsadalom-atalakité mivoltat sem. A
befogadd kozosség részérdl azonban gyakran érkezik elutasitas a menekiiltek felé,
illetve az erkolcsi tamogatasok csokkentett volta is az irantuk kifejez6dé hozzaal-
last irja le. Ezen egyének megjelenése esetén akkor jar el az adott allam idedlisan,
ha sajat identitasat biztos alapokon tartva uralja az adott szituaciét anélkiil, hogy
kényszert érezne 6nazonossaganak feladasara. Védéfaktort jelentene a hitbeli, vallasi
kozosség részérdl torténd pozitiv kezdeményezés a bajba jutottak irdnyaba, hiszen a
kozosséghez tartozas mindenképpen segiti a bevandorld kozosség Osszetartdsat, és
esetenkéntkikiiszobolheti az esetleges nagyobb konfliktusok kirobbanasat.*

MIERT LEHET RELEVANS JONAS KONYVE A MENEKULTKERDES MEGITELESEBEN?

Ahogyan a dolgozat elsé részében lathattuk, a massag léte és az ezekkel kap-
csolatos, esetenként 1étkérdéssé formalddott problémak az dszovetség emberének
is f6benjaré gondot okoztak. Ennek értelmében mar Ezdras és Nehemias kordaban
a zsidosag egy része fenyegetésként élte meg a vele szembekeriild, sajat azonossag-
tudatdnak ellentmondd idegenség létezését. A papok és a helyi vezet6ség részérdl
érthet6 volt a torekvés, hogy kikiiszoboljék az idegen elemeket: Ezdras és Nehemias
- féként a vegyes hazassagokat megsziintetni szandékozo - térekvése ilyen perspek-
tivdbdl magyardzhato. Erthetd ez abbol a szempontbél, hogy a zsidosag valldsi bedl-
litddasanak kovetkeztében és annak tudataban, hogy 6k Jahve egyetlen, szeretett és
valasztott népe, nem birta elviselni, hogy az 6 konyoriilé Isteniik idegen népeket is
magéahoz vonzhat. Minden valészinliség szerint azonban e radikalis elhatdrol6das
az identitas féltése mellett, a fenyegetettség érzésével, tovabba a vallasi bekebelezés-
tol valé nyugtalansaggal is magyarazhato.

Ezzel szemben Jonas konyve egyetemes nézGpontot kinal, hiszen a ninivei la-
kossag, mondhatni, a pogany nemzedék megtérése tilmutat azon a bezarkdzott
nemzeti hagyomdnyon, amellyel e momentumig a zsidésag valldsi hovatartozasat
meg lehetett hatarozni. A kényv mondanival6ja annal meglepébb, mivel olyan né-
pet allit a figyelem kozéppontjaba, amely elnyomta Izraelt, és az asszir birodalom
megszlinése utdn is az elnyomd, istenellenes népet testesitette meg. Jonas konyve
szerint Isten konyoriilete egyetemes, minden embert és népet magaba foglal, azokat
is, akik a valasztott nép 1étét és identitasat fenyegették. Ezzel szemben a préféta nem
mutat e kiildetés irdnti szilard elkotelezédést, hiszen folyamatosan szembeszall Is-

47 Sayyid 1997, 136.
48 Hautzinger 2014, 77., lasd még: Frivaldszky 2016, 275.
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ten akarataval: ellenkez6 irdnyba indul el, majd a rabizott feladatot nem lelkébdl,
meggy6zddéssel teljesiti, hanem szkeptikus magatartdssal. A konyv nem a valasz-
tott profétat, hanem az idegen népet tekinti pozitiv szereplének. Isten a profétaban
fel akarja kelteni az artatlan emberekkel, az 6 teremtményeivel szembeni egyiittér-
zést (4,11).

Az idegenekkel valé szembesiilés napjainkban is kihivast jelent, kiillonésen Nyu-
gat- Eurdpaban, illetve a menekiiltekkel szembesiilé orszagokban, ahol nap mint
nap idegenekkel talalkoznak. Ebbdl kifolyélag nehéz lenne nem elgondolkodni
azon, hogy hol is vannak a mi hatdraink? Hogyan viszonyuljunk azokhoz, akik
a haboru el6l menekiiltek, de akikrdl ugy gondoljuk, hogy betolakodtak tarsadal-
munkba, maganszférankba?

A sajat identitasunk hatarait surol(gat)6 idegenek megjelenését veszélyes ténye-
z6ként éljik meg, hiszen emberi természetiinkbél, de féleg eurépai mivoltunkbol
adodoan egyszerlien szeretjiik kényelembe helyezni magunkat,*® és nem aggédunk
minket latszélag nem érint6 problémdak miatt. Azonban, ha a dolgok mélyére asunk,
rajohetiink arra, hogyegy szemernyit sem lehetiink k6zé6mbosek a probléma iranya-
ban, bar a massag mibenléte magaban hordozza az esetleges bekebelezést. A bezar-
kdzas és a sziiklatokori viszonyulas kelepcéjébdl ki kell 1épni, mert a kereszténység
lényegéhez tartozik az Isten egyetemes josdgaba vetett hit.Ezdras és Nehemias par-
tikularizmusat feltilirta Isten mindenkire kiterjed6 irgalma, és ez a gondolat Jonas
konyvében példaértékiien szemlélhetd.

A bezarkozas veszélyt jelenthet Eurdpa szamara, ezért fontos, hogy a menekiil-
tekre ne ugy tekintsiink, mint akikben kétségteleniil haborus szandék lakozik. Nem
feltétleniil optimalis ez a magatartds, hiszen korabban a nagyhatalmak jorészt ki-
hasznaltak ezeket azorszagokat és meggazdagodtak belSliik, ma viszont, amikor a
haboru, a szegénység és elnyomds miatt menekiilésre kényszeriilnek, akkor vissza-
utasitjak, és hatarokat vonnak koréjiik.”® Vagy maguk koré?

Az egyhaz allaspontjanak leghitelesebb képvisel6je maga Ferenc papa, aki folya-
matos megnyilvanuldsaival sz6t emel a menekiiltkérdésben, és egyetemes célokat
tart szem el6tt. Az egyhazfé allaspontja szerint csak a szeretet az egyetlen olyan
viszonyulds, amellyel ki lehet kiisz6bolni a sztereotipiakat, erészakos megnyilva-
nuldsokat, egyszoval a bajba jutottak helyzetét. Mindenekel6tt nélkiilozhetetlen-
nek tartja azt, hogy az 0sszes raszorul6é ember felé nyitottsaggal, segitékészséggel
kozeledjiink. Az egység eléréséhez azonban nem elég pusztdn a kapuk megnyitasa,
hiszen egy kapcsolatot mindkét oldal partjardl egyengetni és apolni kell. Ugyanak-
kor tisztan latja azt is, hogy mindezt csupan az egyhdz nem oldhatja meg, hanem

49 Ficsor Benedek interjuja Jane Teller ironével: A bezarkozas a legnagyobb veszély Eurdpanak.Forras:
Magyar Nemzet Online (http://mno.hu/konyveshaz/a-bezarkozas-jelenti-a-legnagyobb-veszelyt-1339194,
let6ltés:2016. 04.27.)
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sziikséges ugy a civil, mint a nemzeti szervezetek segitsége,” hogy ezaltal az eurdpai
identitasu egyén mellett megférjen a sajat otthonabdl menekiilni kényszeriil6 személy
is a béke alapvetd szitkségességébdl kifolyolag.

A jelen tarsadalmi helyzet felvazolasa nagy mértékben megkoveteli azt, hogy e kér-
dés targyalasakor olyan valldsi és politikai aspektusokat is figyelembe vegyiink, ame-
lyek olykor ellentétben dllnak egymassal, hiszen innen érthet6 leginkabb az, hogy
egyes csoportosulasok milyen okbdl kifolydlag képesek minden tovabbi nélkiil adop-
talni, vagy ezzel ellentétben teljes egészében elutasitani az idegenbdl érkezd, olykor
sulyos szocialis, politikai vagy tarsadalmi helyzet miatt elmenekiilé polgarokat, cso-
portokat.

Aprogressziv szemléletii szervezetek altalaban befogad6(bb)ak az Gjonnan érke-
z6kkel, a tarsadalomban végbemend valtozasokkal szemben, nyitottak mas etniku-
mok és vallasok felé, mig ezzel ellentétben a konzervativ meggy6z6déstiek az altala-
ban hagyomanyos rendezésti, sajatos vilag torténései kozott talaljak meg biztonsagi
kotodéseiket, a masmilyen, szamukra idegen nézetekkel, vallassal, bérszinnel, faji
hovatartozassal rendelkez6 egyént csaknem ignoraljak vagy fenyegetként élik meg.

Ferenc papa bels6 meggy6z6désébdl addddan, s feltehetGen azon tény miatt, hogy
6 is menekiilt csalad utddja, irasaiban, tetteiben és egész magatartasaban elkotelezd-
dik a szegények, valamint a menekiiltek megsegitése irant. Teszi ezt az evangélium
fényében (Mt 25,35) és a barminemi tamogatasra szoruld egyén allapotdra tekintve
igen nagyfoku empatidval.Ugyanakkor szimos olyan megmozdulds vette kezdetét az
Uj tarsadalmi helyzet kibontakozasa altal, amely fontos céljanak tartja megoldani ezt
- vélhetdleg sajat tapasztalatbdl kiindulva arra buzditanak ezek a rendezvények, hogy
a konkrét taldlkozasok sordan elsdsorban a menekiilt koriilményeit kell megismerni,
a félelem lekiizdésére kell torekedni, és megérteni azt, hogy e felebarat egész élete egy
hatizsdkban is elfér a jelen szocioldgiai helyzet miatt; ezért kell érzékenynek lenni a
probléma irant, és irgalmasan odafordulni a segélykérékhoz,” hogy belépve az eurd-
pai tarsadalomba ne az ,utca hidegét, hanem a befogadas emberi melegét” tapasztal-
jak meg.*

BEFEJEZES

A fentiekben lathattuk, hogy az idegenséggel kapcsolatos probléma mindig létezett:
az 6szovetségben esetenként a zsidosag kényszeriilt arra, hogy magat idegennek ne-

51 Ferenc pépa iizenete a vandorldk és menekiiltek vilagnapjara — Az egyhdz hatartalan és mindenki
anyja, 2016. janudr 16. (http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=2146, let6ltés: 2016. 04. 20.)

52 Sz. n.: Rediscovering the Gift of Hospitality. Meeting of bishops and delegates responsible for the
pastoral care of migrants of the Catholic Bishops” Conferences of Europe Madrid, 26-27 September 2016
(http://www.ccee.eu/news/news-2016/238-28-09-2016-rediscovering-the-gift-of-hospitalitylet6ltés: 2016.
10.17.)

53 Vértesaljai Lészlé:Ferenc pédpa a jezsuita oOregdidkok eurdpai szovetségéhez: ,Jézus térsaiként”
a tobbi ember szolgdlatdban. (http://hu.radiovaticana.va/news/2016/09/17/ferenc_p%C3%Alpa_a_
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vezze, mas szitudciokban pedig az éket koriilvevé népek voltak szamukra idegenek,
sajat hovatartozasuktol nagymértékben tavol alléak. Az asszimilaciora vald torekvé-
sek és kezdeményezések mindkét esetben kisebb-nagyobb problémakkal jartak, igy
gyakran ellenségeskedést, viszalyt, egymastdl vald intenzivebb elhatdrolddast szitott
a jelenség.

Ezdras és Nehemias koraban jelentés problémaként tiint fel az idegenekhez valé
viszonyulds, az eloljarok pedig annak érdekében szolaltak fel, hogy a vallasi identitas
szilaird megmaradasa érdekében tartézkodni kell az idegen elemektdl.

Az id6k folyaman sem valtozott meg az alapszitudcid, ugyanis ma is vannak olyan
népesség-megmozdulasok, amelyek arra kényszeritik az érintett kozosséget, hogy ha-
tarozza meg 6nmagat, valamint képes legyen védekezni a felmeriilé problémak meg-
jelenésekor. Eurépa menekiiltpolitikdjaban szamotteven sokan az emberi kozeledés
helyett falakat prébalnak épiteni. Ennek okait a kényelemben és az eurocentrikussag
(vélt) felsébbrendiiségében fedezhetjiik fel. Mindazonaltal - f6ként az egyhazi terilet
részérdl - fellelhetek olyan megnyilvanulasok, amelyekbdl kitlinik, hogy a nyilatko-
z6 a menekiiltek emberi mivoltat nézi elsésorban és ennek kovetkeztében elevenen él
benne a tenni vagyas, a segiteni akaras képessége.

Az Ezdras és Nehemias konyvére vald valaszként értelmezett Jonas konyvét ossze-
egyeztethetjitk azokkal a napjainkban végbemend torekvésekkel, amelyek a menekiil-
tekkel szembeni megfelel6 magatartast propagaljak.

Emberi szemszogbdl nézve a tarsadalom egészét megmozgato jelenségeket tobbféle
allaspontbol szemlélhetjiik, Isten azonban mindenkire konyoriilettel tekint és eseten-
ként nemcsak Jondstol, hanem az emberiségtdl is megkérdezi: ,,En ne legyek irgal-
mas?” (Jon 4, 11)

Lengyelfi Emdke,
didaktikai teolégia, BA III. évfolyam,
Babes - Bolyai Tudomdnyegyetem

jezsuita_%C3%B6regdi%C3%A lkok_eur%C3%B3pai_sz%C3%B6vets%C3%A9g%C3%A%hez/1258858,
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