HORVATH ANNA

A TEOLOGIAI HAGYOMANY UJRAIRASA
BORBELY SZILARD A TESTHEZ CIMU
KOTETEBEN

BEVEZETES

Dolgozatomban Borbély Szilird A Testhez. Oddk ¢ Legenddk cimi kotetét vizsga-
lom. Korabban szamos, a versek keletkezés-, illetve befogadastorténetét elemz6 tanul-
many és kritika sziiletett,' melyek megprobaltak elhelyezni a Borbély-kotetet a poszt-
modern kanonban. A Testhez-t sokan elvalaszthatatlannak tartjak a Halotti Pompdtol
és Borbély Szilard tragikus sorsatol. Bar kétségtelen, hogy a referencializdld olvasas
lehetéségét maguk a kotetek, illetve azok paratextusai ajanljak fel az olvasénak,* dol-
gozatomban mégis arra teszek kisérletet, hogy néhany kivalasztott vers® elemzése ré-
vén teoldgiai kitekintést tegyek a hitehagyas motivumaval (27. A Vonaton), illetve
Abrahdm térténetének tjragondolasaval kapcsolatban (39. A Kévetelés).

1 Legtobben recenziot irtak a kotetrdl, kiemelve, hogy Borbély — annak ellenére, hogy sok esetben atvett
szoveggel dolgozott — oly mdédon szélaltatta meg a veszteséget szenvedett néket, hogy a tragédiat atéltek
megszolaldsa nem hat elidegenitéleg, hanem a mindennapi beszédmodhoz kézelitve mondja el az elmond-
hatatlant.

Néhany példa:

Zsadanyi Edit: Egyiitt érz6 narrativikkal egyiitt érezve? Gondolatok Borbély Szildrd A Testhez és Németh
Gdbor Zsid6 vagy? cim( irasabol. (http://tntefjournal.hu/vol3/iss2/zsadanyi.pdf, 2016. december 8.)

Gyore Bori: A ndi test transzcendencidja.

(http://www.multesjovo.hu/en/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/2594/, 2016. december 8.)

Bondar Zsolt: A magdba zdrtsdg energidja.

(http://www.irodalmijelen.hu/05242013-1040/magaba-zartsag-energiaja-kritika-borbely-szilard-
testhez-cimu-verseskoteterol, 2016. december 8.)

Sztics Teri: Antianayag gyilkosoknak.

(http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2010/XIX.-evf.-2010.-oktober/ Antianyag-gyilkosoknak,
2016. december 8.)

2 A Halotti Pompa ajanlasa és jegyzetei, illetve A Testhez kotet jegyzetei.

3 A palyazat terjedelmi korlatai miatt a kétet komplex vizsgalatdra e dolgozat keretei kozott nem volt
lehetdség. Az elemzésre kivalasztott versek a teoldgiai olvasat 1étjogosultsagara kivainnak ramutatni, ame-
lyet a Halotti Pompa esetében evidenciaként érvényesitett a recepcio, A Testhez kotet kapcsan azonban
mindezidaig nem meriilt fel lehetéségként.
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A versek latszolag nem kapcsolédnak konzekvensen a kotet kozponti témaihoz:
nem jelenik meg benniik az abortusz, a haldl, illetve a koncentraciés taborok képe.
A latszdlagos Osszefiiggés hidnya miatt a szakirodalom eddig az emlités szintjén
foglalkozott velitk. Felvetddhet a kérdés, mégis hogyan illeszkednek a kotet kon-
textuséba? A legendak kozé sorolhaté Kovetelésben Abrahdm helyzete hasonlé az
abortuszt elszenvedd asszonyok helyzetéhez: tudja, hogy ki kell oltania gyermeke éle-
tét, mégis szégyen (vagy rejtett dith) jelenik meg mozdulataiban. A Vonaton cimf,
nyolc részbdl allo ciklus kézponti alakja Teréz anya. A kotet legendaihoz hasonléan
itt is vallomastevd, néi hang szdlal meg, jollehet az életszentségben él6 szerzetesnd
»anyasaga” kiilonbozik a kotetbeli anyakétol. Ugyanakkor azok az anyak, akik beteg
gyermekiikért aldozzak fel magukat, mindennapi szenteknek tekintheték.*

Azok az el6zetes elképzelések, hogy mit is jelent atélni egy ilyen traumat, hogyan
viszonyul az ember az 6t koriilvevs, de mégis lathatatlan dolgokhoz, hogyan lehet
integralddni a koriilottiink levé vilagba — ezek a kulcsmozzanatai Borbély-kotetének,
és ezek jelennek meg a kivalasztott versekben is, teologiai szinezetet kapva.

1. TEST A TEOLOGIABAN

Borbély verseit athatja a transzcendencia, az elrejtetlen vallasossag mozzanata.
(Nem feltétleniil a kereszténységé, a buddhizmus néhany gondolata® is kiolvashato.)
Dolgozatomban mégis megkisérlem — néhany gondolkodét kiemelve - teoldgiai kon-
textusba agyazni a kotetet, koriiljarva a test témakorének fogalmat a kivalasztott ver-
sek vizsgalata eldtt.

4 Borbély kétetében a néi hang a dominans, viszont kissé elkiiloniil Teréz anyaé. Nem valosul meg a konk-
rét anyasdg, viszont a ,,mindenki édesanyja” tudattal kozelit a fogalomhoz. Héléne Cixous vélekedése (ldsd
lentebb) ezt a paradoxont oldhatja fel.

Cixous megalkotott poétikai néfilozofidja radikalisan esszencialista: hisz az abszolut nében. Ahogy Bokay
Antal kifejti, a szerz6 olyan parbeszédet szeretne létrehozni és konstrudlni a nék éltal, amely elkiiloniil a
maszkulint6l. A diskurzus kézéppontjaban radikalisan Gj testfogalom, testérzés dll: ,.ez a vildg a test miiko-
déseinek szisztematikus kitapasztaldsabdl, valamint az erogén zénak pontos és szenvedélyes vallatasabdl ki-
indul6 keresés’, illetve: ,,fantasztikusan gazdag, invenci6zus gyakorlat (...) mely formék megteremtésében,
egy igazi esztétikai tevékenység kialakitasaban teljesedik be”

Cixous szdmara a néi irds média: eljut az 6sztondk szintjéig, megérinti a szabdlyok, szintaxis nélkiili nyelv
mélyét, emiatt nehezen lathaté — a né a testével, az anyatejjel, ,.fehér tintaval ir”. Cixous olvasatai olyan
miivek, szerz6k, akiknél megragadhat ezzel a tintéval irt szoveg. ,Itt az ideje, hogy a né nyomot hagyjon
az frott és beszélt nyelvben’, és ez az alkalom ,,fogja a nét masként megerdsiteni, mint a szimbolumban és a
szimbdlumban neki rendelt helyén, vagyis csondben.” Illetve: ,,Cixous totdlis levalast és egy abszolut értel-
mi, még lathatatlan (fehér tintéval irt) és meghallhatatlan (csendbe téré) utopikus ndiséget feltételez [...]”
L. Békay 2006, 163-164.

5V6: 5. Az Alakhoz cimt versben:

»a Létkerékbe vonna be, / hol minden tlizben dllva / a pusztulds alakjait / s a buddhalétet varja”

Illetve a 23. A szemeteskosdrban:

»Sajat céget alapitotta, itthon dolgozo. / Tizenhat éve jogaz. A buddhizmustél rengeteget tanulta, / hogy
semmit sem birtokolni. Es elengedni. Mind el”
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Elmondva az elmondhatatlant: beszélni az abortuszrdl, a vetélésrdl és a halalrol
—-Borbélynal a test motivikussaganak témakorében lehetséges. Feliiletesen szemlélve
a keresztény gondolkodasban a test kezdetben a biin jelképe volt, hiszen a keresz-
ténységet — néha nem is alaptalanul -, gyakran érte a testellenesség vadja.® Viszont
az egyhdz mar a 2. szazad elejétdl elkezdte kiizdelmét a testet megvetd, leértékeld
gnosztikus eszmékkel szemben. A teremtés, Jézus feltamaddsa és a szentségek hit-
igazsaga miatt vallotta, hogy az tidvosség a testre is vonatkozik — ahogy Tertullianus
megjegyezte: caro salutis cardo.

A legismertebb kép - amelyet Szent Pal az egyhdzra vonatkoztat — a test-hason-
lat, amelynek altalanosabb érvényt alkalmazasa kozismert volt,” hiszen a filozéfusok
gyakran hangsulyoztdk, hogy a 1étez6k egy testhez hasonlité nagy egységet alkotnak
a vilagban. A test-hasonlat legbvebb kifejtése az 1Kor 12,12-26-ban talalhaté. Pal
mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy a testben kiilonb6z6 tagok, kiilonbozé test-
részek vannak, amelyek eltéré funkciot latnak el. Viszont ezek a testrészek nem egy-
massal szemben allva, hanem egymast tamogatva és kiegészitve teszik lehetévé, hogy
a test egésze ép és egészséges legyen. Az apostol felhivja a figyelmet, hogy a testben
talalhaté kiilonbség végsé soron magdra Istenre vezethetd vissza. O teremtette ugy az
emberi testet, hogy annak egyes részei eltér feladatokat lassanak el. Ez viszont azt is
jelenti, hogy minden tag feladata értékes, hiszen a Teremt6tdl szarmazik. De Pal ta-
nitasanak a fentebb emlitett el6zményekhez képest van egy sajatos, megkiilonboztetd
pontja: az egyhaz nem egyszerten test, hanem Krisztus teste. J6l lathaté ez a hasonlat
bevezet6 mondataban: ,,Mert amint a test egy, bar sok tagja van, a testnek minden
tagja, bar sok, mégis egy, igy Krisztus is.” (1Kor 12,12).

Az 1. Korintusi levél szemléletét jol kiegésziti az Efezusi levél, amely kiilonbséget
tesz a test és a F6 kozott: az egyhaz a test, amelynek Feje Krisztus.® A keresztény ta-
nitas szerint egy test vagyunk, egymasnak testvérei. Mas idedl ez, mint a vilagé: az
evangélium tanitdsa szerint azonban az ember arra sziiletett, hogy szeressen és adjon,
alkosson, nagylelkien éljen. A tarsadalom nem piramishoz, hanem emberi testhez
hasonlé: ha az egyik tagja szenved, vele egyiitt szenved a tobbi is. Ha az egyik tagja
oriil, vele egytitt oriil a tobbi is. Ezeket a szempontokat 0sszegezve vizsgalta Borbély

6 A testet gyakran a biinok forrasanak tekintették.

7 A legnevezetesebb példa Menenius Agrippa rémai patricius (Kr. e. 5. szdzad) tanmeséje, amely arra
szolgalt, hogy véget vessen a rémai nép ldzaddsanak az Aventinuson. A torténet szemléletes médon mutatja
be a kiilonboz6 testrészek egyiittmiikodésének sziikségességét.

8 Ef 1,22-23: ,”?Mindent laba ald vetett, 6t magat meg mindenek fol6tt az egész Egyhdz fejévé tette:ez az
6 teste és a teljessége annak, aki mindenben mindent teljessé tesz”

4,15-16: ,,"" Inkabb igazsdgban kell élniink és szeretetben, hogy egyre inkdbb Osszeforrjunk a Fével: Krisz-
tussal. %0 az, aki az egész testet egybefogja és dsszetartja a kiilonféle iziiletek segitségével, hogy a tagok
betdltsék az erejitkhdz szabott feladatkdrt. Igy novekszik a test, és épiti fel sajat magét a szeretetben”

5,23: ,”mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyhaznak: testének 6 a megvaltoja”
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Isten és az ember kozotti (disz)harmonikus viszonyt a hitetlenség és hitehagyas érzé-
sének bevondsaval.

2.39. A KOVETELES

2. 1. Bibliai-teoldgiai szintézis

A kotetben szerepld, 39. A Kovetelés cimd, az dszovetségi Abrahdm® torténetét mint
torténeti eseményt, az tidvtorténet részét atdolgozo vers értelmezése eldtt teoldgiai
szempontbdl egy masik hagyomany feldl is vizsgalodni kell: az Ebed Adonaj (Jahve)
— Isten szolgaja — dalok fel6l."" A zsiddsag életében a fogsag forduldpont, koriilbeliil
50 évig tart. (Tobb évtizeden keresztil 6roklédik az tidvosségkozvetités egy fontos
értelmezésben: a fogsag el6tt az tidvosségkozvetités csucsan a kiraly allt.) A kés6b-
biekben nem vetették el a kirallyal kapcsolatos varakozasaikat, de mas kontextusok
feldl is kozelitettek (pl. Ebed Jahve). Az idvosségkozvetités bizonyos értelemben de-
mokratizalédott, nem szoritkozott csupan a kiralyra. Innen eredeztetheté az abraha-
mi torténet mdédosulasa is — hiszen az Ebed Jahve dalhoz képest valtoztatas szerepel:
a valasztottam (bdchir) helyett szeretett (jdchid) szerepel [a jdchid a Ter 22, 2-bél van:
,vedd a te fiadat, a te szeretettedet, és menj arra a helyre...” - az Abraham-Izsék reld-
cidval helyettesiti a valasztottsagot — nemcsak vdlasztott, hanem szeretett]."

9 Erdekesség, hogy a harom monoteista vallds (zsido, keresztény, iszlam) profétai eredetd, illetve Abrahdm
orokosének tekintik magukat. A zsidok azt valljak, hogy 6k ennek az igéretnek az 6rokosei, amennyiben
Abraham (testi) leszarmazottai Saratdl — Izsakon és Jakobon keresztiil.

Mohamed sziiletése el6tt egész Arabia egyik legfontosabb szent helye volt az istenek képével teli szentély,
a Kéba. ,Fekete kének” is nevezik, mert magdban foglal egy kis fekete kdvet, amely a muszlimok szerint a
mennybél hullott ald. A Kordn a Szent Hézat Abrahaménak mondja. Nyilvinval6 jelek vannak benne: Ab-
raham [szent] helye. Aki belép oda, az biztonsagban van. A muszlimok atvették a szent helyet, mert Allah
kinyilatkoztatta: Es megéllapodtunk Abrahdmmal és Izmaellel [mondvén]: ,Tisztitsitok meg a Hizamat
azok szamadra, akik elvégzik a kormenetet, akik vallasos buzgalmukban hosszasan idéznek ott, s akik meg-
hajolnak és foldre vetik magukat” (Korén 2:125). Igy a muszlimok Abrahdm kévet8inek valljdk magukat
elsésorban abban az értelemben, amint azt a Koranban olvashatjuk: Mi Abraham vallasat [kévetjiik], aki
hanif volt, és nem tartozott a poganyok kozé (...) L. Csordas 2009, 20-24.

(http://www.htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Csordas_PhD_Vallaskulonb_definitive.pdf, 2016.
december 8.)

10 Ebed = szolga; az individuum és a kollektivum szembeallitdsa nem olyan éles, mint ma. A
szolga lehet egyén is (individuum), lehet kollektivum is (pl. individuum: Abrahdm, Mézes, mint
nép: Izrael).

11 Az tdvordkulumok a fogsagban az Izrael jovéjében elbizonytalanodott néphez szélnak, és a valasz-
tottsdgra valé hivatkozassal akarnak biztatdst nyujtani. Deutero-Izajds az isteni kivélasztas ismételt hangsu-
lyozaséval annak visszavonhatatlansagat jelenti ki (Iz 41,9), biztositva hallgatéit, hogy Izraelnek van jovéje.
Ennek legjobb példdja az Iz 41,8-13.

Megfigyelhetd, hogy a préféta a kivalasztast korabbra vezeti vissza a torténelemben, s nem a kivonulésban,
hanem a JHWH-Abrahdm kapcsolatiban ltja annak megnyilvanulasit. Az Iz 43,20-ban még radikélisab-
ban nyul a kezdetekhez, amikor a kivélasztast egyenesen Izrael teremtésébe helyezi: ,,[...] vizet fakasztok a
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Az Abrahdmnak adott igéret (Gen 12, 1-3) tehat nemcsak dsszekapcsolédott a
Jahve-hittel, hanem hossza hatastorténettel egésziilt ki. A ,Benned 4ldast nyernek a
nemzetek” igéret, azaz a népek és Izrael kapcsolata az aldasban és iidvosségben egy
reménység, amely a bibliai hagyomanyban sokszorosan lecsapodott. (Izrael és a né-
pek egyestilése egyetlen isteni uralom alatt.)"

P. Weimar és E. Zenger a toredék/elbeszéléskor-, a forrds- és a tovabbiras/kiegé-
szit6-elmélet kombindci6jabol alkottak meg az un. miinsteri Pentateuchus modellt. A
Pentateuchus keletkezéstorténetében korai, egymastol fiiggetleniil 1étez6 toredékek,
illetve elbeszéléskorok 1étezését allitja, majd Kr.e. 700-tdl a Kr.e. 6. szazad vége kozott
két, illetve harom ,forrasiras” keletkezésével szamol, melyeket tovabbirtak és dssze-
kapcsoltak, miel6tt a Pentateuchust 6nallo egységként lehataroltak volna.”

2. 2. Borbély mitosztalanitdsa

Borbély versének' cime felidézi a bibliai szituaciot, Isten kérését Abrahdmmal
szemben, hogy egysziilott fiat adja dldozatul. Viszont negativ konnotacioval'® egésziil
ki, hiszen a befogadé nem a szeretd Isten képére gondol, hanem a zsid6é hagyomany-
ban megjelend, sokszor kegyetlenére — akinek kovetelése van népével szemben.'® Ha
ez a kovetelés nem teljesiil, az oda-vissza miikodé kapcsolat megszakad, biintetés lesz

pusztaban, [és folyokat a sivatag foldon], hogy inni adjanak népemnek, vélasztottaimnak. »A nép, amelyet
magamnak alkottam, hirdetni fogja dicsGségemet.”

12 Vesd Ossze az alabbi szentirasi helyekkel:

Zsolt 72, 17.

Zak 8, 23.

Mik 4,1-5.

1z 19, 24-25.

Vagy egy masik szempont feldl is vonhaté parhuzam Isten rejtettségének és egyidejii kozelségének felis-
merésével. Példaul Abraham megkisértése Izsk feldldozaséval - Jakob éjszakai kiizdelme Istennel.

13 Eszerint a Pentateuchus keletkezéstorténetének korai faziséban az egyes témaknak megfelel elbeszé-
léskorok (példaul patriarkak, kivonulas stb.) egymastdl fiiggetleniil alakultak ki pl. a hagyomanyképz8dés
kezdeteinél 1éteztek példdul torzsi, hési, szentély- és helységmondék. Példaul az Abraham (délen) és Jakob
(északon) koré kialakult csaladtorténetek, a Mézes-Exodus-elbeszélés (északon) vagy a Jézsef-novella. A
Pentateuchus két irodalmi alapformédja az elbeszélés és a jogmondds = Rozsa Huba: Pentateukhosz - vallds-
torténet — tidvtorténet. Valldstudomdnyi Szemle, 2007/1, 65.

(http://uni-zsigmond.hu/uploaded_bookshelf/5b5251c2ee7{72af.pdf, 2016. december 8.)

14 Lasd: melléklet.

15 Hasonlé hangnemben szdlal meg Mezei Andras is (1asd: melléklet).

16 Némileg kisarkitva mutattam be az O- illetve Ujszdvetség istenképének szembedllitasat: hiszen az
Oszdvetségben is megtaldlhaté az irgalmas istenkép. (P Kivonulds kényve 34, 6.)

Az Oszovetségben benne van a biintetd, felel6sségre vond Isten képe, viszont az egész konyv az irgalomra
van kihegyezve: a valasztott nép legtbbszor elbukik, viszont Isten mindig megbocsat. Innen eredhet az is-
tenkép kiilsnbségének egyik forrasa: az Ujszdvetségben azt hangsulyoztdk ki, hogy Isten a megtestesiilt Jézus
Krisztusban mutatja ki irgalmét az emberiség irant. (Itt sem feltétleniil igaz az allitas, hiszen pl. az utols6
itéletrdl sz6lo beszédben Jézus két részre osztja az emberiséget, az egyik csoportrdl - akiket jutalmaz - azt
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a sorsa azoknak, akik ellenszegiiltek Isten akaratanak."” A versinditdsban ugyanak-
kor a hagyomdny szerinti értelmezés folytatodik: Abrahdm fidval, Izsakkal egyiitt
utnak indul, s felidézddik a jovendolés, miszerint nagy nemzetség sziiletik.'®

De Borbélynal nem Isten menti meg Sarat a szégyentdl, hanem Izsak. Sziiletése és
életben maradasa altal megmentd lett, s visszagondolva a kotetben megjelend abor-
tusz- és vetélésversekre mintha itt kovetkezett volna be hangnemvaltas. A szégyen és
a gyasz, amelyek az el6bbi események utan jelennek meg a nék és csaladok életében
gy tlnik, itt elmarad. Abrahamra vonatkoztathaté az abortuszt elszenvedd asszo-
nyok magatartasa: tudja, hogy sajat, illetve nemzetségének jovobeli sorsa mulik tet-
tén'® - mégis a szégyen, a diih jelenik meg mozdulataiban: ,,Abraham a foldre szegez-
te tekintetét / egészen a negyedik napig.” Akarcsak a legnagyobb szenteknél, érzédik
az Istenbe vetett hit, Isten létének megkérddjelezése. Borbély e két sorral foglalta 6ssze
a traumat elszenvedett hivék bizonyos hanyadanak reakciéjat. S habar a tragédia itt
még nem kovetkezett be, de a tudas megléte felhatalmazta hordozdjat érzelmeinek
kinyilvdnitésdra. Abrahdm elindult, hogy teljesitse a kdvetelést. ,,(...) de / tekintetét
ismét a foldre iranyitotta. / Szétlanul halmozta a fahasabokat / a tizhoz (...)” vagy:
»(...) néman raemelte a kését (...)”

A torténet szerepléinek szdétlansiga a befogadé szdmara az Oszdvetség elbeszélés-
madjat idézi fel. A Szentirds progressziv kinyilatkoztatés, hiszen az Ujszovetségben
olyan tanitdsok bontakoznak ki, amikre az Oszvetségben csak célzdsok voltak.® Az

mondja, jojjetek, és vegyétek at az Atydm dltal nektek 6roktdl fogva készitett orszagot, mig a masik csoport-
hoz igy sz6l: tavozzatok t6lem, dtkozottak, az 6rok tiizre!

Vilagos, hogy van egy arculat az Oszovetségben, az itélkezd és feleldsségre vono Istené, de ez az Ujszovet-
ségbdl sem hianyzik. S6t, Jézus a példabeszédeiben tobbszor erre hivatkozik. Ugyanakkor az Oszovetségben
is ott vannak az Isten irgalmadra, szeretetére, blinbocsanatara vonatkozé részek (Pl. Ozeasnal: 1,6-8; 3,1-4.)

Rézsa Huba szerint a kettévélasztasnak terjedelmi okai is lehetnek: szerinte azt is figyelembe kell venni,
hogy hatalmas a terjedelmi kiilénbség az O- és Ujszovetség kozétt. Utobbiban kevesebb a lehet6ség a biinte-
tésre, az Oszdvetség torténete pedig sokkal hosszabb, amely 6sszefiigg Izrael akkori torténetével = dr. Rézsa
Huba szébeli kozlése alapjan.

17 Lasd még Sik Sandor: A forditott Jonds préféta (melléklet).

18 Isten kihivta a sziil6foldjérdl, kivalasztotta Abramot, hogy: ,,sok nemzet atyjavd” (Ter 17,5) tegye, és
igéretet tett neki: ,,tebenned aldast nyer a f61d minden népe” (Ter 12,3).

Masfelél Abraham az Gn. ,hivé engedelmesség tantija a Biblidban: az elsd ilyen Abrahdm, aki a proba-
tétel ellenére ,hitt Istenben” (Rom 4,3), mindig engedelmeskedett a hivasnak, ezért ,,minden hivé atyja”
lett (R6m 4,11-18). L. A katolikus Egyhdz katekizmusdnak kompendiuma, ford. D16s Istvan, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006. 29.

19 A katekizmus szerint Abrahdm ugyanakkor egyfajta modellje az imadsdgnak: ,, Abrahdm az imadség
egyik modellje, mert Isten jelenlétében jar, hallgatja Ot és engedelmeskedik neki. Imédsiga a hit kiizdelme,
mert a probatétel nehéz éraiban is hisz Isten hiiségében. Tovdbba miutan sajit satraban fogadhatta az Ur
latogatését, aki elmondta neki a tervét, Abrahdm merész bizalommal veszi a batorségot, hogy kézbenjarjon
a bin6sokért” L. A katolikus Egyhdz katekizmusdnak kompendiuma. 183.

20 PL. A Zsidokhoz irt levélben: Jézus a valod fépap, és az 6 egyetlen dldozata minden addigi dldozat he-
lyébe 1ép, hiszen ez utobbiak csak puszta dbrazolasai voltak az eredetinek.
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Oszdvetség bocsatja rendelkezésre a térvényt, illetve nélkiile nem lehetne érteni azo-
kat az igéreteket, amelyeket Isten a jovOben fog beteljesiteni a zsiddsdgon. A beszéd
hidnya, a hallgatas az igéreteibe vald belenyugvas jele volt: ha mégis parbeszédre
keriilt sor a megszolitott és Isten kozott, gyakran érte veszteség az embert.”

Masfeldl a szereplok hallgatasa pszichés tiinetként, elfojtasként is értelmezhetd. Az
Istenbe vetett bizalom vagy a biintetéstdl valo félelem egyardnt lehet Abrahdm sz6t-
lansaganak oka. Sara csékot ad, megolel, de 6 sem szo6lal meg, Izsdk is néman veti ala
magét atyja (Abrahdm és Isten) akaratanak. Mindezek ellenére azonban a versben ar-
rél sem esik sz6, hogy mit lattak: az eredeti torténetben kozbelép6 angyal nem jelenik
meg, Isten nem manifesztalédik. Ezaltal a latas, mint érzékelési folyamat is csorbul:
a beszéd mellett ez az érzék is csonkdn jelenik meg utalva arra, hogy a megidézett
szitudciot nem lehet veszteség nélkiil tulélni. Izsék csalédik Istenben, Abrahdm meg-
oregszik, csaladtagjai pedig a gydsz feldolgozasara a hallgatast valasztjak: ,,Sem Izsdk,
sem Sara nem beszélt /arrdl, amit latott.” Ha a fémondat értelmezése mellett a mellék-
mondatra (,,amit latott”) is figyelmet forditunk, felmeriil a lehet6ség, hogy a Kovete-
lésben - rejtett modon - a kovetés mozzanata is megjelenik. Ha Sdra titokban kovette
férjét és fiat, hallgatasanak oka nemcsak a latottak, de a hagyomanyos néi szerepkor
athagdsa miatt érzett blintudat is lehetett. Ez talan egy Borbély-féle mitosztalanitasi
kisérletként is interpretdlhaté, amennyiben a kanonizalt értelmezésekben elképzel-
hetetlen volna, hogy Sara is tandja legyen a probatételnek. A katolikus Szentirasban a
probatételnél (Ter 22,1-15) csak ketten vannak jelen, a szolgdkat maguk mogott hagy-
tak, Sararél nem esik sz6. Viszont Borbélynal elképzelhetd, hogy Sara alakja a kotet
néalakjaihoz hasonlo: a gyermekét barmi aron megvédo anya Gstipusa. Megérezhette,
hogy egyetlen fiat veszély fenyegeti, ezért titokban 6 is Gtnak indult - kiszakadva a
hagyomanyos, zsid6 néi szerepkorbdl, mely arra kotelezte volna, hogy otthon vérja
vissza férjét és fiat. Erre utalhat még az a mozzanat, hogy mikor Abrahdmék vissza-
tértek, Sara eléjiik sietett. Varta dket, de varakozasanak inditéka nem egyértelmi: a
viszontlatas 6rome, illetve az, hogy nem sokkal el6ttiik érkezhetett vissza és emiatt
sietve kellett elldtnia feladatait.

A hallgatas poszttraumas szindromaként?? jelenik meg a csalad életében: Isten nem
béntotta 6ket tettekkel (amit Abrahdmnak kellett volna elvégezni) - nem valtotta be
kovetelését. Szavaival azonban nagyobb kért tett Abraham csalddjéban. Manifesz-
talodott a viszony kozottiik: Isten az omnipotens létezd, az emberek pedig nem ta-
gadhatjak meg kéréseit. Azéltal, hogy Abrahdmék tudatara ébredtek énnén kicsiny-

21 Lasd pl. J6b 3,1-27.

22 Traumatikus eseményt hordoznak magukban a tulélék: ezek a pszichés veszteségek akdr hosszutavon
is képesek fennallni, az elszenveddék barmikor djraélhetik 6ket. (Akar hetekkel, hénapokkal a bekovetkezett
események utdn is.) Ezek, a traumét kivalté események minden esetben olyan tapasztaldsok, melyek megha-
ladtak a hétkoznapisdgot: a mindennapokban atélt élmények felett allnak.

Borbély értelmezésében taldn az istenhit is poszttraumds szindréma: Isten egy foldontuli tapasztalat, amit
nem lehet a val¢ vildg lathato keretei, korlatai kozé beleilleszteni, mert talmutat rajtuk.
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ségiiknek, elvesztették az idill egy darabkdjat. (Akar a paradicsomi dllapotban levé
Adédm és Eva, amikor tudatdra ébredtek mezitelenségiiknek.) Isten kegyetlenségére
dobbentek rd, s a trauma elvette t6litkk a szdlas erejét. Az elszenvedéshez nem volt
sziikséges Sara jelenlétére: az elmondottakbdl, abbol, hogy csaladja hogyan élte meg
az Ur kovetelését, masodlagos traumatizaciot élhetett at.

A Kovetelésben nemcsak a megszokott Abrahdm-kép és -torténet irodik 4t: az az
alapvetd istenkép is, amellyel egy keresztény eurdpai ember rendelkezik. Kapcsold-
dik a zsid6 hagyomdnyhoz, mely nem krisztusi atyaként aposztrofalta Istent, de el is
szakad t6le: nemcsak a biintet Isten jelenik meg, hanem az is, aki allandé rettegés-
ben tarthatja a népet.?* O egy érzelmi katasztréféval fenyegette a csaladot, akiket ko-
rabban megajandékozott egy gyermekkel. Szélséséges viselkedést valtott ki beldliik,
melyek a bibliai kornyezetben nem, de a Borbély altal teremtett légkorben 6sztonds
emberi reakciokka valnak. Ezaltal - az esemény bekovetkezte utan - a hallgatassal,
illetve eltitkoldssal a kovetelés kirekesztddik a csaldd tudatébol. S mivel Abrahdmék
hallgatnak, gatat vetnek a gydgyulds folyamatanak is: a nem beszélés altal az élmény
nem épiil be, nem tudjak feldolgozni. Interakcidjuk a vilaggal besziikiil, eltompul, a
hallgatas meggatolja, hogy esetleg ujraéljék ugyanazt az élményt. S a keresztény Isten,
aki jelen esetben a ,terapeuta” szerepét tolthetné be, kirekeszti sajat magat: a biinre
felszolito személy nem lehet azonos a feloldozést adoval. Ugyanakkor mintha Abra-
hamot (,nem sejtette, hogy latta valaki”) a beszél6 a folyamatos készenlét allapotaban
hagyna: varakozasaban a fesziiltség az allando, nem talalja a helyét régi vilagaban.
Ugyan nem teljesiilt a kovetelés, a gyani megmaradt a csalad szivében, hogy barmi-
kor johet egy ujabb, aminek teljesednie kell.

A versben a szintaktikai egységeket a sorathajlas valasztja szét: hagyomanyos ér-
telemben az enjambement zaklatottsagot sugall (ami illeszkedne a tematikaba), itt
mégsem csak szakaszugrds, hogy egy mondat tallépi a versszakasz hatarat és atlép a
kovetkez6 versszakba. Borbély hangnemvaltasként alkalmazza a jelenséget: megpro-
balom egységekre bontani a verset, hogy bemutassam a nyelvi megfelelések segitségé-
vel, hogyan jatszott a kolté a szavakkal, athajlasokkal.

Az els6 szakaszban Sara nézépontjabdl latjuk a torténetet: ,Kora reggel volt. Sara
idejében / folkelt. Indulds elétt Abrahdm, / vénségének vélegénye, megélelte. / Sara
megcsokolta Izsakot, aki meg- / mentette a szégyentdl, aki biiszkesége / és nemzetsége
reménye volt.” A szakasz pozitiv hangvételii: a vélegény, a csOk és a remény szavak ezt
hangsulyozzak. Mégis, a vénségének vilegénye birtokos szerkezet, és a meg-mentette
szdkapcsolat arulkodo lehet: nem egy életkép fog kirajzolodni a versben. A kovetkezd
sorban megvaltozik a cselekvd szdma és személye, Abrahdmra és Izsakra utaléan az

23 Attribtcids elmélet (amely egészen Job torténetéig nyomon kovethet$ a Biblidban): amikor egy ko-
rébban elkovetett cselekedet miatt az ember gy érzi, hogy Isten biinteti 6t. Dr. Rézsa Huba szébeli kozlése
alapjan.
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6k’ jelennek meg — néman nekividgva az utnak. (A némasag konnotaciéjaban pedig
nincs pozitivum.)

A harmadik szakaszban Abrahdm karakterébe helyezkedik a beszéld, amely az
utolso eldtti strofa végéig tart. (Egy rovid megszakitassal: ,,Aztan hazaértek.” kezdet-
tel. Viszont a vers végén ismét az ¢ szolama talalhato.) A tiz sor tobb idét 6lel fel, mint
maga a vers: a latas-némasag mellett a ‘'meg’ igekot6 gyakori hasznalata feltind. (Ha-
romszor hasznalja: az els6nél - ,,megpillantotta” - miutan kimondja, hogy latja Moira
hegyét, mar a hegyen tartézkodnak. Masodszor - ,megkétozte” — Izsak a fahasdbon
fekszik, amit apja az el6bbiekben rakott. Harmadszor pedig - ,meglatta” - szintén
egy cselekvést rejt el a befogaddk eldl a széalak: az angyal kozbelépését. Borbély te-
hat mindegyik alkalommal egy fizikai tett megvaldsulasat rejti el a szovegben.) Ami
Saranal jelzésértéki volt (,meg-megmentette”), Abrahdmnal az konkrétta valtozott:
megszint a nyelv hezitdlasa. Az utols6 6t sorndl a hangnemek valtakozdsa mintha a
zaklatottsagot erdsitené, viszont a szavak szintjét megvizsgalva kiilonos dolgot lehet
kiemelni. A vers elején nem teljesen érezhetd - féleg, ha elvonatkoztatunk a személy-
nevektdl —, hogy egy biblia torténetrdl van szd, csak a ,,vénségének vélegénye” kelthet
hasonlé asszociaciot. S a zardképben is Borbély semleges, transzcendentalis hatast
mell6z6 szavakat hasznal.

Nemcsak szintaktikai hatarokat jelolhetnek a szakaszhatarok, hanem érinthetik az
elidegenedés vagy elidegenités motivumat is. Elemi szinten a bibliai torténettdl vald
tudatos szakitds mantraja lehet ez, mélyebben pedig - a koétethez kapcsolodva - az
elmondhatatlanrol valo beszédmadd korlatozottsagat is jelezheti. Feltételezhet6-e egy
olyan olvaso, aki kihagyva Sara, Izsak vagy Abrahdm nevét bele tud helyezkedni a
szoveg altal alkotott vilagba, feliil tud-e emelkedni a nyelv emelte korlatokon? Véle-
ményem szerint Borbély ezzel a verssel kisérletezni akart - mindemellett beleirta sajat
kovetelés-torténetét is: hogyan lehet minimalisra csokkentve a szavakban megjelend
mogottes tartalmat kozvetiteni.

Borbély nem a nyelv atformaldsaval éri el a hitehagyas motivumat, hanem az 6t
érzékszervbdl kett6t emel ki, csonkit meg. A vilagkép igy csorbuldst szenved el, ahogy
a befogaddk is. Kolteménye mégsem blaszfémia: nem istentagadas, nem karomlas,
hanem emberi tapasztalatok megosztasa koznyelvi szavakkal, a mindennapi életb6l
vett példakkal.

3. HITEHAGYAS VAGY HITETLENSEG?

3. 1. Keresztény hagyomdnyok

A hitehagydsnak, illetve a hitetlenségnek mint motivumnak a vizsgalata elvalaszt-
hatatlan egymastdl és a kereszténységtdl is. Ha egy fogalom megjelenik, leggyak-
rabban ugyanabban az idészakban jelenik meg létének megkérdojelezése is. (Akar
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a kereszténységen beliili szakadasokat, kiilonboz6 eretnek mozgalmakat is ide lehet
sorolni. A Katolikus Lexikon igy nyilatkozik réluk.?*)

Viszont a hitetlenség, illetve hitehagyas nem egy rogziilt allapot, hanem egy fo-
lyamat része: lényegtelen, hogy pozitiv vagy negativ létallapotbdl kezdédik-e (azaz
emelkedd vagy es6), sohasem statikus vagy allandd, hanem a széles érzelmi skéla és
a kiszamithatatlansag jellemzi. Id6tartama is valtozoé: lehet egy pillanat, de évekig is
eltarthat, hogy csak az utolsé pillanatban térjen vissza Istenhez az ember (ha sikertiil).
Komplexebb vizsgalatokat érdemes lenne tenni a témat illetden, viszont a dolgozatban
bemutatni kivant rész csak egy rovid dsszegzést indokol.

A keresztény hagyomdanyban mar a kezdetektdl fogva dsszekapcsolodik a hitetlen-
ség egy alakkal, Tamas apostollal, akit a hagyomany ,hitetlenként” azonosit. (Jézus
is hasonlo tapasztalatot él at a Getszemani kertben.””) Ha Janos evangéliuma® nem
igy azonositja, ma a névtelen szentek kozé tartozik. Ugyanakkor pejorativ ez a jelzo,
hiszen Tamas egy életszakaszdban nem hitt: nem Istenbe vetett hitét vesztette el, ha-
nem a feltamadas tényét fogadta kétkedve. Az epizdd el6tt és utan nemcsak apostol
volt, hanem hirdetett és tanitott, végiil pedig mértirra vélt.” Természetesen az Ujszd-
vetségben valdszintleg tanitd célzattal is szerepel torténete, hiszen benne a hit-latas
dinamika csucsosodik ki: nem kell latni ahhoz, hogy higgyen az ember. Az igazi hivé
az, aki latatlanban hisz, nem pedig az emberi test részét alkotd, sokszor megcsald
szemnek.

3. 2. A szentség magdnya - Teréz anya

Borbély 27. A Vonaton®® cimi ciklusa Teréz anya alakjat idézi fel, a szentté avatott
névér szavaiba csomagolva az istenkapcsolat valsaganak f6bb fazisait, melynek egyik
lehetséges végallomasa a kapcsolat végleges megszakadasa lehet. A mozaikszertien
felvillantott (emlék)képek, a divergens latoképpé szakado, zaklatott visszaemléke-
zések mégis rezignaltan szdélalnak meg, természetesnek veszik Isten hidnydnak 1étét.
(Felidéz8dhet Abrahdm torténete, aki kivanja, hogy szeretve legyen, illetve viszont-

24 Lasd: http://lexikon.katolikus.hu/H/hitetlens%C3%A9g.html (2016. november 9.)

Lésd: http://lexikon.katolikus.hu/H/hitehagy%C3%A1s.html (2016. november 9.)

25 Megtapasztalja a ra vard feladat nehézségét és emberi — cseppet sem meglepé mddon reagal. Kétel-
kedik, gyotrédik és fél: nem az Istenbe vetett hite inog meg, hanem inkabb sajat magaban, hogy képes-e a
feladatra. Azonban ebben a vélsdgban nem indul el a hitetlenség utjan, hanem aldzatrdl tantiskodik: arra kéri
ugyanis istent, hogy muljon el t6le ez a pohar, alaveti magat akaratanak. Ezt az er6t imaja altal éri el, s igy
valik azza a Krisztussd, akinek alakjat példaértékiiként ismeri a hivé.

Ugyanakkor az irodalomban is megjelenik ez a motivum pl. Dsida Jen6nél, Sik Sandornal is. (Lasd: mel-
léklet)

26 Lasd: Jn 20,24-29.

27 A mésodik szdzadbol fentmaradt apokrif irat, a Tamds-akta szerint Tamas Indidban hirdette az evan-
géliumot, s tomegeket téritett meg.

28 Lésd: melléklet
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szeressék: igy az Isten és az ember kozotti soha nem egyenlé kapcsolat? manifeszta-
16dik.)

Teréz anya els6 olyan levelét, melyben istenkapcsolatanak valsagat megvallja, 1953.
marcius 18-an irta Périer érseknek.’® Azonban hiaba tarta fel kételyeit, az érsek ugy
gondolta, csupan a megfeszitett munka vett el tulsigosan sok energiat a névértdl, az
Uj kihivasok ijesztették meg. Valoban, amikor letette 6rokfogadalmat, mint a Szere-
tet Misszionariusa, kovetkezd levelében® nem volt nyoma sem kétkedésnek, inkabb
a héla és az alazat fogalmazddott meg szavaiban: ... 1946. szept. 10-ére gondolok
~ szivembdl halat adok Istennek mindazért, amit O tett. Nem tartom enyémnek a
~munkat”, hanem ahogy volt, van és lesz, mindig az Ové marad.” Vagy: ,,Szivem ma
tele van halaval Istennek és 6nnek, mindazért, amit 6n a Tarsasagért tett, kiilonosen
azért, hogy a ,munkat” személyes gondjaba és szeretetébe vette.”*

Az istenhit valsaganak tehat kiilonb6z6 fokozati vannak: nem lépcsézetes elren-
dezésben kovetik egymast az allomdsok, hanem hullimzoéan. Az anya valsaga az 6t-
venes évek elején kezdédott, ekkor mutatkoztak leveleiben a legmélyebben a kétség,
illetve a magany jelei, de a mélypont a hatvanas évek. A hetvenes években - ameny-
nyire allapota engedte — békés nyugalom toltotte el, habar tovabbra sem talalta Jézust,
ugyanolyan sotétségben érezte magat, ahogy korabban. Egész életében kereste a hitet,
kereste a Jézussal vald személyes talalkozast — de a darjeelingi vonatutat kivéve —
soha nem tapasztalhatta meg. Nagysaga abban rejlik, hogy ezt nem fedte fel — csak az
atydkkal valo leveleibdl deriilt ki, hogy egész életét sotétségben toltotte. Mégis O volt
az, aki vilagossagot gyujtott az emberek szivében.** Leveleiben mindig megszdlal a
sOtétség, magany és elhagyatottsag érzése, de mindig 6nmagaban keresi a hibat. Talan

29 A kereszténségben a két fél kozott fenndllo kapcsolat egyenldbb, mint a zsiddsagban: Isten a sajat maga
képmasara teremtette az embert, ugyanakkor szabad akaratot is adott neki, hogy sajat dontése altal valassza
ajot, az Istenhez vezet utat. Az ember szabad dontését ajandékként — kegyelemként kell felfogni, hasznalni.

30 ,,Kegyelmes Uram!

... Kérem imadkozzon kiiléndsen értem, hogy ne rontsam el az O munkajét, és hogy a mi Urunk mutassa
meg magat — mert olyan borzalmas s6tétség van bennem, mintha minden meghalt volna. Ez tobbé-kevésbé
azdta van, midta elkezdtem a ,munkat”. Kérje Urunkat, adjon nekem batorsagot,

Kérem aldjon meg minket,

Huséges gyermeke, J. Kr. [Jézus Krisztus]-ban

M. Theresa MC” In: Kolodiejchuk 2008, 161.

31 Ezt a levelet 1953. dprilis 1-én irta Périer érseknek.

32 Kolodiejchuk 2008, 162.

33 Kolodiejchuk, 2008. 163.

34 1991. oktéber 8-an Melbourne-ben, a Corpus Christi College-ben mondott beszédet, melyben egy
rovid torténetet fogalmazott meg: Bourke szegénynegyedében betért egy hazba (Iényegében egy koszos kis
szobdba), s az ott élének felajanlotta, hogy segit rajta. Eleinte nem akartak segitségét, de végiil azt mondta,
hogy gyujtsa meg a lampat, s a névérek mindig el fognak jonni hozza, minden nap. Egy id6 utdn elmaradtak
a latogatasok, de a lampa mindig vildgitott, s két évvel az eset utan kapott egy levelet, miszerint a fény, amit
az anya meggyujtott, azota is vilagit az illetd életében. L.Kolodiejchuk 2008, 359-360.
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a hidny azért hagyott benne ekkora trt, hiszen korabban megtapasztalta a személyes
taldlkozds oromét.

3. 3. Borbély hitehagydsa

Borbélynal ez a motivum &sszekapcsolddik a maganéletében bekovetkezett tragé-
diaval, édesanyja szentestén tortént brutalis meggyilkolasaval és a husvétkor megszii-
leté felment6 itélettel.”® Nem a klasszikus értelemben vett istenkapcsolat valsaganak
kérdései olvashatok ki a versekbdl: nem a kétkedd, sokszor szégyenbe atfordulo élet-
érzés, nem a sokszor képmutatd vildggal szembeni bujdosas kérdése.

A vonaton lezajl6 szitudciét megidézé versben Borbély Hivasnak nevezi Jézus és a
Teréz Anya kozott 1étrejott kapcsolatot. Habar a nvér leveleiben ,Hang”-nak hivja, a
hivas sz6 etimoldgiaja mélyebb értelemmel ruhazza fel a misztikus kapcsolatot. Erde-
kes, hogy a késébbiekben jellemz6 sotétséget és maganyt itt a szerz6 a dolt bettivel irt
tagaddszoval jelzi: ,,Hallottam a hivasat, hogy / 6t a legszegényebbekben szolgaljam.
A / sziv csendjében, ahol nem szél hozzam.” A tobbi verssorban valoédi eseményeket
idéz fel Borbély. (Maga is olvasta a névér leveleit.*) A hivatdson beliili hivas két befo-
gadasi élményre bonthatd. Az ismétléssel (,,legszegényebbjeit / szolgdljam” illetve ,,6t
a legszegényebbekben szolgaljam”, kés6bb majdnem ugyanazokkal a szavakkal - a’j’
kiemeldjel jelzi a szegényeket, mig hidnya Jézust), a két élményhez két szolgalatot csa-
tol — a szegényekét és Jézusét. Borbély a nyelv leheletfinomagaval jelzi a kettdsséget,
hiszen a szinte ugyanolyan szoéalak csak a figyelmes olvasas soran mutatja meg valo-
disagat. Szemantikailag feltind, ahogy a hivas ,,véget ér”, igy révidiilnek a mondatok:
a 4-2-1 soros felosztds lehetséges, melyek az istenkapcsolat megélésének fazisait jelzik
(boldogsag, a jelenvald megélése, illetve a sotétség), masfeldl utalhatnak egy telefon-
beszélgetési szituaciora is. Az elhagyas és boldogsag szembeallitasa negativ képként,
hianyként jelenik meg: ezt csak erésitheti a korabban felidézett legszegényebbjeit-leg-
szegényebbekben parhuzam, ami végiil a 'nem’ (kiilon is kiemelt) széban csucsosodik
ki. Borbély itt az egyre révidebb mondatokkal és az ismétlésekkel teremti meg a rovid
versciklust, a ,,Teréz Anya élményt”.

A 272. [A Kegyelem] egy megélt élményre vonatkozik, felidézi a valds eseményt:
a vonatutat, az ott bekovetkezett latomast. Ugyanakkor Borbély ide beleszovi Maria
alakjat, holott Teréz Anya visszaemlékezéseiben Jézus volt a megszolité — nem az Is-
teni Fény. Habar az anya sz6 utalhat magara Teréz anydra is, mint a szegények vagy a

35 ,Ritkan fordul el6, hogy emberdlési tigy vadlottjait felmenti a birdsag bizonyitottsag hidnyaban. Ez tor-
tént a kozelmultban, a mészarlas néven elhiresiilt, és a lakossag korében nagy felhaborodast kivalt6 tigyben
a nyereségvagybol, tobb emberen elkovetett emberolés biintettének kisérlete miatt emelt vad aldl dr. Balint
Tibor biintetétandcsa felmentette: az elsérendd R. Daniel (30), mdsodrendd B. Sdndor (31), negyedrendt Z.
Ferenc (26) és harmadrendi S. Attila (26) (6 biinsegédként lett megvadolva) lakosokat. Az itélet valamennyi
vadlottal szemben jogerére emelkedett” L. Borbély 2014, 73.

36  http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2010/XIX.-evf.-2010.-oktober/ Antianyag-gyilkosok-
nak, (2016. november 11.)
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rend édesanyjara, hiszen kortarsai ugy jellemezték, hogy a rengeteg szeretet van ben-
ne, amely kiosztasa altal sosem kevesebb, hanem t6bb lesz. (Ha ez a verzi6 tekinthetd
igaznak, akkor a hangnem nem a szerzetesé, hanem kozosségéé. Ezt alatdmaszthatja
az, hogy hidnyoznak a személyes névmasok, csak Isten van megnevezve.) Az dbra-
hami torténetben felidézett feltétel nélkiili szeretet itt jelentheti magat Teréz anyat
(szeressen feltétel nélkiil — akar a teljes sotétségben levo Krisztust is — illetve legyen
feltétel nélkiil szeretve), valamint Istenre is utalhat: a ciklusban késébb megjelend
’szomjazom’-ra itt kap az olvasé elzetes ismeretet.

A 27.3. [A Szomjazo] a folytatdsa a versnek: Jézus szeretetért valo szomjazasa. Nem
teljesen a bibliai hagyomany jelenik meg, hiszen nem egyediil maradva halt meg a ke-
reszten. (Fizikai valosagaban csak 6t feszitették meg, de édesanyja és Janos apostol ott
voltak vele a Golgotdn.) Nem sz4 szerint szomjazott, csak az Irds beteljesiilése miatt
tette a kijelentést, illetve kapott ecetet. Teljes szegénységben sem haldokolhatott — ha-
bar mindenétdl megfosztottak —, de megbocsatott az egyik latornak, s 6nmaga szere-
tetét kinyilatkoztatva 6t is felemelte. Lélekben - idézve a hitetlenség hullimzoéan ki-
rajzolodoé motivumat — csak egy pillanatra tort meg: ,, Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?” Ugyanakkor errdl az aspektusrdl is megoszlanak a kutatok véleményei:
egyesek szerint az emberi mivolt egy pillanatra megmutatkozott a halaltél valé féle-
lemben. Mésok szerint ezek a 22. zsoltdr kezdd szavai®’: a kereszten levé id6t Jézus
imadkozassal tolthette. Habar egy pillanatra megengedte, hogy a hatalméba keritse
a sotétség és félelem, természetfeletti mozzanattd valik cselekedete: akik 6t kovették,
lathattak, hogyan lehet tuljutni a valsagokon a megfeleld lelki eré birtoklasaval.

Teréz anya 1955. januar 21-én irt levelében Périer érsekének a kovetkezoket irta:

»,— Nem is tudom, de annyira egyediil érzem magam szivemben, hogy képtelen va-
gyok kifejezni. - Hénapok 6ta nem tudtam Van Exem atyaval beszélni, és egyre nehe-
zebbnek talalom, hogy beszéljek. Meddig lesz tavol Urunk?”*®

A 274. [A Szakadék] ezt az élményt 6rokiti meg. Borbély itt ismét a hidnyt jeleniti
meg a van-nincs oppoziciéban: nincs szeretet, bizalom, helyette fajdalom és szakadék
van. A gondolatjelek gyakori alkalmazasa kettéosztja a verset: az egyik oldal a vagya-
kozas az elérhetetlen utan - a masik a jelen tiressége. A ciklusban a kiemelések elha-
gyasanak ellenére taldn ez az a vers, amely a legjobban at tudja adni azt az érzést, ami
valdszintleg a szerz6 szandéka lehetett. Az anya-gyermek kapcsolat is itt fejez6dik ki
a legszebben: a gyermek elvesztésén érzett fajdalom, ami A Testhez legtobb élmény-
anyagat szolgaltatja, itt kapja a legerésebb szinezetet. Annak ellenére, hogy Borbély

37 A kutatdk szerint Jézus ezt a messidsi zsoltart onmagdra alkalmazta. Ebben az el6re-jévenddlésben van
kimondva, hogy a Messiast majd megolik, ellenségei koriilalljak és gunyoljak, ecettel s epével itatjak, kezét-
labat atlyukasztjak s csontjait megszamlaljak, ruhdit szétosztjak és kontosére sorsot vetnek. Delitzsch Ferenc
szentiraskutatd szerint valdsagos passiotorténet.

Azonban a zsoltdr megjovendoli a megkinzott Messias feltimaddsat és 6rok dicsdségét is: lasd Zsolt 22,
1-33.

38 Kolodiejchuk 2008, 170.
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szinte csak tagaddszavakat és foneveket helyez egymas mellé (kihagyja a személyes
névmasokat), a fijdalom miatt akadozd beszédmodot idézi fel. A vagyakozas fajdalma
itt azonban nem az anya fajdalma meg nem sziiletett gyermeke felett, hanem azé az
anyaé, akinek megsziiletett gyermeke, mégis elvesztette ezt a kapcsolatot. Teréz anya
hangnemében ez valésul meg tobbféle értelmezési sikon atfordulva: egyfeldl 6 jelenik
meg gyermekként az Isten és ember kapcsolataban, akit elvesztettek. (Hiszen az isten-
gyermeki kapcsolat masnal mikodik, azonban & gy érzi, elveszett Isten szamadra.)
Masrészrdl viszont él még benne a remény: a kezdésorok ugyanis plasztikusan idézik
fel Szent Pal szeretethimnuszat, melyben kozponti helyen a hit, remény és szeretet
van. Teréz anya szamara lelkében még létezik a kozépsé erény: ha a pali idézet fogal-
mazddik meg, akkor nem hiabavalo torekvése, hiszen ,,koztiik legnagyobb a szeretet”.

A 27.5. [A Palast] mar egy felidézett eseményre reflektal: amikor a keresztre feszités
el6tt Jézus palastjara sorsot vetettek, elvették téle mindenét. Itt mégis ez a palast az,
amely jotékony takarasdba vonja a névért: a vidamsag, a reménység, illetve a dert
metafordja ez a paldst. Ahogy 6nmagat jellemezte, mint a sotétség szentjét — Borbély
itt rajzolja meg felette a napsugarként ragyogo gloriat. A szokatlanul erés hangulat-
fest6 szavak alkalmazasa altal hiaba gyakoriak a hangzé szdveg ércességét tompitd
‘'m’ hangok; a negativ hangfestés miatt a ciklusban ez a vers valik a leginkabb depresz-
szivvé. A kiemelés (NGvérek és mdsok) altal betekintést kap a befogadé a Teréz anyat
6vezd kultuszba: azonban Borbély mindéssze harom negativ csengésii szdval (lires-
ség, nyomorusag, sotétség) éri el a megidézett lelkivilagat. Azaltal, hogy egy datum
nélkiili, Jézushoz irt levelet idéz Borbély*, a kihagyott részekre iranyul a figyelem:
» ... egész valomat, hogy az Istennel valo benséséges egyiittlét és az akaratdaval valo
egység betolti a szivemet.” A kiegészités pedig (, Ami engem illet, a sotétség napsugara
ragyog folottem.”) a levél tovabbi tartalmat striti 6ssze. A tovabbi harom vers (27.6.
[A Haldoklds], 27.7. [A Mosoly], 27.8. [Az Uresség]) erre a sotétségre reflektal, ezt
bontja szét. Borbély itt is f6ként Teréz Anya levelezésébdl idéz, viszont a modszere
mégis kiemeli ezeket a sorokat, verseket a kotetbdl — magabol a ciklusbdl is. A korab-
ban kér, némely esetben ingeriilt vagy bossztis hangnem itt letargikussa valik. Nem
teljes egészében, hiszen a szavakkal valé jaték soran egy masik, rejtett nyelvi szint is
feltarul: a s6tétség nem biztos, hogy rossz. S6t, visszautalva a palast szimbolumra -
nemcsak bizonytalansagot sziil, de el is rejthet a vilag el6l. Az iddbeli eltdavolodas (14
eltelt év) ivet rajzol a befogadok elé: a sotétséget idvoz16, néhol elbizonytalanodo, de
végiil ajandékként felfogod isteni szeretetet. (Talan mdasban nem is tudna ajandékka
valni a sotétség.) A jojj, légy vilagossagom hozzarendelhet6 ehhez az aspektushoz: a
sOtétséggel valo ellentét altal emelkedik ki a szentség mibenléte: Borbély a szoveget
alig megvaltoztatva tulajdonképpen a klasszikus szent fogalommal szamol le. Nem a
kozépkor vagy az ujkor nagy szentjeit mutatja be, akiknek megvilagosodas, rovid élet,

39 Kolodiejchuk 2008, 202-203.
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de hésies halal jutott, hanem a mindennapi kiizdelembdl meritkez6 Teréz anya alakjat
emeli be a kotetbe.

A latszolag véletlenszeriien megtort sorokon a személyesség sziir6dik at: nemcsak
azt nem lehet mindig eldonteni, ki a beszél, hanem a diskurzusjel6l6k hianya kiemeli
a kotetbdl ezt a ciklust. Nem csupan a megidézett személy (Teréz anya) miatt — hiszen
itt csak attételesen valosul meg az anyasag valodi érzésének minden 6rome és banata
—, hanem Teréz anya bioldgiai értelemben vett anyatlansaga miatt is —, mivel sosem
érezhette 4t az elvetett gyermek irdnti fizikai fajdalmat. A szegények anyja volt tobb
ezer, tobb szazezer gyermekkel: életszentségét ismerve pedig igy fajdalma is tobbszo-
rose lehetett minden elvesztett gyermek utan.

A kiemelések a Jojj, légy a vildgossdgom! kotetben®® megjelent levelekbdl vannak
atemelve. Viszont ezeket 0sszeolvasva tobbféle értelmezést kaphatunk Teréz anyara -
Borbély szerint. Az egyik lehetséges varidcié szerint az anya nem a Szeretet Missziond-
riusa, hiszen Szomjazom (-ik), mikozben a Névérek és mdsok Milyen csoddlatos ajdan-
dék Istentdl. Ezzel a teljességgel szemben all az utolsé sorban megjelené mondatrész
(ezt a belsé és rejtett ajandékot...) utan allé6 harom pont — amely a befejezetlenségre
utal. Vagyis a névér nem kapta meg a kegyelmet, hogy igazi, él6 tagja legyen az altala
alakitott rendnek (csak testvérei), s a mindent atjaré hiany jellemezte egész életét.
Mintha a haldlos 4gyon elmondott utolsé szavak lennének az utolsé sorok. Szerette
volna befejezni, de mar nem jutott rd id6, igy ezzel a hidnnyal hunyta le a szemeit.
Masfeldl viszont ez az utolsé mondatrész lehet a hala kifejez6dése: ugyan nem tudta
befejezni a névér, mégis, utolso szavain keresztiil Gjra megtapasztalhatta az 1947-es
hivas élményét. Viszont ez vonatkoztathaté a névér életében bekovetkez6 események-
re is: hosszas levelezés utan engedélyezték szamdra a rendalapitast, mely kozosség
célja Jézus szomjanak csillapitasa volt. (S végiil mekkora szervezetté nétte ki magat
egy torékeny apaca sugalmazottsaga.)

Borbély Teréz anydja hol a kialakult szent-képet idézi, hol pedig egy masik olva-
satot, amelyben mintha az 6t koriilvevé emberek szélalnanak meg, de az anyai han-
got megidézve. Az Osszképet tekintve azonban érezhetd, hogy valdszintileg Borbély
érezhette az anyaban levé megnyugvast a sotétséget illetéen, de nem tudta elfogadni,
hogyan lehet Isten nélkiil Istent szeretve élni.

KONKLUZIO HELYETT

Reflektdlva a dolgozat cimére, a kérdés fennallhat, mi az a sz6 nehézkedése. A meg-
jelenitett sirké autoreflexiv, metapoétikai szovegként is felfoghaté — amikor magarél
a koltészettd] van szo: a bevésett szovegrol, a sz valddi nehézkedésérdl. Az tjrairas

40 Takdacs Zsuzsa koltészetére is jelentds hatdst gyakorolt a kétet. Az India ciklus verseiben szonettformaba
tordelte a Teréz anyatdl atvett gondolatokat, s alakitotta sajat szovegeivé. (http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtm]?docId=0000007347 &secld=0000793351&mode=html#Takacs_Zsuzsa-A_test_imadasa_In-
dia-00700, 2016. december 8.) — 14sd: melléklet.
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Borbély poétikajanak sarokkove, s azaltal, hogy a hagyomanyok szovegét irja at, lat-
hatéva valik, hogy a hagyomanyok szovegének nincs nehézkedése, mar nem hatnak
kényszerit6 erdvel az olvasoéra. S miért ne irhatna at Borbély a hagyomanyokat? Kolt6-
ként hozzanyulni a szovegekhez nem blaszfémia. Masfel6l pedig a nehézkedés a stly,
gravitacié példaja, a sz6 pedig nem materialitas. E kett6 ellentétében felidézddik az
ember materidlis volta is: teste van, de lelke (amelynek nincs meg ez a tulajdonsaga)
vagyik Isten felé. Metszépontok tehat: ahogy a széveg is mozdulatlan - s az ember is
anyagi toredék, le kell gy6znie a gravitaciét — amelyet Simone Weil szerint csak az
isteni szeretet altal lehet.
Zarasul Izajas konyvébol idéznék (Iz 44, 6-8):

Egyediil az Ur az Isten

SEzt mondja Izrael Kirdlya s Megvdltéja, a Seregek Ura: En vagyok az elsé és az
utolsé, rajtam kiviil nincs mds isten. ’Ki hasonlit hozzdm? Alljon fel és széljon: jelentse
be és igazolja magat eléttem! Ki adta hiriil a jovét mdr kezdettdl fogva? Mondja el hat
nekiink, ami ezutdn torténik! ®Ne féljetek, ne rettegjetek: Nemde régtél fogva megmond-
tam és kijelentettem nektek, ti vagytok a taniim: Van-e mds isten rajtam kiviil? Es
van-e mds Szikla? Nem tudok réla.

A dolgozatban igyekeztem bemutatni a Borbély-kotet szerinti istenkapcsolat f6bb
allomdsait, teologiai reflexiokkal kiegészitve. A kozvetlen hang, az istenkapcsolatban
megjelend félelem, illetve a sz6 és a tett kozott fesziild ellentét értékes esszenciat alkot
a kivalasztott versekben. Isten (vagy hianyanak) személyes megszolitasa dltal jelenva-
l6va valik az egykori szovetség, s ennek az értelmezési aspektusnak a kibontasa bizo-
nyos személyeken keresztiil. Borbély mitosztalanitasa megszolithat mindenkit vallasi
meggy6z6déstdl fliiggetleniil, de mégis Ggy vélem, nagyobb eséllyel nyul a bizonyta-
lanok és a sotétségben jarok felé, igazodva az dszovetségi profétak altal megidézett
hangnembhez. S tulajdonképpen igy valt maga a koltd is egy id6bol kiesett emberré, az
dszovetségi hanggal mdr joval tulmutatva az ismert Ujszdvetségen.

Horvdth Anna,

magyar nyelv és irodalom MA II. évfolyam,
Pazmdany Péter Katolikus Egyetem
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MELLEKLETEK
39. A Kovetelés

Kora reggel volt. Sara idejében

folkelt. Indulas el6tt Abraham,

vénségének vilegénye, megolelte.

Sara megcsokolta Izsakot, aki megmentette

a szégyentdl, aki biiszkesége

és nemzetsége reménye volt.

Aztan néman nekivagtak az atnak.
Abrahdm a foldre szegezte tekintetét

egészen a negyedik napig. Akkor
megpillantotta Moria hegyét, de
tekintetét ismét a foldre iranyitotta.
Szétlanul halmozta a fahasabokat

a tlizhoz. Megkotozte Izsakot, és
néman raemelte a kését. Ekkor
meglatta a kost, amelyet Isten
kivalasztott. Ezt felaldozta, majd

hazaba tért. Es ettdl a naptol kezdve
Abrahédm 6regember lett. Nem tudta
elfelejteni, hogy Isten mit kovetelt
téle. Aztan hazaértek. Sara sietett

elébuk, de Izsdk elvesztette a hitét.
Sem Izsik, sem Sdra nem beszélt
arrol, amit latott. Es Abraham
nem sejtette, hogy latta valaki.
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Mezei Andras: Abraham

Es ment az Gton Abrahdm,
(Izsak vitte a maglyat).
Tudva btinét az Ur el6tt:
kezének tisztasagat.

Fonadkja legyen foglalé?
Maglya vigye Izsakot?
Csak arra ad aldast az Ur,
aki blint hoz a hazhoz?

Es felemelte mér a kést,
melyet tartott az Eszme.
A meghirdetett bizalom?
Nézte, és leengedte.

Hat ugy tett Isten is vele,
mintha meg lenne dldva

a minden ember és Izsak
f6l-nem aldoztatasa.
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Sik Sandor: A forditott Jonas proféta

De megtréfaltal, seregek Ural!

Mi lett bel6lem, milyen figura! -
Forditott Jonas, fejtetére billent,

Pedig a Hangnak sose mondtam ellent.

Kiildottél, mentem. Hordtam az Igét

Nem keriilgettem bolond Ninivét,

Nem futottam, hogy le ne kopjon, sértsen,
A szennyes szajat, kezeken a vért sem.

Hajot kerestem, biztosat, sebest,
Eveztiink, Ninivének egyenest.
Mar lattam kelni a csarnokok ivét,
Mar koszoriiltem a proféta-igét.

O az az Ige! Asszonyt, gyereket,

Amit szerettem, ami szeretett,
Mindent elhagytam érte, - érted, Isten,
Hogy amire kiildottél, teljesitsem.

Es most, hogy mar-mar megoélelt a part,
Most kiildted ezt az 6rjong6 vihart,
Hogy minden, minden fejtetére fordult,
Szél, viz és ember, minden megbolondult.

Akkor, latvan, hogy nem segitenek,
Akiket hivtak, a kisistenek,

Az Osszetort, vergddo, fejevesztett
Bolond hajésok mind énnekem estek.

Nem kell préféta, nem kell most a sz06,
Most kapitany kell, most parancsolo,
Hat kormanyozzam a hajét, vezériil,
Ki a viharbdl és el Ninivétil.

Igy lett a szegény Jon4s (a sildny,

De mégiscsak proféta) - kapitany.

Hol vannak mar a ninivei partok!

Te tudod, Uram, én nem, merre tartok.
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26

Préfétak Ura, te akartad igy,

Hogy engem ilyen kisértésbe vigy?
[gy van megirva? Mert a lélek bennem
Elnémithatlan s6hajtozza: nem! nem!

Ha rabsagomat megelégeled,

Szolalj meg, Uram, kiildj immar jelet,
Bizonysagul a szavad szomjazénalk,
Hogy jobbra hivtal, nem parancsolénak.

Ha mast nem, kiildj egy aldott cethalat,
Hurcoljon meg a tengerek alatt,

Vessen mar véget a fojté mesének,

S vessen ki harmadnapra Ninivének.

Siess, Uram, ne késlekedj sokat,
Mert haldlosan faj és fojtogat
Ami bel6led bennem ful: az ének.
O engedj énekelnem Ninivének!
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27. A Vonaton

27.1. [A Hivas]

Hivatasomon beliili hivas volt, amely arra
inditott, hogy hagyjam el, ahol nagyon
boldog voltam, és menjek ki az utcakra,
hogy a szegények legszegényebbjeit
szolgaljam. Hallottam a hivasat, hogy

Ot a legszegényebbekben szolgaljam. A
sziv csendjében, ahol nem sz6l hozzam.

27.2. [A Kegyelem]

A darjeelingi vonatuton ezerkilencszaznegyvenhat
szeptember tizedikén, az

Isteni Fénytdl és a Szeretet Anyjatol

kapott nagy kegyelem a Szeretet
Missziondriusainak kezdete. Isten végtelen
vagyodasanak mélységében, hogy

szeressen, és hogy feltétlen szeressék.

27.3. [A Szomjazd]

Szomjazom, mondta, amikor minden
vigasztaldstol megfosztva, a teljes
szegénységben haldokolt, egyediil
maradva, megvetve, Testben és
Lélekben megtorve. Szomjusagarol
szOlt. De nem vizért. Szeretetért.

274. [A Szakadék]

Szivemben nincs hit - nincs szeretet —

nincs bizalom - de olyan sok fajdalom van -
a vagyakozas fajdalma - annak fajdalma,
hogy nem kellek. - Lelkem teljes erejével
kivinom - és mégis borzalmas szakadék
van kozottiink.
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27.5. [A Palast]

Mindig csupa mosoly — a Névérek és mdsok
ilyen megjegyzéseket tesznek. — Azt gondoljak,
hogy hitem, bizalmam, szeretetem betolti
egész valomat. Mennyire nem tudjak - hogy
viddmsagom az a palast, amivel bef6dom
lirességemet és nyomorusdgomat. Ami engem
illet, a sotétség napsugara ragyog fo6lottem.

27.6. [A Haldoklas]

Tizennégy év alatt — most el6szor szerettem
meg a sotétséget. — Azt gondolom, hogy ez
egy része, nagyon kis része Jézus sotétségének
és fajdalmanak a f6ldon. Megtanultam elfogadni.
Ma valéban nagy dromet éreztem — hogy
Jézus most mar tobbé nem tud haldokolni -
de bennem akarja ezt megvaldsitani. — Es én
jobban, mint valaha, dtadom magam Neki.

27.7. [A Mosoly]

Nem vagyok egyediil. Az O s6tétsége van
velem - az O fadjdalma. Tudom, hogy itt van,

a lelkem csak Or4 figyel. Kérem, ne j6jjon
Bombaybe, nincs mondanivalom. Mostanaban
ezt is elvette. Viszonzasul nagyot mosolygok
R4. - Hala Istennek, hogy O mindig lehajol
hozzam, hogy elvegyen télem valamit.

27.8. [Az Uresség]

Amikor lelki szarazsagarol volt sz6, tobbszor
elismételte: Milyen csoddlatos ajandék Istentdl,
hogy felajanlhatom Neki tirességemet, amit
érzek. Annyira oriilok, hogy Neki adhattam
ezt a belsé és rejtett ajandékot. ..
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Takacs Zsuzsa: Folajanlom

Folajdnlom a Hozzdd tartozds megtapasztaldsat,
vak engedelmességemet. Elkotelezédésemet
elkdrhozdsom terhe alatt, ha barmit meg-
tagadnék Toled. Siiketségemet a szitkozddds,

kéregetés lazito hangjaira. A gyanakvas lég-
korében elvégzett cselédmunkat. A levél-
irds gyotrelmes feladatdt cselekvés helyett.
Belatom, hogy barkinél ostobabb vagyok.

Elfogadok minden megrovast. Részvételemet,
— cselekvés helyett — a beszélgetéseken. Elol-
jaréim tiltasat, hogy a nagy tomeg arcdan

a nagy szomorusdgot ldssam sziintelen. Fol-

ajanlom a négy rupiaval kezdett vallalkozas
kalandjat. Sotét odiikba hazatérésemet
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