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A NEPIRTAS ES A NEMZETKOZI JOG FEJLODESE

BEVEZETO

A nemzetkozi kapcsolatok elemzése tobb megkozelitésben lehetséges. Az egyik
perspektiva a hatalmi viszonyokra koncentral, a masik az allamok kozotti viszonyokat
szervezd normakat allitja a kozéppontba, mig a harmadik lényege az emberiséget
6sszekoté humanizmus érvényesitésében ragadhaté meg. Paradox médon, ez utdbbi
Kanti tradiciénak sajatos megjelenitése a humanizmus legdurvabb megsértéseinek
megnevezése és az azokrol valé megemlékezés. Ugyanakkor ez a perspektiva inspiraldja
a normativ, Grotius nevével 6sszekapcsolddd megkozelitésnek, amely — a masodik
vilaghaboru utani felel6sségre vonas nemzetkozi jogi alapjanak létrehozasa mellett —
elvezetett a népirtas tilalmardl és biintetésérdl rendelkez6 1948. évi ENSZ egyezmény
megsziiletéséhez. Nem volt véletlen, hogy a népirtast tilalmazé egyezmény abban
az évben kertilt alairasra, amelyben az ENSZ Kozgytilése elfogadta az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdt. Arnold Toynbee brit torténész vezette be a torténelmi
valtozasok értelmezéséhez a valasz és a kihivas fogalmat. Ahhoz, hogy ebben
a kérdésben nemzetkozi jogi valasz sziilessen, olyan brutalis kihivasra volt sziikség,
amely elképesztd szervezett jellegével tlinik ki a népirtasok torténetébdl.

A nemzetkdzi jogi valasz elkésett volt, és évtizedek, tovabbi tomeges brutali-
tasok kellettek ahhoz is, hogy megerdsodjék az egyéni felelésséget megallapitd
nemzetkozi biintetd birdskodas. Igy is csupan toredékes, bar jelentés eredmények
sziilettek, amelyek, amellett, hogy pontositottak a genocidium nemzetkozi jogi
tartalmat, bizonyitottak, hogy nem csupan a masodik vilaghaboru utani kivételes
helyzetben volt lehetséges az allami hatalom felhasznalasaval, politikai vezet6ként
elkovetett cselekményekért valo felel6sségre vonas.

A NEPIRTAST TILALMAZO EGYEZMENY NEHANY JELLEMZOJE, ILLETVE HIANYOSSAGAI

Az egyezmény célja egy nemzeti, népi faji vagy vallasi csoport fizikai létével ossze-
kapcsolodott elkiiloniilt identitdsnak a védelme. A védett jogi targy tehat a csoport
tagjaként létezés — és igy maga a csoport létezésének — védelme. Az elkovetési
magatartds a nemzeti, népi, faji, vallasi csoport teljes vagy részleges megsemmisité-
sének szdndékdval elkovetett cselekmény: a csoport tagjainak megolése, szamukra
testi-lelki gyGtrelem okozasa, fizikai elpusztitasukhoz vezet6 életfeltételek teremtése,
illetve a sziiletések megakadalyozasa, a gyermekek erészakos elkeverése mas csoportba.
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A népirtas, mint nemzetkozi blincselekmény elkovetéséhez sziikséges, hogy az
elkovetés a csoport teljes vagy részleges megsemmisitésének szdandékdval torténjen.
A szandék bizonyitasa nem egyszert dolog, de a népirtas fogalmaba tartozé maga-
tartasok a népirtd szandék hidnydban is stlyos blincselekmények, mindsiilhetnek
emberiességi, haborus vagy kozonséges blincselekménynek.

A népirtas akar béke, akar habort idején is elkovethetd. Az elkovetd személyek
biintetés ala esnek fiiggetleniil attol, hogy dllami vezetdk, hivatalos vagy magéan-
személyek. Biintetés ald esik a népirtas elkovetése mellett, a népirtas elkovetésére
iranyuld szovetkezés; a kozvetlen és nyilvanos felbujtas népirtas elkovetésére,
népirtas elkovetésének kisérlete, és a népirtasban valé blinrészesség is. A szerz6do
allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy az egyezmény rendelkezései alkal-
mazasanak biztositasara alkotmanyuknak megfeleléen minden sziikséges torvény-
hozasi intézkedést megtesznek, igy hathatds biinteté megtorlast allapitanak meg
az elkovetésben blinos személyekkel szemben. A részes allamok kotelezettsége
kiterjed a népirtas megel6zésére, illetve megsziintetésére is.

A népirtas elkovetésével vadolt személyek felett azon allam illetékes birdsaga
itélkezik, melynek teriiletén a cselekményt elkovették, vagy a Nemzetkozi Blintetd
Birdsag azon allamok tekintetében, amelyek annak joghatdsagat magukra nézve
elismerték. A Nemzetkozi Biinteté Birdsag létrejottére azonban az 1990-es évek
végéig varni kellett. A népirtas szempontjabdl nem tekinthet6k politikai blin-
cselekménynek, azaz erre val6 hivatkozassal a kiadatas nem tagadhaté meg.

Barmely szerz6dé allam az Egyesiilt Nemzetek Szervezete illetékes szerveihez
fordulhat annak érdekében, hogy ezek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak
megfelelen olyan rendszabalyokat foganatositsanak, amelyek véleményiik szerint
alkalmasak a népirtas barmelyikének megel6zésére és megsziintetésére. Ez azt jelenti,
hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd
jelleglinek mindsitve az esetet, nagyhatalmi egyetértés esetén. A szerz6d6 allamok
kozotti, az egyezmény értelmezésébol, alkalmazasabdl vagy végrehajtasabol adédo
vitakat, ideértve azokat is, amelyek valamely allamnak a népirtasért valo felel6ssé-
gére vonatkoznak, a vitaban résztvevé barmely fél kérelmére a Nemzetkozi Birosag
elé kell vinni. Ez a rendelkezés volt az alapja délszlav térségben elkovetett cselek-
mények miatt a Bosznia és Hercegovina Szerbia ellen, illetve Horvatorszag
ugyancsak Szerbia ellen inditott eljarasanak.

Az egyezmény sajnalatos médon tobb hianyossagtél szenved. Ilyenek a kovetkezok.
A szandékot nehéz bizonyitani még egy egyén esetében is, hat még egy allam
kapcsan. Az egyezmény nem védi a politikai vélemény alapjan képz6dott csoportot.
Noha felvetddott, de kimaradt a kulturalis népirtas az egyezménybdl. Eltéréen

' Ld. Shaw, Malcolm M.: Nemzetkozi jog. Complex, Budapest, 2003. 252-253.
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szamos fontos emberi jogi egyezménytdl, nem hoztak létre az egyezményhez
kapcsolodo nemzetkdzi végrehajtas ellendrzési rendszert," amelynek pedig
a megel6zésben nagy szerepe lehetett volna. Nem az egyezmény hibdja, hogy
a hideghaboru kortilményei kozepette Niirnberg és Toki6 utan hosszu évtizedeket
vett igénybe a nemzetkozi biintetd biraskodas ujjaéledése.

A NEPIRTAS EGYENI ES ALLAMFELELOSSEGI KERDESEI A GYAKORLAT ALAPJAN

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a kilencvenes évek elején a délszlav térségben, illetve
Ruanddban elkovetett szornyti atrocitdsokra tekintettel arra kényszeriilt, hogy sajat
segédszerveként létre hozza az ott elkovetett cselekmények elkovetdinek felel6sségre
vonasra Jugoszlavia, illetve a Ruanda Biintet6torvényszéket. Két ok kényszeritette ki
a Biztonsagi Tandcs dontését. Egyrészt az, hogy ha hazai birdsag el6tt fognak az
elkovetok felelni, akkor elé6fordulhatott volna, hogy konnyen meguszhatjak a dolgot.
Masrészt, hogy ha szabalyos nemzetkozi szerz6dés hozta volna létre ezeket a torvény-
székeket, realis veszély lett volna az, hogy azt az egyezményt az érintett allamok
nem er0sitették volna meg.

A Jugoszlavia, illtetve a Ruanda Torvényszék esetjogdban szamos lényeges
ponton értelmezte, ugy is fogalmazhatunk, hogy tette alkalmazhat6va, az egyezményt.
Ilyen fontosabb elemek a kovetkezok. Az aldozati csoporthoz tartozds kérdése,
amelyet illetéen, mind az objektiv adottsagok, mind a szubjektiv elkovetdi percepcio
tigyelembevételével kell donteni. A sziiletések meggdtldsdnak szamithat a nemi
erdszak is, ha ezzel a szandékkal kovették el, és annak hatdsra az dldozat dnmaga
a tovabbiakban tartozkodik a sziiléstdl, vagy kikozositésre keriil a csoportbdl.
Ami a szdndékot illeti, elengedhetetlen, hogy az a csoport részleges vagy teljes
megsemmisitésre iranyuljon, amely beismerés hijan megallapithat6 abbol, hogy
a cselekményeket szisztematikusan egy bizonyos csoport tagjaival szemben ko-
vették el. A részleges megsemmisitésre iranyuld szandék esetében a csoport jelent6s
részének aldozatta kell valnia, és annak is jelent6sége van, hogy a megtamadottak
emblematikusnak tekintheték-e vagy annak fennmaradasa alapvetd a csoport egésze
fennmaraddsa szempontjabdl. Elhataroltak a népirtast az etnikai tisztogatdstol,
amely fogalom ald egy foldrajzi teriilet etnikai homogenitasa érdekében végrehajtott
deportalast, illetve a sulyosabb cselekmények szintjét el nem ér6 iildoztetést vontak.?

Ami a népirtasért viselt dllamfeleldsség kérdését illeti, a két emlitett nagy jelen-
tdségl iigyben (Bosznia és Hercegovina v. Szerbia, illetve Horvatorszag v. Szerbia)
az ENSZ allamkozi jogvitakban itélkez6 Nemzetkozi Birdsaga hozott itéletet.

? Ld. Kirs Eszter: Népirtds az ICTY nagyitdja alatt. In: Unnepi kotet dr. Bodndr Laszl6 egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus
LXXVIIL Szeged, 2014. 303-312.
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Az els6 tigyben, amelyben a f6 kérdés a szrebrenyicai események, és Szerbianak
valé betudhatésaguk volt, a Nemzetkdzi Birosag a népirtas megallapitasan
tulmenden azt nem tekintette olyannak, amely betudhatd lenne Szerbianak. Ez azért
tortént igy, mert a Nemzetkdzi Birdsag a Nicaragua v. Egyesiilt Allamok {igyben
meglehetGsen magasra tette a mércét abban a tekintetben, hogy egy allamnak mikor
tudhaté be egy szakadar allam vagy felkeld csoport cselekménye, és a szigoru
tényleges ellenérzés teszthez ebben az tigyben is tartotta magat.’ A masodik tigyben,
amelynek targya szerb hadsereg altal horvat teriileten, illetve a horvat hadsereg
altal a Vihar hadmivelet soran elkovetett cselekmények voltak, a Nemzetkdzi
Birédsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy ami tortént az egyes esetekben objektive
alkalmas lenne a népirtas nemzetkozi blincselekményének megallapitasra, de az
erre iranyul6 szandék nem tekinthetd bizonyitottnak.*

MEGELOZES ES VEDELMI FELELOSSEG

Donto6 jelentdségii kérdés, hogy a nemzetkozi kozosség képes-e arra, hogy megel6zze
a jovebeni népirtasok elkovetést. Ezért kerdilt felallitasra az ENSZ Fétitkaranak nép-
irtas megel6zésével foglalkozo kiilonleges tanacsadoi posztja, illetve az 6 hivatala.
A tanacsadoénak, illetve hivataldnak korai figyelmezet6 rendszereként kell tevékeny-
kednie. E mellett szamos nemzetkozi NGO is kiemelt feladatanak tekinti a kérdést.
Az igazi probléma azonban az, hogy vajon a Biztonsagi Tandacs képes-e pozitiv
dontést hozni, illetve, hogy — az el6bbi kérdéstdl nem fiiggetleniil - azok a nagy-
hatalmak, amelyek rendelkeznek a megfelel6 katonai erével, illetve annak attelepitési
képességével, vajon hajlandok-e csapataik bevetésre, ha felmeriil a népirtas elsé jele.
Ruanda példdja mutatja, hogy nem az eldrejelzéssel, hanem a szandékkal volt a baj.

A dilemma megoldasa érdekében az el6z6 évtized elején a kanadai kormany
allitott fel egy szakért6i testiiletet, amelynek munkaja eredményeként megsziiletett
a védelmi kotelezettség (duty to protect) koncepcidja. E szerint a védelmi felel6sség
harom integrans és alapvetd részkotelezettséget tartalmaz, a megel6zésit, a reagalasit,
és az Ujjaépitésit. A reagalasi kotelezettség, amely a katonai beavatkozast is magaban
foglalja, akkor kellene teljesiteni, ha népirtas, tomeggyilkossag, etnikai tisztogatas,
emberiesség elleni, illetve haborus biincselekmények, az allamhatalom 6sszeomlasa,
¢hinség, polgarhabord, természeti vagy kornyezeti katasztrofak torténnek. Az eredeti
elképzelés szerint, noha a katonai fellépés legitimizalasa megmaradt volna a Biztonsagi
Tanacs kezében, két megszoritassal. Egyrészt, hogy ha nem létfontossagt nemzeti

* Ld. IC], Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Bosnia
and Hercegovina v. Serbia and Montenegro). Summary, 2007/2, 26 February 2007

* Ld. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Croatia
v. Serbia). Summary, 2015/1, 3 February 2015
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érdekekrdl van sz0, az allando tagok nem gyakorolhattak volna a vétdjogukat, tovabba,
amennyiben a testiilet dontésképtelennek bizonyul, megnyilik az Gt az alternativ
megoldasok eltt, ideértve az egyoldalu fellépést is. Amikor azonban az ENSZ
Kozgytilésén 2005-ben hatdrozat (G. A. Res. 60/1) sziiletett az tigyben, az mar meg-
maradt az ENSZ Alapokmdnydban rogzitetteknél, hogy tudni illik az 6nvédelem
esetét leszamitva csak a Biztonsagi Tandcs dontése tehet nemzetkozi jogilag legitim-
mé az erészak alkalmazasat, és nem volt sz6 az allandé tagok vétojog tekintetében
alkalmazott 6nkorlatozasarol sem.”

Az emlékezés hatalma - az, hogy ne legyen ,,a t6bbi néma csend” - jelent6s eré.
Ezt még a nemzetkozi jog — egyébként lassu és toredékes — fejlddése is mutatja.

Kardos Gabor Csc. Dr. Habil.
tanszékvezetd egyetemi tandr
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem

* Ld. Sulyok Gabor: A humanitdrius intervencio és a védelmi kitelezettség fogalmi elhatdroldsa.
Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésnek 85. évfordulbjdra. A ius in bello fejlédése és mai problémadi.
PTE AJK, Pécs, 2013. 220-252.
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