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KOVACS BENCE ZSOLT

Kelet-Kozép-Europa mint jogtorténeti tér

Sary Pal (szerk.): Lectures on East Central European Legal History, Central European Academic Publishing,
Miskolc, 2022, 304 oldal.'

2022 nyaran jelent meg a Central European Academic (CEA) Publishing Kényvkiadd
gondozdsaban az angol nyelv(, Lectures on East Central European Legal History (Kelet-kézép-
eurdpaijogtirténeti eldaddsok) cimet visel6 tanulmanykotet. A Sary Pal altal szerkesztett
konyv tiz, Kelet-Kozép-Eurdpa kiilonb6z6 orszagaibdl szarmazo egyetemi oktato altal
irt tanulmanyt sorakoztat fel, amelyek a régio jogtérténetének egy-egy aspektusat ve-
szik gércsé ala. A kotet egy nagyobb horderejd sorozat részét képezi, mivel betagozodik
a budapesti Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet kézremtikédésével megalapitott
Jogi tanulmanyok Koézép-Europarol (Legal Studies on Central Europe) konyvsorozatba,
amelynek kimondott célja az angol nyelv(, a régio jogi partikularitasaival foglalkozo,
komparativ szemléletli mivek megjelentetése.?

A nemzetkozi egyiittmiikddés gytimolcseként napvilagot latott tanulmanyok ki-
sebb atfedésekkel — a targyalt tématdl fliggden — kvazi-kronologikus sorrendben valt-
jak egymast. A kétet tanulmanyai az irasok tartalmanak megértését korhti térképekkel
is eldsegitik. A konyv végén a XIX-XX. szazadban bedllt kelet-k6zép-eurdpai allamha-
tar-valtozdsokat abrazolo térképek is szerepelnek, természetesen egy, a telepiilések nevét
kilonbo6z6 nyelveken tartalmazo fliggelékkel. Ez nagyban el6segiti az olvasokézonség
szamara a korabeli politikai konjunktura altal felszabdalt régio és az ebbdl elkeriilhe-
tetleniil kdvetkez6 konfliktusok térténetének megértését.

A szerkeszt6 a konyv elészavaban tobbek kozott azzal indokolja a kotet relevanci-
ajat, hogy ez is egy szembeszallasi kisérlet azzal a XX. szazad masodik felében jelent-
kez0 altalanos tendenciaval, amely a jogtorténet oktatasat és szerepét az egyetemeken
hattérbe szoritotta. Ezen tulmenden egyfajta ellensulyt kivan képezni az 1990-es évek-
t6l Eurépdra jellemz0, pusztan a piaci igények kielégitésére szolgalo, ezek minimumel-
vardsainak megfelel6 és minddssze gyakorlati tudast kinalo képzéssel szemben.?

Felmeriil ezzel a kérdés: egyaltaldn betolt-e a jogtorténet barmilyen, a jelen valosa-
gdban hasznosithato, gyakorlati szerepet, vagy miivelése csupan l'art pour l'art jelleggel
bir? A szerkeszt6 véleménye szerint a hatalyos jog elszigetelt tanulmanyozdsa nélkii-
16zi a sziikséges mélységet; a jogtorténet ismerete elengedhetetlen feltétele a fennalld
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jogrendszer igazi megértésének. Ez a jelenben 1étezé jogintézményeket nemcsak meg-
alapozza, hanem azoknak térténelmi perspektivat is ad. Tovabba a jogtdrténet a jog
valtozasainak a tudomadnya is: a jog és a tdrsadalmi jelenségek kozotti folyamatos kol-
csénhatasokat vizsgalja. Eppen ezért a jogtorténet nem csupan a mult jogintézménye-
inek megeértését szolgalé tudomanyos diszciplina, elsésorban a jelen megismerésének
poétolhatatlan eszkoze.

A komparativ — kiilonb6z6 allamok és régiok jogtorténetének 6sszevetésébdl allé —
szemlélet nem szamit Uj keletlinek ebben a tudomanyagban. Ugyanakkor az ilyen iranyu
kutatasok eddig féleg Nyugat-Europa orszagaira korlatozodtak. A konyv egyik — és talan
legfontosabb — tjdonsaga éppen az, hogy kiterjeszti a vizsgalodasi kort Kelet-Kozép-
Europara, kiillonalld jogtérténeti térként tekintve erre a régiora.

A tanulmanygytjtemény, véleményem szerint, alkalmazza azt az 6sszehasonlité
modszert, amellyel az eddig egymashoz nem tarsitott, féldrajzilag kézel elhelyezkedd,
mégis a masik irant csekély érdeklédést mutato kelet-kozép-eurdpai orszagokat — me-
lyek mégis oly sok szallal kot6dének egymashoz — kapcsol 6ssze. A tanulmdanyok kivétel
nélkiil ramutatnak arra, hogy tébb dolog flizi 6ssze az ezekben az orszagokban lako kis
nemzeteket, mint azt akar maguk is belatnak.

A tovabbiakban kitérek az egyes tanulmanyokra, valamint az altaluk felvazolt té-
makra és 6sszefliggésekre.

A kotetben szerepl6 elsé tanulmany azt vizsgalja, hogy miként tett szert a romai
maganjog a Magyar Kiralysagban, majd az ebbdl keletkezé utdodallamokban masodla-
gos jogforras jellegre. A szerzé szerint a Tripartitum — mint szokasjoggytjtemény — csak
részben akadalyozta meg a ius commune f6leg birdsagi uiton torténd recepciojat, mert a
Zsambeki Janos altal 6sszeallitott Corpus Iuris Hungaricibe belefoglalasra keriilt mar a
justinianusi Digesta.* Ez a megkésett els6 magyar polgdri jogi kodifikdciodig igazi jog-
forrasszerepet élvezett a kiralysag egész teriiletén. Erdekességként emeli ki a szerzé azt
a tényt, mely szerint Horvatorszdgban — utédallam 1évén — 1991 utdn (elismerve az 1941
elétt hatalyos szabalyok jogforrasjellegét) az elébb emlitett Corpus Iuris Hungarici még
mindig masodlagos jogforrasnak szamit.* Marko Petrak végso kérdésfelvetését, hogy
vajon mennyire lehet a latin maximakba foglalt rémai ius commune az Europai Unién
beliili jogharmonizacio vagy egy egységes kozosségi maganjog megalkotasanak a mo-
torja,® a jové fogja megvalaszolni.

Europa térképén délebbre vandorolva, de nem hagyva el a tag értelemben vett ke-
let-k6zép-europai régiot, a kévetkez6 tanulmdany a bizanci jognak erre a teriiletre gyako-
rolt hatasat vizsgdlja. Srdan Sarkié végigkalauzolja az olvasét a legf6bb bizanci vilagi és
egyhdzijogforrasok kialakulasan (datalva ezeket és elmagyardzva létrejottitk korillmé-
nyeit), ezeknek az irott normaknak a szlav népességek altali, sokszor szordl szora térténd
recepciojan (ez a folyamat a szerb Dusan Istvan despota kodifikaciojdban cstcsosodik
ki),” majd végiil azon az érdekes folyamaton keresztiil, amelyben a dunai fejedelemsé-
gek elészor kozvetett csatornan (szerb aton), idével pedig a fanaridta uralkodok révén
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atvették e normak alkalmazasat.? Ezt egésziti ki a szerz6 egy, a bizanci jogfelfogasrol
sz0l0o fejezettel, amely érthet6vé teszi a kontinentalis jogrendszerekhez szokott olvasé
szamadra a bizdnci jog sajatos értelmezési és alkalmazasi aspektusait.

A kozépkori Europara jellemz6 jogi partikularizmust — az egyhazi jog és a vilagi
jogrendszerek sokasaganak parhuzamos létezését — legeklatansabban Balogh Elemér
vazolja fel a kozép-europai egyhazi igazsagszolgaltatasi rendszerrél szolo tanulmanya-
ban. Véleménye szerint Kelet-K6zép-Europa csupan egy modern fogalom, amelyet nem
lehet egyszerlen ravetiteni a kozépkorra. A jogrendszerbeli és politikai téren érzékelt
Nyugat—Kelet tipoldgiat és dichotomiat modern eredetlinek tartja,’ ugyanis a kozépkor-
ban az egyhdazi biraskodasnak két modellje volt, egy északi (ahol az officialis intézménye
dominalt) és egy déli (amelyben a vicarius intézménye toltott be meghatarozé szerepet).
Erdekes médon a Magyar Kiralysag a déli modellt vette 4t, ezzel mutatva a lehetséges
szembenadlldsat és tavolsagtartasat a nyugati német dllamoktol.*° A tanulmdany 6ssze-
fiiggesben 4ll Marko Petrak irdsaval abban az értelemben, hogy itt is targyalasra keriil
a romai jog recepcioja a Magyar Kirdlysagban (ugyanis az egyhdzi birésagok altal al-
kalmazott kanonjog rémai jogi eredet(i). A mi bévebb szévegrésztt szentel annak, hogy
megmagyarazza, a salzburgi féegyhazmegyében (az akkori Bajororszagban) hogyan
alakult ki az egyhazi biraskodas, kitekintést nytjtva tobbek kdzott arra is, hogy milyen
misszios és prozelitizmus felé hajo szandékkal rendelkezett az érsekség, illetve milyen
szerep jutott neki az invesztitiraharcban.'* Bemutatasra keril a bajor mellett a lengyel-
orszagi és magyarorszagi egyhazi birdskodasi rendszer kialakuladsa és sajatos jellege is,
egyuttal megmagyarazva az egyhazi birosagok hierarchiajat, illetékességét, privilegium
forijat bizonyos iigyekben, de még a perben részt vev6 hivatalnokok szerepét is, egyszoé-
val az olvasd megismerheti az egyhdzi biraskodas mibenlétét.

A kovetkezé, kimondottan a Tripartitumrol sz0l6 tanulmany is egyiitt olvasandoé az
elsé szoveggel, Marko Petrak tanulmanyaval. Vojtech Vladar a régié szokasjogi gytjte-
ményeit tanulmanyozza. Bar kiemeli a szokdsjog primdr jellegét az irott (pozitiv) joggal
szemben, kihangsulyozza a ketté egylittélését szinte a XIX. szdzad kozépig a Magyar
Kiralysagban (a megkésettséget tébb dolognak tudja be).*? Kimondottan nagy teret
szentel a Hirmaskdnyv el6zményeinek ismertetésére, hogy ezzel ravilagitson létrejotté-
nek korabeli szlikségességére (raison d’etre), a torvénykonyv tartalmanak elemzésére, ki
nem hirdetésének és mégis késébbi hatalyanak magyarazatara. Werbéczy személyérol
is hosszasan értekezik, kiemelve politikusi jellemét, aki a gytjtemény kiralyi kihirde-
tésének hianyaban sajat koltségén nyomtatja azt ki, és terjeszti a kirdlysag teriiletén.*?
Kimondottan érdekes a Tipartitum forrasairol és a benne felfedezheté kiilfoldi hatasokrol
sz016 rész, kiemelve azt, hogy Werb6czy nemcsak de lege lata kodifikaciot végzett, hanem
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személyes jogi nézeteit is beleirta a miibe, igy személye nagyban radnyomta a bélyegét a
torvénykonyv jellegére.*

A kozépkori és kora ujkori jogi partikularizmus helyi sajatossdgai feltételezik, mint
az elébb emlitettiik, a vilagi, egymadssal parhuzamos jogrendszerek sokasaganak létét
is. Ezek kozott a vilagi jogrendszerek kozott szerepeltek egykoron a varosok kiilénalld
szabdlyozasai. A konyv 6todik, Jakub Razim és Lenka Smidova Malarova altal irt feje-
zete éppen ezekkel foglalkozik, lesziikitve a vizsgalodasi kort a kelet-kozép-eurdpai
régio néhany jelentds varosanak jogara. Az olvasé megismerkedhet az egykori varosok
kialakuldsanak torténetével, a helyi jogalkotasért és itélkezésért felelés szervekkel, a
municipalis jog sajatossagaival és irataival olyan varosok példajan keresztiil, mint Brno,
Buda, Bécs és Kulm. Erdekességnek szamit az, hogy a régiéban a legtobb varosi jogot a
polgarosodott német telepesek (hospes) altal kiilféldrol hozott jogszokasok befolyasoltak
aleginkabb (féleg az ,anyavaros” jogrendszere). Altalanosan elmondhaté, hogy ezeket
a szabalyokat a kirdlyok késébb megerdsitették, varosi privilégiumként kihirdették.

Miroslav Lysy a régio allamai kozotti folytonos valtozasban levé politikai és jogi
kapcsolatokat ismerteti, hangsulyt fektetve az érintett orszagok kozotti egyiittmaiko-
désre. A kezdeti, még széttagoltabb viszonyokkal jellemezhet6 idékben a kiralysagok
kozott a f6 koteléket a dinasztikus kapcsolatok jelentették. A szerzd bemutatja a geneo-
logiailag 6sszekapcesolt uralkodoéi hazak valtakozasat a nemzetkozi porondon, kezdve
a horvat-magyar perszonaluniotol az Osztrak—Magyar Monarchidban megvaldsulo re-
alunidval bezarolag. Ezutan a haboruk sujtotta térség nemzetkozi és egymas kozotti
kapcsolataival folytatodik a tanulmany, kitérve a szovjet tipusu diktaturak kiépiilésére
a keleti blokk dllamaiban, majd a rendszervaltas utani paradigmavaltasra, amely a régio
zeledését hozta magaval.

Veress EmOdnek két tanulmanya is szerepel a kdtetben. Az elsét a kelet-eurdpai tér-
ségben honos maganjogi kodifikaciok — szdm szerint 6t — hulldmanak szenteli (kezdve
a XIX. szazaddal, a jelennel bezarolag), ezt ij, komparativ szemponthol is megkdzelitve.
A szerzd kiilonos figyelmet szentel annak, hogy a kodifikatorok munkajat milyen nyugati
minta hatarozta meg a kiillénb6z6 allamokban, és hogy ezek mennyire kévették az etalon
altal lefektetett modellt. A masodik tanulmany a szovjet mintara térténé allamositas,
kollektivizalas és reprivatizacioé kérdéskorét vizsgalja Kelet-Kozép-Europaban, kiilénos
figyelmet forditva a Romaniaban lejatszodott folyamatoknak.

A kotet nyolcadik tanulmdnya a régio allamainak kozjogarol szol a szovjet tipusu
diktaturak ideje alatt, féleg, ami a biintet6jog kiilénb6zé aspektusait illeti. Ewa Kozerska
és Tomasz Scheffler arra keresi a vdlaszt, hogy a biintet6jog hogyan formalddott azzd az
eszkozzé, amely az autokrata rezsim hatalomban valé megtartasat volt hivatott szava-
tolni. A tanulmdny egy diktatura jogrendszerének tokéletes latleletét is nyujtja, mivel
a totdlis allam repressziéra alkalmas, szinte teljes jogi eszkoztarat is felsorakoztat-
ja. Erdekesség az, hogy a szerz6k Magyarorszag, Romania és Lengyelorszag mellett
az immar a keleti blokkhoz tartozo Német Demokrata Koztarsasag bilintetéjogara is
kitérnek.
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A konyvben szerepld utolsé tanulmany Haldsz Ivdn munkdja, amely a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogi helyzetérdl szol Kelet-Kézép-Eurdpaban. A régio térténetének
elengedhetetlen részét képzik az ilyen k6zosségek, ugyanis itt az orszaghatarok kon-
szolidacidja nem tortént meg még a nemzeti eszmék felébredése elétt, igy ez a tertiilet
kevésbé homogénnek nevezhet6 a mai napig. A tanulmany pontosan a nemzeti identitas
elsé megnyilvanulasa (a nagy francia forradalom) pillanatatol kezdi a kérdés targyala-
sat, végigkisérve az olvasot az erre rakovetkezd nemzetallamok koran, mintegy 300 évet
felolelve, egészen 1989-ig. Kitér a régio orszagainak kiilonb6zé — nagyrészt sikertelen —
kisérletei sokasagara, amelyek a kisebbségek integracidjat céloztak, de a tobb esetben
sikeres asszimilacids probalkozasokra is.

A bemutatott kotetet tobb szempontbdl is hasznosnak latom. Elsésorban a md, ugy
vélem, mérsékelni képes az egyetemek elméleti, akadémikus multjanak ellentmondo,
sOt ezzel szembeforduld ahistorikus hozzaallasanak karos voltat. Mdsodsorban pedig,
Kelet-K6zép-Eurépa — komparativ szempontbol eddig negligdlt — jogtorténeti térként
valé megkozelitése 1j eredményekre vezethet a kutatasok terén. Ilyen irdnya kutata-
sokat indokol mar csak az az egyedi tarsadalmi szerkezet is, amely a régiora jellemzé,
ugyanis a legutdbbi korok térténelme egyiivé flizte, sorskdzosséggé kovacsolta (nem-
csak a foldrajzi kozelségnek betudhatoan) ezt a teret. Ezekben a kutatasokban az angol
nyelvnek kulcsfontossagu szerep jut, mivel kdzvetitd nyelv szerepét latja el: nem csupan
a kutatok egyiittmiikodését, de a keletkezett munkak nemzetkozi nagykoézonség elé ta-
rasat is megkonnyiti. Segit Kelet-K6zép-Europa helyét kijeldlni a régié kozos multjanak
figyelembevételével a jelenleg kiépiilé multipolaris vilagban, kiemelve az egyértelmi
és addig nem igazan vizsgalt 6sszefliggéseket a kiilonb6zé allamok kozott. Egyetértek
a szerkesztével abban, hogy a konyv legféképpen doktoranduszoknak, kutatoknak és
joghallgatoknak irédott,*® de véleményem szerint bizonyos tanulmanyok (interdiszcip-
linaris voltuk miatt) igényt tarthatnak a szélesebb k6zonség figyelmére is.
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