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The Forgotten Constitution. The Promulgation of the 1952 Constitution of the Romanian People’s Republic Took
Place 70 Years Ago

Abstract: After World War I, Romania, like the other states of the Soviet bloc, introduced so-called people’s de-
mocratic constitutions. These constitutions were characterized by the ideological values and class approach of
communism, and Romania was forced to reject its earlier constitutional legacy. During the communist era, Romania
adopted three constitutions, in 1948, 1952, and 1965, of which the 1952 Constitution is a particular intersection and
a paradox in terms of history and constitutional law. It is an intersection in the sense that it is the culmination of
the first stage of the radical social, economic, political, and legal transformation formally initiated by the 1948
Constitution and a transition to the 1965 Constitution, which also introduced some specific Romanian characte-
ristics. It is special in the sense that it is the first fundamental law in the history of the Romanian Constitution to
be drafted in accordance with the rules of formal constitutionalism. From the substantive point of view, its value
liesinthe fact that, despite the formal and economic egalitarian social theory of communist ideology and its vio-
lent implementation, it has elevated nationality issues to a state organization issue on the basis of the Stalinist
model and nationality policy, proving that taking them into account does not conflict with the territorial integrity
of the state from a state organization point of view.
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Osszefoglalé: A II. vilaghaborit kivetden a szovjet blokk tobbi allamahoz hasonldan Romaniaban is Ggynevezett
népi demokratikus alkotmanyok keriiltek bevezetésre. Ezen alkotmanyokat vilagnézeti szempontbdl a kommunista
eszme értékvalasztasa és osztalyszemlélete jellemezte, igy Romania is kénytelen volt elvetni korabbi alkotmanyos
orokséget. A kommunista korszakban Romania harom alkotmanyt is elfogadott 1948-ban, 1952-ben és 1965-ben,
amelyek koziil az 1952. évi Alkotmany kiilonleges metszéspont és egyben tdrténelmi és alkotmanyjogi paradoxan.
Metszéspont abban az értelemben, hogy az 1948. évi Alkotmannyal formalisan is megkezdett radikalis tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és jogi atrendezddés elsé szakaszanak betet6zése, egyben dtmenet a sajatos roman jegyeket
is vall6 1965. évi Alkotmanyhoz vezetd ton. Kiilonleges abban az értelemben, hogy a roman alkotmanytorténet elsg
olyan alaptorvénye, amely a formalis alkotmanyozas szabalyainak megfeleléen keriilt megalkotasra. Tartalmi oldal-
rol pedig értékeét az adja, hogy a kommunista ideoldgia &ltal vallott formalis és gazdaségi egalitarius tarsadalom-
szemlélet és annak erdszakos megvaldsitasa ellenére a sztalini modell és nemzetiségpolitika alapjan a nemzetiségi
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kérdéseket allamszervezeti kérdéssé emelte, bizonyitva, hogy azok figyelembevétele allamszervezeti szemponthol
nem &ll szemben az allam teriileti épségével.

Kulcsszavak: Romania, alkotmany, kemmunizmus, nemzetiség, autondmia, nemzetiségpolitika, sztalini alkotmanyossag

1. Bevezetd gondolatok a roman alkotmanytorténet korszakairal,
vizsgalatanak fontossagarol

Romania kartalis alkotmanyai vizsgalataval nemcsak a modern roman allam alkot-
manyjogi gondolkodasanak alapjai vdzolhatdk fel, hanem azok 6rokségébdl a jelenre, illetve
a jovére vonatkozoé kovetkeztetések levondsara is lehetéség nyilik. Ezen alkotmanyok — az
1866. évi,taz 1923. évi,2az1938. évi,® az 1948. évi,* az 1952. évi’ az 1965. évi tilletve a jelenleg
hatalyos 1991. évi Alkotmany’ — lehet&séget kinalnak a modern roman allam alkotmanytor-
téneti korszakai felvazolasa mellett olyan rendelkezések bemutatasara is, amelyek a torténeti
kontextuson tulmutatva allhatnak pozitiv példaként vagy éppen elitélendé mementoként a
jelen jogalkotoja, jogalkalmazoja vagy kozéleti szerepléje szamara. Kovetkezésképpen ezen
alkotmanyok vizsgalata nem 6ncéld, ezen alaptoérvények az allamfejlédés épitéelemeiként
hordoznak — hatalyvesztésiik ellenére — napjainkban is jelentéséget.

Mint ismeretes, Romania alkotmdanyjoganak fejlédése a megkésett dllamalakitas
és dllami fliggetlenség kései elnyerésének okdn a nyugat-europai allamokétol 1ényegileg
eltér6 alapokon nyugodott. A klasszikus rendiség nélkiili, torok sziizerenitds alatt 4116
roman elédallamok 1859. évi egyesiilését kovetéen Romania alapvetbéen kiilféldi min-
tak és modellek atvételével alkotta meg allamszervezetét, jogrendszerét.®? A modern

1 Romania a Monitorul Oficial (Hivatalos K6zlony, a tovabbiakban igy megnevezve) 1866. ju-
nius 1-i 142. szdmadban kihirdetett 1866. évi Alkotmdanya (Constitutia Romdniei din 1866).

2 Romania a Hivatalos K6zloény 1923. marcius 29-i 282. szamaban kihirdetett 1923. évi
Alkotmadanya (Constitutia Romaniei din 1923).

3 Romadnia a Hivatalos K6zlony 1938. februar 27-i 48. szamdaban kihirdetett 1938. évi Alkotmanya
(Constitutia Romdniei din 1938).

4 A Roman Népkoztarsasag a Hivatalos K6zlony 1948. aprilis 13-i 87. szamdaban kihirdetett
1948. évi Alkotmanya (Constitutia Republicii Populare Roméne din 1948).

5 ARoman Népkoztarsasaga Buletinul Oficial (a Nagy Nemzetgytilés Hivatalos Lapja, a tovab-
biakban Hivatalos Lap) 1952. szeptember 27-i 1. szdméaban kihirdetett 1952. évi Alkotmanya
(Constitutia Republicii Populare Romadne din 1952).

6 Romania Szocialista Koztarsasag a Hivatalos Lap 1965. augusztus 21-i 1. szamadaban kihirde-
tett, 1965. évi Alkotmanya (Constitutia Republicii Socialiste Romdnia din 1965).

7 Romadnia a Hivatalos K6zlony 2003. oktober 29-i 758. szamaban udjra kihirdetett, a 2003.
évi 429. Alkotmanymaddositasi torvénnyel bevezetett modositdsokkal egységes szerkezetbe
foglalt 1991. évi Alkotmanya (Constitutia Romdniei din 1991 modificatd si completatd prin Legea
de revizuire a Constitutiei Romdniei nr. 429/2003), altaldnosan: Romania 2003. évi Alkotmdanya
(Constitutia Romdniei din 2003).

8 Cristinel Ioan Murzea, Roxana Materr: Evolutia statului si dreptuluiromdnesc, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, 143-179.
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jogrendszer l1éte ellenére a romdn dllam alkotmanyossaganak tartalmi érvényesiilése
sulyos hidnyossdgokban szenvedett® a fliggetlensége elsé hetven évében. BAr Romania
ekkor alkotmanyos monarchia volt, alkotmanyossdga korlatozott modon érvényesiilt, és
1938-ban nyilt kiralyi, majd 1940-ben katonai diktaturaba fordult &t. Roméania megala-
kulasatol 1938-ig terjed6 id6szakat igy a korlatozott alkotmanyossag koranak nevezhet-
jik, amely korszak kétségteleniil jelentds sikereket konyvelhetett el, azonban a Parizs
kornyéki békerendszer 6sszeomlasabol eredé megvaltozott kiilpolitikai viszonyok és a
belpolitikai integracios kudarcok az allamkereteket szétfeszitették, a korlatozott alkot-
manyossagot lebontottak, komoly teriileti veszteségek mellett.

Az 1920-as és 1930-as évek politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatai az 1938.
évre'® egy alkotmanyjogi paradoxonra, egy alkotmdannyal — 1938. évi Alkotmannyal — be-
vezetett kiralyi diktatirahoz vezettek, amely a ,, ]latszatalkotmanyossag” koranak nevez-
hetd. A latszatalkotmanyossag kora Ion Antonescu 1940. szeptember 5-i conducdtori [(nép)
vezéri] kinevezésével*! és az 1938. évi Alkotmany felfiiggesztésével'? az alkotmanyt mar
tételes jogilag is nélkiil6z6 totalis allam kiépitését eredményezte. Romdania 1940. szep-
tember 5-e és 1944, augusztus 23. kozott tehat mind formalis, mind tartalmi értelemben
az alkotmanytalansag korat élte.

A nagy torténelmi jelent6ségli 1944. augusztus 23-i napot*? kovetéen Romania visz-
szatért az alkotmanyossag utjara az 1923. évi Alkotmany helyreallitasaval,** azonban
a masodik vilagégés utolso hullamai, a szovjet megszallas ténye ennek érvényesiilé-
sét érdemben kizarta. A meger6sodott és immaron szovjet tdAmogatast élvez6 baloldali
szervezetek egyre inkabb atvették a kezdeményezést belpolitikai téren, a hagyomanyos
elitre, illetve a kirdlyi Romanidra fokozodo szovjet nyomas nehezedett, amely a kom-
munista hatalomatvétel alkotmdanyos alapjainak megteremtését célozta.'®> A szovjet,
illetve baloldali nyomads alig harom esztend6 alatt sikerrel jart: 1947. december 30-an
I. Mihdly kirdly ennek hatdsara trénjarol lemondott, és még aznap kikialtottdk a Roman
Népkoztarsasagot.ie

9 HorvarH Pal: A modernjog, afelzdarkdzas tipusjegyei = Egyetemesjogtirténet II., szerk. Horvarh P4l,
Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 1999, 109-110.

10 Cristian Ionescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, 750-754.

11 I. Antonescu tdbornok miniszterelnoki Kidltvanya az orszaghoz (Proclamatia d-lui prim-mi-
nistru General I. Antonescu cdtre Tard), kozzétéve a Hivatalos K6zlony 1940. szeptember 5-i
205. szamaban.

12 Kirdlyirendelet az Alkotmany felfliggesztésérol (Decret regal pentru suspendarea Constitutiei),
kihirdetve a Hivatalos K6z16ny 1940. szeptember 5-i 205. szamaban.

13 Ezenanapon aroman politikai és katonai elit egyes tagjai, az akkor csupan 22 éves I. Mihaly
kiraly — névleges — vezetésével dllamcsinyt hajtottak végre lon Antonescu és az altala vezetett
rezsim ellen. Az dllamcsiny sikerével Romadnia , kiugrott” a tengelyhatalmak szévetségébdl.
Lasd Duranpin, Catherine: A romadn nép torténete, Maecenas Konyvek, Budapest, 1998, 293-320.
14 IoNEscu: i. m., 758-763.

15 DURANDIN: i. m., 337—-343.

16 Az1947.évi363. torvény a Roman Népkoztarsasag kikialtasarol (Legea nr. 363 din 30 decemb-
rie 1947 pentru constituirea Statului Roman in Republica Populard Romana), kihirdetve a Hivatalos
Koz16ny 1947. december 30-i 300. szamaban
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Kelet-Eurdpa, illetve Kelet-K6zép-Eurdpa allamai — igy Romadnia is — a II. vilaghdbo-
ru egyik eredményeként nemcsak szovjet katonai megszallas, hanem szovjet politikai
befolyds ald is keriiltek, amelynek kévetkezményeként rovid idon beliil atvételre kertilt
a szovjet politikai, gazdasagi és alkotmanyos berendezkedés, sziikkségképpen elvetve a
korabbi alkotmanyossag elemeit. A szovjet tipusu alkotmanyok, igy a roman alkotmanyok
lényegi kiinduldépontja a kommunista ideoldgia osztalyalapu tarsadalomszemlélete volt,
jellegét a totalis allam kiépitése és miikodtetése hatarozta meg.’” Ennek megfeleléen a
szovjet tipusu alkotmanyossag tartalmi értelemben nem tekinthet6 alkotmanyossagnak,
hanem ténylegesen totdlis allamot jelentett.*® Kévetkezésképpen Romania de facto 1948
€s 1989 kozott — de iure egészen 1991-ig — az alkotmanyossag nélkiili alkotmanyok kor-
szakat élte annak ellenére, hogy e korban harom alkotmadnya is kihirdetésre keriilt.

Romania esetében valos alkotmanyossagrol igy csak — az 1989. évi forradalmat
kovetben az 1991-re megalkotott'® — hatdlyos Alkotmany altal kialakitott keretek kozott
beszélhetlink.

2. Az 1952. évi alkotmany a roman alkotmanyok kozott

A népkoztarsasag kikialtasarol szold torvény alkotmanyjogilag nehezen értelmez-
heté modon mind az 1866. évi, mind az 1923. évi Alkotmanyt hatalyon kiviil helyezte,?°
ugyanakkor az 1938. évi Alkotmanyrol nem tett emlitést. Az 1866. évi Alkotmany ha-
talyon kiviil helyezése mar az 1923. évi Alkotmannyal megtértént, mig jogszabdly az
1938. évi Alkotmany esetében csak annak felfliggesztésérdl sziiletett 1940-ben. Az al-
kotmadnyjogilag nehezen megragadhato jogtechnikai megoldas ellenére nem kétséges,
hogy a népkoztarsasag kikialtdsarol szolo térvény a kordbbi allami, gazdasagi, tarsa-
dalmi és jogi keretekkel vald végleges szakitast rogzitette, és beillesztheté abba a folya-
matba, amely korabbi alkotmanyozasok megkérddjelezhet6 eljarasait jelentették.2*

I. Mihaly kiraly lemondatasat kévetéen hamarosan megkezdédtek az 1j, immar
kommunista alkotmany el6készit6 munkalatai, amelynek eredményeként elfogadott
1948. évi Alkotmany gyokeres tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokat inditott
el. Az elkovetkez6 években egyfajta atmenetiség volt tehat megfigyelheté a kommunis-
ta dllamberendezkedés kiépitése és megszilarditasa érdekében. A folyamat az 1952. évi
Alkotmannyal ért csicsara,?? és tette teljessé Romania szovjet blokkba tartozésat. Altala

17 IonEescu: i. m., 767-768.

18 Veress Emd&d: A szovjet tipusu diktatira jellemzdi = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Eméd,
Forum Iuris — HVG Orac, Budapest—Kolozsvar, 2020, 502—-505.

19 Ionescu: i. m., 774-779.

20 Ionescu: i. m., 759.

21 Az 1866. évi Alkotmany alkotmdnyozasra vonatkozé szabdlyait ugyanis 1922-1923-ban
nem tartottak be, igy az 1923. évi Alkotmanyt az akkori kormanyzo Liberalis Part egyparti
alkotmanydanak tekintették. Hasonloképpen az 1938. évi Alkotmdany sem felelt meg formai
szempontbol az alkotméanyozas 1923. évi Alkotmanyban rogzitett kovetelményeinek. — Ionescu:
i. m., 740-744., 750-754.

22 IoNEscu: i. m., 770-772.

| 10 04 |



Az elfeledett Alkotmany

az 1960-as évek kozepén konszoliddlédott a roman alkotmdanyjogi rendszer. A szovjet
csapatok kivondsabdl eredden ekkor megnovekedett és ténylegesen is érvényesiilé bel-
politikai mozgasteér, a Nicolae Ceausescu szemelyéhez flizott nemzetkdzi remények és
joindulat,?® tovabba a lényegében befejezett tarsadalomatalakitas és az uj fétitkar ha-
talmi érdekei egyiittesen egy Uj alkotmany elfogadasat eredményezték 1965-ben, amely
annak bukasdig hatarozta meg a roman allam 1étét.2*

Az 1952. évi Alkotmany tehat toébb tekintetben térténelmi metszéspont. Az 1948. évi
Alkotmany oldalardl tekintve annak ideoldgiai alapjaibol fakad6 eredmények kodifika-
cidja, azaz ezen alkotmanynak mar nem volt feladata a korabbi tarsadalmi, gazdasagi
és politikai rend felszamolasa, ellenkezdbleg, annak megszilarditasaként értelmezhet6
a kommunizmus eléréséhez vezetd ut Gjabb dllomasaként. Ebbdl fakad, és az 1965. évi
Alkotmany oldalarol nézve egyértelm, hogy mivel az 1952. évi Alkotmdany klasszikus
szovjet mintat kovetett,?® kiilénleges roman jellegzetességet vagy orokséget legfeljebb
csak két intézménye hordozott magaban. Ezek koziil az els6t a tartomdanyi rendszerben
azonosithatjuk a k6zigazgatdsi jog teriiletén — amely az 1938. évi Alkotmany korszakara
mutat?¢ —, a masodik pedig a nemzetiségi kérdés teriilete, amelynek els6 jogforrasi elemei
az I. vilaghaborut kévet6en megkotott parizsi kisebbségvédelmi szerzédésre,?” az 1938-
ban alkotott nemzetiségi jogszabalygylijteményre vezethet6 vissza,?® de annak tényleges
kezelését a sztalini nemzetiségi politika alapjain elfogadott igynevezett Nemzetiségi
Statutum jelentette.?* Mig a tartomanyi rendszer valés alkotmanyjogi gyokerekkel ren-
delkezett Romanidban, a sztalini nemzetiségpolitika szovjet sugalmazasra térténdé
bevezetése — annak ellenére, hogy formailag még az 1923. évi Alkotmany hatalya alatt

23 DURANDIN: i. m., 383—385.

24 Ionescu: i. m., 772-773.

25 Uo., 770-771.

26 Az 1938. évi 2919. szdmu kirdlyi rendelettel kihirdetett kdzigazgatasi torvény (Decret regal
nr. 2919. Legea administrativad), kihirdetve a Hivatalos K6z16ny 1938. augusztus 14-i 187. szamaban.
27 Az1920.évi 3699. térvény a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Ausztria kozott 1919. szep-
tember 10-én Saint-Germainben kotott békeszerzédés és a Szévetséges és Tarsult Féhatalmak
és Romania kozo6tt 1919. december 9-én Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerz6dés becik-
kelyezésérél (Legea nr. 3699. prin care guvernul este autorizat a ratifica si a face sd se execute tratatul
depace impreund cu anexele lui, incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, in Saint Germain, la
10 septembrie 1919, si Tratatul asupra minoritdtilor semnat la Paris la 9 decembrie 1919), kihirdetve
a Hivatalos K6zlony 1920. szeptember 23-i 140. szamaban.

28 Az 1938. évi, a Kisebbségi Féosztaly atszervezésérél (Kisebbségi Fékormanybiztossagga)
sz6lé 1668. szamu kirdlyi rendelet [Decret regal nr. 1668 pentru reorganizarea Directiunii
Minoritdtilor (Comisariatul General pentru Minoritdti)], kihirdetve a Hivatalos K6z16ny 1938. ma-
jus 4-1101. szdmaban; az 1938. évi, a Kisebbségi Fokormanybiztossadg miikodésérol szold sza-
balyzat (Regulament pentru functionarea Comisariatului General al Minoritatilor), kihirdetve a
Hivatalos K6z16ny 1938. augusztus 4-i 178. szamaban; a kisebbségek kivansagainak elintézésé-
nél a minisztériumok altal kévetendo vezérelvekrol szél6 minisztertandacsi feljegyzés (Jurnal al
Consiliului de Ministri, prin care se stabilesc directivele, de care trebuesc conduse ministerele in rezolvarea
dezideratelor minoritdtilor), kihirdetve a Hivatalos K6zl6ny 1938. augusztus 4-i 178. szamdaban.
29 Az 1945. évi 630. szamu térvény a Nemzetiségi Statutumrol sz6lo6 térvényhez kapcsolddd
egyes blincselekmények megallapitdsa és biintetése targyaban (Legea nr. 630 privitor la stabilirea
si sanctionarea unor infractiuni la Legea pentru Statutul Nationalitdtilor), kihirdetve a Hivatalos
Ko6zlony 1945. augusztus 6-i 176. szamaban.
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tortént — hagyomanyos romdan alkotmanyjogi 6rokségként valojaban nem értelmezhetd.
Az 1965. évi Alkotmany altal bevezetett fordulat tehat az 1952. évi Alkotmdany atmeneti
jellegét bizonyitja ebbdl a nézépontbol, kovetkezésképpen az 1965. évi Alkotmany mar
sokkal inkabb magaban hordozott sajatos roman alkotmanyjogi 6rokséget: annak hatalya
alatt ismét bevezetésre keriilt a megyerendszer és egy kozpontositottabb egységallami
alapallas, masrészt a sztalini nemzetiségpolitika fokozatos elvetése is bekovetkezett.?°

3. Az1952. évi Alkotmany attekintése és értékvalasztasa

A fentebb ismertettek szerint a II. vildghaborut kovet6 tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai és jogi események meghatarozoé allamszervezeti dtalakuldasokat idéztek el6 a
szovjet blokk tobbi dllamé&hoz hasonléan Romadania esetében is. E valtozdsok lényegét
a korabbi alkotmanyossag elvetése és a Szovjetunid 1936. évi sztdlini Alkotmanyan
alapulé allamszervezeti modell atvétele,** a kommunista ideoldgia osztalyalapu tarsa-
dalomszemléletének érvényesitése®? képezte a romaniai kommunista mozgalom és a
szovjet kormany egyittes eréfeszitései altal. A szovjet tamogatassal megvalositott al-
lami és tarsadalomszerkezet radikalis atalakitasa, a rendszer megszilarditasa, azaz a
mar elért eredmények az 1948. évi Alkotmanyt meghaladotta tették elsésorban abbol
a szempontbol, hogy az alkotmanyos alapok mar nem a korabbi dllamrenddel szem-
benalloként élveztek prioritast, hanem a proletardiktatura rogzilését, annak tovabhb-
fejlesztése céljat hordoztak magukban. Kovetkezésképpen a tarsadalom, a gazdasag,
illetve az dllamszerkezet szovjet palyara allitdsa d&tmeneti korszakdnak sikeres lezara-
sa az 1952. évi Alkotmany preambuluma szerint is (ij alkotmdanyos alapok jogi letételét
indokolta, amelyet propagandaszempontbdl széles kor(, a tdrsadalmi legitimitasahoz
flizott partcélokat és partérdekeket érvényesit6 egyeztetések utjan fogadtak el.>®* A Nagy
Nemzetgylés végiil 1952. szeptember 22-én kezdte meg az 4j alaptoérvény targyalasat,
majd 6t nappal késébb fogadta el az 1952. évi Alkotmanyt.

Tekintettel arra a tényre, hogy a szovjet tipusu alkotmanyjog vallotta, hogy a ko-
rabbi allamberendezkedések megsemmisitése mellett kiépitett népi demokracia valoja-
ban a proletardiktatura egy atmeneti, a kommunizmust megvaldsito kezdeti formaja,**
igy a népi demokratikus alkotmanyok 1ényegi jellemzdjét képezte a hatalommegosztas
hagyomanyos elvének elvetése és nyilt tagadasa, azaz a hatalomkoncentraciéo megva-
16sitasa.?®> A szovjet tipusu dllamokban az allami élet teljes egésze felett ugyanakkor

30 Veress EmOd: Nemzeti kisebbségek jogdlldsa a szovjet tipusu diktatura alatt = Erdélyjogtorténete,
szerk. VEress Eméd, Forum Iuris — HVG Orac, Budapest—Kolozsvar, 2020, 512-513.

31 CsaNApi GyOrgy, Csato Istvan, KALMAN GyOrgy: A népi demokrdcidk alkotmadnyai, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1949/15-16, 337.

32 BetrJanos: A népi demokratikus kiztdrsasagok alkotmdnya, Allam és Kozigazgatas, 1949.1/1,
4-7.

33 SzentpETERI Istvan: A Romdn Népkiztdrsasag ij alkotmdnya, Allam és Igazgatas, 1952/11-12,
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nem az alkotmanyokban deklaralt szervek gyakoroltak valdéjaban hatalmat, hanem az
ténylegesen a kommunista partot, pontosabban annak felsé rétegét, az ugynevezett no-
menklaturat illette meg, amely a gazdasag feletti tényleges hatalmat is megszerezte.?¢
Az allami és partszervezet 6sszefondodasanak®” alkotmanyos alapjai az alkotmanyok-
ban a munkasosztaly, illetve annak partja szerepébdl vezetheték le. A kommunista part
egyediili partként allampartta alakult, felépitése mintegy leképezte az alkotmanyokban
rogzitett allami szervek felépitését, illetve az allampart szervei az allami szervekkel
nemcsak parhuzamosan mtikodtek, hanem a jellemzd személyi 6sszefonddasok mellett
azok hataskoreit is alapvetéen elvonva ténylegesen iranyitottak a totalis 4llam minden-
napjait az dllami szervek utolagos jévahagyasa mellett vagy akar azok, illetve a tételes
jog szabalyai ellenében is.?® A politikai valdsag alkotmanyjogi leképzddését az 1952. évi
Alkotmany 22. cikktdl 63. cikkig, illetve 93. cikktél a 101. cikkig terjedd rendelkezései
tartalmaztak a preambulum, a 3. cikk, a 86. cikk, a 100. cikk rendelkezéseivel egyiitte-
sen. Az 1952. évi Alkotmany nevezett rendelkezései az dllamszervezet felépitését az al-
lampdrt vezet6 erejével, politikai els6bbségével rogzitették,?® ténylegesen az allampart
allami hatalom birtoklasanak kizarélagossagat tartalmaztak.

Az 1952. évi Alkotmany osztalyszemlélete annak preambulumaban és az 1. fejezetben
keriilt korilirasra, az ideologiai alapokon tul valtozatlanul a roman nép szuverenitasat és
fliggetlenségét, biztonsagat és békéjét jelolve meg kiilénds értékként, és egyben az allam-
polgarok alapvetd jogait és kotelességeit alapvetden a gazdasagi termelésben valo részvétel
szerint alakulo osztalykiilonbségek alapjan fogalmazta meg.*° Az alkotmdanyos alapallas e
koérben egyértelmtien a kommunizmusba valé atmeneti kor totalis programjahoz illeszke-
dik, és ezt maga az 1952. évi Alkotmany preambuluma is kiemelte, illetve az a tarsadalmi
rendre vonatkozo cikkekbdl is egyértelmten kovetkezett.** Kiilondsen a 11. cikk utolso
bekezdése hangsulyozandé ebben a kérben, amely egyértelmtien régzitette, hogy a ka-
pitalizmus egyes viszonyokban jelenleg megtiirt azzal, hogy a tavlati cél és alkotmanyos
program ezen maradvanyok tokéletes megsziintetése. Ennek megfeleléen az alkotmanyos
alapokbol azon kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben a nemproletar rétegek a mun-
kasosztaly diktaturajaval nem azonosulnak, azt nem fogadjak el, nem csak kirekesztésre,
hanem - kizsakmanyolénak mindsitésiik esetén — megsemmisitésre szamithatnak, mig
masik oldalrél, amennyiben e rétegek a kapitalizmus elleni harcot tamogatjak és felvallal-
jak, ugy jolétiik és felemelkedésiik lehetdsége nyitott és az felajanlasra is keriil.*2 Ilyen ala-
pokon az 1952. évi Alkotmany alapvet6 jogokat és kotelességeket tartalmazo 7. fejezete az
osztalyszemlélet logikajat kovetve els6ként a munkakdzpontu jogokrol rendelkezett, emellett
oktatasi és kulturalis jogokat is tartalmazott. A 85—86. cikkekben foglalt szélasszabadsag,
sajtészabadsag, gyiilekezési és egyesiilési szabadsag gyakorlasanak célja, valdjaban feltétele
az osztalyszemlélet alapjan a dolgozd nép és a népi demokracia megerdésitése, azaz e jogok

36 BavLocH Laszlé: Romdnia térténete, Aula Kiado Kft., Budapest, 2001, 141.

37 DURANDIN: i. m., 350—351.

38 VErEss: A szovjet tipust..., i. m., 502—-505.

39 IonEescu: i. m., 771.

40 SZzENTPETERL i. m., 603—607.

41 loan DeLeanu: Drept constitutional, Editura Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1980, 86.
42 SzZENTPETERIL: i. m., 607.
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is csak célhoz kototten érvényesiilhettek a Roman Munkaspart vezetése mellett. A szemé-
lyes szabadsagjogok katalogusa a személyi szabadsagot és annak biintet6éjogi garanciait, a
lakohely és levelezés sérthetetlenségét tartalmazta. Az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi
anyanyelvhaszndlat jogat a 68. és 82. cikkek tartalmaztak.

A kollektiven gyakorolhatd jogok tekintetében az 1952. évi Alkotmany 81. cikke
a Roman Népkoztarsasag dolgozo polgarainak biztositott nemzetiségre és fajra vald
tekintet nélkil teljes jogegyenlOséget a gazdasagi, politikai és kulturalis élet minden
teriiletén. A dolgozo mindség tehat egyfajta korlatként érvényesiilt a jogok élvezetét
illetéen. A kisebbségi jogok hagyomanyos — gyakorlatilag a roman alkotmanytérténet-
ben domindnsan érvényesiil6 kiilénjogokként*® valo— értelmezése ugyanezen cikkben
kerilt rogzitésre, ugyanakkor a sovinizmus, fajgytilélet, nemzeti gytlolet, illetve a so-
viniszta nacionalista propaganda biintetése az 1948. évi Alkotmannyal, illetve az 1945.
évi Nemzetiségi Statutum tartalmaval egyezden jelent meg.

4. Az 1952. évi Alkotmany alkotmanyjogi tjdonsagai és a jelenhez
is szolo iizenetei

Az 1952. évi Alkotmany két valds tjdonsagot hordozott magaban, amelyek koziil az
elsé tisztan alkotmanyjogi eljarasjogi szempontbol hangsulyos, mig a masodik a tartal-
mi alkotmanyossag nézépontjabol jelentds.

Az els6 ijdonsag abban nevezhetd meg, hogy a roman alkotmanytorténetben az 1952.
évi Alkotmany volt az els6, amelyet a hatdlyos — targyi esetben az 1948. évi Alkotmdany 103.
€s 104. cikkeinek megfelel® — eljarasrend tiszteletben tartdsaval alkottak meg és fogadtak el,
illetve az eljaras soran széles kori tarsadalmi egyeztetést is tartottak** (igaz, a totalis dllam
valésaganak megfeleléen csupan formalisan). Hasonloképpen az 1952. évi Alkotmany volt az
els6, amely hatalyat szintén a fennallé alkotmanyos eljarasok, azaz az 1952. évi Alkotmany
105. cikke betartasaval vesztette el az 1965. évi Alkotmany megalkotasaval, egyhangu el-
fogadasaval és hatalybalépésével. E tények alkotmanytorténeti jelentésége a roman alkot-
manyfejlédés azon aspektusaira vilagit ra, amelyek egyrészt a korlatozott alkotmanyossag
korat jellemz6 visszas helyzetekre, tartalmi torzulasokra és legitimacios hianyossagokra
mutatnak, masrészt arra, hogy a tartalmi alkotmanyossagot nélkiil6z6 totalis allam legalabb
formai szemponthol torekedett a legalitds megteremtésére helyzetének megszilarditasat
kovetden. E koriilmények egyiittese a hatalyos Alkotmany altal megteremtett kornyezet
értékét noveli, egyben ramutat mind a legalitas, mind a legitimdcio kiemelt fontossagara, a
tartalmi alkotmanyossag jelentéségére.

A masodik tjdonsag kétségteleniil a tdbbnemzetiségli roman allamban valos tar-
sadalmi és politikai kihivasként érvényesiilé nemzetiségi kérdés kezelése volt az 1952.
évi Alkotmanyban.

43 Sorronie George: Contributiuni la o reconstructie a dreptului minoritdtilor, ,Profesorului G.
Meitani. Omagiu”, Tipografia I. N. Copuzeanu, Bucuresti, 1936, 29.
44 DELEANU: i. m., 84.
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Az 1. vildghaborut kévetben jelent6s teriileti és népességnyereséget elkdnyvelt
Romaniaban az 1930. évi népszamlalas alapjan a roman nemzetiség ardnya az allam
lakossagaban (kerekitve) 71,9% volt.*> A két vilaghdboru kézotti idészakban az dllamna-
cionalizmus a roman allam kereteit szétfeszit6 koriilményként érvényesiilt, amely nemze-
tiségi kihivasra a homogén nemzetallam céljat valld Romania nemzetkozi kotelezettségei
ellenére nem kinalt valos, a nemzeti kisebbségeket integralni képes valaszokat.*¢ Noha
a II. vilaghaborut kévetden, részben az allamhatarok megvaltozasabdl is fakadoan a
roman nemzetiség aranya névekedett, a tobbnemzetiségl allam problematikdja nem
valtozott. Romadnia 1956. évi népszamlalasa alapjan az orszag lakossaganak 85,7%-a
vallotta magat romdannak, 9,1%-a magyarnak, 2,2%-a német nemzetiségilinek, és a toébbi
nemzetiség lélekszama is multietnikus tarsadalom képét mutatta.*’

A tobbnemzetiségl tarsadalomra adott hagyomanyos romdan alkotmdanyjogi va-
lasz lényege abban ragadhato meg, hogy a roman nemzet (mint k6z6sség) tagja csak
az lehet, aki a romdnokkal szembeni moralis kételezettségeket, a nemzettagokkal vald
lelki 6sszetartozasdat vallja,*® kovetkezésképpen a roman lelki 6sszetartozas egyéni
megvallasa, annak tudata és az azzal vald azonosulas hidnyaban a kirekesztés, a
kisebbségek alarendeltsége alkotmanyjogi legitimitast nyerhet. Ezen hagyomanyos
alkotmanyjogi kiindulopont a kommunista osztalyszemlélettel talalkozva kezdetben
a szovjet megszallasbol fakadoan a sztalini nemzetiségpolitika szerint meghatarozott
az ,egyittélé nemzetiségek”*® parhuzamos tarsadalmi kiillénbségei elismeréséhez
vezetett a II. vilaghdboru végoraiban, és 1j alkotméanyjogi alapok lefektetését ered-
ményezte. A kommunista ideologia az osztalyszemlélet alapjan a nemzetiségi kérdés
fontossagat filozofiai alapon tagadta, ennek ellenére a roman kommunista totalis dllam
az interbellum kora nacionalizmusdnak kirekeszt6 torzuldsait szovjet nyomasra elve-
tette annak érdekében, hogy targyaldsi pozicidi a II. vilaghdborut kévetéen elsésor-
ban Erdély kérdésében meger6sddjenek. Ebben a roman allamcél szovjet segitséggel
megvalositott sikerét a roman kommunista mozgalom egyértelmidien a romdan baloldali
egységnek tulajdonitotta,’® amely értelmezés tarsadalom felé kdzvetitése egyértelmii-
en az ekkor fennallo, korlatozott alkotmanyos alapokon nyugvo allamberendezkedés
megvaltoztatasara adott legitimacios alapot.5*

45 MaNuILA, Sabin: Recensdmantul general al populatiei Romdaniei din 29 decemvrie 1930, Vol. II.
Editura Institutului central de statisticd, Bucuresti, 1938, XXIV.

46 Stefano Borront: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny torténete (1952-1960),
Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2008, 6-7.

47 Recensamantul Populatiei si Locuintelor 2011, volumul 2, Tabelul 1, INS, Bucuresti, 2013, https://
www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2021/11/vol2_t1.xls.

48 George ALexianu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1926, 10.;
Constantin G. Dissescu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1915,
619.,622-623.

49 BEgEr: i. m., 21-22.

50 Georghe GeorcHIU-DEJ: Romdnia Kommunista Pdrtja az orszdg demokratizdlasdért vivott harchan
= Harc a hatalomért 1943-1948. Az eurdpai népi demokratikus forradalmak vilogatott dokumentumai
III. Német Demokratikus Koztdrsasag és Romdnia, szerk. BorsiNg ToLpy Mdria, Szokoray Katalin, E6tvos
Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tudomanyos Szocializmus Informacios
és Tovabbképzési Intézet, Budapest, 1979, 160-168.
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A fenti folyamatok elemeként Romadnia alapvetden szovjet befolydsra fogadta el az
1945. évi Nemzetiségi Statatumot, amely Romania alkotmanytoérténetében elséként — de
iure mind a mai napig hatdlyban 1évéként — elismerte a tobbnemzetiségi dllam tényét, és
ebbdl fakaddan levonta a megfelelének hitt jogalkotasi kovetkezményeket. A Nemzetiségi
Statutum az ugynevezett sztalini nemzetiségpolitikan alapult, amely internacionalista ala-
pon tette kritika targyava a nemzetallami alkotmanyok nacionalizmusat, és abbol indult
ki, hogy minden nemzetnek és fajnak erejétol, azaz adott allamban elfoglalt szerepétél
fiiggetleniil egyforma jogokat kell biztositani: ugyanakkor e jogok egyenl6ségen alapuld
felfogasa tovabbra is formalis, nem ismerve el azok kiilénjogi lehetéségeit.’> Romanidban a
fenti sztalini tételt osztalyalapon akként fogalmaztak meg, hogy a munkasosztaly egysége
anemzeti egység zdlogaként értelmezett, amely nemzeti egységben a roman nemzet ba-
ratsagat kindlja fel a nemzetiségeknek.?® A sztdlini nemzetiségpolitika tehat a proletardik-
taturdk osztalyalapu, a kizsdkmanyolas megsziintetésével remélt gazdasagi egyenléséget
vallo joganak® csak egy olyan részeleme, amelyben a nemzetiségi kérdés kézéppontjaban
allo jellegadd sajatossagok és jogok ténylegesen nem keriilnek figyelembevételre. A szta-
lini elvek alapjan értelmezett roman osztalyszemlélet roman nemzeti jellege dont6en be-
folyasolta ezt kovetden a tobbség-kisebbség viszonyat. A tobbségtél megkiilonboztetésre
kerilt az un. ,egyiittél6” nemzetiségek kore,** amely nemzetiségekkel vald viszony bara-
ti, egytittmiik6do, de a hatalmat ténylegesen gyakorlo nemzetbe befogadasra — a korabbi
roman nemzeti 6sszetartozas felvallalasa mellett — mar az osztalymindség is eléirasra
keriilt. A fenti tényezo6ktol fliggetleniil ugyanakkor tagadhatatlan — és egyben szintén tor-
ténelmi paradoxon —, hogy a sztalini nemzetiségpolitika eredményei a totdlis Romanidban
annak korabbi korlatozott alkotmanyokon alapuld jogahoz és politikai gyakorlatadhoz ké-
pest valos és tényleges el6relépést jelentettek a kezdeti idészakban.

Ilyen alapokon az 1952. évi Alkotmany tartalmat tekintve legnagyobb tjdonsaga a
preambulum, illetve a 2. fejezet azon rendelkezéseinek 6sszessége volt, amely az egységes,
szuverén és fiiggetlen dllamberendezkedés valtozatlan fenntartdsa mellett elismerte, hogy
a Roman Népkoztarsasag nemzeti kisebbségeinek teljes jogegyenl6ségébdl nemcesak egyéni
jogok eredményei vonhatok le kovetkeztetésként, hanem az dllamszervezeti kérdésekben is
érvényesiilhetnek nemzetiségi szempontok. Az 1952. évi Alkotmany ennek megfeleléen az
ismételten bevezetett tartomanyi rendszer felallitdsa soran megallapitotta, hogy az egy nem-
zetiségitdmbben é16 magyar lakossag szamara a székely jarasokbdl biztosithaté kozigazga-
tasi-teruleti autondémia, és az nem fesziti szét az allamkereteket,’ hanem azokat erdsiti.5”
A kommunista roman allam és partvezetés tehat e korben latszdlag értékitéletet mondott

52 BEER:i. m., 21.
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és Romdnia, szerk. BorsiNg Torpy Maria, Szokoray Katalin, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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mind a magyar, mind a romdn nemzetallami programrol, amely értékitéletet természetesen
osztalyalapon, a kizsakmanyolo té6kések és a kizsakmanyolt proletarok nézépontjabol fo-
galmazta meg, beismerve ezen dllampolitikdk nemzeti kisebbségeket sujto jogtalansagat.>®
Az értékitélet ellenére a totalis allam természetébdl fakaddan, illetve a nemzetiségi jogok
hagyomanyos kiilonjogként valé alkotmanyos felfogasabol ugyanakkor a valés 6nkormany-
zat kovetkeztetése helyett ebben az esetben is egy ideoldgiai eredmény megallapitasara
keriilt sor: a nemzetiségi kérdés ebben az 6sszefiiggésben a kizsakmanyolo osztalyok esz-
koze, kovetkezésképpen annak megnyugtato rendezése csak és kizarolag a munkasosztaly
hatalmaval®® és ahhoz tartozassal, a kommunista ideoldgia elfogadasaval lehetséges. Ezen
ideologiai kovetkeztetés sajatos hangsulyat képezte tovabba azon felfogas, amely szerint a
kommunizmus ellen az osztalyellenségek — akar a partban is jelen 1évé mdédon — a naciona-
lizmus alapjan fejtik ki tevékenységiiket, azaz a tartomany létrehozatala valdjaban a part
egyik onvédelmi reakciojaként volt értelmezhetd.

Mindezektdl fiiggetleniil Allamszervezeti szempontbdl kétségtelen, hogy az 1952. évi
Alkotmadny elismerte és megalkotta a Magyar Autonom Tartomanyt, egyként a tobbi tar-
tomany mint kdzigazgatasi egység mellett a 19-21., 57-58. cikkekben. Természetesen a
tartomany 6nkormanyzatisagat valgjaban a 20. cikk illuzorikussa tette,*® amikor kimond-
ta, hogy a Magyar Autoném Tartomany teriiletén a Roman Népkoztarsasag torvényei, az
allam kozponti szerveinek hatarozatai és rendelkezései kotelez6 hatallyal birnak, ugyan-
akkor bizonyos kiilonbségek érvényesitésére a Tartomany stattituma, azaz alapszabalya
altallehet6ség nyilt.* Annak ellenére, hogy kisérletek torténtek a statitum megalkotasara
és elfogadtatasara,®? végiil az soha nem késziilt el.*® A fenti hidnyossagok ellenére tagad-
hatatlan, hogy a tartomany teriiletén a magyar nyelv hivatalos min6éségében érvénye-
siilt nem csak a kozigazgatds és igazsagszolgdltatds, hanem a maganszféra valamennyi
szintjén, tovabba az oktatasi és kulturalis jogok gyakorldsa soran anélkiil, hogy a roman
allam teriileti épsége egy pillanatra is sériilt volna. A Magyar Autoném Tartomadny ta-
gadhatatlanul a diktatérikus allamberendezkedés jellegzetességeibél fakadoan inkdbb
gesztusnak vagy korlatozott eredménynek volt tekinthet6, mégis 1éte hatarain kiviil is
hatassal birt a roman allampolitikara. A legéget6bb nemzetiségi kérdés, azaz a magyar
nemzetiség kérdése az autonomia latszolagos megoldasaval egyrészt okafogyotta tette
az 1948. évi Alkotmany altal felallitott Nemzetiségi Minisztérium intézményét, masrészt
léte mintegy legitimalta a teriiletén kiviil felallitani elmulasztott kulturalis autonémia,
valamint a szdsz énkormanyzatisag egyéb intézményeinek hidnyat, igy nemcsak a part,
hanem az allam 6nvédelmi reakcioit is hatékonyan szolgalta. A totdlis allamban felalli-
tott Magyar Autoném Tartomany igy valojaban egyfajta zarvany volt, az annak hatarain
kiviil é16 650000-es lélekszamu magyar kozosségek, ahogyan mas nemzeti kisebbségi
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kozosségek jogai korantsem voltak biztositottak,** mindazonaltal az 1952. évi Alkotmdany
megoldasa konkrét bizonyitékot képez arra, hogy az dllam teriileti felosztdsa esetében a
nemzetiségi elv érvényesitése nem fesziti szét az allam teriileti integritasat.

Az 1952. évi Alkotmany hatalya alatt mindezek ellenére és mellett tovabb fokozo-
dott az orszag lakossagara helyez6d6 ideolégiai nyomas, amely Sztalin halalat kévetéen
sem enyhtlt érdemben, és bar azzal szemben a part egyes vezetdi fenntartasokat fogal-
maznak meg, de 1956-ban, kiilonésen a magyarorszagi forradalom és szabadsagharc
hatdsdara, a rendszer még inkabb megmerevedett.®® A Szovjetunid katonai beavatkozasa
Magyarorszagon egyértelmiivé tette a keleti blokk szamara a fenndllé keretekt6l valo el-
térés lehetetlenségét, amit a roman allam tudomadsul vett, és hamarosan elérte a szovjet
csapatok kivondsat teriiletérél.e

A szovjet csapatok kivondsanak eredményeként a roman partelit hamarosan a
romdan kommunizmus sajat elvtarsi utjat kezdte épiteni, amelynek kézéppontjadba a
nemzetiségi politikat helyezte azon az alapon, amely szerint az 1956-0s magyaror-
szagi események valojaban ideolégiai tdmaddst intéztek a rendszer ellen, felerésitve
a magyar szeparatizmust, kovetkezésképpen a sztalini nemzetiségi politika helyett
a nemzetiségekkel szembeni fellépés politikajat kell alkalmazni.®’” Ezen az alapon
1960-ban atszervezésre keriilt a Magyar Autonom Tartomany Maros-Magyar Autoném
Tartomdannya,®® és mar az autonomia latszatat sem igyekeztek fenntartani.’® Az at-
rendezés soran magyar tobbségli kozigazgatasi egységeket csatoltak el, illetve roman
tobbségli kozigazgatasi egységeket csatoltak a tartomanyhoz, amelynek eredménye-
ként’° a magyar lakossag szamaranya 77%-rol 62%-ra csdokkent az 4j tartomanyi ha-
tarok kozott.’* A magyar kisebbséggel szembeni fellépés mellett a zsido és német
kozosség kivandorlasanak — a nyomasgyakorlds kiilonb6zé eszkozeivel, mesterséges
aton - ,,0sztonzése” is elkezdddott,’? amely e torténelmi kozosségek szinte teljes fel-
szamolasat eredményezte Erdély-szerte.

5. Zarogondolatok

Al vildaghaborut kovetéen Romaniaban, ahogyan a szovjet blokk tébbi allamaban is
ugynevezett népi demokratikus alkotmanyok keriiltek bevezetésre, amelyeket vilagné-
zeti szempontbol a kommunista eszme értékvalasztasa és osztalyszemlélete jellemzett,
igy a deklaralt jogegyenl&séget és az dllampolgari jogokat is osztaly- és internacionalis-
ta alapon értelmezték. Ezen az alapon Romadnia is elvetette korabbi allamnacionalista
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alapallasat, és szovjet sugalmazdsra a sztalini nemzetiségpolitika bevezetése mellett
dontoétt. Aromadn dllam esetében azonban az internacionalista alap deklaraldsa és gya-
korlata alapvetéen az erdélyi kérdések parizsi béketargyaldsokon vald rendezéséig
tartott Eszak-Erdély visszaszerzését prioritasként valld allamcélja pragmatista érvénye-
sitése érdekében, és annak sikerét kovetéen Romania fokozatosan Ujra érvényesitette
a korabbi nacionalista alkotmanyos értékvalasztasat, kezdetben burkolt, majd nyiltan
felvallalt médon.”®

Tagadhatatlan, hogy a kommunista ideoldgia altal vallott formalis és gazdasagi
egalitarius tarsadalomszemlélet és annak erészakos megvaldsitdsa minden orszag-
lakosra hatott, és a szovjet allammodell atvétele nem szabad valasztas kérdése volt.
A kommunista jogfosztottsag valojaban a rendiséghez részben hasonlithaté modon a
kivaltsagos parteliten kiviil végs6 soron mindenkit érintett, de az is nyilvanvald, hogy
a nemzetiségek tekintetében a diktattra negativ hatdsai hatvanyozottan érvényesiil-
tek,”* elvégre kozosségeik évszazados gazdasagi, vallasi és kulturdlis intézményei
semmistiiltek meg, emellett a kisebbségi tarsadalmaikban az osztalyszemlélet tama-
dé éle magasabb aranyban érintette a polgarokat, nemeseket, akik ezaltal mind osz-
taly-, mind nemzetiségi alapon kirekesztetté valtak. A torténelmi ellentmondas a fenti
korilmények ellenére abban ragadhato meg, hogy az 1948. évi Alkotmany, illetve az
1952. évi Alkotmany koraban, azok hatalya alatt a sztalini modell és nemzetiségpolitika
alapvet6en érvényesiilt, és kialakitasra keriiltek azok az intézményes keretek, amelyek
a nemzeti kisebbségek, kiilonésen az erdélyi magyarsag késobbi évtizedeinek meg-
maraddasat sikerrel szolgaltak. Ezek a keretek az egyéni jogokat illetéen az 1945. évi
Nemzetiségi Statutumban keriiltek jogforrasi szinten rogzitésre és alkalmazasra,
csucsukat pedig az 1952. évi Alkotmany megalkotasakor érték el a Magyar Autondém
Tartomany megalapitasa altal. Az 1952. évi Alkotmany jelentésége tartalmi oldalrol
megkozelitve ebben az aspektusban ragadhato meg, azaz hogy a nemzetiségi kér-
dések figyelembevétele allamszervezeti kérdésekben nem dllnak szemben az dllam
teriileti épségével, mig formalis szempontbdl azon koériilményben, hogy kozel kilenc
évtized alkotmanyfejlédése soran elsé izben nem szenvedett a roman allam alaptor-
vénye alaki hibaban.

Az 1952. évi Alkotmany altal megteremtett keretek az 1960-as évek elejére a kom-
munista part helyzetét valamennyi politikai, tarsadalmi és gazdasagi teriileten megkér-
déjelezhetetlenné tették,’> és maga az allampart helyzete is a parton beliili belharcok
lezarasaval stabilizalédott,” elérevetitve az Uj keretek Uj alaptérvényben rogzitését” és
az 1952. évi Alkotmany elvetését.”® Az Alkotmanyel6készitd Bizottsdg 1965. junius 29-én
kozzétett tervezete alapjan a Nagy Nemzetgytilés 1965. augusztus 21-i ilésén fogadta
el 446 képvisel6 egyhangu szavazataval az 1965. évi Alkotmanyt, amelyet aznap ki is
hirdettek és hatdlyba is 1épett. Az 1965. évi Alkotmany altal felallitott allamrendszer
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hamarosan eltadvolodott a sajat maga altal vallott marxista—leninista elveitél, ponto-
sabban azok szocialista gazdasdagi kiindulopontjait, igy tobbek kézott az er6szakos
iparositast és gazdasagi szuverenitdst megdrizte,”® de a hatalomkoncentracio maga-
sabb szintre emelésével és a Nicolae Ceausescu koré épitett személyi kultusz kialaki-
tasaval hamarosan sulyos allamnacionalista torzuldasokat szenvedett.?° Hamarosan
az ,egyuttélé nemzetiségek” baratsagan alapulo — de valdjaban osztalyalapu ideologia
és annak nacionalista torzuldsai — a nemzetiségi kérdések altalanos keretek kozotti
megoldasat is lehetetlenné tették nem csak a tartalmi alkotmanyossag hianya okan,
hanem az annak esetleges partialis keretét biztosité teriileti egység elvetéséhol faka-
ddan is. A nacionalista diskurzus kdzéppontba helyezésével?! az ideologiai alapok re-
lativizalasa a Roman Kommunista Part nyilt nacionalista fordulatat eredményezte a
kisebbségek beolvasztasa céljaval, amelyek eszkdzeként nem feltétleniil konkrét jog-
szabalyok, anndal inkabb parthatarozatok, partdontések vagy az allamfo kinyilatkoz-
tatdsai szolgaltak az alaptérvény rendelkezéseivel tételesen szemben allva. A roman
allampolitika ett6é]l kezdve célként vallotta a romdn és egyszersmind kommunista
ember és dllam megteremtését,®> ennek megfeleléen a politikai és nyilvanos kézbe-
szédbdl, a jogszabalyokbol, a parthatarozatokbdl is eltlint az ,egyiittélé nemzetiség”
megfogalmazas. Az 1980-as évekre kikristalyosodott allampolitika nemcsak a tarsa-
dalmi kidbrandultsagot feszitette végletekig, hanem ekkor mar Romania nemzetkozi
elszigeteltségét is eredményezte a partallam strukturainak megmerevedése mellett.??
Romania ekkor mar kizarélag belso eréforrasaira tamaszkodott, torz allamrendsze-
re, Uj tipustu kommunista nacionalizmusa és emberképe pedig mar a tobbségi roman
nemzetet is fenyegette a falvak szisztematizaldsi (teriiletrendezési) programjaval,
amellyel a tdrsadalom még megmaradt kulturalis gyokerei elvagasa mellett a nemze-
tiségi kozosségek Osi telepiiléseinek eltiintetése is hangsulyos célként jelentkezett.?*
A hideghaboru végének kozeledtével, a kozép-eurdpai demokratikus jogdllami valto-
zasokkal a roman allam helyzete minden latszolagos stabilitasa ellenére fenntartha-
tatlanna valt,®® és bar a rendszer allandosagat és a vezérbe vetett hit toretlenségét a
Roman Kommunista Part XIV. kongresszusanak hatarozatai, kiils6ségei voltak hiva-
tottak demonstralni 1989 novemberében, a felszin alatt izzo fesziiltségek hamarosan
elemi erével tortek fel.8¢ Néhany héttel késébb a Temesvaron kitért forradalom elso-
porte a kommunista diktaturat, annak torz emberképét, és Nicolae Ceausescu 1989.
december 25-i kivégzésével tj utra®’ — alkotmanyjogi értelemben az alkotmanyossag
atjara — inditotta Romaniat.
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