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FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

Az elfeledett Alkotmany

Hetven éve hirdették ki a Roman Népkoztarsasag
1952. évi Alkotmanyat

The Forgotten Constitution. The Promulgation of the 1952 Constitution of the Romanian People’s Republic Took
Place 70 Years Ago

Abstract: After World War I, Romania, like the other states of the Soviet bloc, introduced so-called people’s de-
mocratic constitutions. These constitutions were characterized by the ideological values and class approach of
communism, and Romania was forced to reject its earlier constitutional legacy. During the communist era, Romania
adopted three constitutions, in 1948, 1952, and 1965, of which the 1952 Constitution is a particular intersection and
a paradox in terms of history and constitutional law. It is an intersection in the sense that it is the culmination of
the first stage of the radical social, economic, political, and legal transformation formally initiated by the 1948
Constitution and a transition to the 1965 Constitution, which also introduced some specific Romanian characte-
ristics. It is special in the sense that it is the first fundamental law in the history of the Romanian Constitution to
be drafted in accordance with the rules of formal constitutionalism. From the substantive point of view, its value
liesinthe fact that, despite the formal and economic egalitarian social theory of communist ideology and its vio-
lent implementation, it has elevated nationality issues to a state organization issue on the basis of the Stalinist
model and nationality policy, proving that taking them into account does not conflict with the territorial integrity
of the state from a state organization point of view.

Keywords: Romania, constitution, communism, nationality, autonomy, nationality policy, Stalinist constitutionalism

Osszefoglalé: A II. vilaghaborit kivetden a szovjet blokk tobbi allamahoz hasonldan Romaniaban is Ggynevezett
népi demokratikus alkotmanyok keriiltek bevezetésre. Ezen alkotmanyokat vilagnézeti szempontbdl a kommunista
eszme értékvalasztasa és osztalyszemlélete jellemezte, igy Romania is kénytelen volt elvetni korabbi alkotmanyos
orokséget. A kommunista korszakban Romania harom alkotmanyt is elfogadott 1948-ban, 1952-ben és 1965-ben,
amelyek koziil az 1952. évi Alkotmany kiilonleges metszéspont és egyben tdrténelmi és alkotmanyjogi paradoxan.
Metszéspont abban az értelemben, hogy az 1948. évi Alkotmannyal formalisan is megkezdett radikalis tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és jogi atrendezddés elsé szakaszanak betet6zése, egyben dtmenet a sajatos roman jegyeket
is vall6 1965. évi Alkotmanyhoz vezetd ton. Kiilonleges abban az értelemben, hogy a roman alkotmanytorténet elsg
olyan alaptorvénye, amely a formalis alkotmanyozas szabalyainak megfeleléen keriilt megalkotasra. Tartalmi oldal-
rol pedig értékeét az adja, hogy a kommunista ideoldgia &ltal vallott formalis és gazdaségi egalitarius tarsadalom-
szemlélet és annak erdszakos megvaldsitasa ellenére a sztalini modell és nemzetiségpolitika alapjan a nemzetiségi
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kérdéseket allamszervezeti kérdéssé emelte, bizonyitva, hogy azok figyelembevétele allamszervezeti szemponthol
nem &ll szemben az allam teriileti épségével.

Kulcsszavak: Romania, alkotmany, kemmunizmus, nemzetiség, autondmia, nemzetiségpolitika, sztalini alkotmanyossag

1. Bevezetd gondolatok a roman alkotmanytorténet korszakairal,
vizsgalatanak fontossagarol

Romania kartalis alkotmanyai vizsgalataval nemcsak a modern roman allam alkot-
manyjogi gondolkodasanak alapjai vdzolhatdk fel, hanem azok 6rokségébdl a jelenre, illetve
a jovére vonatkozoé kovetkeztetések levondsara is lehetéség nyilik. Ezen alkotmanyok — az
1866. évi,taz 1923. évi,2az1938. évi,® az 1948. évi,* az 1952. évi’ az 1965. évi tilletve a jelenleg
hatalyos 1991. évi Alkotmany’ — lehet&séget kinalnak a modern roman allam alkotmanytor-
téneti korszakai felvazolasa mellett olyan rendelkezések bemutatasara is, amelyek a torténeti
kontextuson tulmutatva allhatnak pozitiv példaként vagy éppen elitélendé mementoként a
jelen jogalkotoja, jogalkalmazoja vagy kozéleti szerepléje szamara. Kovetkezésképpen ezen
alkotmanyok vizsgalata nem 6ncéld, ezen alaptoérvények az allamfejlédés épitéelemeiként
hordoznak — hatalyvesztésiik ellenére — napjainkban is jelentéséget.

Mint ismeretes, Romania alkotmdanyjoganak fejlédése a megkésett dllamalakitas
és dllami fliggetlenség kései elnyerésének okdn a nyugat-europai allamokétol 1ényegileg
eltér6 alapokon nyugodott. A klasszikus rendiség nélkiili, torok sziizerenitds alatt 4116
roman elédallamok 1859. évi egyesiilését kovetéen Romania alapvetbéen kiilféldi min-
tak és modellek atvételével alkotta meg allamszervezetét, jogrendszerét.®? A modern

1 Romania a Monitorul Oficial (Hivatalos K6zlony, a tovabbiakban igy megnevezve) 1866. ju-
nius 1-i 142. szdmadban kihirdetett 1866. évi Alkotmdanya (Constitutia Romdniei din 1866).

2 Romania a Hivatalos K6zloény 1923. marcius 29-i 282. szamaban kihirdetett 1923. évi
Alkotmadanya (Constitutia Romaniei din 1923).

3 Romadnia a Hivatalos K6zlony 1938. februar 27-i 48. szamdaban kihirdetett 1938. évi Alkotmanya
(Constitutia Romdniei din 1938).

4 A Roman Népkoztarsasag a Hivatalos K6zlony 1948. aprilis 13-i 87. szamdaban kihirdetett
1948. évi Alkotmanya (Constitutia Republicii Populare Roméne din 1948).

5 ARoman Népkoztarsasaga Buletinul Oficial (a Nagy Nemzetgytilés Hivatalos Lapja, a tovab-
biakban Hivatalos Lap) 1952. szeptember 27-i 1. szdméaban kihirdetett 1952. évi Alkotmanya
(Constitutia Republicii Populare Romadne din 1952).

6 Romania Szocialista Koztarsasag a Hivatalos Lap 1965. augusztus 21-i 1. szamadaban kihirde-
tett, 1965. évi Alkotmanya (Constitutia Republicii Socialiste Romdnia din 1965).

7 Romadnia a Hivatalos K6zlony 2003. oktober 29-i 758. szamaban udjra kihirdetett, a 2003.
évi 429. Alkotmanymaddositasi torvénnyel bevezetett modositdsokkal egységes szerkezetbe
foglalt 1991. évi Alkotmanya (Constitutia Romdniei din 1991 modificatd si completatd prin Legea
de revizuire a Constitutiei Romdniei nr. 429/2003), altaldnosan: Romania 2003. évi Alkotmdanya
(Constitutia Romdniei din 2003).

8 Cristinel Ioan Murzea, Roxana Materr: Evolutia statului si dreptuluiromdnesc, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, 143-179.
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jogrendszer l1éte ellenére a romdn dllam alkotmanyossaganak tartalmi érvényesiilése
sulyos hidnyossdgokban szenvedett® a fliggetlensége elsé hetven évében. BAr Romania
ekkor alkotmanyos monarchia volt, alkotmanyossdga korlatozott modon érvényesiilt, és
1938-ban nyilt kiralyi, majd 1940-ben katonai diktaturaba fordult &t. Roméania megala-
kulasatol 1938-ig terjed6 id6szakat igy a korlatozott alkotmanyossag koranak nevezhet-
jik, amely korszak kétségteleniil jelentds sikereket konyvelhetett el, azonban a Parizs
kornyéki békerendszer 6sszeomlasabol eredé megvaltozott kiilpolitikai viszonyok és a
belpolitikai integracios kudarcok az allamkereteket szétfeszitették, a korlatozott alkot-
manyossagot lebontottak, komoly teriileti veszteségek mellett.

Az 1920-as és 1930-as évek politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatai az 1938.
évre'® egy alkotmanyjogi paradoxonra, egy alkotmdannyal — 1938. évi Alkotmannyal — be-
vezetett kiralyi diktatirahoz vezettek, amely a ,, ]latszatalkotmanyossag” koranak nevez-
hetd. A latszatalkotmanyossag kora Ion Antonescu 1940. szeptember 5-i conducdtori [(nép)
vezéri] kinevezésével*! és az 1938. évi Alkotmany felfiiggesztésével'? az alkotmanyt mar
tételes jogilag is nélkiil6z6 totalis allam kiépitését eredményezte. Romdania 1940. szep-
tember 5-e és 1944, augusztus 23. kozott tehat mind formalis, mind tartalmi értelemben
az alkotmanytalansag korat élte.

A nagy torténelmi jelent6ségli 1944. augusztus 23-i napot*? kovetéen Romania visz-
szatért az alkotmanyossag utjara az 1923. évi Alkotmany helyreallitasaval,** azonban
a masodik vilagégés utolso hullamai, a szovjet megszallas ténye ennek érvényesiilé-
sét érdemben kizarta. A meger6sodott és immaron szovjet tdAmogatast élvez6 baloldali
szervezetek egyre inkabb atvették a kezdeményezést belpolitikai téren, a hagyomanyos
elitre, illetve a kirdlyi Romanidra fokozodo szovjet nyomas nehezedett, amely a kom-
munista hatalomatvétel alkotmdanyos alapjainak megteremtését célozta.'®> A szovjet,
illetve baloldali nyomads alig harom esztend6 alatt sikerrel jart: 1947. december 30-an
I. Mihdly kirdly ennek hatdsara trénjarol lemondott, és még aznap kikialtottdk a Roman
Népkoztarsasagot.ie

9 HorvarH Pal: A modernjog, afelzdarkdzas tipusjegyei = Egyetemesjogtirténet II., szerk. Horvarh P4l,
Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 1999, 109-110.

10 Cristian Ionescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, 750-754.

11 I. Antonescu tdbornok miniszterelnoki Kidltvanya az orszaghoz (Proclamatia d-lui prim-mi-
nistru General I. Antonescu cdtre Tard), kozzétéve a Hivatalos K6zlony 1940. szeptember 5-i
205. szamaban.

12 Kirdlyirendelet az Alkotmany felfliggesztésérol (Decret regal pentru suspendarea Constitutiei),
kihirdetve a Hivatalos K6z16ny 1940. szeptember 5-i 205. szamaban.

13 Ezenanapon aroman politikai és katonai elit egyes tagjai, az akkor csupan 22 éves I. Mihaly
kiraly — névleges — vezetésével dllamcsinyt hajtottak végre lon Antonescu és az altala vezetett
rezsim ellen. Az dllamcsiny sikerével Romadnia , kiugrott” a tengelyhatalmak szévetségébdl.
Lasd Duranpin, Catherine: A romadn nép torténete, Maecenas Konyvek, Budapest, 1998, 293-320.
14 IoNEscu: i. m., 758-763.

15 DURANDIN: i. m., 337—-343.

16 Az1947.évi363. torvény a Roman Népkoztarsasag kikialtasarol (Legea nr. 363 din 30 decemb-
rie 1947 pentru constituirea Statului Roman in Republica Populard Romana), kihirdetve a Hivatalos
Koz16ny 1947. december 30-i 300. szamaban
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Kelet-Eurdpa, illetve Kelet-K6zép-Eurdpa allamai — igy Romadnia is — a II. vilaghdbo-
ru egyik eredményeként nemcsak szovjet katonai megszallas, hanem szovjet politikai
befolyds ald is keriiltek, amelynek kévetkezményeként rovid idon beliil atvételre kertilt
a szovjet politikai, gazdasagi és alkotmanyos berendezkedés, sziikkségképpen elvetve a
korabbi alkotmanyossag elemeit. A szovjet tipusu alkotmanyok, igy a roman alkotmanyok
lényegi kiinduldépontja a kommunista ideoldgia osztalyalapu tarsadalomszemlélete volt,
jellegét a totalis allam kiépitése és miikodtetése hatarozta meg.’” Ennek megfeleléen a
szovjet tipusu alkotmanyossag tartalmi értelemben nem tekinthet6 alkotmanyossagnak,
hanem ténylegesen totdlis allamot jelentett.*® Kévetkezésképpen Romania de facto 1948
€s 1989 kozott — de iure egészen 1991-ig — az alkotmanyossag nélkiili alkotmanyok kor-
szakat élte annak ellenére, hogy e korban harom alkotmadnya is kihirdetésre keriilt.

Romania esetében valos alkotmanyossagrol igy csak — az 1989. évi forradalmat
kovetben az 1991-re megalkotott'® — hatdlyos Alkotmany altal kialakitott keretek kozott
beszélhetlink.

2. Az 1952. évi alkotmany a roman alkotmanyok kozott

A népkoztarsasag kikialtasarol szold torvény alkotmanyjogilag nehezen értelmez-
heté modon mind az 1866. évi, mind az 1923. évi Alkotmanyt hatalyon kiviil helyezte,?°
ugyanakkor az 1938. évi Alkotmanyrol nem tett emlitést. Az 1866. évi Alkotmany ha-
talyon kiviil helyezése mar az 1923. évi Alkotmannyal megtértént, mig jogszabdly az
1938. évi Alkotmany esetében csak annak felfliggesztésérdl sziiletett 1940-ben. Az al-
kotmadnyjogilag nehezen megragadhato jogtechnikai megoldas ellenére nem kétséges,
hogy a népkoztarsasag kikialtdsarol szolo térvény a kordbbi allami, gazdasagi, tarsa-
dalmi és jogi keretekkel vald végleges szakitast rogzitette, és beillesztheté abba a folya-
matba, amely korabbi alkotmanyozasok megkérddjelezhet6 eljarasait jelentették.2*

I. Mihaly kiraly lemondatasat kévetéen hamarosan megkezdédtek az 1j, immar
kommunista alkotmany el6készit6 munkalatai, amelynek eredményeként elfogadott
1948. évi Alkotmany gyokeres tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokat inditott
el. Az elkovetkez6 években egyfajta atmenetiség volt tehat megfigyelheté a kommunis-
ta dllamberendezkedés kiépitése és megszilarditasa érdekében. A folyamat az 1952. évi
Alkotmannyal ért csicsara,?? és tette teljessé Romania szovjet blokkba tartozésat. Altala

17 IonEescu: i. m., 767-768.

18 Veress Emd&d: A szovjet tipusu diktatira jellemzdi = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Eméd,
Forum Iuris — HVG Orac, Budapest—Kolozsvar, 2020, 502—-505.

19 Ionescu: i. m., 774-779.

20 Ionescu: i. m., 759.

21 Az 1866. évi Alkotmany alkotmdnyozasra vonatkozé szabdlyait ugyanis 1922-1923-ban
nem tartottak be, igy az 1923. évi Alkotmanyt az akkori kormanyzo Liberalis Part egyparti
alkotmanydanak tekintették. Hasonloképpen az 1938. évi Alkotmdany sem felelt meg formai
szempontbol az alkotméanyozas 1923. évi Alkotmanyban rogzitett kovetelményeinek. — Ionescu:
i. m., 740-744., 750-754.

22 IoNEscu: i. m., 770-772.
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az 1960-as évek kozepén konszoliddlédott a roman alkotmdanyjogi rendszer. A szovjet
csapatok kivondsabdl eredden ekkor megnovekedett és ténylegesen is érvényesiilé bel-
politikai mozgasteér, a Nicolae Ceausescu szemelyéhez flizott nemzetkdzi remények és
joindulat,?® tovabba a lényegében befejezett tarsadalomatalakitas és az uj fétitkar ha-
talmi érdekei egyiittesen egy Uj alkotmany elfogadasat eredményezték 1965-ben, amely
annak bukasdig hatarozta meg a roman allam 1étét.2*

Az 1952. évi Alkotmany tehat toébb tekintetben térténelmi metszéspont. Az 1948. évi
Alkotmany oldalardl tekintve annak ideoldgiai alapjaibol fakad6 eredmények kodifika-
cidja, azaz ezen alkotmanynak mar nem volt feladata a korabbi tarsadalmi, gazdasagi
és politikai rend felszamolasa, ellenkezdbleg, annak megszilarditasaként értelmezhet6
a kommunizmus eléréséhez vezetd ut Gjabb dllomasaként. Ebbdl fakad, és az 1965. évi
Alkotmany oldalarol nézve egyértelm, hogy mivel az 1952. évi Alkotmdany klasszikus
szovjet mintat kovetett,?® kiilénleges roman jellegzetességet vagy orokséget legfeljebb
csak két intézménye hordozott magaban. Ezek koziil az els6t a tartomdanyi rendszerben
azonosithatjuk a k6zigazgatdsi jog teriiletén — amely az 1938. évi Alkotmany korszakara
mutat?¢ —, a masodik pedig a nemzetiségi kérdés teriilete, amelynek els6 jogforrasi elemei
az I. vilaghaborut kévet6en megkotott parizsi kisebbségvédelmi szerzédésre,?” az 1938-
ban alkotott nemzetiségi jogszabalygylijteményre vezethet6 vissza,?® de annak tényleges
kezelését a sztalini nemzetiségi politika alapjain elfogadott igynevezett Nemzetiségi
Statutum jelentette.?* Mig a tartomanyi rendszer valés alkotmanyjogi gyokerekkel ren-
delkezett Romanidban, a sztalini nemzetiségpolitika szovjet sugalmazasra térténdé
bevezetése — annak ellenére, hogy formailag még az 1923. évi Alkotmany hatalya alatt

23 DURANDIN: i. m., 383—385.

24 Ionescu: i. m., 772-773.

25 Uo., 770-771.

26 Az 1938. évi 2919. szdmu kirdlyi rendelettel kihirdetett kdzigazgatasi torvény (Decret regal
nr. 2919. Legea administrativad), kihirdetve a Hivatalos K6z16ny 1938. augusztus 14-i 187. szamaban.
27 Az1920.évi 3699. térvény a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Ausztria kozott 1919. szep-
tember 10-én Saint-Germainben kotott békeszerzédés és a Szévetséges és Tarsult Féhatalmak
és Romania kozo6tt 1919. december 9-én Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerz6dés becik-
kelyezésérél (Legea nr. 3699. prin care guvernul este autorizat a ratifica si a face sd se execute tratatul
depace impreund cu anexele lui, incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, in Saint Germain, la
10 septembrie 1919, si Tratatul asupra minoritdtilor semnat la Paris la 9 decembrie 1919), kihirdetve
a Hivatalos K6zlony 1920. szeptember 23-i 140. szamaban.

28 Az 1938. évi, a Kisebbségi Féosztaly atszervezésérél (Kisebbségi Fékormanybiztossagga)
sz6lé 1668. szamu kirdlyi rendelet [Decret regal nr. 1668 pentru reorganizarea Directiunii
Minoritdtilor (Comisariatul General pentru Minoritdti)], kihirdetve a Hivatalos K6z16ny 1938. ma-
jus 4-1101. szdmaban; az 1938. évi, a Kisebbségi Fokormanybiztossadg miikodésérol szold sza-
balyzat (Regulament pentru functionarea Comisariatului General al Minoritatilor), kihirdetve a
Hivatalos K6z16ny 1938. augusztus 4-i 178. szamaban; a kisebbségek kivansagainak elintézésé-
nél a minisztériumok altal kévetendo vezérelvekrol szél6 minisztertandacsi feljegyzés (Jurnal al
Consiliului de Ministri, prin care se stabilesc directivele, de care trebuesc conduse ministerele in rezolvarea
dezideratelor minoritdtilor), kihirdetve a Hivatalos K6zl6ny 1938. augusztus 4-i 178. szamdaban.
29 Az 1945. évi 630. szamu térvény a Nemzetiségi Statutumrol sz6lo6 térvényhez kapcsolddd
egyes blincselekmények megallapitdsa és biintetése targyaban (Legea nr. 630 privitor la stabilirea
si sanctionarea unor infractiuni la Legea pentru Statutul Nationalitdtilor), kihirdetve a Hivatalos
Ko6zlony 1945. augusztus 6-i 176. szamaban.
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tortént — hagyomanyos romdan alkotmanyjogi 6rokségként valojaban nem értelmezhetd.
Az 1965. évi Alkotmany altal bevezetett fordulat tehat az 1952. évi Alkotmdany atmeneti
jellegét bizonyitja ebbdl a nézépontbol, kovetkezésképpen az 1965. évi Alkotmany mar
sokkal inkabb magaban hordozott sajatos roman alkotmanyjogi 6rokséget: annak hatalya
alatt ismét bevezetésre keriilt a megyerendszer és egy kozpontositottabb egységallami
alapallas, masrészt a sztalini nemzetiségpolitika fokozatos elvetése is bekovetkezett.?°

3. Az1952. évi Alkotmany attekintése és értékvalasztasa

A fentebb ismertettek szerint a II. vildghaborut kovet6 tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai és jogi események meghatarozoé allamszervezeti dtalakuldasokat idéztek el6 a
szovjet blokk tobbi dllamé&hoz hasonléan Romadania esetében is. E valtozdsok lényegét
a korabbi alkotmanyossag elvetése és a Szovjetunid 1936. évi sztdlini Alkotmanyan
alapulé allamszervezeti modell atvétele,** a kommunista ideoldgia osztalyalapu tarsa-
dalomszemléletének érvényesitése®? képezte a romaniai kommunista mozgalom és a
szovjet kormany egyittes eréfeszitései altal. A szovjet tamogatassal megvalositott al-
lami és tarsadalomszerkezet radikalis atalakitasa, a rendszer megszilarditasa, azaz a
mar elért eredmények az 1948. évi Alkotmanyt meghaladotta tették elsésorban abbol
a szempontbol, hogy az alkotmanyos alapok mar nem a korabbi dllamrenddel szem-
benalloként élveztek prioritast, hanem a proletardiktatura rogzilését, annak tovabhb-
fejlesztése céljat hordoztak magukban. Kovetkezésképpen a tarsadalom, a gazdasag,
illetve az dllamszerkezet szovjet palyara allitdsa d&tmeneti korszakdnak sikeres lezara-
sa az 1952. évi Alkotmany preambuluma szerint is (ij alkotmdanyos alapok jogi letételét
indokolta, amelyet propagandaszempontbdl széles kor(, a tdrsadalmi legitimitasahoz
flizott partcélokat és partérdekeket érvényesit6 egyeztetések utjan fogadtak el.>®* A Nagy
Nemzetgylés végiil 1952. szeptember 22-én kezdte meg az 4j alaptoérvény targyalasat,
majd 6t nappal késébb fogadta el az 1952. évi Alkotmanyt.

Tekintettel arra a tényre, hogy a szovjet tipusu alkotmanyjog vallotta, hogy a ko-
rabbi allamberendezkedések megsemmisitése mellett kiépitett népi demokracia valoja-
ban a proletardiktatura egy atmeneti, a kommunizmust megvaldsito kezdeti formaja,**
igy a népi demokratikus alkotmanyok 1ényegi jellemzdjét képezte a hatalommegosztas
hagyomanyos elvének elvetése és nyilt tagadasa, azaz a hatalomkoncentraciéo megva-
16sitasa.?®> A szovjet tipusu dllamokban az allami élet teljes egésze felett ugyanakkor

30 Veress EmOd: Nemzeti kisebbségek jogdlldsa a szovjet tipusu diktatura alatt = Erdélyjogtorténete,
szerk. VEress Eméd, Forum Iuris — HVG Orac, Budapest—Kolozsvar, 2020, 512-513.

31 CsaNApi GyOrgy, Csato Istvan, KALMAN GyOrgy: A népi demokrdcidk alkotmadnyai, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1949/15-16, 337.

32 BetrJanos: A népi demokratikus kiztdrsasagok alkotmdnya, Allam és Kozigazgatas, 1949.1/1,
4-7.

33 SzentpETERI Istvan: A Romdn Népkiztdrsasag ij alkotmdnya, Allam és Igazgatas, 1952/11-12,
599-601.

34 BEkRr:i.m., 4.

35 BEeEr:i. m., 15-17.
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nem az alkotmanyokban deklaralt szervek gyakoroltak valdéjaban hatalmat, hanem az
ténylegesen a kommunista partot, pontosabban annak felsé rétegét, az ugynevezett no-
menklaturat illette meg, amely a gazdasag feletti tényleges hatalmat is megszerezte.?¢
Az allami és partszervezet 6sszefondodasanak®” alkotmanyos alapjai az alkotmanyok-
ban a munkasosztaly, illetve annak partja szerepébdl vezetheték le. A kommunista part
egyediili partként allampartta alakult, felépitése mintegy leképezte az alkotmanyokban
rogzitett allami szervek felépitését, illetve az allampart szervei az allami szervekkel
nemcsak parhuzamosan mtikodtek, hanem a jellemzd személyi 6sszefonddasok mellett
azok hataskoreit is alapvetéen elvonva ténylegesen iranyitottak a totalis 4llam minden-
napjait az dllami szervek utolagos jévahagyasa mellett vagy akar azok, illetve a tételes
jog szabalyai ellenében is.?® A politikai valdsag alkotmanyjogi leképzddését az 1952. évi
Alkotmany 22. cikktdl 63. cikkig, illetve 93. cikktél a 101. cikkig terjedd rendelkezései
tartalmaztak a preambulum, a 3. cikk, a 86. cikk, a 100. cikk rendelkezéseivel egyiitte-
sen. Az 1952. évi Alkotmany nevezett rendelkezései az dllamszervezet felépitését az al-
lampdrt vezet6 erejével, politikai els6bbségével rogzitették,?® ténylegesen az allampart
allami hatalom birtoklasanak kizarélagossagat tartalmaztak.

Az 1952. évi Alkotmany osztalyszemlélete annak preambulumaban és az 1. fejezetben
keriilt korilirasra, az ideologiai alapokon tul valtozatlanul a roman nép szuverenitasat és
fliggetlenségét, biztonsagat és békéjét jelolve meg kiilénds értékként, és egyben az allam-
polgarok alapvetd jogait és kotelességeit alapvetden a gazdasagi termelésben valo részvétel
szerint alakulo osztalykiilonbségek alapjan fogalmazta meg.*° Az alkotmdanyos alapallas e
koérben egyértelmtien a kommunizmusba valé atmeneti kor totalis programjahoz illeszke-
dik, és ezt maga az 1952. évi Alkotmany preambuluma is kiemelte, illetve az a tarsadalmi
rendre vonatkozo cikkekbdl is egyértelmten kovetkezett.** Kiilondsen a 11. cikk utolso
bekezdése hangsulyozandé ebben a kérben, amely egyértelmtien régzitette, hogy a ka-
pitalizmus egyes viszonyokban jelenleg megtiirt azzal, hogy a tavlati cél és alkotmanyos
program ezen maradvanyok tokéletes megsziintetése. Ennek megfeleléen az alkotmanyos
alapokbol azon kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben a nemproletar rétegek a mun-
kasosztaly diktaturajaval nem azonosulnak, azt nem fogadjak el, nem csak kirekesztésre,
hanem - kizsakmanyolénak mindsitésiik esetén — megsemmisitésre szamithatnak, mig
masik oldalrél, amennyiben e rétegek a kapitalizmus elleni harcot tamogatjak és felvallal-
jak, ugy jolétiik és felemelkedésiik lehetdsége nyitott és az felajanlasra is keriil.*2 Ilyen ala-
pokon az 1952. évi Alkotmany alapvet6 jogokat és kotelességeket tartalmazo 7. fejezete az
osztalyszemlélet logikajat kovetve els6ként a munkakdzpontu jogokrol rendelkezett, emellett
oktatasi és kulturalis jogokat is tartalmazott. A 85—86. cikkekben foglalt szélasszabadsag,
sajtészabadsag, gyiilekezési és egyesiilési szabadsag gyakorlasanak célja, valdjaban feltétele
az osztalyszemlélet alapjan a dolgozd nép és a népi demokracia megerdésitése, azaz e jogok

36 BavLocH Laszlé: Romdnia térténete, Aula Kiado Kft., Budapest, 2001, 141.

37 DURANDIN: i. m., 350—351.

38 VErEss: A szovjet tipust..., i. m., 502—-505.

39 IonEescu: i. m., 771.

40 SZzENTPETERL i. m., 603—607.

41 loan DeLeanu: Drept constitutional, Editura Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1980, 86.
42 SzZENTPETERIL: i. m., 607.
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is csak célhoz kototten érvényesiilhettek a Roman Munkaspart vezetése mellett. A szemé-
lyes szabadsagjogok katalogusa a személyi szabadsagot és annak biintet6éjogi garanciait, a
lakohely és levelezés sérthetetlenségét tartalmazta. Az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi
anyanyelvhaszndlat jogat a 68. és 82. cikkek tartalmaztak.

A kollektiven gyakorolhatd jogok tekintetében az 1952. évi Alkotmany 81. cikke
a Roman Népkoztarsasag dolgozo polgarainak biztositott nemzetiségre és fajra vald
tekintet nélkil teljes jogegyenlOséget a gazdasagi, politikai és kulturalis élet minden
teriiletén. A dolgozo mindség tehat egyfajta korlatként érvényesiilt a jogok élvezetét
illetéen. A kisebbségi jogok hagyomanyos — gyakorlatilag a roman alkotmanytérténet-
ben domindnsan érvényesiil6 kiilénjogokként*® valo— értelmezése ugyanezen cikkben
kerilt rogzitésre, ugyanakkor a sovinizmus, fajgytilélet, nemzeti gytlolet, illetve a so-
viniszta nacionalista propaganda biintetése az 1948. évi Alkotmannyal, illetve az 1945.
évi Nemzetiségi Statutum tartalmaval egyezden jelent meg.

4. Az 1952. évi Alkotmany alkotmanyjogi tjdonsagai és a jelenhez
is szolo iizenetei

Az 1952. évi Alkotmany két valds tjdonsagot hordozott magaban, amelyek koziil az
elsé tisztan alkotmanyjogi eljarasjogi szempontbol hangsulyos, mig a masodik a tartal-
mi alkotmanyossag nézépontjabol jelentds.

Az els6 ijdonsag abban nevezhetd meg, hogy a roman alkotmanytorténetben az 1952.
évi Alkotmany volt az els6, amelyet a hatdlyos — targyi esetben az 1948. évi Alkotmdany 103.
€s 104. cikkeinek megfelel® — eljarasrend tiszteletben tartdsaval alkottak meg és fogadtak el,
illetve az eljaras soran széles kori tarsadalmi egyeztetést is tartottak** (igaz, a totalis dllam
valésaganak megfeleléen csupan formalisan). Hasonloképpen az 1952. évi Alkotmany volt az
els6, amely hatalyat szintén a fennallé alkotmanyos eljarasok, azaz az 1952. évi Alkotmany
105. cikke betartasaval vesztette el az 1965. évi Alkotmany megalkotasaval, egyhangu el-
fogadasaval és hatalybalépésével. E tények alkotmanytorténeti jelentésége a roman alkot-
manyfejlédés azon aspektusaira vilagit ra, amelyek egyrészt a korlatozott alkotmanyossag
korat jellemz6 visszas helyzetekre, tartalmi torzulasokra és legitimacios hianyossagokra
mutatnak, masrészt arra, hogy a tartalmi alkotmanyossagot nélkiil6z6 totalis allam legalabb
formai szemponthol torekedett a legalitds megteremtésére helyzetének megszilarditasat
kovetden. E koriilmények egyiittese a hatalyos Alkotmany altal megteremtett kornyezet
értékét noveli, egyben ramutat mind a legalitas, mind a legitimdcio kiemelt fontossagara, a
tartalmi alkotmanyossag jelentéségére.

A masodik tjdonsag kétségteleniil a tdbbnemzetiségli roman allamban valos tar-
sadalmi és politikai kihivasként érvényesiilé nemzetiségi kérdés kezelése volt az 1952.
évi Alkotmanyban.

43 Sorronie George: Contributiuni la o reconstructie a dreptului minoritdtilor, ,Profesorului G.
Meitani. Omagiu”, Tipografia I. N. Copuzeanu, Bucuresti, 1936, 29.
44 DELEANU: i. m., 84.
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Az 1. vildghaborut kévetben jelent6s teriileti és népességnyereséget elkdnyvelt
Romaniaban az 1930. évi népszamlalas alapjan a roman nemzetiség ardnya az allam
lakossagaban (kerekitve) 71,9% volt.*> A két vilaghdboru kézotti idészakban az dllamna-
cionalizmus a roman allam kereteit szétfeszit6 koriilményként érvényesiilt, amely nemze-
tiségi kihivasra a homogén nemzetallam céljat valld Romania nemzetkozi kotelezettségei
ellenére nem kinalt valos, a nemzeti kisebbségeket integralni képes valaszokat.*¢ Noha
a II. vilaghaborut kévetden, részben az allamhatarok megvaltozasabdl is fakadoan a
roman nemzetiség aranya névekedett, a tobbnemzetiségl allam problematikdja nem
valtozott. Romadnia 1956. évi népszamlalasa alapjan az orszag lakossaganak 85,7%-a
vallotta magat romdannak, 9,1%-a magyarnak, 2,2%-a német nemzetiségilinek, és a toébbi
nemzetiség lélekszama is multietnikus tarsadalom képét mutatta.*’

A tobbnemzetiségl tarsadalomra adott hagyomanyos romdan alkotmdanyjogi va-
lasz lényege abban ragadhato meg, hogy a roman nemzet (mint k6z6sség) tagja csak
az lehet, aki a romdnokkal szembeni moralis kételezettségeket, a nemzettagokkal vald
lelki 6sszetartozasdat vallja,*® kovetkezésképpen a roman lelki 6sszetartozas egyéni
megvallasa, annak tudata és az azzal vald azonosulas hidnyaban a kirekesztés, a
kisebbségek alarendeltsége alkotmanyjogi legitimitast nyerhet. Ezen hagyomanyos
alkotmanyjogi kiindulopont a kommunista osztalyszemlélettel talalkozva kezdetben
a szovjet megszallasbol fakadoan a sztalini nemzetiségpolitika szerint meghatarozott
az ,egyittélé nemzetiségek”*® parhuzamos tarsadalmi kiillénbségei elismeréséhez
vezetett a II. vilaghdboru végoraiban, és 1j alkotméanyjogi alapok lefektetését ered-
ményezte. A kommunista ideologia az osztalyszemlélet alapjan a nemzetiségi kérdés
fontossagat filozofiai alapon tagadta, ennek ellenére a roman kommunista totalis dllam
az interbellum kora nacionalizmusdnak kirekeszt6 torzuldsait szovjet nyomasra elve-
tette annak érdekében, hogy targyaldsi pozicidi a II. vilaghdborut kévetéen elsésor-
ban Erdély kérdésében meger6sddjenek. Ebben a roman allamcél szovjet segitséggel
megvalositott sikerét a roman kommunista mozgalom egyértelmidien a romdan baloldali
egységnek tulajdonitotta,’® amely értelmezés tarsadalom felé kdzvetitése egyértelmii-
en az ekkor fennallo, korlatozott alkotmanyos alapokon nyugvo allamberendezkedés
megvaltoztatasara adott legitimacios alapot.5*

45 MaNuILA, Sabin: Recensdmantul general al populatiei Romdaniei din 29 decemvrie 1930, Vol. II.
Editura Institutului central de statisticd, Bucuresti, 1938, XXIV.

46 Stefano Borront: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny torténete (1952-1960),
Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2008, 6-7.

47 Recensamantul Populatiei si Locuintelor 2011, volumul 2, Tabelul 1, INS, Bucuresti, 2013, https://
www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2021/11/vol2_t1.xls.

48 George ALexianu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1926, 10.;
Constantin G. Dissescu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1915,
619.,622-623.

49 BEgEr: i. m., 21-22.

50 Georghe GeorcHIU-DEJ: Romdnia Kommunista Pdrtja az orszdg demokratizdlasdért vivott harchan
= Harc a hatalomért 1943-1948. Az eurdpai népi demokratikus forradalmak vilogatott dokumentumai
III. Német Demokratikus Koztdrsasag és Romdnia, szerk. BorsiNg ToLpy Mdria, Szokoray Katalin, E6tvos
Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tudomanyos Szocializmus Informacios
és Tovabbképzési Intézet, Budapest, 1979, 160-168.

51 DURANDIN: i. m., 336—340.
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A fenti folyamatok elemeként Romadnia alapvetden szovjet befolydsra fogadta el az
1945. évi Nemzetiségi Statatumot, amely Romania alkotmanytoérténetében elséként — de
iure mind a mai napig hatdlyban 1évéként — elismerte a tobbnemzetiségi dllam tényét, és
ebbdl fakaddan levonta a megfelelének hitt jogalkotasi kovetkezményeket. A Nemzetiségi
Statutum az ugynevezett sztalini nemzetiségpolitikan alapult, amely internacionalista ala-
pon tette kritika targyava a nemzetallami alkotmanyok nacionalizmusat, és abbol indult
ki, hogy minden nemzetnek és fajnak erejétol, azaz adott allamban elfoglalt szerepétél
fiiggetleniil egyforma jogokat kell biztositani: ugyanakkor e jogok egyenl6ségen alapuld
felfogasa tovabbra is formalis, nem ismerve el azok kiilénjogi lehetéségeit.’> Romanidban a
fenti sztalini tételt osztalyalapon akként fogalmaztak meg, hogy a munkasosztaly egysége
anemzeti egység zdlogaként értelmezett, amely nemzeti egységben a roman nemzet ba-
ratsagat kindlja fel a nemzetiségeknek.?® A sztdlini nemzetiségpolitika tehat a proletardik-
taturdk osztalyalapu, a kizsdkmanyolas megsziintetésével remélt gazdasagi egyenléséget
vallo joganak® csak egy olyan részeleme, amelyben a nemzetiségi kérdés kézéppontjaban
allo jellegadd sajatossagok és jogok ténylegesen nem keriilnek figyelembevételre. A szta-
lini elvek alapjan értelmezett roman osztalyszemlélet roman nemzeti jellege dont6en be-
folyasolta ezt kovetden a tobbség-kisebbség viszonyat. A tobbségtél megkiilonboztetésre
kerilt az un. ,egyiittél6” nemzetiségek kore,** amely nemzetiségekkel vald viszony bara-
ti, egytittmiik6do, de a hatalmat ténylegesen gyakorlo nemzetbe befogadasra — a korabbi
roman nemzeti 6sszetartozas felvallalasa mellett — mar az osztalymindség is eléirasra
keriilt. A fenti tényezo6ktol fliggetleniil ugyanakkor tagadhatatlan — és egyben szintén tor-
ténelmi paradoxon —, hogy a sztalini nemzetiségpolitika eredményei a totdlis Romanidban
annak korabbi korlatozott alkotmanyokon alapuld jogahoz és politikai gyakorlatadhoz ké-
pest valos és tényleges el6relépést jelentettek a kezdeti idészakban.

Ilyen alapokon az 1952. évi Alkotmany tartalmat tekintve legnagyobb tjdonsaga a
preambulum, illetve a 2. fejezet azon rendelkezéseinek 6sszessége volt, amely az egységes,
szuverén és fiiggetlen dllamberendezkedés valtozatlan fenntartdsa mellett elismerte, hogy
a Roman Népkoztarsasag nemzeti kisebbségeinek teljes jogegyenl6ségébdl nemcesak egyéni
jogok eredményei vonhatok le kovetkeztetésként, hanem az dllamszervezeti kérdésekben is
érvényesiilhetnek nemzetiségi szempontok. Az 1952. évi Alkotmany ennek megfeleléen az
ismételten bevezetett tartomanyi rendszer felallitdsa soran megallapitotta, hogy az egy nem-
zetiségitdmbben é16 magyar lakossag szamara a székely jarasokbdl biztosithaté kozigazga-
tasi-teruleti autondémia, és az nem fesziti szét az allamkereteket,’ hanem azokat erdsiti.5”
A kommunista roman allam és partvezetés tehat e korben latszdlag értékitéletet mondott

52 BEER:i. m., 21.

53 Romdnia Kommunista Pdrtja Orszdgos Kongresszusanak Hatdrozata = Harc a hatalomért 1943-1948.
Az eurdpainépi demokratikus forradalmak vilogatott dokumentumai lll. Német Demokratikus Koztdarsasdg
és Romdnia, szerk. BorsiNg Torpy Maria, Szokoray Katalin, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Tudomanyos Szocializmus Informéacios és Tovabbképzési Intézet,
Budapest, 1979, 139-140.

54 AndrejJanuarjevics Visinszkis: A szovjet szocialista jog, Allam és Kozigazgatas, 1949.1/1, 24-27.
55 BEER 21-22.

56 VEeress Em&d: Magyar Autonom Tartomdny = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Eméd, Forum
Iuris — HVG Orac, Budapest—Kolozsvar, 2020, 514-515.

57 SZENTPETERL i. m., 608., 611.
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mind a magyar, mind a romdn nemzetallami programrol, amely értékitéletet természetesen
osztalyalapon, a kizsakmanyolo té6kések és a kizsakmanyolt proletarok nézépontjabol fo-
galmazta meg, beismerve ezen dllampolitikdk nemzeti kisebbségeket sujto jogtalansagat.>®
Az értékitélet ellenére a totalis allam természetébdl fakaddan, illetve a nemzetiségi jogok
hagyomanyos kiilonjogként valé alkotmanyos felfogasabol ugyanakkor a valés 6nkormany-
zat kovetkeztetése helyett ebben az esetben is egy ideoldgiai eredmény megallapitasara
keriilt sor: a nemzetiségi kérdés ebben az 6sszefiiggésben a kizsakmanyolo osztalyok esz-
koze, kovetkezésképpen annak megnyugtato rendezése csak és kizarolag a munkasosztaly
hatalmaval®® és ahhoz tartozassal, a kommunista ideoldgia elfogadasaval lehetséges. Ezen
ideologiai kovetkeztetés sajatos hangsulyat képezte tovabba azon felfogas, amely szerint a
kommunizmus ellen az osztalyellenségek — akar a partban is jelen 1évé mdédon — a naciona-
lizmus alapjan fejtik ki tevékenységiiket, azaz a tartomany létrehozatala valdjaban a part
egyik onvédelmi reakciojaként volt értelmezhetd.

Mindezektdl fiiggetleniil Allamszervezeti szempontbdl kétségtelen, hogy az 1952. évi
Alkotmadny elismerte és megalkotta a Magyar Autonom Tartomanyt, egyként a tobbi tar-
tomany mint kdzigazgatasi egység mellett a 19-21., 57-58. cikkekben. Természetesen a
tartomany 6nkormanyzatisagat valgjaban a 20. cikk illuzorikussa tette,*® amikor kimond-
ta, hogy a Magyar Autoném Tartomany teriiletén a Roman Népkoztarsasag torvényei, az
allam kozponti szerveinek hatarozatai és rendelkezései kotelez6 hatallyal birnak, ugyan-
akkor bizonyos kiilonbségek érvényesitésére a Tartomany stattituma, azaz alapszabalya
altallehet6ség nyilt.* Annak ellenére, hogy kisérletek torténtek a statitum megalkotasara
és elfogadtatasara,®? végiil az soha nem késziilt el.*® A fenti hidnyossagok ellenére tagad-
hatatlan, hogy a tartomany teriiletén a magyar nyelv hivatalos min6éségében érvénye-
siilt nem csak a kozigazgatds és igazsagszolgdltatds, hanem a maganszféra valamennyi
szintjén, tovabba az oktatasi és kulturalis jogok gyakorldsa soran anélkiil, hogy a roman
allam teriileti épsége egy pillanatra is sériilt volna. A Magyar Autoném Tartomadny ta-
gadhatatlanul a diktatérikus allamberendezkedés jellegzetességeibél fakadoan inkdbb
gesztusnak vagy korlatozott eredménynek volt tekinthet6, mégis 1éte hatarain kiviil is
hatassal birt a roman allampolitikara. A legéget6bb nemzetiségi kérdés, azaz a magyar
nemzetiség kérdése az autonomia latszolagos megoldasaval egyrészt okafogyotta tette
az 1948. évi Alkotmany altal felallitott Nemzetiségi Minisztérium intézményét, masrészt
léte mintegy legitimalta a teriiletén kiviil felallitani elmulasztott kulturalis autonémia,
valamint a szdsz énkormanyzatisag egyéb intézményeinek hidnyat, igy nemcsak a part,
hanem az allam 6nvédelmi reakcioit is hatékonyan szolgalta. A totdlis allamban felalli-
tott Magyar Autoném Tartomany igy valojaban egyfajta zarvany volt, az annak hatarain
kiviil é16 650000-es lélekszamu magyar kozosségek, ahogyan mas nemzeti kisebbségi

58 Uo., 608-609.

59 Uo., 609-610.

60 BaLoGH:i. m., 217.

61 BotToNI: i. m., 89.

62 Uo., 89-96.,111.,118-1109.

63 BeruieEnd Andras: Drepturile lingvistice in administratia publicd = Standarde controversate ale
coexistentei juridice dintre majoritate §i minoritatea maghiard in Romdnia, szerk. FABiAn Gyula,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, 151-152.
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kozosségek jogai korantsem voltak biztositottak,** mindazonaltal az 1952. évi Alkotmdany
megoldasa konkrét bizonyitékot képez arra, hogy az dllam teriileti felosztdsa esetében a
nemzetiségi elv érvényesitése nem fesziti szét az allam teriileti integritasat.

Az 1952. évi Alkotmany hatalya alatt mindezek ellenére és mellett tovabb fokozo-
dott az orszag lakossagara helyez6d6 ideolégiai nyomas, amely Sztalin halalat kévetéen
sem enyhtlt érdemben, és bar azzal szemben a part egyes vezetdi fenntartasokat fogal-
maznak meg, de 1956-ban, kiilonésen a magyarorszagi forradalom és szabadsagharc
hatdsdara, a rendszer még inkabb megmerevedett.®® A Szovjetunid katonai beavatkozasa
Magyarorszagon egyértelmiivé tette a keleti blokk szamara a fenndllé keretekt6l valo el-
térés lehetetlenségét, amit a roman allam tudomadsul vett, és hamarosan elérte a szovjet
csapatok kivondsat teriiletérél.e

A szovjet csapatok kivondsanak eredményeként a roman partelit hamarosan a
romdan kommunizmus sajat elvtarsi utjat kezdte épiteni, amelynek kézéppontjadba a
nemzetiségi politikat helyezte azon az alapon, amely szerint az 1956-0s magyaror-
szagi események valojaban ideolégiai tdmaddst intéztek a rendszer ellen, felerésitve
a magyar szeparatizmust, kovetkezésképpen a sztalini nemzetiségi politika helyett
a nemzetiségekkel szembeni fellépés politikajat kell alkalmazni.®’” Ezen az alapon
1960-ban atszervezésre keriilt a Magyar Autonom Tartomany Maros-Magyar Autoném
Tartomdannya,®® és mar az autonomia latszatat sem igyekeztek fenntartani.’® Az at-
rendezés soran magyar tobbségli kozigazgatasi egységeket csatoltak el, illetve roman
tobbségli kozigazgatasi egységeket csatoltak a tartomanyhoz, amelynek eredménye-
ként’° a magyar lakossag szamaranya 77%-rol 62%-ra csdokkent az 4j tartomanyi ha-
tarok kozott.’* A magyar kisebbséggel szembeni fellépés mellett a zsido és német
kozosség kivandorlasanak — a nyomasgyakorlds kiilonb6zé eszkozeivel, mesterséges
aton - ,,0sztonzése” is elkezdddott,’? amely e torténelmi kozosségek szinte teljes fel-
szamolasat eredményezte Erdély-szerte.

5. Zarogondolatok

Al vildaghaborut kovetéen Romaniaban, ahogyan a szovjet blokk tébbi allamaban is
ugynevezett népi demokratikus alkotmanyok keriiltek bevezetésre, amelyeket vilagné-
zeti szempontbol a kommunista eszme értékvalasztasa és osztalyszemlélete jellemzett,
igy a deklaralt jogegyenl&séget és az dllampolgari jogokat is osztaly- és internacionalis-
ta alapon értelmezték. Ezen az alapon Romadnia is elvetette korabbi allamnacionalista

64 DURANDIN: i. m., 359.
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alapallasat, és szovjet sugalmazdsra a sztalini nemzetiségpolitika bevezetése mellett
dontoétt. Aromadn dllam esetében azonban az internacionalista alap deklaraldsa és gya-
korlata alapvetéen az erdélyi kérdések parizsi béketargyaldsokon vald rendezéséig
tartott Eszak-Erdély visszaszerzését prioritasként valld allamcélja pragmatista érvénye-
sitése érdekében, és annak sikerét kovetéen Romania fokozatosan Ujra érvényesitette
a korabbi nacionalista alkotmanyos értékvalasztasat, kezdetben burkolt, majd nyiltan
felvallalt médon.”®

Tagadhatatlan, hogy a kommunista ideoldgia altal vallott formalis és gazdasagi
egalitarius tarsadalomszemlélet és annak erészakos megvaldsitdsa minden orszag-
lakosra hatott, és a szovjet allammodell atvétele nem szabad valasztas kérdése volt.
A kommunista jogfosztottsag valojaban a rendiséghez részben hasonlithaté modon a
kivaltsagos parteliten kiviil végs6 soron mindenkit érintett, de az is nyilvanvald, hogy
a nemzetiségek tekintetében a diktattra negativ hatdsai hatvanyozottan érvényesiil-
tek,”* elvégre kozosségeik évszazados gazdasagi, vallasi és kulturdlis intézményei
semmistiiltek meg, emellett a kisebbségi tarsadalmaikban az osztalyszemlélet tama-
dé éle magasabb aranyban érintette a polgarokat, nemeseket, akik ezaltal mind osz-
taly-, mind nemzetiségi alapon kirekesztetté valtak. A torténelmi ellentmondas a fenti
korilmények ellenére abban ragadhato meg, hogy az 1948. évi Alkotmany, illetve az
1952. évi Alkotmany koraban, azok hatalya alatt a sztalini modell és nemzetiségpolitika
alapvet6en érvényesiilt, és kialakitasra keriiltek azok az intézményes keretek, amelyek
a nemzeti kisebbségek, kiilonésen az erdélyi magyarsag késobbi évtizedeinek meg-
maraddasat sikerrel szolgaltak. Ezek a keretek az egyéni jogokat illetéen az 1945. évi
Nemzetiségi Statutumban keriiltek jogforrasi szinten rogzitésre és alkalmazasra,
csucsukat pedig az 1952. évi Alkotmany megalkotasakor érték el a Magyar Autondém
Tartomany megalapitasa altal. Az 1952. évi Alkotmany jelentésége tartalmi oldalrol
megkozelitve ebben az aspektusban ragadhato meg, azaz hogy a nemzetiségi kér-
dések figyelembevétele allamszervezeti kérdésekben nem dllnak szemben az dllam
teriileti épségével, mig formalis szempontbdl azon koériilményben, hogy kozel kilenc
évtized alkotmanyfejlédése soran elsé izben nem szenvedett a roman allam alaptor-
vénye alaki hibaban.

Az 1952. évi Alkotmany altal megteremtett keretek az 1960-as évek elejére a kom-
munista part helyzetét valamennyi politikai, tarsadalmi és gazdasagi teriileten megkér-
déjelezhetetlenné tették,’> és maga az allampart helyzete is a parton beliili belharcok
lezarasaval stabilizalédott,” elérevetitve az Uj keretek Uj alaptérvényben rogzitését” és
az 1952. évi Alkotmany elvetését.”® Az Alkotmanyel6készitd Bizottsdg 1965. junius 29-én
kozzétett tervezete alapjan a Nagy Nemzetgytilés 1965. augusztus 21-i ilésén fogadta
el 446 képvisel6 egyhangu szavazataval az 1965. évi Alkotmanyt, amelyet aznap ki is
hirdettek és hatdlyba is 1épett. Az 1965. évi Alkotmany altal felallitott allamrendszer
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hamarosan eltadvolodott a sajat maga altal vallott marxista—leninista elveitél, ponto-
sabban azok szocialista gazdasdagi kiindulopontjait, igy tobbek kézott az er6szakos
iparositast és gazdasagi szuverenitdst megdrizte,”® de a hatalomkoncentracio maga-
sabb szintre emelésével és a Nicolae Ceausescu koré épitett személyi kultusz kialaki-
tasaval hamarosan sulyos allamnacionalista torzuldasokat szenvedett.?° Hamarosan
az ,egyuttélé nemzetiségek” baratsagan alapulo — de valdjaban osztalyalapu ideologia
és annak nacionalista torzuldsai — a nemzetiségi kérdések altalanos keretek kozotti
megoldasat is lehetetlenné tették nem csak a tartalmi alkotmanyossag hianya okan,
hanem az annak esetleges partialis keretét biztosité teriileti egység elvetéséhol faka-
ddan is. A nacionalista diskurzus kdzéppontba helyezésével?! az ideologiai alapok re-
lativizalasa a Roman Kommunista Part nyilt nacionalista fordulatat eredményezte a
kisebbségek beolvasztasa céljaval, amelyek eszkdzeként nem feltétleniil konkrét jog-
szabalyok, anndal inkabb parthatarozatok, partdontések vagy az allamfo kinyilatkoz-
tatdsai szolgaltak az alaptérvény rendelkezéseivel tételesen szemben allva. A roman
allampolitika ett6é]l kezdve célként vallotta a romdn és egyszersmind kommunista
ember és dllam megteremtését,®> ennek megfeleléen a politikai és nyilvanos kézbe-
szédbdl, a jogszabalyokbol, a parthatarozatokbdl is eltlint az ,egyiittélé nemzetiség”
megfogalmazas. Az 1980-as évekre kikristalyosodott allampolitika nemcsak a tarsa-
dalmi kidbrandultsagot feszitette végletekig, hanem ekkor mar Romania nemzetkozi
elszigeteltségét is eredményezte a partallam strukturainak megmerevedése mellett.??
Romania ekkor mar kizarélag belso eréforrasaira tamaszkodott, torz allamrendsze-
re, Uj tipustu kommunista nacionalizmusa és emberképe pedig mar a tobbségi roman
nemzetet is fenyegette a falvak szisztematizaldsi (teriiletrendezési) programjaval,
amellyel a tdrsadalom még megmaradt kulturalis gyokerei elvagasa mellett a nemze-
tiségi kozosségek Osi telepiiléseinek eltiintetése is hangsulyos célként jelentkezett.?*
A hideghaboru végének kozeledtével, a kozép-eurdpai demokratikus jogdllami valto-
zasokkal a roman allam helyzete minden latszolagos stabilitasa ellenére fenntartha-
tatlanna valt,®® és bar a rendszer allandosagat és a vezérbe vetett hit toretlenségét a
Roman Kommunista Part XIV. kongresszusanak hatarozatai, kiils6ségei voltak hiva-
tottak demonstralni 1989 novemberében, a felszin alatt izzo fesziiltségek hamarosan
elemi erével tortek fel.8¢ Néhany héttel késébb a Temesvaron kitért forradalom elso-
porte a kommunista diktaturat, annak torz emberképét, és Nicolae Ceausescu 1989.
december 25-i kivégzésével tj utra®’ — alkotmanyjogi értelemben az alkotmanyossag
atjara — inditotta Romaniat.
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1. Az OECD szerepe és tevékenysége
a felelds vallalatiranyitas kapcsan

A corporate governance (magyarul felelds villalatiranyitas vagy felelds tarsasdgird-
nyitds, romanul guvernantd vagy guvernare corporativd) azon szabalyok, gyakorlatok és
folyamatok rendszere, amellyel egy vallalatot irdnyitanak és ellenériznek.* A rendszer
kifejezett céljai kozott szerepel a vallalati magatartas és miikodés hatékonnya tétele.
A corporate governance alapvetéen magaba foglalja a vallalat szamos érdekeltje, példaul
arészvényesek, a menedzsment, az igyfelek, a beszallitok vagy akar a finanszirozok
érdekeinek 6sszehangolasat. Ugyanakkor a corporate governance adja a vallalati célok
eléréséhez sziikséges keretrendszert és magaba foglalja a vallalatiranyitas valamennyi
teriiletét, beleértve példaul a vallalati akcioterveket, a bels6 kontrollt, a teljesitmény-
mérést vagy a vallalat befelé és kifelé iranyulé kommunikacidjat.

A Gazdasdagi Egytuttm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (ftovabbiakban: OECD)? 1999-
ben publikalta el6szor a Vallalatiranyitassal Foglalkozo Eseti Munkacsoportjanak
(Ad-Hoc Task Force on Corporate Governance) felelés vallalatiranyitasra vonatkozo alapel-
veit és iranymutatasait. Tehat az OECD a tagokra nézve nem kotelez6 erejli normakat,
hanem ajanlasokat fogalmazott meg. Amint az mar a dokumentum bevezetdjében
kifejtésre keriil, a kezdeményezés a jo vallalatiranyitasi rendszer alapvet6 elemeinek
kidolgozasara iranyul, mely alapelveket a nemzeti kormanyok viszonyitasi alapként
hasznalhatjak sajat jogszabalyaik értékelése és javitdsa soran.® A dokumentum azt is
hangsulyozza, hogy a felelds vallalatirdnyitasnak nincs egységes modellje, viszont a
munkacsoport azonositott néhany olyan k6zos elemet, amelyek a jé alapjat képezik.
A megfogalmazott alapelvek éppen ezekre a kdzos elemekre épiilnek tigy, hogy a meg-
1évé kiilonb6z6 modelleket 6tvozik.*

Az OECD 2004-ben tette kozzé a felelés vallalatiranyitasra vonatkozoé alapelvek
felilvizsgalt kiadasat. A bevezet6ben megfogalmazott allaspont szerint a felelds val-
lalatiranyitas a gazdasagi hatékonysag és novekedés javitasanak, valamint a befekte-
t6i bizalom erdsitésének egyik kulcseleme.? A dokumentum szerint az tapasztalhatd,
hogy a befektetéi dontések meghozatalakor egyre fontosabb tényez6, hogy a vallalatok

1 A corporategovernance magyar megnevezése kapcsan lasd: Aver Adam: Corporate governance.
Allami részvétellel miikodd gazddlkodd szervezetek, 2. javitott kiadas, NKE, Budapest, 2015, 7-8.
2 Angol nevén Organisation for Economic Co-operation and Development (a tovabbiakban
OECD). A parizsi székhelyQ globdlis szervezet 1961-ben alakult és az Europai Gazdasagi
Egytttmiikodési Szervezet (OEEC) jogutodjanak tekinthetd, amelynek célja a Marshall-terv
kivitelezése volt. Az OECD {6 célkitlizése a tagallamok gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi
tevékenységeinek 6sszehangolasa.

3 OracanisaTioN FOR EcoNomic Co-OPERATION AND DEVELOPMENT, Principles of Corporate Governance, 1999
(atovabbiakban OECD 1999), https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentp
df/?cote=C/MIN(99)6&docLanguage=En (letoltés ideje: 2022. 11. 10.), 6.

4 OECD 1999, 10.

5 ORGANISATION FOR Economic Co-OPERATION AND DEVELOPMENT, Principles of Corporate Governance, 2004
(a tovabbiakban OECD 2004), https://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprincipl
es/31557724.pdf (letdltés ideje: 2022. 11. 10.), 11.
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milyen mértékben tartjak be a felelds vallalatiranyitas alapelveit. Kiillonésen fontos
tovabbd a vallalatirdnyitasi gyakorlat és a befektetések ndévekvé nemzetkozi jellege
kozotti kapesolat. A nemzetkozi tékedramldas lehetéséget biztosit a vallalatok szama-
ra, hogy a befektet6k sokkal szélesebb korébdl jussanak finanszirozashoz, viszont a
globalis t6kepiac elényeit csak akkor tudjak kihasznalni az ajanlas szerint, ha felelés
vallalatiranyitasi szabalyozasuk hiteles, hatarokon atnyuldan jol érthetd, és a nemzet-
kozileg elfogadott elveknek megfelel.®

A felel6s vallalatiranyitasra vonatkozo feliilvizsgalt és kiegészitett OECD-doku-
mentum hat alapelvet fogalmaz meg:

1. A hatékony felelés vallalatiranyitasi keretrendszer alapjainak biztositasat, mely-
nek értelmében a vallalatirdnyitasi keretnek el6 kell segitenie az atlathato és hatékony
piacok mtkodését, 6sszhangban kell dllnia a jogdllamisaggal, és egyértelmlien meg
kell fogalmaznia a felel6sségi korok megosztasat a kiilonbozé feliigyeleti, szabalyozé
és végrehajtd szervek kozott.”

2. A részvényesi jogok védelmét és azok gyakorldsanak elésegitését. Az alapelv
szerint biztositani kell a részvényesek szamara a tulajdonjog bejegyzésére, a részvé-
nyek atruhazasara vagy az informacidohoz vald jogot, ugyanakkor a részvényes koz-
gytlésen valo részvételi és szavazati jogat.?

3. Arészvényesek méltanyos kezelését, amely valamennyi részvényessel, koztiik
a kisebbségi és a kiilfoldi részvényesekkel szembeni méltanyos banasmodot is jelen-
ti. Minden részvényesnek lehet6séget kell biztositani arra, hogy jogainak megsértése
esetén hatékony jogorvoslatot kapjon.’

4. Az érintettek (stakeholders) szerepét a felel6s vallalatiranyitasban, mely szerint
el kell ismerni az érdekeltek térvényben vagy kolecsonos megallapodasokban rogzitett
jogait, illetve 6szténdzni kell a vallalatok és az érdekeltek kozotti egylittmiikddést a
jolét, a munkahelyteremtés és a pénziigyileg stabil vallalkozasok fenntarthatésaga
érdekében.*°

5. A nyilvanossagot és atlathatosagot. A felelds vallalatiranyitasi keretrendszernek
biztositania kell, hogy a vallalatot érinté minden lényeges kérdés idében és pontosan
keriiljon nyilvanossagra.**

6. Az igazgatotanacs vagy felligyel6bizottsag feladatat, melynek értelmében a
felel6s vallalatiranyitasi keretrendszernek biztositania kell a tarsasag stratégiai ira-
nyitasat, a menedzsment hatékony feliigyeletét, valamint az igazgatotanacs vagy fel-
ligyelObizottsag elszamoltathatdsagat a tarsasaggal és a részvényesekkel szemben.!?

Az OECD 2005-ben az dllami tulajdonban 1év6 vallalatokra vonatkozo irdnymutata-
sokat fogalmazott meg, melyek az dllami tulajdonu vallalatok irdnyitasara és vezetésére
vonatkozd ajanlasokat tartalmaznak. Az irdnymutatdsok célja a jo kormanyzds és az

6 OECD 2004, 13.

7 OECD 2004, 17.

8 OECD 2004, 18-19.
9 OECD 2004, 20.

10 OECD 2004, 21.
11 OECD 2004, 22.
12 OECD 2004, 24.
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atlathaté gyakorlatok elémozditdsa az allami tulajdont vallalatoknal, kiilénos tekintet-
tel annak biztositasara, hogy ezek a vallalatok kereskedelmi alapon és a piaci elvekkel
6sszhangban mlkoédjenek. A dokumentum arra 6sztonozi az allami vallalatokat, hogy
versenykeépes, atlathato és elszamoltathaté médon miikédjenek, ugyanakkor tartsak
be a felelds vallalatiranyitas alapelveit, és megkiilonboztetésmentes banasmaédot biz-
tositsanak minden érdekelt fél szamara, beleértve az tigyfeleket, a munkavallaldkat, a
részvényeseket és a beszallitokat. Az iranymutatasok masik célja, hogy elémozditsak
a kovetésre javasolt legjobb gyakorlatokat, és arra 6sztonozzék a kormanyokat, hogy
kovetkezetes és kiszamithatd megkozelitést alkalmazzanak az allami tulajdonu val-
lalatok irdnyitdsa és vezetése terén.

Allami tulajdond véllalat alatt az irAnymutatas olyan entitdsokat ért, amelyek felett
az allam meghatarozo ellendrzést gyakorol — teljes, tobbségi vagy jelentds kisebbségi
tulajdon révén. Az irdnymutatasok azonban olyan esetekben is hasznosithaték, amikor
az allam viszonylag kis részesedéssel bir egy vallalatban, de ennek ellenére felel6s és
tajékozott részvényesként kivan fellépni.t3

Az iranymutatasokra az OECD felel6s vallalatiranyitasi alapelveinek kiegészité-
seként kell tekinteni, amelyek kifejezetten az allami tulajdonu vallalatok vallalatira-
nyitasara jellemzé kérdésekre iranyulnak az allam mint tulajdonos szemszdgébdl, a
helyes vallalatiranyitast biztositd politikakra 6sszpontositva. Egy ilyen kiegészité doku-
mentumra azért is volt szlikség, mert szamos OECD-tagallamban — de nem csak — még
mindig az allami tulajdonu vallalatok képviselik a bruttd hazai termék, a foglalkozta-
tas és a piaci kapitalizacié jelent6s részét. Raadasul ezek a vallalatok leggyakrabban
olyan kézilizemi vagy infrastrukturalis ipardgakban vannak jelen, mint példaul az
energiaipar, a kozlekedés vagy a tavkozlés, amelyek teljesitménye nagy jelentéség-
gel bir mind a lakossag, mind az tizleti szektor mas szerepl6i szamara. Erthetd tehat,
hogy az allami vallalatok irdnyitdsa miért bir kritikus fontossaggal. Ezek a vallalatok
jelent6s gazdasagi dgazatokat képviselnek, teljesitményiik sok esetben befolyasolja
az orszag gazdasagi hatékonysagat és versenyképességét. Ahogy azt a dokumentum
is megemliti, az allami vallalatok jo irdanyitasa a gazdasagilag hatékony privatizacid
eléfeltétele, mivel vonzobba teszi ezeket a potencidlis vevék szamara.**

Az irdnymutatasok jogilag nem kotelez6 erejlek, soft law-nak minésiilnek, de vi-
szonyitasi alapot nyujtanak a jo és helyes iranyitasi gyakorlatokhoz, és referenciaként
szolgalnak a kormanyok, az dllami tulajdonu vallalatok és mas érdekelt felek szamara
az allami tulajdont vallalatok magatartasanak értékelése sordn. Az irdnymutatasokat
2015-ben felilvizsgaltak, hogy ezzel biztositsak hatékonysagukat a fenntarthaté tizleti
gyakorlatok és a felel6s vallalati magatartas elémozditasa terén.

13 OraGaNIsATION FOR Economic Co-OPERATION AND DEVELOPMENT, Guidelines on Corporate Governance
of State-Owned Enterprises, 2005 (a tovabbiakban OECD 2005), http://dx.doi.org/10.1787/978
9264244160-en (letoltés ideje: 2022. 11. 10.), 11.

14 OECD 2005, 9-10. Veress Em&d: The State’s Role as Owner of Enterprises. Mandatory Rules of
Corporate Governance in Romania, Pro Publico Bono, 2017 (1. kiilénkiadas), 62.
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2. A corporate governance hatalyos romaniai rendszere

Romaniaban, mint a legtobb kelet-kdzép-europai posztszocialista orszagban, az al-
lami tulajdont vallalatok szama és szerepe a gazdasaghan még mindig jelentds. 2020-ban
az allamnak kozvetlen vagy kdzvetett modon 6sszesen 2418 vallalatban volt részesedése.
Az OECD 2022-es, Romaniara vonatkozo jelentése szerint, a roman Pénziigyminisztérium
adataira hivatkozva, a 2020-as év végén a kézponti kozigazgatasi hatésagok 6sszesen
860 vallalatban voltak tulajdonosok, ebbdl 410-ben tébbségi vagy egyediili tulajdonosok.
A fennmarado 450 vallalat kéziil 205-ben a részvények vagy szavazati jogok 10%—-49%-a
volt a k6zponti kdzigazgatasi hatosagok tulajdonaban, igy ezek az OECD 2005-06s irany-
mutatdsai értelmében allami tulajdonu vallalatoknak tekinthet6k. A helyi kézigazgata-
si hatosagok ennél tobb, 6sszesen 1558 vallalatban voltak tulajdonosok. Szintén fontos
adat, hogy 2020-ban 194 tébbségi dllami tulajdonban 1év6 vallalat ellen indult fizetés-
képtelenségi eljaras.*®

2011-ben Romania a soft law-nak mindsiilé OECD-irdnymutatasok alapjan jogsza-
balyt fogadott el az allami vallalatok felel6s vallalatiranyitasarol. Ezzel a 1épéssel az allam
megteremtette annak a lehetéségét, hogy a nemzeti jogba részben beépitett iranymutata-
sokat a kényszer Utjan is érvényesithesse. Az allami vallalatok felel6s vallalatiranyitasa-
rol sz016 2011. évi 109. siirgésségi kormanyrendelet,'® melyet a 2016. évi 111. toérvény*’
tobb mddositassal hagyott jova, korszerlsiteni kivanta az allami vallalatok iranyitasi
és ellendrzési rendszerét, biztositva ugyanakkor az allami vallalatok mikoédésének
atlathatosagat.

A jogszabdly megalkotasanak és elfogaddsanak el6zménye, hogy Romania 2011
juniusaban a Nemzetk6zi Valutaalaphoz intézett szandéknyilatkozataban vallalta az
allami tulajdonban lév6 vallalatok iranyitasi és ellenérzéesi rendszerének feltlvizsgala-
tat, felelgs vallalatiranyitasuk javitasat. Amint azt a jogalkoto is hangsulyozza, az alla-
mi vallalatok a nemzetgazdasag fontos részét képezik. Likviditasuk, fizet6képességiik
és hatékony miikodésiik meghatarozo hatassal van a gazdasag egészének stabilitdsara.
Eppen ezért kiemelten fontos, hogy ezen vallalatok iranyitdsara olyan szabalyok vonat-
kozzanak, amelyek biztositani tudjak teljesitményiik és versenyképességiik javitasat,
hozzajarulva ezzel a roman gazdasag mutatészamainak és az allami koltségvetés be-
vételeinek javulasahoz.

15 ORGANISATION FOR Economic Co-OPERATION AND DEVELOPMENT, Review of the Corporate Governance of
State-Owned Enterprises in Romania, 2022 (a tovabbiakban OECD 2022), https://doi.org/10.1787/
fabf20a8-en (letoltés ideje: 2022. 11. 10.).

16 2011. évi 109. stirgésségi kormanyrendelet az allami vallalatok felelés vallalatiranyitasa-
rol (Ordonanta de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice — a
tovabbiakban OUG 109/2011), https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/133685 (letdl-
tés ideje: 2022. 11. 10.).

17 2016.évilll.térvénya2011. évi109., az dllamivallalatok felel6s vallalatiranyitasarol szold
slirgésségi kormanyrendelet jévahagyasarol (Legea nr. 111/2016 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernuluinr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice), https://
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/178925 (letdltés ideje: 2022. 11. 10.).
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A rendszervaltast koveto két évtizedben felgyiilemlett vallalatirdnyitasi tapasztalat
és gyakorlat azt mutatta, hogy az dllami tulajdonu vallalatok felel6s vallalatiranyitdsara
vonatkozdan az 1990. évi 31., tdrsasagokrol szol6 térvényben (tovabbiakban: Ttv.) meg-
hatarozott dltaldnos szabalyok nem minden tekintetben megfelel6k, ezek kiilénleges sza-
balyozast igényelnek.'® A roman szakirodalomban tobbszor is megfogalmazott allaspont
szerint, a rendszervaltozast kovetd tobb mint két évtizedben, de bizonyos agazatokban
még napjainkban is, az allami vallalatok a kévetkezetlen szabalyozas és politikai akarat
hianya miatt a roman gazdasag valddi , fekete lyukai” voltak.*®

A stirg6sségi kormdanyrendelet hatdlya a roman jogi személy allami vallalatokra
terjed ki. Allami vallalat alatt a jogszabély a kovetkezd jogi személyeket érti:

—az allam vagy valamely teriileti-kozigazgatdsi egysége altal 1étrehozott, 6nalléoan

gazdalkodo szervezeteket (regii autonome);

—az allam vagy valamely teriileti-kdzigazgatdsi egysége altal l1étrehozott, dllami

tulajdonban all6 tarsasagokat (companii si societdti nationale);

- olyan tarsasagokat, amelyekben egy vagy tobb, fent emlitett allami vallalat tobb-

ségi vagy ellen6rz6 részesedéssel rendelkezik.2°

Bar ezek az utobbi jogalanyok szigortan az allami iranyitas alatt allo tarsasago-
kat jelentik, gyakran helyteleniil allami tarsasagoknak nevezik 6ket.?* A siirgésségi
kormanyrendelet a kontroll fogalmat is tisztazza, amely alatt egyrészt az allam vagy a
terileti-kdzigazgatasi egység mint részvényes vagy egy allami vallalat, masrészt a tar-
sasag kozotti kapcsolatot érti, amelyben: a) kozvetleniil vagy kdzvetve a szavazati jogok
tobbségével rendelkezik; b) kinevezheti vagy visszahivhatja a vezetd tisztségviseld és
feltigyelGbizottsaga tagjainak tobhségét; c) részvényesként meghatdrozé befolyast gyako-
rolhat az allami vallalat irdnyitasi stratégidinak meghatdrozasaban, az allami vallalattal
kotott szerzédések vagy annak alapszabalyaban lefektetett rendelkezések alapjan.2?

Szintén fontos tisztazni a feliigyeleti tevékenységet végz6 kozhatdésag fogalmat
ahhoz, hogy megértsiik a romdniai allami vallalatok mikodésének mechanizmusat.??
A jogszabaly rendelkezései szerint felligyeleti tevékenységet végzd kozhatdésagnak
mindsiil az az allami intézmény, amely egy allami vallalatot irdanyit, az allam vagy a

18 Aroman jogalkoté 2006-ban iiltetett at a tarsasagokrol szél6 torvénybe néhanyat az OECD
altal javasolt felel6s vallalatiranyitasi irdnymutatasok koziil. A torvény reformja legféképpen a
részvénytarsasagokat érintette, és esetiikben bevezette a két alternativ vallalatiranyitasi rend-
szert, a dualista (kétszint(), valamint a monista (egységes) rendszert. A monista rendszerben a
tarsasagiranyitasat és ellen6rzését egy testiilet, az igazgatotanacs, mig a dualista rendszerben
aziranyitast az igazgatdsag, az ellenérzést a feltigyel6bizottsag latja le. Lasd: Dana Lucian-TuLar:
The Corporate Governance of Romanian State-Owned Enterprises: The Mandate Contract, Journal of
Public Administration, Finance and Law, 2020/18, 29.

19 Gabriel Tita-NicoLEscu: Guvernanta corporativi a intreprinderilor publice (I), Revista Universul
Juridic, 2017/6, 64.; Radu N. CaTaNA: Shortcomings of the Recent Reform of State-Owned Enterprises’
Corporate Governance in Romania, Curentul Juridic, 2012/51, 119.

20 OUG 109/2011, 2. cikk 2. pont. A siirgésségi kormanyrendelet hatdlya alol kivételt képez
a Regia Autonoma Rasirom és a Compania Nationald Romtechnica S.A. Mindkét véllalat a ka-
tonai technolégidk ipardban tevékenykedik.

21 TiTa-NICOLESCU: i. m., 69.

22 0UG 109/2011, 2. cikk 4. pont.

23 Trita-NicoLescu: i. m., 69-70.
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teriileti-kozigazgatasi egység nevében részvényesi jogkort gyakorol, és koordinalja
az allami vallalatok részvényesi jogkoreinek gyakorlasat egy ellenérzott tarsasagban.
A kozhatdsag tulajdonképpen az dllam képviseldje,?* feladatai és hataskorei ennek meg-
felel6en kertltek kialakitasra.

A jogszabaly rendelkezéseinek végrehajtasat a Pénziigyminisztérium feliigyeli a
miniszter altal rendeletben megallapitott eljaras szerint.?® Feliigyeleti hataskorének gya-
korlasa soran a minisztérium ellenérzi és értékeli a jogszabaly allami vallalatok altali
alkalmazasat, kidolgozza azokat a szabalyzatokat és iranymutatasokat, amelyek megkony-
nyitik a felligyeleti tevékenységet végzd kozhatosagok szamara a jogszabaly és a legjobb
felelés vallalatiranyitasi gyakorlatok egységes alkalmazasat, figyelemmel kiséri a fel-
ugyeleti tevékenységet végz6 kdzhatosagokkal az dllami vallalatok teljesitménymutatdit,
éslétrehozza az allami vallalatok igyvezetbinek (administratori) adatbazisat. A 2018. évi
1952. miniszteri rendelet értelmében a feliigyeletet végz6 kozhatésagok idészakosan
kotelesek a minisztériumot arrol tajéekoztatni, hogy az altaluk feliigyelt allami vallalatok
miként hajtjak végre a siirgdsségi kormanyrendeletbe foglaltakat. A feliigyeletet végz6
kozhatosagok kotelesek a minisztériumnak tovabbitani az éves pénziigyi kimutatasok
ellenérzésére vonatkozo informacidkat, az allami vallalatok végrehajtd hataskorrel ren-
delkezé, illetve végrehajtd hataskorrel nem rendelkezé vezet6 tisztségvisel6k meghizasi
szerzddésében szerepld pénziigyi és nem pénziigyi teljesitménymutatokra vonatkozo
informacidkat, valamint az allami vallalatok igyvezet6inek jegyzékét.

A tovabbiakban a vizsgalodas targyat az allami tarsasagok, illetve az allami iranyi-
tas alatt 4116 tarsasagok felel6s vallalatiranyitasara vonatkozo legfontosabb jogszabalyi
rendelkezések képezik. Az dllam vagy valamely teriileti-k6zigazgatasi egysége altal 1ét-
rehozott, 6nalléan gazdalkodo szervezet felel6s vallalatiranyitasaval jelen tanulmany-
ban nem kivanunk foglalkozni.

A siirg6sségi kormdanyrendelet 3. fejezete részletesen szabdlyozza az dllami vagy
allami irdnyitas alatt 4116 tarsasagok szervezetére és mikodésére vonatkozo rendelke-
zéseket, ezek irdnyito (igazgatdétanacs/igazgatosag) és ellendrzd (feliigyel6bizottsag) tes-
tileteinek Osszetételére, kinevezésére és javadalmazasara vonatkozo kritériumokat.

A jogszabaly szerint az allami vagy allami iranyitas alatt 4116 részvénytarsasagok
(a tovabbiakban: allami részvénytarsasagok) kétféle iranyitasi modell koziil valaszt-
hatnak. Az egyik az egységes vagy monista iranyitasi rendszer (sistem monist), a masik
a kétszintl vagy dualista iranyitasi rendszer (sistem dualist). A Ttv. rendelkezései szerint
az egyseéges rendszerben miikodé tarsasagok igyvezetését egy vagy tobb természetes
vagy jogi személy latja el. Amennyiben az igyvezetést tobb személy latja el, igazgatdta-
ndcsrol (consiliu de administratie) beszélink. Az igazgatotanacsot alkoto személyek sza-
manak minden esetben pdratlannak kell lennie. Mig a Ttv. rendelkezései lehetéséget

24 Igy példaul az Allami Vasuti Teherszallité Részvénytarsasag (C.F.R. Marfi S.A.) egyediili
részvényese a roman allam, a Kézlekedési és Infrastrukturaiigyi Minisztérium pedig a feliigye-
leti tevékenységet végz6 kozhatdsag.

25 2018. évi 1952. miniszteri rendelet a 2011. évi 109., az allami vallalatok felelés vallalat-
nr. 1952/2018 pentru reglementarea procedurii de monitorizare a implementdrii prevederilor Ordonantei
deurgentd a Guvernuluinr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice), https://
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/200676 (letoltés ideje: 2022. 11. 10.).
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biztositanak arra, hogy a tarsasag vezetését az igazgatdtanacs egy vagy tobb igazgatd
hataskorébe utalja, addig a stirgésségi kormdanyrendelet szerint ez az allami részvény-
tarsasagok esetében kotelez6.

Az allami részvénytarsasagok vonatkozasaban a slirgésségi kormanyrendelet az
igazgatétanacs tagjainak a szamat legalabb harom és legfeljebb hét f6ben allapitja meg.2¢
Egyszemélyes ligyvezetésre a jogszabaly nem ad lehetdséget. Az igazgatotanacs tagjai-
val szemben elvaras, hogy megfeleld tapasztalattal rendelkezzenek a vallalatiranyitas,
pontosabban a vallalati teljesitmények javitasa terén. Tovabbi kévetelmény, hogy az
igazgatotanacs legalabb két tagja kozgazdasagi vagy jogi végzettséggel és legalabb 6t-
éves szakmai tapasztalattal rendelkezzen.

Az igazgatotanaccsal kapcsolatban a siirgésségi kormanyrendelet el6irja, hogy a
tagok tobbsége fliggetlen és nem végrehajté-tigyvezetd kell legyen. Ez megint egy spe-
cialis kovetelmény az dllami vagy dllami irdnyitas alatt 4116 részvénytarsasagok vonat-
kozdasdban, hiszen a Ttv. e tekintetben tugy rendelkezik, hogy alapszabalyban vagy a
kozgyllés hatarozataval el6irhato, hogy az igazgatotanacs egy vagy tobb tagja fiiggetlen
legyen, de ez semmiképp sem kotelezo. A fliggetlenségi kritériumokat a Ttv. rogziti.?”

Az igazgatotanacs tagjait a részvényesi kozgytilés nevezi ki a hivatalban 1év6 igaz-
gatétanacs vagy a részvényesek javaslatara. A Ttv. rendelkezései szerint az igazgato-
tandcs legalabb két igazgatotanacsi tag részvételével tanacsadoé bizottsagokat hozhat
létre. Tovabbi toérvényes eldiras, hogy a bizottsagok legalabb egy tagjanak fiiggetlennek
és nem végrehajto-ligyvezetének kell lennie. Az dllami részvénytarsasagoknal az igaz-
gatotandcs altal javasolt tagokat az igazgatdtandcs jeldlébizottsaga mint konzultativ
testiilet értékeli vagy elévalogatja, majd ajanlja a kivalasztott személyeket az igazgato-
tanacs figyelmébe. A Ttv. rendelkezéseitdl eltéréen a jel6l6bizottsdg minden tagja nem
végrehajto-ligyvezeto, és legalabb az egyik tag a fliggetlen igazgatdtanacsi tagok koziil
kell kikeriiljon. Az igazgatotandcs dontése alapjan a jelolébizottsagot az értékelési folya-
matban egy humanerdéforras-toborzasra szakosodott fliggetlen szakértd segitheti. Azon

26 Azon allami részvénytarsasdgok ligyvezetését, amelyek éves pénziigyi beszamoldja tor-
vényes konyvvizsgalati kotelezettség targyat képezi, legalabb 6t és legfeljebb kilenc tigyvezetd
latja el.

27 ATtv.138%cikke szerint a fliggetlen igyvezetOk kinevezésekor a kovetkez6 szempontokat
kell figyelembe venni: a) nem a tdrsasag vagy annak ellenérzése alatt 4116 tarsasag igazgatoja,
és nem toltott be ilyen tisztséget a kinevezés el6tti 5 évben; b) nem alkalmazottja a tarsasagnak
vagy a tarsasag ellenOrzése alatt 4116 mas tarsasagnak, és nem 4allt ilyen munkaviszonyban az
utolso 5 évben; c) nem kap vagy nem kapott a tarsasagtol vagy az altala ellen6rzott mas tarsa-
sagtol a nem-végrehajto igyvezetéi mindségének megfelel6 dijazastél vagy egyéb kedvezmé-
nyekt6l eltéré potdijazast vagy egyéb kedvezményeket; d) nem jelentés befolyassal rendelkezé
részvényese a tarsasagnak; e) nincs és az utolsoé évben sem személyesen, sem pedig tagként,
részvényesként, igyvezet6ként, igazgatoként vagy alkalmazottként nem volt a tarsasaggal
vagy a tarsasag altal ellen6rzott mas tarsasaggal olyan tizleti kapcsolata, amelynek jelentésé-
ge befolyasolna targyilagossagat; f) sem jelenleg, sem pedig az utols6 harom évben nem volt a
tdrsasag vagy a tarsasag altal ellendrzott mas tarsasag pénziigyi konyvvizsgaldja, és nem volt
atarsasagjelenlegi pénziigyi konyvvizsgaldjanak tarsult alkalmazottja; g) legyen igazgato olyan
mas tarsasagban, ahol a tarsasag egy igazgatdja végrehajto igyvezetd; h) nem volt a tarsasag
nem-végrehajto tigyvezetdje tobb mint hdarom mandatumon at; i) nem all csaladi kapcsolatban
az a) és d) pontban megjelolt személyekkel.
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allamirészvénytarsasagoknal, ahol a részvényes dllam vagy teriileti-kézigazgatasi egy-
ség nevében a feliigyeleti tevékenységet végz6 kozhatosag javasolja az igazgatotandcsi
tagokat, a javaslatok csak egy humdneréforras-toborzasra szakosodott bizottsag altal
végzett el6valogatas alapjan teheték meg. A jeloltek elévalogatasat minden esetben hu-
maneréforras-toborzasra szakosodott fiiggetlen szakértének kell elvégeznie, amennyi-
ben az dllami részvénytarsasag a legutobbi pénziigyi évben 7,3 millié eurét meghalado
forgalmat bonyolitott le és legalabb 50 alkalmazottal rendelkezik.

Az igazgatdotanacs tagjainak kivalasztasara vonatkozo modszertant a kormany
2016-ban fogadta el.2® A kormanyhatarozat megallapitja az igazgatotanacs tagjainak
kivalasztasi szempontjait, a pozicionként legfeljebb 6t jelolthdl allé sziikitett jeloltlista
Osszeallitasanak kritériumait, azok rangsorolasat, a végleges kinevezések menetét, a
pénziigyi és nem pénziigyi teljesitménymutatokat, valamint a tagok dijazasanak valtozo
Osszetevoéit. Az elfogadott mddszertan részletesen ismerteti az elvarasokat tartalmazo
dokumentécio és a szdndéknyilatkozat elkészitésének szabdlyait, valamint az igazgato-
tandcs tagjaival kotendd megbizasi szerz6dés kotelez6 tartalmi elemeit. A kivalasztasi
szempontok megallapitasara vonatkozé normak meghatarozzak az eljaras meginditasa-
nak idépontjat, az eljaras kezdeményezésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladato-
kat, a jel6l6bizottsag feladatait és azon minimumkoévetelményeket, amelyeknek minden
igazgatotanacsi tagnak meg kell felelnie. A kormanyhatarozat megallapitja tovabba az
allami vallalatokra vonatkozo célok meghatarozasanak altalanos kereteit és a feliigye-
leti tevékenységet végzo6 kozhatdsagok felel6sségét, valamint a teljesitménymeérésre és
a teljesitménymutatok osztalyozasara vonatkozo szabalyokat.

A kétszint( vagy dualista iranyitasi rendszerben m{ikodo részvénytarsasag ese-
tében az ligyvezetést az igazgatosag (directorat), mig az ellendrzést a feliigyel6bizottsag
(consiliul de supraveghere) latja el. A Ttv. rendelkezései szerint az igazgatdsagnak egy vagy
tobb tagja van, és a tagok szama mindig paratlan. Az egyetlen tagot a Ttv. egyediili ve-
zérigazgatonak (director general unic) nevezi. Allami részvénytarsasagot egyediili vezér-
igazgatd nem iranyithat, az igazgatosagnak legalabb harom és legtébb hét tagja lehet.
Lathatjuk tehat, hogy egyszemélyes ligyvezetésre a slirgésségi kormanyrendelet a Ttv.-
tél eltéréen sem a monista, sem pedig a dualista iranyitasi rendszer esetében nem ad
lehetdséget. A szabalyozas indoka, a felel6s vallalatiranyitasi elvekkel 6sszhangban az
lehet, hogy az allami részvénytarsasagok hatékony miikodését testiileti, a kollegialitas
elve mentén szervezett vallalatkormanyzas képes biztositani. Az igazgatosag tagjait a
feliigyel6bizottsag, mig a feliigyel6bizottsag tagjait a részvényesek kozgytilése nevezi Kki.
A feliigyel6bizottsagnak legalabb 6t és legtobb kilenc tagja lehet. A feltigyelObizottsagi

28 Modszertani rendelkezések a kivalasztdsi kritériumok meghatdrozasara, az egyes tiszt-
ségekre legfeljebb 5 jeloltbdél alld sziikitett lista 6sszedllitasara, a jeldltek rangsorolasara, a
végleges kinevezési eljarasra, valamint az dllami vallalatok vallalatiranyitasarol szold, 2016.
09. 28-i [ajra kozzétett] 2011. évi 109., az allami vallalatok felel6s vallalatiranyitasarél szélo
siirg6sségi kormanyrendelet rendelkezéseinek végrehajtasahoz sziikséges egyéb intézke-
désekre vonatkozoan (Normele metodologice pentru stabilirea criteriilor de selectie, de intocmire a
listei scurte de pand la 5 candidati pentru fiecare post, a clasamentului acestora, a procedurii privind
numirile finale, precum §i a altor mdsuri necesare implementdrii prevederilor Ordonantei de urgentd
a Guvernuluinr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice din 28. 09. 2016),
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/182501 (letoltés ideje: 2022. 11. 10.).
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tagok kivalasztdsa és kinevezése az igazgatotandcs tagjai kapcsan ismertetett eljaras
szerint torténik.

Egy (természetes) személy egyidejlileg legfeljebb harom igazgatotanacsi és/vagy fel-
ugyel6bizottsagi tisztséget tolthet be romdaniai székhellyel rendelkez6, tehat roman jogi
személy allami tulajdonu vallalatnal. Ez a rendelkezés a jogi személyt igazgatotanacsi
vagy felligyel6bizottsagi tagként képviseld természetes személyre ugyanugy vonatkozik.
Az igazgatotanacsi tagok teljesitményét a részvényesek évente a kozgylés keretében
értékelik. Az értékelésbe szakértdk is bevonhatok.

Az OECD allami tulajdonu vallalatok vallalatirdnyitdsara vonatkozo iranymuta-
tasai alapvet6 jogként tekintenek a részvényesek kozgylilésen valo részvételi jogara.
Az irdnymutatasok arra is 6szténzik az allami vallalatokat, hogy segitsék a kisebbségi
részvényesek aktiv részvételét a vallalat kozgytilésein. Annak érdekében, hogy meg-
konnyitsék jogaik gyakorlasat, ezek a vallalatok sajatos mechanizmusokat vezethetnek
be, mint példdul a kumulativ szavazas jogintézmeényét.2? Amint azt a szakirodalomban
is rogzitik, a kumulativ szavazas a kisebbségi részvényesek joggyakorlasat javitja az-
altal, hogy szavazataikat egy-egy dontésnél koncentraltan tudjak felhasznalni és ezzel
egyidejlleg akaratukat érvényesiteni.?® Ez a modszer biztositja leginkabb a kisebbségi
részvényesek képviseletét a részvénytarsasag igazgatotanacsaban (monista villalatird-
nyitdsi rendszer) vagy feliigyeldbizottsagaban (dualista vallalatirdnyitdsi rendszer).3* Eppen
ezért orvendetes, hogy a stirgésségi kormanyrendelet megteremti az allami részvétel-
lel mkodo részvénytarsasagok vonatkozasaban azt a lehetéséget, hogy az alaptékében
egyeénileg vagy kozosen legalabb 5%-kal rendelkez0 részvényesek kérésére az igazga-
totandcs vagy a feliigyel6bizottsag tagjait a részvényesi kozgytilésen a kumulativ mod-
szer alkalmazasdval valasszak meg. Amennyiben a kérést az alaptéke tobb mint 10%-at
birtoklo részvényes nyujtja be, a kumulativ szavazds modszere kotelez6. A kumulativ
modszer 1ényege, hogy a részvényes az 6sszes, killon-kiilon leadhaté szavazatat felhasz-
ndlhatja egy jelolt megvalasztdsara is. Ezzel a modszerrel a kisebbségi részvényesek a
szavazaskor egyiittmikodve sikeresen megvalaszthatnak legaldbb egy olyan igazgato-
sagi vagy felligyelGbizottsagi tagot, aki az 6 érdekiiket képviseli majd a testiiletben.??

Az atlathatosag, illetve a részvényesek megfeleld tajékoztatasa érdekében az allami
vallalatok kotelesek tobb dokumentumot és informaciot a vallalat honlapjan kézzétenni.
Ezek els6sorban a vezetd tisztségviseldk, feligyel6bizottsagi tagok javadalmazasara és
egyéb juttatasaira vonatkoznak, de a jogszabaly tobbek kdzott elbirja a kozgyllési hataro-
zatok, az éves pénziigyi kimutatasok, a féléves szamviteli beszamoldk, a konyvvizsgaloi

29 OECD 2005, 35.

30 Gapo Gabor: Javaslatok az uj tarsasdagi torvény koncepcidjahoz, Magyar Jog, 2004/3, 129-154.
31 FEeGYVERESI Zsolt: Részvényesek nem vagyoni jogai a magyar és romdn tarsasdgi joghan, Lectum
Kiado, Szeged, 2021, 91-93.

32 Példaul ha 6t igazgatotanacsi tagot kell megvalasztani, és egy kisebbségi részvényes
1000 szavazattal rendelkezik (1000, egy-egy szavazatot biztositd részvény), a tobbségi szava-
zasi rendszer szerint legfeljebb 1000 szavazatot adhat le egy-egy jeldltre, ami 6sszesen 5000
leadhato szavazat az 6t lehetséges jeloltre. A kumulativ szavazas rendszerében a részvényes
az 6sszesen leadhat6 5000 szavazatat egyetlen vagy akar tobb jelolt timogatasara is fordithat-
ja (az elsé jeloltre 3000 szavazatot, a harmadikra 2000 szavazatot). Részletesen 1dsd: VERESs
Emé&d: A részvény mint értékpapir, HVG Orac Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2019, 174-178.
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jelentések és az etikai kodex kozzétételét is. A vallalati honlapon ugyanakkor elérhetévé
kell tenni az igazgatétanacsi tagok és igazgatok, illetve a felligyel6bizottsagi és igazga-
tosagi tagok névsordt és szakmai 6néletrajzat.

3. Jogszabaly-médositas vagy uj jogszabaly?

Bar a 2011-es — megkésett — szabalyozas nem minden szempontbdl valtotta be a
hozza flizott reményeket, a jogszabalyi keret megalkotasa és elfogadasa kétségkiviil
szikséges 1épés volt az allami vallalatok felel¢s vallalatiranyitasanak megteremtése
felé. Amint azt a szakirodalomban is megjegyzik, a szabalyozasban kijel6lt irdny jo, de
a végrehajtas még mindig akadozik.?* A Nemzetkozi Valutaalap Romdnidra vonatkozo
2015-0s jelentése is hangsulyozta, hogy bar a siirgésségi kormanyrendelet tartalmaz-
za azokat a rendelkezéseket és eljarasokat, amelyek az allami vallalatok irdnyitasanak
politikamentesitéséhez sziikségesek, és fokozott atlathatosagot, illetve informacidékoz-
lést ir eld, ezzel is elésegitve az allami vallalatok elszamoltathatdésagat a kézvélemény
felé, a jogszabaly végrehajtasa mégis erétlen. A jelentés szerint a kudarc egyik oka, hogy
kevés allamivallalat alkalmazta ténylegesen a jogszabaly rendelkezéseit, igy kevés val-
lalatnal valésult meg az iranyité és felligyelo testiileti tagok szakmai alapu kivalasztasa
és kinevezése. Ott is, ahol ezek a kinevezések szakmai alapon térténtek, nagyon rovid
idén belil levaltasokra keriilt sor, és az Gjonnan kinevezetteket mar nem a vonatkozo
jogszabdly elbirdsai szerint valasztottak ki. Szintén a jogszabaly végrehajtasat nehezi-
tette, hogy a vezetd allasu személyek kivalasztasandl figyelembe veendd szempontokat
és elvarasokat nem megfeleléen alkalmaztak. A jelentés tovabbi hidnyossagként emliti,
hogy nincs a jogszabaly végrehajtdsat nyomon kovet6 intézmény, és az allami vallalatok
elszdmoltathatdsagara sincs hatékony moédszer.>*

Egy masik szakirodalmi allaspont szerint a jogszabaly ahelyett, hogy a felelés valla-
latiranyitas és kormanyzas valos problémaira kinalna megoldast, inkabb a roman Ttv.-
bélismert tarsasagi jogi el6feltételekre 6sszpontosit, és nem teremt alapot arra, hogy az
OECD ajanlasainak megfeleléen elére lathaté és koherens allami részvénytulajdonosi
politikat tAimogassanak. Ennek megvaldsulasat az is hatraltatja, hogy nincs egy olyan
kozpontositott hatdésag, amely képes lenne az dllamot mint tulajdonost képviselni, illetve
a tulajdonosi jogokat gyakorolni.?®

Az allamivallalatok felel6s vallalatiranyitasarol szél6 2011. évi 109. stirgésségi kor-
manyrendelet kapcsdn késziilt pénziigyminisztériumi jelentés mar 2014-ben megalla-
pitotta, hogy harom évvel a rendelet elfogaddsa utan annak alkalmazasa még mindig
messze elmarad a varakozasoktol. A jelentés tobb, egymadssal 6sszefiiggé tényezét azo-
nositott, amelyek magyarazatot adhatnak a kialakult helyzetre, beleértve a nyomon ko6-
vetés, a végrehajtasi mechanizmusok és az elszamoltathatosag hianyat, valamint a nem

33 VEREsS: i. m., 77.

34 INTERNATIONAL MONETARY FUuND — EUROPEAN DEPARTMENT, IMF Country Report No. 15/80 — Romania,
https://doi.org/10.5089/9781475553116.002 (letdltés ideje: 2022. 11. 10.), 24.

35 CataNA:i. m., 120.
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egyértelm vagy vitathato intézményi intézkedéseket, szerepeket és felel6sségi koroket.
Az azonositott hidanyossagok alapjan a jelentés ajanlasokat fogalmazott meg az allami
vallalatok teljesitményiranyitasi keretének bévitésére, valamint a kormanyzaton beliili
egyértelm tulajdonosi struktura kialakitasara.?¢ Bar a siirgésségi kormanyrendeletet
elfogado 2016. évi 111. térvény, figyelembe véve a 2014-es pénziigyminisztériumi
ajanlasokat, jelent6s modositasokat eszkdzolt a jogszabalyban, az allami vallalatok
mikodése tovabbra sem zokkenémentes.

Amint azt az OECD 2022. évi jelentése hangsulyozza, a jogalkotd szandékosan tore-
kedett arra az elmult évtizedben, hogy a jogszabalyt kiilonb6z6 rendelkezések modosi-
tasaval gyengitse. A jelentés példaként emliti azt a 2017-es modositast, amivel mintegy
100 allami vallalatot kivontak a felelOs vallalatiranyitasi kovetelmények alol, azonban
a modositast 2018-ban az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.’” Az
OECD jelentése azt is kiemeli, hogy legalabb egy olyan fontos kiskapu azonosithato a jog-
szabdlyban, amellyel kijatszhaté a politikai beavatkozastdl valé mentesség. Konkrétan
a siirgésségi kormanyrendelet 64'. és 642, cikkeirdl van szd, amelyek lehetévé teszik az
igazgatotanacs tagjai és az igazgatok ideiglenes kinevezését az tizletmenet folyamatos-
saganak biztositasa érdekében. A jelentés szerint ezek a négy-hat hdnapos ideiglenes
kinevezések szoges ellentétben allnak a stabilitast, elszamoltathatésagot és hosszu
tavu tervezést lehet6vé tevé négyéves meghbizatasokkal.?® Raadasul ezek az ideiglenes
kinevezések korlatlan alkalommal meghosszabbithatok.

Romadania Nemzeti Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Tervében (Programul National
de Rederesare si Rezilientd al Romdniei) tobbek kozott arra vallalkozott, hogy olyan refor-
mokat hajt végre, amelyek javitani fogjak az dllami vallalatok vallalatirdnyitasi rendsze-
rét és a felelds vallalatiranyitasra iranyado rendelkezések alkalmazasat. A tervben tett
vallalasok okai kozé sorolhato az is, hogy Roméania az OECD meghivasara megkezdte a
szervezethez torténd csatlakozasi targyalasokat, és ez a folyamat sziikségessé tette egy-
részt az dllami vallalatok mikodése, masrészt az ezekre vonatkozd jogszabalyi kérnyezet
feliilvizsgalatat. Amint az a tervben is olvashato, a reform célja az OECD-iranymutatasok
érvényesitése révén valamennyi romaniai allami tulajdonu vallalat vallalatiranyitasa-
nak javitasa. A reformok végrehajtasahoz a jogalkotd meglatasa szerint mindenekel6tt
jogszabalyi valtozasra van sziikség, ezért az allami vallalatok felelds vallalatiranyitasarol
sz016 2011. évi 109. sirgésségi kormanyrendelet modositasara szanta el magat. Romania
areform végrehajtasat 2026. junius 30-ig kivanja befejezni, mig az 4llami tulajdonu val-
lalatokra vonatkozé modositott jogszabalyok hatalybaléptetését 2022. december 31-ig

36 Részletekértlasd: A 2011. évi 109. siirgdsségi kormdnyrendelet hatdlydnak értékelése. Zardjelentés
(Evaluarea implementarii Ordonantei de urgentd nr. 109/2011. Raport final), 2014, https://mfinante.
gov.ro/domenii/guvernanta/rapoarte-generale-periodice (letoltés ideje: 2022. 11. 10.); OECD
2022.

37 2018. februar 13-i 62. sz. dontés a 2011. évi 109., az dllami vallalatok felel6s vallalatira-
nyitdsarol szold surgdsségi kormanyrendelet 1. cikk (3) bekezdését modosito térvény ellen
emelt alkotmdnyossagi kifogasardl (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice), https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/07/Decizie_62_2018.pdf (letdltés ideje: 2022. 11. 10.).

38 OECD 2022.

| 34 04 |


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Az allami vallalatok felelds vallalatiranyitasa Romaniaban

vallalta. Romania technikai tAmogatast kért az dllami tulajdonu vallalatok vallalatira-
nyitasi keretének javitasat célzé reformok megtervezéséhez és végrehajtasahoz.

A roman kormdny 2022. december 19-én terjesztette be, majd hdrom nappal ké-
s6bb néhany modositassal december 22-én fogadta el azt a jogszabalytervezetet, amely
modositani és kiegésziteni kivanja az allami vallalatok felelés vallalatiranyitasarol szolo
2011. évi 109. siirgéssegi kormanyrendeletet.?® Az allami vallalatok vallalatiranyitasa-
nak javitasat, azok hatékony nyomon kovetését és ellendrzését célzo, a teljesitményre
és az elszamoltathatésagra 6sszpontosito reform megvaldsitasa érdekében a jogsza-
balytervezet jelentds jogalkotasi beavatkozast javasol a siirgésségi kormanyrendeletbe.
A jogszabalytervezetet véleményez6 Torvényhozasi Tanacs, mint a Parlament tanacsadé
jelleg, szakosodott szerve december 22-én kdzzétett véleményében arra hivta fel a jog-
alkoté figyelmét, hogy a 65 cikket tartalmazo siirgésségi kormanyrendeletet a tervezett
modosité jogszabaly 6sszesen 73 pontban kivanja modositani. Ez a szdmottevé modo-
sit6 javaslat a Torveényhozasi Tandcs véleménye szerint megtori a jogszabaly altalanos
koncepciojat és egységes jellegét, ugyanakkor sérti a jogszabalyok megszovegezésére
vonatkozd jogtechnikai el6irdsokat. A tanacs véleménye szerint a norma minésége szem-
pontjabdl sokkal szerencsésebb lenne mddositas helyett Gj jogszabalyt megszévegezni.
Igy tehat az a kérdés, hogy a jogalkoto jogszabalyt modosit vagy j jogszabalyt fogad el,
jelen pillanatban még nyitott.

A tervezet kiemelten kezeli az allami vallalatok igazgatotandacsi vagy feliigyel6bizott-
sagitagjainak kivalasztasara, majd kinevezésére vonatkozo eljarast. A cél, hogy minden
eljaras atlathaté és versenyalapu legyen, a kinevezett személyek javadalmazasa pedig
O0sszhangban legyen a {6 teljesitménymutatokkal. A jogszabalytervezet indokolasa kitér
arra, hogy a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Tervben vallalt reformok részeként a
2023-as évre célként hataroztak meg a kozponti kozigazgatas vallalataiban az ideiglenes
kinevezések 50%-kal, mig a helyi kézigazgatds vallalataiban az ideiglenes kinevezések
10%-kal torténd csokkentését. A tervezet az ideiglenes kinevezések kapcsan ugy ren-
delkezik, hogy azokra csak akkor keriilhet sor, ha az igazgatotanacs tagjainak a szama
a térvényes minimum ala csokken. Az ideiglenes tagokat a részvényesek kozgytilése
nevezi ki, és megbizatasuk legfeljebb hat hdnapig tarthat, indokolt esetben a meghizatas
egyszeri alkalommal tovabbi két honappal meghosszabbithato.

Amennyiben az allando igazgatétandcsi tagok kivalasztasara és kinevezésére ira-
nyulé eljaras az ideiglenesen kinevezettek megbizatasa alatt befejez6dik, az allando
tago(ka)t a részvényesek kozgyllése azonnal kinevezi, és az ideiglenes tagok meghi-
zatdsa megszlnik. Kivételes esetekben, ha a jogszabalyban meghatarozott hataridén
belill nem lehetséges dllandd igazgatétanacsi tagot kinevezni, a kdzgytlés 1j ideiglenes
tagot nevezhet ki, akar az el6z6 ideiglenes tag személyében is, legfeljebb hat honapos
idétartamra. Az ideiglenes igazgatotandcsi tagi megbizatas legfeljebb 14 hénapig tarthat.
Ennek az id6tartamnak a tullépése szabalysértésnek mindésiil, amelynek esetén az allami

39 A 2011. évi 109., az allami vallalatok felelds vallalatiranyitasardl széld siirgésségi kor-
manyrendelet médositdsara és kiegészitésére vonatkozo torvényjavaslat (Proiect de lege pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta cor-
porativi a intreprinderilor publice), https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2022/12/Proiect-de-
lege.pdf (letoltés ideje: 2022. 11. 10.).
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vallalat feliigyeleti tevékenységet végz6 kdozhatdsag vezetdjével szemben pénzbirsagot
kell kiszabni. Alldspontunk szerint szerencsés lenne a jogszabaly végleges szévegében
azt pontositani, hogy milyen eset szamit kivételesnek a jogalkotd szerint, és melyek azok
az esetek, amikor az allami vallalat részvényesi kozgytilése ismét ideiglenes igazgatota-
ndcsi tago(ka)t nevezhet ki. Udvozlendd, hogy a tervezet eltorli az igazgatotanacsi tagok
ideiglenes megbizatasanak korlatlan meghosszabbitasat.

Atervezet az allami vallalatiranyitasi politikak koordinalasara és nyomon koéveté-
sére egy olyan kozjogi jogalany létrehozasat javasolja, melynek f6 célja az allami valla-
latok felel6s vallalatiranyitasi szabalyainak és részvénypolitikdjanak biztositasa lenne.
Az Allami Vallalatok Teljesitményét Ellenérzd és Ertékelé Ugynokség (Agentia pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performan;elorfntreprinderilor Publice, a tovabbiakban: AMEPIP)
egy jogi személyiséggel rendelkez6, kdzvetleniil a kormdanynak aldrendelt, a kormanyfé
irdnyitasa alatt alld, dllami koltségvetésbdl mikodod kézintézményként jonne 1étre. Az
AMEPIP feladatai k6zé tartozna tobbek kozott a felel6s vallalatiranyitdsi elvek alkalma-
zdsdra vonatkozd szabalyzatok és tulajdonosi politikdk kidolgozasa, ezek rendszeres
feliilvizsgalata és betartasuk figyelemmel kisérése a vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zésekkel és a legjobb nemzetkozi gyakorlatokkal 6sszhangban. Az AMEPIP képviseldi
réveén részt venne az allami vallalatok vezetéinek kivalasztasaban és kinevezésében, a
vezetdi javadalmazasi politikak végrehajtasanak, valamint az allami vallalatok oszta-
lékpolitikajanak ellendrzésében, a vezet6k teljesitményének nyomon kévetésében és
értékelésében. Az ellen6rzo és értékel6 tevékenysége mellett az AMEPIP vallalatiranyi-
tasi kérdésekben tandcsado testiiletként is miikédne.

4. Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy a 2022-es év végi mddosito jogszabalytervezet,
akarcsak a 2011-es siirgésségi kormanyrendelet, majd az azt 2016-ban jévahagyo és
modosito térvény az OECD allami tulajdonban 1évé vallalatokra vonatkozo irdanymuta-
tasaiba foglalt felelGs vallalatiranyitasi elvek hatékony végrehajtasat tlizte ki célul. Ez
alkalommal abban bizakodhatunk, hogy a nemzetkozi szervezetekkel szembeni, illetve
a Nemzeti Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Tervben tett kotelezettségvallalasok re-
formhajté erdk és célravezetOk lesznek.
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EU Regulation 2019/452 and the Foreign Direct Investment Screening Regime in the Czech Republic and Slovakia

Abstract: Foreign direct investment is of paramount importance for economic development, without which
capitalization and technology transfer would not be possible. However, its risks should not be overlooked, especially
when investments concern economic activities that affect the national security sensitivities of states. Aware of these
risks, Regulation (EU) 2019/452 of the European Parliament and of the Council aims to establish a uniform framework
for national security screening of foreign direct investment. In this paper, we analyse the recently enacted and
reformed foreign direct investment standards in the Czech and Slovak republics with the aforementioned Regulation
in mind. We find that both states have set screening criteria that are more demanding than the common minimum

set by the EU, thus strengthening state control over foreign direct investments.

Keywords: foreign direct investment, national security, screening, Czech Republic, Slovak Republic, European Union

Osszefoglalo: A kiilfdldi kizvetlen befektetések kiemelten jelentdsek a gazdasagi fejlddés szempontjabol, a kapita-
lizacio és technolégiai transzfer ezek hidnyaban nem lenne lehetséges. Mindazonaltal nem szabad szem el6l tévesz-
teniink kockazataikat sem, kiildnosképpen amikor a beruhazéasok az allam szadmara nemzethbiztonsagi szempontbal
érzékeny gazdasagi tevékenységeket érintenek. E kockazatok tudataban, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/452. rendelete egységesen kivanja megteremteni a kozvetlen kiilfoldi befektetések nemzetbiztonsagi szem-
pontu atvilagitasanak kereteit. E tanulméanyban az emlitett rendelet szem el6tt tartasaval elemezziik a Cseh és a
Szlovak Kéztarsasagban nemrégiben megalkotott, illetve megreformélt normakat a kézvetlen kilféldi befektetések
terén. Megéllapitjuk, hogy mindkeét allam az EU altal meghatérozott kdzos minimumhoz képest magasabb elvarasi
szintet tAmaszto atvilagitasi kritériumokat szabott, ezzel megerdsitve az &llami kontrollt a kdzvetlen kiilfoldi be-

fektetések terén.

Kulesszavak: kdzvetlen kiilfoldi befektetések, nemzetbiztonsag, atvilagitas, Cseh Kdztarsasag, Szlovak Koztarsasag,

Eurépai Unio
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1. Bevezeteés. A rendelet megalkotasanak elozményei és indokai

Az Eurdpai Unid tagallamaiban 2020. oktéber 11-i hatallyal 1épett életbe az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete az Unidba iranyulo kozvetlen kiilfoldi befek-
tetések atvilagitasi keretének létrehozasarol.* A 2017. évben tették kozzé a rendelet elfoga-
dasaval kapcsolatos javaslatokat, melyek a norma elfogadasat alapvetésként indokoltak.?

Annak hangsulyozasaval, hogy az Europai Unio (EU) gazdasagi és tarsadalmi fejlé-
dése szempontjabol a kiilfoldi befektetések kulcsfontossaguak, igy az EU a tovabbiakban
is nyitott befektetési kornyezet megtartasara térekszik, valaszt kivantak adni e jogsza-
ballyal azon aggalyokra, amelyek a stratégiai fontossagu agazatokban torténd kilfoldi
beruhazasokkal 6sszefliggésben meriiltek fel, f{6képp azokban az esetekben, amikor a
beruhazo kilfoldi 4llam.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete megalkotasat megeld-
z6en az Europai Bizottsag a 2017. évben kiadott kozleményében? is megfogalmaz-
ta a megalkotando szabalyozas létrehozasanak sziikségességét alatamaszto érveket.
Kifejtette, hogy az EU piaca az egyik legnyitottabb a kozvetlen kiilfoldi befektetések
kapcsan, és e nyitottsagot az unio Szerzddései garantaljak. A Bizottsag részletezte azt
is, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tovabbra is messze a legnagyobb kiilfoldi befek-
tetd az EU-ban, bar szerepe némileg csokkent, emellett azonban Brazilia és Kina sulya a
korabbi évekhez képest szamottevé modon megnétt, aminek koszonhetéen 2017-reez a
két orszag az 6todik és hatodik legnagyobb kiilfoldi befektetévé 1épett el6 az EU-ban.

A kodzlemény rogziti: annak ellenére, hogy

»az unios vallalkozdsoknak minddssze 0,4%-a dall harmadik orszagheli befektetok ellen-
drzése alatt, ezek a villalkozdsok rendszerint sokkal nagyobbak, mint az unios befekte-
tok tulajdondban lévék. Kovetkezésképpen a szoban forgo villalkozdsok az unios teljes
forgalom mintegy 13%-dt, az unids hozzdadott érték 11%-dt €s a teljes unids foglalkoz-
tatds 6%-dt teszik ki.”*

Az ilyen mértéki gazdasagi befolyas kockazatokat is magaban rejt, foképp abban
az esetben, ha a befektetést eszk6z16 tulajdonosi korben kiilfoldi allam is szerepel. Ezzel
Osszefliggéshen a Bizottsag értékelése szerint

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Unidba irdanyulo
kozvetlen kiilfoldi befektetések dtvilagitdsi keretének létrehozdsardl, PE/72/2018/REV/1, HL L 791.,
2019. 03. 21. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32019R0452 (lettl-
tés ideje: 2022. 11. 21.), 1-14.

2 Euroral BizotTsAg, Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs Rendelete az Eurdpai Uniéba iranyuld
kozvetlen kiilfoldi befektetések dtvildgitasi keretének létrehozdsardl, COM/2017/0487 final —2017/0224
(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0487 (letoltés
ideje: 2022.11. 21.).

3 Euroral Bizortsac, Udvizéljiik a kizvetlen kiilfoldi befektetéseket, ugyanakkor biztositjuk
alapvetd érdekeink védelmét, COM/2017/0494 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0494 (letoltés ideje: 2022. 11. 22.).

4 Uo., 5.
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Az EU 2019/452. rendelete és a kozvetlen kiilfdldi befektetések atvilagitasanak rendszere...

wfenndll annak a kockdzata, hogy egyedi esetekben a kiilfoldi befektetdk olyan eurdpai
vallalkozdsok felett szdndékoznak ellendrzést vagy befolydst szerezni, amelyek tevékeny-
ségei kritikus technoldgidkra, infrastrukturdakra, inputokra vagy bizalmas adatokra
vannak hatdssal. [...] Az ilyen jellegti felvdsdrldsok az adott dllam szamdra lehetdséget
teremthetnek nemcsak arra, hogy ezeket az eszkozoket az EU technoldgiai elényének csék-
kentésére, hanem akdr az unios biztonsdag és kozrend veszélyeztetésére is felhaszndlja.”’

A nemkivanatos hatasok elkeriilése érdekében az EU nemzetk6zi partnerei mar
ekkor is alkalmaztak védelmi, atvilagitasi rendszereket, igy példaul tébbek kdzott az
USA, Kanada és Kina; mindemellett az EU-s tagallamok egy részénél sem volt ismeret-
len az atvilagitasi eljaras.

Arendelet kibocsatasdnak jogalapjat az EU mikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ)
3. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a 207. cikk (1) bekezdése jelentették, melyek értel-
mében az EU kizardlagos hataskorrel rendelkezik a k6zo6s kereskedelempolitika terii-
letén, ami pedig a kdzvetlen kiilfoldi befektetésekre is kiterjed.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete az EU-ba iranyuld koz-
vetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretét fektette le, azonban a tagallamok sajatos
helyzete és nemzeti koriilményeik figyelembevételének lehet6ségét is megteremtette.
A bevezetd rendelkezések (8) pontjaban kifejtésre keriil, hogy

»a kozvetlen kiilfoldi befektetések atvildagitisdara szolgalo, valamint egyiittmiikodési keret
célja, hogy eszkdzokkel lassa el tagdllamokat és a Bizottsdagot a biztonsdagot vagy a kiz-
rendet veszélyeztetd kockdzatok dtfogo mdodon tirténd kezeléséhez, valamint a vdltozo
koriilményekhez valo alkalmazkoddshoz, az ahhoz sziikséges rugalmassag megdrzése
mellett, hogy a tagdllamok egyedi helyzetiiket és nemzeti jellegzetességeiket figyelembe
véve hajtsak végre a kozvetlen kiilfoldi befektetések biztonsdgi vagy kézrendi okokbol
torténd dtvilagitdsdat. Tovabbra is az érintett tagdllamok kizdrolagos feladatkérébe tar-
tozik az arra vonatkozo dontés, hogy létrehoznak-e dtvilagitasi mechanizmust vagy dt
kiviannak-e vildgitani egy-egy konkrét kozvetlen kiilfoldi befektetést.”

A rendelet f6 célkitlizéseinek egyike tehat, hogy egy atvilagitasi keretet fektessen
le, azonban az nem tette kotelez6vé a tagallamok szamara atvilagitasi mechanizmus be-
vezetését, emellett néhany alapfeltételt mégis eldir az atvilagitdsi mechanizmust alkal-
mazoé orszagoknak. Igy példaul mindenképp biztositani sziikséges az egyes harmadik
orszagok kozotti diszkriminacidmentességet, az atlathatdsagot és a meghozott donté-
sekkel szembeni jogorvoslat lehetéségét, valamint sziitkséges védelemben részesiteniiik
a bizalmas tizleti informadciokat.

A masik {6 célkitizés az volt, hogy létrejojjon egy egylittmiikddési mechanizmus a
tagallamok és a Bizottsag kozott, amely révén képesek egymast értesiteni azon kiilfoldi
befektetésekrol, amelyek potencialisan veszélyeztethetik a biztonsagot és a kozrendet.

5 Uo, 6.
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Mindezek mellett pedig a rendelettel lehetéség nyilt a Bizottsag szamara, hogy vé-
leményt fogalmazzon meg, a tagallamok pedig észrevételeket tegyenek a kdzvetlen kiil-
foldi beruhdzasokkal kapcsolatban.

Kiemelend6 tény, hogy a Bizottsag a Covid-19-jarvany kapcsan ébredt ra arra, hogy
a pandémiaval 6sszefliggésben kialakult helyzetben

fokozottabb lehet annak a kockdzata, hogy harmadik orszdgheli szereplék kiozvetlen
kiilfoldi befektetések revén megkisérelnek megszerezni az egészségiigyi ellatdashoz kapcso-
16d06 (példaul orvosi eszkizok vagy a véddeszkozok eldallitdsara szolgald) kapacitdsokat
vagy azokkal 6sszefiiggd ipari és kutatdsi létesitményeket (példdul az oltéanyag-fejlesz-
tés terén). Eberségre van sziikség annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen kézvetlen
kiilfoldi befektetések ne hatraltassik az Uniot polgdrai egészségiigyi sziikségleteinek
kielégitésében.”®

Erre tekintettel a 2020. marciusi iranymutatdsdban a Bizottsag felszdlitotta az at-
vilagitasi mechanizmussal nem — vagy nem valamennyi relevans tranzakciora kiter-
jedéen — rendelkezd tagallamokat arra, hogy alakitsanak ki egy teljes kort atvilagitasi
mechanizmust, annak ellenére, hogy erre vonatkozo jogi kotelezettség tovabbra sem
allt fenn.”

A jogszabaly tehat nem harmonizalta a kiilonféle meglévé nemzeti atvilagitasi meg-
oldasokat. Az adott tagallam tovabbra is szabadon dontheti el, hogy rendelkezzen-e sajat
atvilagitasi mechanizmussal, vagy hogy vilagitson-e at egy kozvetlen kilfoldi befektetést
vagy sem. Amennyiben azonban rendelkezik ilyen mechanizmussal, vagy modositani
kivanja a meglévét, arrol elsé izben 2019. majus 10-ig értesitenie kellett a Bizottsagot
(az 4j mechanizmusaikrél pedig azok alkalmazasat koveté 30 napon beliil).? Tovabbi
kotelezettsége a tagallamoknak, hogy minden évben mdarcius hénap 31. napjdig be kell
mutatniuk a Bizottsagnak az illetékességi teriiletiikon megvalosult kdzvetlen kilféldi
befektetések részleteit.’

A Bizottsag feladata tébbek kozott, hogy jegyzéket vezessen a meglévé tagallami
atvilagitasi mechanizmusokrdl, emellett éves jelentést nyujt be az Eurdpai Parlament
részére, illetve a jogszabaly hatékonysagat is vizsgalnia kell (elsé izben 2023. oktober
12. napjaig).

Arendelet kialakuldsanak és tartalmanak fenti rovid attekintése utan mindenképp
indokolt néhany, a témaval kapcsolatos fogalom rogzitése.

6 Europal BizoTTsAg, Iranymutatds a tagallamoknak — Kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések, a
harmadik orszdagokbdl szdrmazo téke szabad mozgdsa és Eurdpa stratégiai eszkozeinek védelme az
(EU) 2019/452 rendelet (a kiozvetlen kiilfoldi befektetések datvilagitdsdrdl szolo rendelet) alkalmazd-
sanak megkezdése eldtt, C(2020)1981, https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
detail?ref=C(2020)1981&lang=hu (letoltés ideje: 2022. 11. 26.), 1.

7 Uo., 2.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete 3. cikk (7) bek.

9 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete 5. cikk.
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2. Relevans fogalmak

A rendelet a kdzvetlen kiilfoldi befektetéseket allitja fokuszba, emiatt tisztaznunk
kell a kiilfoldi befektetések fogalom értelemtartalmat. Ennek két tipusa létezik: 1. koz-
vetlen kiilfoldi befektetés (foreign direct investment, FDI) és 2. nem kozvetlen befektetés
(portfoliobefektetés).

»Kozvetlen kiilfoldi befektetésre akkor keriil sor, ha egy orszag vallalata, multinacionadlis
vallalata vagy magdinszemélye egy masik orszag eszkozeibe fektet be, vagy villalataiban
tulajdoni részesedést szerez. Altalaban ugy valosul meg, hogy részesedést szereznek egy
kiilfoldi vallalkozdsban, vagy lednyvdllalatot hoznak létre annak érdekében, hogy bo-
vitsék az adott orszag megléve vallalkozdsanak miikodését.

A kézvetlen kiilfoldi befektetések két kiilonbidzd formdt dlthetnek: zoldmezds fuziok
és felvasdrlasok (M&AS).

« A z06ldmezds beruhdzds uj vallalkozds alapitdsdt vagy kiilfoldi létesitmények létesi-
tését foglalja magdban. A zoldmezds beruhdzds a piacra lépés olyan formdja, ame-
lyet dltaldaban akkor alkalmaznak, amikor egy villalkozads a kiilfldi tevékenységek
feletti legmagasabb szintii ellendrzést kivanja elérni.

- Az egyesiilések és felvasdrldasok a meglévi eszkozok tulajdonjoganak egy kiilfoldi tu-
lajdonosra torténd atruhdzasat jelentik. Osszeolvadds esetén két tarsasag jon létre,
mig felvasarlds esetén az egyik tarsasagot egy masik veszi dt.

Nem kdzvetlen befektetésre — mds néven,, kiilfoldi portfolidbefektetésre” — akkor keriil sor,
amikor vallalatok, pénziigyi intézmények vagy maganszemélyek kiilfoldi t6zsdén miikodo
vallalatokban vdsdrolnak részesedést. Az ilyen tipusu beruhdzdsokra nem azzal a szandékkal
keriil sor, hogy a kibocsdtd tarsasdagban ellendrzo részesedést szerezzenek. Az ilyen tipusu be-
fektetések jellemzden rovid taviiak, és az drfolyamok kedvezé valtozdsainak kihaszndldsdara
vagy a kamatldabkiilonbségek rovid tavi nyeresegenek elérésére irdnyulnak. Lehetdséget nyujt
a befektetéknek portfolidik diverzifikdldsdra és a kapcsolodo kockdzatok jobb kezelésére.

A kiilfoldi portfoliobefektetések a likviditdis novelése révén a hazai tékepiacok megerd-
sitéséhez is hozzdjarulhatnak, és hozzdjarulhatnak miikodésiik javitasahoz.”*°

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete megalkotasat koz-
vetleniill megel6z6 idészakban az EU-tagdllamok egy része alkalmazott valamiféle
atvilagitasi metddust. A 2017. évben mar a tagallamok fele — 12 orszag — hasznalt
ilyen mechanizmust, igy Ausztria, Ddnia, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Lettorszag, Litvdnia, Lengyelorszag, Portugdlia, Spanyolorszag és az
Egyesilt Kiralysag. Lathatd, hogy a visegradi orszagok koziil ebben az idében kizarolag

10 Access2Markets — Types of Investment, https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/
types-investment (letoltés ideje: 2022. 11. 21.). A forditasért l1asd ugyanazon webhely magyar
nyelv( valtozatat.
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Lengyelorszag rendelkezett a témdban szabalyozassal, Magyarorszagon pedig 2019.
janudar 1-jével I1épett hatalyba az erre vonatkozo torvény.**

Jelen tanulmany a Cseh Koztdrsasag és a Szlovak Koztarsasag kapcsolodé szabd-
lyozasat allitja a vizsgalodas kozéppontjaba. A cseh szabalyozas 2021 majusaig varatott
magara, mig Szlovakiaban éppen elfogadtak az atvilagitasi mechanizmust részletez6 Uj
torvényt, amely 2023 tavaszan 1ép hatalyba.

3. A kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasanak rendszere
a Cseh Koztarsasagban

3.1. Elézmények

A Cseh Koztdrsasag azon EU-tagallamok kozé tartozik, melyeknél az Eurdpai
Parlament és a Tandacs (EU) 2019/452 rendelete megalkotasat megelézéen nem létezett
komplex atvilagitasi mechanizmus. A kozbiztonsag és a kozrend védelmét altalanossag-
ban a valsagkezelésrol és egyes torvények modositasarol szolo 2000. évi 240. térvény,
valamint a kiberbiztonsagrol és a kapcsolddé torvények modositasardl szolo 2014. évi
181. torvény szabalyozta. Ezen tulmenéen néhany szektorialis jogszabaly rendelkezett
biztonsagi eléirdsokkal e témdaban, mint példaul a 16fegyverekrdl és 16szerekrél szold
torvény, a pirotechnikai termékekrol és kezelésiikrol szolo térvény, az elektronikus tav-
kozlésroél szolo torvény, illetve a bankokrol szé16 torvény.!?

A rendelet kibocsatasat kévetéen azonban hamar megindult a jogalkotasi folya-
mat, melynek eredményeként 2021. januar 19-én a cseh Parlament elfogadta a kiilféldi
befektetések atvilagitasarol és a kapcsolddoé torvények modositasarél szold 2021. évi
34. torvényt, amely 2021. majus 1-jén 1épett hatalyba.

Az ekkor létrehozott atvilagitdsi mechanizmus az orszagba irdnyulo, potencialisan
kockazatos tékearamlasok nyomon kovetését, a gyanus tranzakciok atvilagitasat és a
kockazatosnak itélt tigyletek korlatozasat tette lehetéveé.

A 2021. évi 34. térvény két beruhazasi csoportot kiillonboztet meg, és két rendszert
vezet be szamukra. Az els6ben a legérzékenyebb teriiletek szlik csoportjat hatarozza meg
(7. 8); ezeken a teriileteken befektetni kivano kulfoldi beruhazoknak az allam el6zetes
engedélyére van sziiksége. Minden mads olyan beruhdazas azonban, ideértve azokat is,
amelyek veszélyeztethetik a nemzetbiztonsagot vagy a kozrendet (8. §), el6zetes engedély
nélkil megvaldsithatd. Mindemellett a kiilfoldi befekteté dnként — el6zetesen — kérhet
megerdsitést az dllamtol arrdl, hogy nincs kifogasa a tervezett beruhdzassal szemben
(4n. konzultacio keretében).r?

11 Magyarorszag biztonsagi érdekeét sért6 kilfoldi befektetések ellendrzéserol szélo 2018.
évi LVII. torvény.

12 Kormdnyjavaslat a kiilféldi befektetések atvilagitasdrdl és a kapcsolodd jogszabdlyok mddositdasdrdl
szolo torvényhez (A kulfoldi befektetések atvilagitasardl szolo torvény), https://www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=173161 (letoltés Ideje: 2022. 11. 28.), 22.

13 Uo., 23.
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3.2. A 2021. évi 34. torveny targya és hatalya

A cseh 2021. évi 34. térvény megnevezésébodl is lathatd, hogy az abban foglalt jog-
szabalyok a kiilfoldi befektetésekre vonatkoznak, amelyek a térvény alkalmazasaban,
annak 3. §-aban meghatarozott modon ,a kiilfoldi befektetd dltal a Cseh Koztdrsasdghan
gazdasagi tevekenyseg vegzése céljabol rendelkezésre bocsdatott vagy rendelkezésre bocsdtando
barmilyen formdju vagyoni értéket jelentenek, amely lehet6vé teszi a kiilfoldi befektetd szamdra,
hogy tényleges ellendrzést gyakoroljon az adott gazdasagi tevékenység folytatdsa felett”.**

Mar a fogalommeghatarozasbdl is lathato, hogy a kiilfoldi befektet6 és a gazdasagi
tevékenység folytatasa feletti tényleges ellenérzés mértéke az, ami alapveté fontossagu
a kulfoldi befektetés meghatarozasahoz.

A kulfoldi befektet6 fogalommeghatarozasa az Europai Parlament és a Tandcs (EU)
2019/452 rendeletében meghatarozott definicién alapul, amelyet azonban tartalmaban
kiszélesitettek, tgy, hogy a harmadik orszagbeli befektetékre és a harmadik orszaghol
irdnyitott unios befektet6kre egyarant kiterjedjen. A rendelet 2. cikkének 2. pontja sze-
rint a , kiilfoldi befektetd: az a harmadik orszdgbeli természetes személy vagy villalkozads, aki
vagy amely kozvetlen kiilfoldi befektetést tervez vagy hajtott vegre”.*® A cseh szabalyozas a
2021. évi 34. térvény 2. § (1) bekezdésében rendelkezik a kiilfoldi befektet6é fogalmardl,
amely szerint a

Htorveny alkalmazdsaban kiilfoldi befektetd az, aki a Cseh Koztarsasdagban kiilfoldi be-
fektetést eszkdzolt vagy szdandékozik végrehajtani, és
a) nem a Cseh Koztdrsasag vagy az Eurdpai Unio mas tagallamadnak allampolgdra,
b) a székhelye nem a Cseh Koztdrsasaghan vagy az Eurdpai Unié mds tagallamaban
taldalhato, vagy
¢) olyan személy kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt dll, aki megfelel az a) vagy
b) pontban foglalt kovetelményeknek”.*s

Bar a kiilfoldi befektetd jogi meghatarozasa lathatéan a rendeletben megfogalma-
zott definicion alapul, e fogalom tartalmat a cseh szabalyozas tovabb béviti, annak ér-
dekében, hogy ,,a harmadik orszdagheli befektetékre €s a harmadik orszdghol irdnyitott unios
befektetdkre is kiterjedjen, hogy minden (akdr csak potencidlisan is) kockdzatos csehorszagi be-
fektetést lefedjen, és igy korldtozza a torvény céljanak megkertilését”."’

A 2021. évi 34. torvény elsédlegesen tehat a harmadik orszagbeli (azaz az EU-n
kiviili) befektetOkre iranyul, de lehetéveé teszi az olyan befektetések atvilagitasat is,
amelyeket els6 latadsra europai befektetd hajt végre, azonban ténylegesen nem europai
tulajdonos iranyit. A térvény nem tesz kiilénbséget a harmadik orszagbeli befektet6k

14 A szerzo forditasa.

15 A szerzd forditasa.

16 A szerzd forditasa.

17 Jaroslava Saxrova: ProvéFovdini zahranicénich investic v Ceské republice, https://www.
pravniprostor.cz/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-ceske-republice (letdltés ide-
je:2022.11. 29.). A szerzd forditasa.
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kozott, igy kivanja teljesiteni a megkiilonbodztetésmentes eljardsokra vonatkozd, a ren-
deletben eldirt kovetelményt.
A 2021. évi 34. torvény szerint a gazdasagi tevékenység folytatdsa feletti tényleges
ellenérzés, az 5. §-ban meghatarozottak szerint akkor valdosul meg, ha az alabbi felté-
telek barmelyike teljesiil:
—ha a kilféldi befektetd képes a szavazati jogok legalabb 10%-aval rendelkezni,
vagy megfeleld befolyast gyakorolni a gazdasagi tevékenységet végzo személyre
(a tovabbiakban: ,célszemély”),

—ha a klfoldi befektet vagy egy hozza kozel allé személy tagsaggal rendelkezik
a célszemély szervezetében,

—ha a kiilféldi befektet6 rendelkezik azon dolog tulajdonjogaval, amelyen keresztiil
a gazdasagi tevékenységet végzik (a tovabbiakban: ,,céltargy”), vagy

—ha az ellen6rzés barmely mas olyan foka valdsul meg, amely azt eredményezi,
hogy a kiilfoldi befektetd hozzaférhet olyan informdciékhoz, rendszerekhez vagy
technologidkhoz, amelyek fontosak a Cseh Koztarsasag biztonsagdnak vagy a
belsé, illetve a kozrend védelmének szempontjahol.

Sziikséges megemliteni még azt, hogy a torvény nem terjed ki a hatalybalépése
el6tti (azaz 2021. majus 1. el6tt) befejezett kiilfoldi befektetésekre.!®

3.3. Az atvilagitasi és egyiittmiikodési mechanizmus a Cseh Koztarsasag esetében

3.3.1. Az atvilagitasi eljarassal dsszefiiggd egyiittmiikddési mechanizmus

Az Euroépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/452 rendeletének 11. cikke alapjan
mind a Bizottsag, mind a tagallamok részérol 1étre kellett hozni egy kapcsolattarto
pontot a rendelet végrehajtdsa érdekében. Valamennyi, az atvilagitassal kapcsolatos
kérdéskorbe e kapcsolattartd pontokat sziikséges bevonni. A Cseh Kéztarsasagban
kapcsolattartd pontként az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium keriilt kijelolésre. Az
ezzel 6sszefiiggs feladatait a 2021. évi 34. torvény 6. § (2) bekezdése részletezi a ko-
vetkezdk szerint:

»A minisztérium a kapcsolattarto és egyiittmiikodik az Eurdpai Bizottsag €s az Eurdpai
Unié tagdallamainak illetékes kapcsolattartdival, a Cseh Koztdrsasdag neveben észrevete-
leket tesz az Eurdpai Unié mds tagallamaiba iranyuld kiilfoldi befektetésekre, figyelembe
veszi az Eurdpai Unid tobbi tagdllamanak észrevételeit és az Eurdpai Bizottsag vélemé-
nyét, és teljesiti az Eurdpai Bizottsaggal szembeni kételezettségeit.”*®

A minisztérium egyéb feladatait a 6. § (1) bekezdése sorolja fel. Ennek keretében ez
a szerv vizsgalja a kilfoldi befektetéseket és folytatja le a konzultacidkat, targyalasokat
folytat a feltételekrol, dont a kiilféldi befektetésekrdl, és ellendrzi a jogszabdlyban meg-
allapitott kotelezettségek betartasat.

18 2021. évi 34. torvény 27. § (1) bek.
19 A szerz6 forditasa.

| 46 04 |



Az EU 2019/452. rendelete és a kozvetlen kiilfdldi befektetések atvilagitasanak rendszere...

3.3.2. Az atvilagitasi eljaras

A 2021. évi 34. térvény kézponti eleme maga az atvilagitasi folyamat, amelynek
legfontosabb szakasza a kiilfoldi befektetések atvilagitdsara irdnyuld adminisztrativ
eljaras, amit a minisztérium folytat le.

A torvény kiilonbséget tesz az engedélykateles kiilfoldi befektetések (kitelezden atvild-
gitott befektetések) €s a potencidlisan kockdzatos befektetések kozott, amelyeket hiva-
talbolis at lehet vizsgalni, ha erre okot ado okok meriilnek fel (fakultativan dtvildgitott
befektetések).”>°

A toérvény elfogadasat megel6zd6en a térvényjavaslat indokoldsi részében keriilt ki-
fejtésre, hogy olyan atvilagitasi mechanizmust kivantak 1étrehozni, melynek

»lehetdvé kell tennie, hogy reagdlni lehessen a jelenleg ismert és a jovében esetlegesen
felmeriild kockdzatokra olyan dgazatokban, amelyek jelenleg nem tekinthetdk kritikus-
nak a Cseh Koztdrsasdg biztonsdga vagy a belsd, illetve kézrend szempontjabdl. Ezért az
elméletileg ellendrzitt befektetések kire nem korldtozodik az dgazatok zdrt listdjdra.
A hagyomdnyosan legérzékenyebb dgazatok esetéhen a mechanizmus megkoveteli az iigy-
letek eldzetes engedélyezését, de a kedvezd befektetési kornyezet fenntartdasa érdekében
a legtobb beruhdzast tovabbi intézkedés nélkiil engedélyezi, a potencidlisan problémds
beruhdzdsok esetében pedig csak a végrehajtds feltételeinek meghatdrozasdt teszi lehe-
tové, anélkiil, hogy teljesen blokkolnd azokat.”**

3.3.3. Az engedélykoteles befektetések

Az engedélykoteles befektetésekrél a 2021. évi 34. torvény 7. §-a rendelkezik, mely
taxative meghatdrozza azokat az dgazatokat, amelyekkel kapcsolatos kdzvetlen kiilfoldi
befektetéseket kotelez6en at kell vilagitani. A megjelolt dgazatokban a kockdazati szint
magasabb, a benniik megvaldsitott problémas befektetések veszélyeztethetik leginkabb
a Cseh Koztarsasag biztonsagat vagy a belsd, illetve kozrendet.

Engedély vagy feltételekhez kotott engedély sziikséges tehat az olyan kiilfoldi befekteté-
sek vonatkozasaban, amelyek esetében a célszemély a kovetkezo kategoriakba sorolhato:
sanak biztositasat végzi a katonai anyagok kiilkereskedelmét szabalyozo jogszabalyok
szerint, vagy olyan céltargyba torténé beruhazast, amelyen keresztiil az emlitett tevé-
kenységeket végzik.

2. Az illetékes kozponti kdzigazgatasi hatosag altal kijelolt 1étfontossagu (kritikus)
infrastruktura valamely elemét izemelteti.

»Ezek az elemek tipikusan magukban foglaljak az energiadgazat dsszes eloszto- és dtvi-
teli rendszerét, de a bizonyos paramétereknek megfeleld dllattenyésztést vagy néveny-
termesztést, illetve az adatkdzpontok, hdldzatok és adatcsere-szolgaltatok teriiletét is.

20 Petr JepLICKA: Provérovani zahranicnich investic ve zkratce L., https://pravo2l.cz/pravo/
proverovani-zahranicnich-investic-ve-zkratce-i (letoltés ideje: 2022. 11. 29.). A szerz6 forditdsa.
21 Kormdnyjavaslat a kiilfoldi befektetések atvilagitdsardl..., i. m., 29. A szerz6 forditasa.
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A létfontossagu infrastrukturdlis elemeket miikddtetheti az dllam (jellemzden a Cseh
Koztarsasag tiizolto- és mentdszolgdlata), de magdnszervezet is.”??

3. Létfontossagu informacids infrastruktiara informacids rendszerének, 1étfon-
tossagu informacios infrastruktira kommunikacios rendszerének, alapszolgaltatas
informacios rendszerének vagy alapszolgaltatas izemeltetdjének a rendszergazdaja.

4. AKi a kettds felhasznalasu (tehat a polgari és katonai célra is hasznalhato) ter-
mékek kivitelére, transzferjére, brokertevékenységére és tranzitjara vonatkozo kézos-
ségi ellenOrzési rendszer kialakitasarol szold, moédositott 428/2009/EK tanacsi rendelet
IV. mellékletében felsorolt termékeket fejleszt vagy gyart, vagy olyan célszemélynek,
akin keresztil ilyen termékeket fejlesztenek vagy gyartanak.

Az engedély iranti eljaras a kilfoldi befektetd kérelme alapjan indul, melyet kiillén
kormdanyrendeletben meghatarozott formanyomtatvanyon kell benyujtani.2?

A 2021. évi 34. torvény annak 24. §-aban rendelkezik a 7. § szerinti eljaras aloli
mentesiilésrél, mely alapjan olyan kiilfoldi befektetés esetében, amelyet a pénziigyi
piacon a helyreallitasi eljarasokat és a valsagrendezést szabalyozé torvény?* szerinti
helyreallitasi eljarasok, korai beavatkozasi intézkedések vagy valsagrendezés kereté-
ben hajtanak végre, vagy amely siirgésen sziikséges a megcélzott pénziigyi szolgaltatod
csédjének elharitasahoz, a 7. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

~Ez a megoldds lehetdve teszi olyan helyzetek kezelését, amikor azonnal kiilfoldi befek-
tetést kellene eszkozolni egy olyan célszemélyben, amely a kritikus infrastruktira egyik
eleme, ugyanakkor nem zdarhato ki annak lehetdsége, hogy a kiilfoldi befektetés veszé-
lyeztetné a Cseh Koztdarsasag biztonsdagat vagy a belsé, illetve kizrendet.”?®

A kivétel ebben az esetben azt jelenti, hogy a beruhazas engedély nélkiil is megva-
l6sithatd, azonban ez nem zarja ki a beruhazas utélagos, hivatalbdl torténd vizsgalatat.
Az a befektetd, aki a térvény 7. szakasza alapjan kilfoldi befektetést hajt végre anélkiil,
hogy kiilfoldi befektetési engedélyt kérne, jogsértést kovet el, és a kiilféldi befektetd
altal alegutobbi lezart elszamolasi id6szakban elért teljes nettd arbevétel meghatarozott
meértékéig terjedo birsaggal sujthato.?¢

3.3.4. Az eseti atvilagitas

A fakultativ médon atvilagitott befektetések korét rendezi a 2021. évi 34. torvény
8. §-a. Ez a szakasz tehat azon kilfoldi befektetéseket szabdlyozza, amelyek nem tar-
toznak a térvény 7. §-dnak targyi hatdlya ald, azaz alapesetben nem engedélykotelesek,

22 Robert Neruba, Roman SviTnicky, Martin Rorr: Ceskd republika od 1. kvétna 2021 spusti
systém provérovani zahranicnich investic, https://www.havelpartners.cz/system-proverovani-
zahranicnich-investic-cr/ (let6ltés ideje: 2022. 11. 29.). A szerz6 forditasa.

23 Lasd akilf6ldi beruhazasi engedély iranti kérelem formanyomtatvanyanak és a konzulta-
cids javaslatnak a megallapitasarol szold 178/2021. sz. Kormdanyrendeletet.

24 A pénziigyi piac helyredllitasi eljarasairdl és a valsagrendezésrol szolé 374/2015. szadmu
torvény.

25 Kormanyjavaslat a kiilfoldi befektetések datvilagitasdrdl..., i. m., 71. A szerz6 forditasa.

26 2021.évi 34. torvény 25. §.
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azonban potencidlisan veszélyeztethetik a Cseh Kdztarsasag biztonsagat, illetve a bels6
vagy kozrendet. Ezek esetében az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium hivatalbdl in-
dithat eljarast a kilfoldi befektetés vizsgalatara. Ugyancsak hivatalbodl vizsgaldédhat a
minisztérium az Eurdpai Bizottsag vagy mas tagallamok kezdeményezése alapjan.
Arra, hogy milyen tényezéket vizsgal a minisztérium az atvilagitas soran, tehat
annak meghatarozasakor, hogy a kiilfoldi beruhazas veszélyezteti-e a biztonsagot vagy
a kozrendet, az atvilagitasi térvény javaslatanak indokolasi részében részletes utasitas
talalhat6.?” Ilyenkor a kovetkezo tényezdkre gyakorolt hatasokat kell feltarni:

»a) infrastruktira, beleértve az energia-, a kozlekedési, a viziigyi, az egészségiigyi, az
adatfeldolgozasivagy adattdroldsi, a repiilési, a védelmi és egyéh, a Cseh Koztdrsasag
biztonsaganak vagy a belsd, illetve a kézrend védelméhez fontos infrastrukturat,
valamint az ilyen infrastruktira haszndlatdhoz elengedhetetlen foldteriilethez és
ingatlanhoz valo hozzdfeérést,

b) a 428/2009/EK rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti kritikus technolégiikhoz
és kettds felhaszndldsu drukhoz vald hozzdférés, amelyek nem szerepelnek a IV. mel-
lékletben, beleértve a mesterséges intelligencia, a robotika, a félvezetok, a kiberbiz-
tonsadg, a replilési és tirtechnologidak, a védelmi technoldogidk, a vegyi technoldgidk,
az energiatdroldsi technologiik, a kvantum- és nukledris technoldgiak, valamint a
nanotechnoldgiak és a biotechnoldgidk teriiletén alkalmazott technoldgidkat,

¢) azenergidaval, nyersanyagokkal vagy élelmiszer-biztonsdggal kapcsolatos elldtdsok-
hoz vald hozzdféres,

d) a Cseh Koztdarsasag biztonsdaganak vagy a belsé, illetve a kozrend védelméhez fontos
informdcidkhoz vald hozzdférés vagy az azok feletti ellendrzés lehetdségének bizto-
sitdsa, beleértve a személyes adatokat is,

e) a kizvélemény jelentds befolydsoldsanak lehetdsége a média dltal terjesztett infor-
mdciok révén,

f) kritikus informdcios infrastruktira, fontos informdcios rendszerek és alapvetd
szolgadltatasok,

2) az allam védelme szempontjabdl fontos nem katonai célu tdrgyak,

h) egyéb olyan technoldgiik, amelyekkel vald visszaélés veszélyeztetheti a Cseh Koztdrsasag
biztonsdgat vagy a belsd, illetve a kézrendet, vagy

i) egyéb, a Cseh Koztdrsasag biztonsaganak, illetve a belsd, illetve a kozrend védelmé-
nek szempontjabdl fontos tényezdok” .28

A hivatalbol inditott eljarasrol az érintett befektet6t értesiteni kell, mely dokumen-
tumban a minisztérium a 2021. évi 34. torvény 9. §-dban részletesen meghatarozott
adatok (pl. név, székhely, tulajdonosi szerkezet, részesedés, befektetés finanszirozasi
forrasa, a befektetés 6sszege, a céltargy vagy célszemély megjeldlése stb.) bekérését is
kezdeményezi — az adatok kore megegyezik a konzultacids eljaras soran a befektet6 altal
megadni sziikséges adatokkal —, melynek teljesitésére az érintettnek legfeljebb 15 napos
hataridét biztositanak.

27 Kormdnyjavaslat a kiilfoldi befektetések atvildagitasardl..., i. m., 57.
28 A szerzd forditasa.
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3.3.5. Konzultaciés eljaras

A térvény a konzultacios eljardsnak két formadjat kiilonbozteti meg. Vannak olyan
esetek, amikor az eljaras lefolytatasa kotelezd, mig 6nkéntes alapon is van lehetdség
kérni az el6zetes konzultaciot, tulajdonképpen barmilyen kézvetlen kiilfoldi befekte-
tés kapcsan, mely nem tartozik a kotelez6 esetek kozé. A 2021. évi 34. térvény konzul-
tacios kotelezettséget ir el6 az olyan kozvetlen kiilfoldi beruhazasok esetében, ahol a
célszemély:

—teljes képerny6s radio- vagy televiziomiisor-szorasra vonatkozo engedély

birtokosa;

—olyan id6szaki ujsag kiadoja, amelynek atlagos példanyszama az utolsé naptari

évben legaldbb napi 100000 példany volt.?°

A konzultacié a kilfoldi beruhazas atvilagitasi/engedélyezési eljarasa bizonyos
elézményének tekinthetd, ugyanis a konzultacié eredménye lehet a beruhazas atvila-
gitasi eljardsanak meginditasa vagy a beruhdzé értesitése arrél, hogy a beruhdzas nem
jelent veszélyt a Cseh Koztdrsasagra, azaz nem engedélykoteles.

Ez az el6zetes eljaras abbdl a szempontbdl is nagyon fontos, hogy amennyiben a
beruhazo elinditja a konzultaciot, és azt a visszajelzést kapja, hogy a beruhazas megva-
l6sithatd, utobb a minisztérium nem indithat hivatalbdl atvilagitasi eljarast sem a 2021.
évi 34. torvény 8. § (1) bekezdés b. pontja, sem a 8. § (4) bekezdésének b. pontja alapjan.
Ez aldl egyetlen kivétel van: amennyiben késébb kideriilne, hogy a kérelmez6 beruhazo
hamis vagy hianyos adatokat k6zolt a konzultacio soran.?° A befektet6 altal a konzultacids
javaslatban megadott — a 9. §-ban meghatarozott — adatokat a minisztérium megkildi
az egyuttmikodo kézigazgatdsi hatosdgoknak, hogy azok véleményezzék, hogy sziiksé-
gesnek latjak-e a kiilfoldi beruhazas atvilagitasi eljarasat lefolytatni.

A minisztérium a konzultacios javaslat kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil
értesiti a kiilféldi befektet6t és a célszemélyt arrol, hogy nem talaltak okot a beruhdzas
felilvizsgalatara, illetve ugyanezen hataridén beliil értesiti a kiilféldi befektetdt a kiil-
foldi befektetések atvilagitasi eljarasanak meginditasarol.

3.3.6. Az atvilagitasi eljaras menete

Az atvilagitasi eljaras egy olyan kozigazgatasi eljaras, amely tehat a fentebb mar
részletezettek szerint kérelem alapjan és hivatalbdl is indulhat. Eredményét tekintve a
kérelemre indult eljaras zarulhat (feltételek nélkiili) engedély, illetve feltételhez kotott
engedély kibocsatdsaval vagy az engedély megtagadasaval. A hivatalbdl lefolytatott el-
jarasok végeredményiiket tekintve hasonldéan zarulhatnak, a minisztérium kibocsat-
hat egy, a beruhazas feltételek nélkiili elfogadhatosagarol szol6 hatdrozatot, illetve a
beruhdzas feltételes elfogadhatdsagarol szold hatarozatot, vagy megtilthatja a tervezett
kiilfoldi beruhdzas megvaldsitasat vagy akar egy mar megvalositott beruhdzas folyta-
tasat is.?* Ez utobbi esetre példa lehet az a helyzet, amikor egy kordbban engedélyezett

29 2021.évi 34. torvény 10. § (1) bekezdés.

30 Kormdnyjavaslat a kiilfoldi befektetések atvilagitasardl..., i. m., 62.

31 Petr JepLiCKA: Provérovani zahranicnich investic ve zkratce II., https://pravo21l.cz/pravo/
proverovani-zahranicnich-investic-ve-zkratce-ii (letoltés ideje: 2022. 12. 05.).
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ugylet feliilvizsgalatara keril sor amiatt, mert a kiilféldi befektetét irdnyitd személy
megvaltozik.??

A kilfoldi befektetések atvilagitasi eljarasanak meginditasat kovet6en a minisz-
térium a kilfoldi befektet6tél beszerzett adatokat, valamint az egyéb esetleges meg-
allapitasokat — ha még nem tette — haladéktalanul atadja azoknak az intézményeknek,
amelyeket minden esetben meg kell keresnie. Az atvilagitasi eljaras keretében ,kikéri
a Beliigyminisztérium (a belsé rend és az allambiztonsdg szempontjabol), a Kiiliigyminisztérium
(az dllam kiilfoldi biztonsagi érdekei szempontjabol) és a Védelmi Minisztérium (a védelem és
az dllambiztonsag szempontjibol), a Cseh Koztdrsasiag Renddrsége”?® és a hirszerzd szolga-
latok, esetenként mas olyan allami szervek véleményét is, amelyeket az adott beruha-
z4as érdemben érint, tovabba a Cseh Nemzeti Bankét is, ha a kilfoldi beruhdazas érinti
a hataskorét.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a Pénziigyminisztérium kizarolag csak a ,,Cseh
Koztarsasag nemzetkozi megdllapoddsaibdl eredd kotelezettségek szempontjabdl nyilatko-
zik a kiilfoldi beruhdzdsrol”** és amennyiben nem nyilatkozik a kérdésben, a ,véle-
ményének elmaraddsa ugy értelmezhetd, hogy nem tartja sziikségesnek a kiilfoldi beruhdzas
véleményezését” 3>

A megkeresett szerveknek alapesetben 60 nap all rendelkezésre a véleményiik
kiadasara; e hatarid6 indokolt kérelemre 30 nappal meghosszabbithaté. Amennyiben
az érintett szerv a hatarido leteltéig sem nyilatkozik, és nem kért hosszabbitast, illet-
ve a hosszabbitott hataridében nem nyilatkozik, a torvény azt a vélelmet 1étesiti, hogy
feltételek nélkiil hozzajarult a pozitiv tartalmu hatarozat kibocsatdsahoz. Amennyiben
adatigényléssel fordult az adott minisztérium az érintetthez, és utobbi erre nem reagal
hataridében, ugy kell tekinteni, hogy az igyre vonatkozo relevans informadciéval nem
rendelkezik. Ezek az intézkedések a felesleges adminisztrativ terhektdl hivatottak meg-
ovni az érintett véleményez06, illetve adatszolgaltatd szerveket.

Amennyiben a megkeresett szervt6l vagy akar mas tagallamtdél vagy az Eurdpai
Bizottsagtdl olyan informacid érkezik, amely alapjan indokolt lehet a kiilfoldi befekte-
tés engedélyezését feltételekhez kotni, a minisztérium ezek tartalmarol targyalasokat
folytat le a befektetével, miel6tt az tigyet a kormany elé terjesztené.

A feltételek kikotése azt a célt szolgalja, hogy a tervezett beruhdzas mégis megvald-
sithato legyen, azonban ugy, hogy az ne veszélyeztesse Csehorszag biztonsagat, illetve a
belsé vagy kozrendet. A 2021. évi 34. torvény kiilén nevesiti azt az esetkort, melyben felté-
telként szabhato meg a kiilfoldi befektet6 részére az ismételt konzultacids eljaras kérése,
ha a célszemélyben névekszik a részesedése, vagy béviteni kivanja a tevékenységi korét,?¢
azonban egyebekben a feltételeket ad hoc médon, rugalmasan lehet megallapitani.

Amennyiben az atvilagitasi eljaras soran a megkeresett szervektoél olyan jelzés érke-
zik, amelybdl az tlinik ki, hogy a kiilf6ldi befektetés veszélyt jelenthet Csehorszag bizton-
sagdra vagy belsé, illetve kdzrendjére, vagy a minisztériumnak egyéb korilményekbol

32 2021.évi 34. térvény 4. §.

33 Kormanyjavaslat a kiilfoldi befektetések atvildgitasardl..., i. m., 63. A szerz6 sajat forditasa.
34 Uo., A szerz6 sajat forditasa.

35 Uo., 64.

36 2021.évi 34. torvény 12. § (3) bek.
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okavan ezt feltételezni, akkor az igyet a kormdany elé terjeszti.’” Amennyiben nem meriil
fel ilyen koriilmény, a minisztérium sajat hatdskérében donti el az tigyet, f6szabaly sze-
rint az eljards megindulasatol szamitott 90 napon belil.

A kormanynak, ha mégis elé keriilt egy adott tigy, 45 nap all rendelkezésére, hogy
hatarozzon arrol, hogy a kiilféldi befektetés veszélyeztetheti-e az allam biztonsagat vagy
a kdzrendet. Ennek soran ,,szdmos olyan kritérium alapjan értékeli az iigyet, melyek a Cseh
Koztarsasag biztonsdaganak, illetve a belsé vagy kizrend védelmének szempontjabol fontosak” 2
A dontés koti a minisztériumot, tehat amennyiben nem doéntétt sajat hataskorében és
a kormanyhoz utalta az ligyet, csak ezzel 6sszhangban all6 hatarozatot hozhat eljarasa
soran, mégpedig a kormanydontésrol valo tudomasszerzést kovetéen haladéktalanul.

Azon dontésekkel szemben, amelyek a kormdany hatarozatdhoz kotottek, nincs helye
fellebbezésnek, sem feliilvizsgdalati eljarasnak. Kozigazgatasi per ugyan indithato, azon-
ban annak halaszt6 hatalya kizart.

3.4. Gyakorlati alkalmazas, az elsé éves jelentés tartalma

A Cseh Koztarsasag Ipari és Kereskedelmi Minisztériuma 2022 nyaran tette k6zzé
az elsé éves jelentését?® a kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasarol. A vizsgalt id6-
szak 2021. majus 1. napjatol — a 2021. évi 34. térvény hatalybalépésétdl — 2022. aprilis
30. napjaig tartott.

A jelentés tanusaga alapjan a megjeldlt idészakban a tarca 6sszesen 389 bejelen-
tést kapott a partnerektol, az unios tagallamoktol és az Europai Bizottsagtol. Ezek mas
tagallamokban végrehajtott beruhazasokkal kapcsolatos bejelentések voltak, amelyek
kapcsan a minisztérium értékelte, hogy azok a Cseh Koztarsasag biztonsagara és koz-
rendjére gyakorolhatnak-e potencidlisan hatdst.

Ugyanebben az id6szakban a minisztérium 6sszesen 12 belfoldi tiggyel foglalkozott,
melyekbdl 10 konzultacios eljaraskent indult, és ezek koziil hdrom 1épett ténylegesen
atvilagitasi szakaszba. Két eset indult tisztdn atvilagitasi uton. A vizsgalt idészakban
10 lezart tigy volt, ebbél 6sszesen 8-at hagytak jova, 2 esetben a beruhazok visszavontak
kérelmiiket, és a beruhazas nem valosult meg. A beruhazok szarmazasi orszaga alapjan
a megoszlast az alabbi diagram érzékelteti.

A 2021. majus 1. és 2022. aprilis 30. kozotti idészakban a Cseh Koztarsasagha ira-
nyul6, megvizsgalt beruhazasok tébbnyire az Egyesiilt Allamokbdl (5 eset, 42%) és az
Egyesilt Kiralysaghol (2 eset, 17%) érkeztek. A minisztérium altal vizsgalt beruhdzasok
agazatonként eltérdek voltak: két esetben a légi kozlekedéssel kapcsolatos beruhazasrol
volt sz0, emellett tavkozlési, IT, egészségligyi, vizligyi, mérnoki tevékenység, biotechno-
légiai és vegyipari beruhazasok fordultak el6 a vizsgalt idészakban.

A minisztérium a jelentésben az atvilagitdsi mechanizmus egyéves miikodése utan
rogzitette, hogy a mechanizmus bevezetésének a végrehajtasa zokkenémentes volt.

37 2021.évi 34. térvény 13. § (1) bek.

38 Kormdnyjavaslat a kiilfoldi befektetések datvildagitasardl..., i. m., 65. A szerz6 forditasa.

39 Vyrocnizprava o provérovani zahranicnich investic v Ceské republice za obdobi 1.5.2021 az 30.4.2022,
https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/proverovani-zahranicnich-investic/2022/8/
VYROCNI-ZPRAVA-o-proverovani-zahranicnich-investic-v-CR-2021-2022.pdf (letoltés ideje:
2022.12.07).
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A KULFOLDI BEFEKTETO SZARMAZASI
ORSZAGA

2021.05.01-2022.04.30 kéz6tti idSszakban

Malajzia 1

Taiwan 1

Singapur 1 USAS

Kina 1

Nagy Britannia
2

Forrds: a Cseh Koztdrsasag éves jelentésének adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése

4. A kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasanak rendszere
Szlovakiaban

4.1. Elozmenyek

A Szlovak Koztarsasag a kilfoldi befektetések atvilagitasanak a kérdésével csak az
Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete elfogadasat kovetéen kezdett
foglalkozni. A meglévo szabdlyozas mellett 2022 decemberében ért véget a torvényalko-
tasi folyamat, amelynek eredménye egy atfogo atvilagitasi eljarasra vonatkozo komplex
szabdalyanyag elfogadasa lett, amely varhatéan 2023 tavaszan lép hatalyba.

A Szlovak Koztarsasag tehat e tanulmdany kéziratanak lezardsakor még nem ren-
delkezik hatalyos, atfogo jogi szabalyozassal a témdaban, csak részleges szabalyozas él
a létfontossagu (kritikus) infrastruktiura elemeire vonatkozoan, amelyet a kritikus inf-
rastrukturardl szold 2011. évi 45. torvény tartalmaz. Az 4j torvény indokolasa szerint a
»Szlovak Koztdrsasag és az Eurdpai Unid igényei szempontjahol azonban ez a szabdlyozds nem
elegendd, a szlovik jogszabdlyok nem rendelkeznek az Eurdpai Unio tagdllamai €s az Eurdpai
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Bizottsdag kozotti egyiittmiikddésre vonatkozo nemzeti mechanizmusrdl sem”,*° amelyet vi-
szont az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/452 rendelete alapjan kételezéen ki
kell épiteni. Noha a rendelet alapjan valamennyi tagallam éves jelentést kell benyujtson
a Bizottsagnak az el6zd naptari évre vonatkozoan a teriiletén megvalosult kozvetlen kiil-
foldi befektetésekrol, Szlovakia — ha tett is jelentést a Bizottsag felé — azt egyel6re nem
tette kozzé, igy elemei nem ismertek.

4.2. A jelenleg hatalyos szabalyozas

A rendelet hatalybalépését kévetben a szlovak allam gyorsan akart valamiféle
megoldast a kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetések szabalyozasara, igy a 1étfontossagu
infrastrukturakrol sz6ld 2011. évi 45. torvény mddositasa tortént meg ezzel 6sszefiig-
gésben, mely

»modositds nagy feltiinést keltett, tarcakizi véleményezési eljaras nélkiil fogadtaik el, és
a kormdny elé terjesztésétél a Nemzeti Tandcs dltali jovahagydsdig 5 munkanap telt el.
A kormdny dltal jovahagyott torvénymddositds széles kori kritikdt vdltott ki, aminek
eredményeképpen a parlamentben olyan mddositast fogadtak el, amely megviltoztatta
az eredeti javaslatot. Ez a jogalkotdsi tevékenység egy olyan modositds elfogaddsihoz
vezetett, amely kiilonleges statuszt biztositott a Gazdasdagi Minisztériumnak, és létreho-
zott egy olyan mechanizmust, amellyel a kormdny megakaddlyozhatja a kritikus infra-
struktura részeként megjelolt villalatok tulajdonjoginak vagy tulajdoni részesedésének
dtruhdzdsdat.”*

Vélhet6en a kissé elhamarkodott jogalkotasi folyamat eredménye az is, hogy semmi-
lyen modon nem deril ki a jogszabaly modositasabdl, hogy annak az Eurdpai Parlament
és a Tandcs (EU) 2019/452 rendeletével valo 6sszhang megteremtése lenne a célja.

A 2011. évi 45. torvény a médositas eredményeként 1j 9a—9e. §-okkal béviilt, ame-
lyek 2021. marcius 1-jén léptek hatalyba. A térvény az értelmez6 rendelkezései kozott
(2. §) meghatarozza a kritikus infrastruktura fogalmat, és megjeldl pontos dgazatokat
és alagazatokat (annak 3. szamu mellékletében), amelyeket ennek tekint (pl. kozleke-
dés, energetika, egészségiigy, elektronikus kommunikacioé stb.), azonban az 4j szaka-
szok vonatkozasaban leszikiti azok hatalyat két agazatra és azok alagazataira. Ezek a
kovetkezdk:

— az energetikai agazat, ezen beliil a banyaszat, az elektromos energia, a féldgaz, a

koéolaj és a kéolajtermékek alagazata;

—azipari dgazat, ezen beliil a gyégyszeripar, a kohaszati ipar és a vegyipar aldgazatai.

A térvény alkalmazdsa szempontjabol a kritikus infrastrukttra eleme kiilénésen
egy miiszaki épitmény, egy kozszolgaltatas és informadcios rendszer a kritikus infrastruk-
tura dgazatdban, amelynek a megzavarasa vagy megsemmistiilése — dgazati és atfogod

40 A Kormdny 1215. szamii javaslata a kiilfoldi befektetések dtvildgitdsdarol és egyes torvények maodo-
sitdsardl, https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPrewiew.aspx?DocID=518284 (let6ltés
ideje: 2022.12.11.), 1. A szerz6 forditasa.

41 Peter Maruska: Slovensko a preverovanie investicii, https://www.aspi.sk/products/lawText/
7/297484/1/2 (letoltés ideje: 2022. 12. 11.). A szerzd forditasa.
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kritériumok szerint — sulyos, kdros kovetkezmeénnyel jarna az allam gazdasagi és tarsa-
dalmi funkcioinak ellatasara és ezaltal alakossag életminbségére, életének, egészségé-
nek, biztonsaganak, vagyonanak, valamint kérnyezetének védelme szempontjabol.+?

Az, hogy miért pont ezek a szektorok kertiltek kivalasztdsra, nem egészen vila-
gos, ugyanis a kozrend és kozbiztonsag megovasa nem csak a kijelolt tertileteken lehet
relevans.

Az eljaras soran a Gazdasagi Minisztérium (GM) jévahagyasat kell kérni a megjelolt
kritikus infrastruktura korében tevékenykedd vallalat tulajdonjoganak vagy meghataro-
zott tulajdoni részesedésének atruhazasahoz. A GM eljarasa soran azt vizsgalja, hogy a
tervezett atruhdazasi tigylet nem sérti-e a Szlovak Koztarsasag vagy az Eurépai Unié egy
masik tagallama kozrendjét vagy nemzetbiztonsagat, illetve az Eurdpai Unio érdekeit.

Az eljaras ,bejelentés” vagy , kérelem” alapjan indul, tehdt a tervezett tigylet 1étrejot-
tét megel6z6en kell azt bejelenteni, illetve a 9a. § (3) bekezdése értelmében kérelmezni;
ha a megjelolt kritikus infrastruktura teriiletén mkodé vallalkozdas példaul felszamo-
14s vagy cs6deljaras ala keriil, és egy ilyen céget kivan értékesiteni, illetve felvasarol-
ni, a befektet6 el6zetesen koteles irasban kérelmezni az atruhazas felilvizsgalatat.

A GM 60 napon beliil folytatja le a vizsgalatat és hatarozattervezetet készit, ugyanis
avégsé dontést a kormany hozza meg. A kormanyhatarozat tervezetében rogziteni kell a
GM javaslatat az adott igyben a dontésre vonatkozdan, amely iranyulhat arra is, hogy csak
bizonyos feltétel szabasa esetén adja meg a kormany az engedélyt. A tervezetben rogzitik
tovabba a kézrendet és nemzetbiztonsagot érint6 kockazatok elemzését, az atruhazassal
jaro elényoket, illetve kedvez6tlen hatdsokat és a jogorvoslatra vonatkozé utasitast.*?

A 2011. évi45. torvény 9b. § (8) bekezdése szerint a Szlovak Koztarsasag Biztonsagi
Tandacsa is véleményt alkot a hatarozattervezetrol.

»A rendelkezés megfogalmazdasabol egyértelmiien kideriil, hogy ez a testiilet kitelezd
feladata, de kozelebbrdl megvizsgalva nem vildgos, hogy a jogalkotoé mit akart elérni
e kotelezettség létrehozdsdval. A Biztonsdgi Tandcs a 2002 évi 227. alkotmdnytirveny
8. cikkének (1) bekezdése alapjin jott létre[...] 9 taghol dll. Mind a 9 tag a kormdny tagja,
és e funkcio gyakorldasa soran nem képviselhetok. [...] A fentiek féenyében nem teljesen vi-
lagos, hogy a jogalkoto miért dllapitotta meg a Biztonsdgi Tandcs kotelezettséget, hiszen
a vélemeényt és a dontéseket a kormany, azaz a Biztonsagi Tandcs tagjai is meghozzdak.”*

A kormany hatarozattal dont a hozzajarulas megadasarol, feltételekhez kotott meg-
adasardl, megtagadasardl, illetve akar a megadott hozzajarulds visszavonasaroél.*® Ez
utobbi szankciods jelleggel akkor kovetkezhet be, amikor a kérelmez6 az eljaras soran
hamis vagy hidnyos informaciékat adott meg, vagy nem tartotta be a kormany altal
megszabott feltételeket.

A meghozott kormdnyhatdrozat ellen 30 napon beliil van lehet6ség jogorvoslattal
élni a Szlovak Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga el6tt. Kiemelendd kiilonbség az Eurépai

42 2011. évi 45. torvény 2. § (2) bek.

43 2011. évi 45. torvény 9b. § (7) bek.

44 MAaTUSKA: i. m. A szerz6 forditasa.

45 2011. évi 45. torvény 9b. § (9)-(10) bekezdések, 9c. §, 9d. § (1) bek.
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Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendeletéhez képest, hogy mig a szlovak jogsza-
balyok ,,lehetdvé teszik az un. portfolidbefektetések dtvildgitasdt, addig a rendelet a Bizottsag
véleménye szerint nem terjed ki az ilyen tipusu iigyletekre”.*®

Aroviden ismertetett jelenlegi szabdlyozas mellett sokkal izgalmasabbnak mutat-
kozik a kozeljovében hatalyba 1ép6 1j, atfogo szabalyozas a kozvetlen kiilfoldi tékebe-
fektetések atvilagitasaval 6sszefiiggésben, igy a kovetkezd részben ennek ismertetésére
teszek kisérletet. Az 4j torvényt 2022. december 14. napjan hirdette ki Zuzana Caputova
allamfé.+”

43. Az uj szlovak atvilagitasi torvény rendelkezései

4.3.1. Bevezetés*®

A Kkitizott cél szerint az 4j térvényben (2022. évi 497. torvény a kiilfoldi befektetések
atvilagitasarol és egyes torvények mddositasarol)*® el6irt atvilagitdsi mechanizmus ha-
tékony eszko6z a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos biztonsagi kockazatok elleni véde-
lemre. Ennek végrehajtdsaval a Szlovak Kéztarsasag nemcsak a biztonsagi kockazatok
nyomon kovetéseére lesz képes, hanem azok kikiliszobolésére is, konkrét intézkedések
elfogadasaval, a kiilféldi befektetések megvalositasa feltételeinek meghatarozasaval
vagy esetleges megtiltasaval.

A 2022. évi 497. torvény 3. §-aban szabalyozott un. kritikus kiilfoldi befektetések
kiilon szabdlyozas ala esnek, amelyet a Szlovak Koztarsasag kormanya rendeletben alla-
pit meg. Ezek olyan kiilfoldi beruhazasok, amelyek esetében feltételezhetd a biztonsagra
vagy a kozrendre gyakorolt negativ hatas fokozott kockazata, és amelyek megvaldsitasa
a2022. évi 497. torvény alapjan el6zetes feliilvizsgalat, atvilagitas nélkil tilos (pl. egyes
védelmi beruhdzasok, a digitalis szolgaltatdsok, az informacidk kriptografiai védelmét
szolgdld eszk6zok, a média, a kritikus infrastruktura elemei stb.). Bar a szabalyok vég-
rehajtdsa bizonyos korlatozast jelent a kiilféldi befektetések teriiletén, a térvény célja,
hogy a kiilfoldi befekteték szamara jogbiztonsagot, valamint a kiilénb6z6 harmadik
orszagokbol szarmazd kiilfoldi befektetékkel szembeni megkiilonboéztetésmentes ba-
nasmodot garantalja, illetve egy miikodbéképes atvilagitasi mechanizmus bevezetését
valositsa meg.

A térvényjavaslat el6készitése soran az eléterjesztd az Europai Uniod kivalasztott tag-
allamainak (pl. Németorszag, Franciaorszag, Finnorszag, Ausztria), valamint az Europai
Unidn kivili egyes orszagok (pl. USA, Ausztralia) jogszabalyait és gyakorlati tapaszta-
latait is figyelembe vette, emellett tébb utalas taldlhaté a szomszédos Cseh Koztarsasag
szabdalyozdasara is. A 2022. évi 497. torvény hatdlybalépésének id6pontja 2023. marcius

46 Matuska: i. m. A szerz6 forditdsa.

47 Lasd: Prezidentka podpisala zakon o posudzovani bezpecnosti zahranicénych investicii, https://
hn24.hnonline.sk/hn24/96056161-prezidentka-podpisala-zakon-o-posudzovani-bezpecnosti-
zahranicnych-investicii (letoltés ideje: 2022. 12. 29.).

48 A fejezethez lasd A Kormadny 1215. szamii javaslata..., i. m., 1-2.

49 A 497/2022. torvény a kiilfoldi befektetések dtvilagitdasarol és egyes torvények modositasdrdl, https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/497/20230301 (let6ltés ideje: 2022. 12. 29.).
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1. napja; ebben rogzitésre kerilt, hogy nem kell alkalmazni azokra a kiilféldi befekte-
tésekre, amelyek e torvény hatalybalépése el6tt valosultak meg.

Atoérvénytervezet indokolasaban kikotésre keriilt tehat az 4j jogszabaly kibocsata-
sanak azon célja is, hogy egy olyan atvilagitdsi mechanizmust vezessen be, amely haté-
kony eszkoz lehet a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos esetleges biztonsagi kockazatok
elleni védelemben. Erre tekintettel az 1ij jogszabaly kézponti fogalmai a biztonsag és a
kozrend. Ezek alatt kiilondsen a szuverenitas, a teriileti integritas, az emberi és a pol-
gari alapjogok és alapszabadsagok tiszteletben tartasan alapuld demokratikus és jog-
allam elveinek védelmét, az élet, az egészség, a tulajdon védelmét, valamint a Szlovak
Koztarsasag védelmi képességének biztositasat értik. Rogzitették azt is, hogy — mivel
mindkét fogalom jelentése valtozhat — az inditvanyozo nem hatarozza meg azokat kife-
jezetten a térvényben.

4.3.2. A 2022. évi 497. torveny alapvetései

Atoérvény a beruhdzasoknak két fajtajat killonbozteti meg. A 3. § rendelkezik a kri-
tikus kiilfoldi befektetés fogalmardl, mig a 2. § az egyéb kilfoldi befektetésekrdl szol,
melyek nem tartoznak a kritikus befektetések korébe. A kritikus kiilféldi beruhazasok-
kal kapcsolatosan a nagyobb vélelmezett kockazat miatt szigortibb a szabalyozas.

Az Uj térvény az atvilagitas ala esé kulfoldi befektetések tipusat tekintve eltér az
Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452. rendeletétol az ott rogzitett fogalmakon
talmutat. A 2022. évi 497. torvény 3. §-a szerint , kritikus kiilfoldi befektetés olyan kiilfoldi
befektetés, amellyel kapcsolathan a célszemélynek vagy tevékenységének az dllam alapvetd funk-
cidinak fenntartasa szempontjabol vald jelentdsége miatt fokozottan fenndll a Szlovik Koztarsasag
biztonsagdara vagy kozrendjére gyakorolt negativ hatds kockdzata”.?° A torvény 68. § (1) bekez-
désével 6sszhangban a szlovak kormany rendeletben allapitja meg a kritikus kilfoldi
befektetések pontos korét. A térvénytervezethez benyujtott magyarazat alapjan nem
volt indokolt zart listat 1étrehozni, mert egy észszerlien rugalmas rendszert kivantak
megvalositani, emiatt dontottek a kiilon kormanyrendeleti szabalyozas mellett. A tor-
vény 2. § (1) bekezdése alapjan a

,»kiilfoldi befektetés az a befektetés, amelyet kiilfoldi befektetd tervez vagy hajt végre, fiig-
getleniil attol, hogy a Szlovik Koztdarsasag jogszabdlyai alkalmazanddk-e, ha az lehetévé
teszi a kiilfoldi befektetd szamdra, hogy kézvetleniil vagy kozvetve

a) megszerezze a célszemélyt vagy a célszemély egy részét (e tekintethen a térvény kozvet-
leniil utal a Kereskedelmi torvénykonyv 476—488. §-aira, amelyek a villalkozds vagy
annak egy része atruhdzdsdara iranyulo szerzodést szabdlyozzdk),

b) tényleges részesedést gyakoroljon a célszemélyben, a torveény 4. §-danak megfelelben,
azaz a célszemély alaptbkéjének vagy szavazati jogainak legaldabb 10%-adt kitevd ré-
szesedéssel rendelkezik, ha kritikus kiilfoldi befektetésrél van szo (a térveény 3. §-a),
vagy a célszemély alaptokéjének vagy szavazati jogainak legaldbb 25%-dt kiteved ré-
szesedéssel rendelkezik, ha olyan kiilfoldi befektetésrél van szo, amely nem mindsiil
kritikus kiilfoldi befektetésnek,

50 Aszerz6 forditasa.
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¢) névelje a célszemélyben valo tényleges részesedését [a tervezet 2. § (5) bekezdésének
megfelel6 mértékre],

d)ellendrzést gyakoroljon a célszemély felett [a versenytirveny 7. § (4) bekezdése szerint,
avallalkozds tevékenységei feletti dontd befolyds gyakorldsanak lehetdsége, amely le-
hetdvé teszi, hogy a befolydst szerzd fél dontd befolydst gyakoroljon a villalkozds szer-
veinek dsszetételére, szavazdsdra vagy dontéshozataldral,

e) a célszemély lényeges eszkozeiben tulajdonjogot vagy egyéb jogokat szerezhet, ameny-
nyiben kritikus kiilfoldi befektetésrdl van szo; az egyeb jog a célszemély lényeges eszko-
zeinek hasznalatdara vagy elidegenitésére vonatkoza jogot jelenti”.>*

A2.§ (3) bekezdése olyan helyzeteket szabalyoz, amelyek nem tartoznak a térvény
hatalya ald, igy példaul az aruk, termékek, arukészletek vagy szolgaltatasok eladdsa
vagy vasarlasa céljabdl a szokasos izletmenet keretében végrehajtott tigyleteket, vala-
mint azokat a befektetéseket, amik olyan szervezetek kozott valésulnak meg, amelyek
részvényesei vagy tulajdonosai ugyanazok a személyek. A negativ szabalyozas indoka
vélhet6en az, hogy ezen ligyleteket nem tartjak olyan stulyunak a kézrend és -biztonsag
szempontjabol, hogy ezekbe allami beavatkozas lenne sziikséges.

A kulfoldi befektetés fogalmanak részletezése mellett mindenképp sziikség van
a kulfoldi befektet6 fogalmanak tisztazasara. A kilfoldi befektet6 fogalmat a 2022. évi
497. térvényben ugy rogzitették, hogy az 6sszes harmadik orszagbdl szarmazo kilfoldi
befektet6t (természetes és jogi személyeket is) magaban foglalja. A rendelkezés f6 célja,
hogy ne hagyjon teret a térvény kijatszasara.

A 2022. évi497. térvény 4. §-a alapjan kilfoldi befektet6 az, aki kiilfoldi befektetést
hajtott végre vagy ilyen befektetést tervez, és

—nem a Szlovdk Koéztarsasag vagy az Eurdpai Unio mads tagallamanak allampol-

gara, vagy

—nem rendelkezik bejegyzett székhellyel a Szlovak Kéztarsasagban vagy az Eurdpai

Uni6é mas tagallamaban.

Kilfoldi befektetének mindsiti a 2022. évi 497. térvény a Szlovak Koztarsasag vagy
az Eurdpai Unid mas tagallamanak azt az allampolgarat vagy a Szlovak Koztarsasaghan
vagy az Eurdpai Unio mas tagallamaban letelepedett személyt is, aki kiilfoldi befekte-
tést hajtott végre vagy ilyen befektetést tervez, ha a kiilféldi beruhazas finanszirozasat
harmadik orszag hatdsaga (azaz egy olyan , kormdny, mas hatdsag, teriileti vagy helyi ha-
tosag, amely olyan dllamban gyakorol kozhatalmat, amely nem tagja az Eurdpai Unionak”°?)
vagy harmadik orszagbeli t6kerészesedéssel rendelkez6 szervezet altal nyujtott forra-
sok biztositjak, vagy egyéb modokon van arra lehet6ség, hogy vagy a beruhazo a kiil-
foldi beruhazassal kapcsolatban harmadik orszaghdl szarmazoé jogalannyal, harmadik
orszag hatdésagaval, vagy harmadik orszag t6kerészesedéssel rendelkezé jogalannyal
O0sszehangoltan jarjon el.

Kiilfoldi befektetének mindsiti tovabba a 2022. évi 497. torvény azt a kiilféldi elem-
mel rendelkezé vagyonjogi konstrukcidt (pl. troszt) is, amelynek szamlajara a kiilfoldi

51 A szerz6 forditasa.
52 2022.¢évi497. térvény 6. § (c) pont. A szerzé forditasa.
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befektetést végrehajtottak vagy tervezik végrehajtani. Ha pedig a kiilf6ldi elemmel ren-
delkez6 vagyonjogi konstrukcié nem rendelkezik jogi személyiséggel, akkor a konstruk-
cié vagyonkezeldjét kell kiilfoldi befektetének tekinteni.’?

4.3.3. Az atvilagitasi eljaras menete

A 2022. évi 497. torvény lehet6ve teszi, hogy a vallalatok maguk kérjék a kilfoldi
beruhazas felilvizsgalatat annak végrehajtasa el6tt, emellett a Gazdasagi Minisztérium
hivatalbdl is eljarhat. Azt feltételezve, hogy a kritikus kiilfoldi befektetések magasabb
kockazatot jelenthetnek a Szlovak Kéztarsasag biztonsaga és kozrendje szempontjabol,
e beruhazasok nem valdsithatéak meg eldzetes atvilagitasi eljaras nélkil, tehat ezekben
az esetekben a kilfoldi befektetének mindenképpen feliilvizsgalati kérelmet kell benyuj-
tania. A kritikus kiilfoldi befektetés végrehajtdsa csak azt kovetéen kezdheté meg, hogy
a kilfoldi beruhdzé kérelmezte annak ellenérzését, és a Gazdasagi Minisztérium hataro-
zatot hozott a kiilféldi beruhazas engedélyezésérdl vagy feltételes engedélyezésérol.

A kritikus kiilféldi beruhazasok kérébe nem tartozoé kiilfoldi beruhdzasok 6ssze-
fliggésében tehat alapvet6en nem szamolnak biztonsagi kockazattal, azonban a GM-nek
jogavan a ,nem kritikus” kilfoldi befektetéseket is atvizsgalni.

A kiilfoldi befektetd a nem kritikus beruhazasok végrehajtasat tehat megkezdheti,
fiiggetleniil attol, hogy az eljaras még folyamatban van-e, azonban szamolnia kell az el-
jaras lehetséges — szamara negativ — kimeneteleivel. Annak érdekében azonban, hogy a
nem kritikus beruhazasok soran is éljenek a beruhazodk az elézetes fellilvizsgalat-kérés
lehetéségeével, a cseh szabalyozashoz hasonld ,,6sztonzé” rendszert vezettek be. Az adott
kilfoldi beruhdzas tekintetében az eljaras ujboli meginditasa a jovOben azonos krité-
riumok mellett hivatalbél nem megengedett, kivéve a 2022. évi 497. térvény 28. §-dban
meghatdrozott eseteket.

A 2022, évi497. torvény tehat a GM-et jeloli ki a kiilfoldi befektetések biztonsag és
kozrend védelme érdekében torténd atvilagitasa terén eljaré hatésagként.>* Emellett a
torvény végrehajtasaval 6sszefliggd valamennyi feladat kulcsszerepldje a GM. A térvény
elvalasztja egymastdl azt az eljarast, amely soran a kiilfoldi beruhazasnak a Szlovak
Koztarsasag biztonsagara és kézrendjére gyakorolt negativ hatasanak kockazatat
meérik fel a 15. § szerint, valamint a tulajdonképpeni atvilagitasi eljarast, amelyet a 16—
21. §-ok szerint rendel vizsgalni. A kilfoldi befektetéseket a GM a Szlovak Koztarsasag
és az Eurdpai Unid biztonsaganak és kdzrendjének védelme szempontjabdl vizsgal-
ja a torvény 10. §-aban meghatarozott faktorok, valamint az Eurdpai Parlament és a
Tandacs (EU) 452/2019 rendeletében meghatarozott kritériumok figyelembevételével,
melynek sordan mas hatosagokkal (pl. hirszerz6 szolgdlatokkal) is konzultal kilfol-
di befektetésekrol, valamint egytittmiikédik mdas uniés tagdllamokkal és az Eurdpai
Bizottsaggal.

A vizsgdlt tényezdkkel kapcsolatban a torvényjavaslat indokoldsdban kiilén hang-
sulyozasra kertilt, hogy

53 2022.évi497. torvény 4. § (4) bek.
54 2022.évi497. térvény 7. § (1) bek. a) pont.
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»a tényezok barmelyikének azonositdsa nem vezet automatikusan a kiilfoldi beruhdzas
megtiltdsahoz. A torvény végrehajtdsanak egyik alapelve az ardnyossag elve, igy az ér-
tékelés elkeriilhetetlen része sziikségszertien a kiilfoldi beruhdzdshdl eredd potencidlis
biztonsdgi kockdzatok felmérésére dsszpontosul, beleértve a beruhdzds megvaldsitdsa-
nak kovetkezményeit is, kiilondsen azok terjedelme, sulyossaga és idétartama tekinte-
tében. Az értékelésnek ezt a részét sziikségszeriien koveti egy olyan szakasz, amelynek
célja annak felmérése, hogy az azonositott biztonsdagi kockdzat, beleértve az azonositott
kivetkezményeket is, mérseékelhetd-e.”>®

Az eljaras tehat kétféleképpen indulhat:

1. Kérelemre. Ha a kulfoldi beruhazas kritikus kulfoldi beruhazasnak mindsil,
nincs mérlegelésilehetdsége a kiilfoldi befektetének, a kiilfoldi beruhdzas megvaldsitdsa
el6tt mindenképp feliilvizsgalati kérelmet kell benydjtania. Ha a kiilféldi beruhdzds nem
mindsiil a kiilon rendelet alapjan kritikus kiilféldi beruhazasnak, a kiilféldi befektetének
akkor is van lehet6sége arra — hasonldan a cseh el6zetes konzultacids lehetéséghez —,
hogy a beruhazas megvaldsitasa el6tt annak vizsgalatat kérje.

2. Hivatalbol. Fészabaly szerint a beruhazas megvalositasatdl szamitott 2 éven beliil
a GM sajat vagy valamelyik konzultalo hatosag, a renddérség, illetve a hirszerzd szolgalat
kezdeményezésére hivatalbdl eljarast indit,

-, ha feltételezhetd, hogy a kiilfoldi befektetés negativ hatdsanak kockdzata mdr a be-
fektetés iddpontjiban is fenndllt,

—az Eurdpai Unid egy mdsik tagdllama indokoldssal ellatott észrevételt, vagy az Eurdpai
Bizottsag véleményt fogalmazott meg a kiilfoldi beruhdzdsrdl; vagy

— fenndll a gyanu, hogy a torvényt kijdatszottdk.”>®

4.3.4. A kiilfdldi befektetés kedvezétlen hatasai kockazatanak értékelése

A 2022. évi497. torvény 15. §-a tartalmazza a hatasvizsgalatra vonatkozo szabalyo-
kat. Ez az eljaras tehat a kiilféldi befektet6 kérelmére indul, mégpedig az olyan beruha-
zasok kapcsan, amelyek nem mindésiilnek a jogszabdly szerint kritikus beruhazasnak.
Az eljaras célja a (nem kritikus) kiilféldi beruhazasnak a Szlovak Kéztarsasag biztonsa-
gara és kozrendjére gyakorolt esetleges negativ hatasai kockazatanak azonositasa.

Tehat a kritikus beruhazasok vagy a hivatalbdl inditott eljaras esetében nem a 2022.
évi 497. torvény 15. §-a szerinti eljarast kell alkalmazni, hanem kozvetleniil a torvény
16. és azt kovet6 §-ai szerinti atvilagitas kovetkezik be.

A ,nem kritikus” kiilfoldi beruhazas vizsgalatara irdnyulo kérelem beérkezését ko-
vetéen a Gazdasagi Minisztérium haladéktalanul tajékoztatja az 6sszes érintett szerveze-
tet a kérelem beérkezéséroél. Terminus technikusbeli eltérés a cseh szabalyozashoz képest,
hogy a szlovak jogszabaly az érintett hatésagok véleménycseréjét nevezi konzultacids
eljarasnak, mig a cseh szabalyozas a beruhazo altal meginditott elézetes vizsgalati el-
jarast hivja igy, ami azonban tartalmaban a szlovak kockazatértékelésnek felel meg.

55 A Kormdny 1215. szamu javaslata..., i. m. 16. A szerz6 forditasa.
56 2022.évi497. térvény 12. §. A szerz6 forditasa.
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A konzultald hatosagokra vonatkozdan a 2022. évi 497. térvény értelmez6 rendelkezé-
sei®” kozott talalunk atmutatast; ezek szerint a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma,
a Védelmi Minisztérium, a Kiiligyi és Eurépai Ugyek Minisztériuma, valamint — amennyiben
ez a hataskoriiket érinti — mas minisztériumok vesznek részt a konzultacios eljarasban.

Ha a konzultacié soran nem allapitanak meg a Szlovak Ko6ztarsasag biztonsagara
vagy kozrendjére kockazatot a kiilfoldi beruhazassal kapcsolatosan, a GM errdl hala-
déktalanul irdsos igazolast kiild a kilféldi beruhazonak.

Amennyiben azonban felmeriil, hogy a kiilf6ldi beruhazas negativ hatassal lehet a
Szlovak Koztarsasag biztonsagara vagy kozrendjére, a GM koteles a kiilfoldi beruhdzast
atvilagitani. A kérelem beérkezésétdl szamitott 45 napon beliil kell a GM-nek a vonatkozo
igazolast kiallitani vagy az atvilagitast megkezdeni. Amennyiben a hataridé eredmény-
teleniil telik el, torvényi vélelem keletkezik a kockazatok hidnyara nézve.>® Az atvilagitas
megkezdésérdl mind a beruhdzot, mind pedig a célszemélyt értesiteni kell.

4.3.5. Az atvilagitas

Lathato tehat, hogy az el6z6ekben részletezett hatasvizsgalat egyfajta el6zményel-
jarasalehet a tényleges atvilagitasnak, csakugy, mint a cseh szabalyozasban az elézetes
konzultacios eljaras. Emellett azonban ez a fajta hatasvizsgalat sem kovetkezik be min-
den esetben, hiszen ha példaul kritikus kiilféldi befektetésrél van szo, azonnal atvilagi-
tasi eljaras indul. Az eljaras megindulasanak az idépontja minden esetben a beruhazo
és a célszemély értesitésének a napja, és legfeljebb 130 nap all a GM rendelkezésére a
hatarozata meghozatalara. Amennyiben ez a hatarid6 eredményteleniil telik el, ugy
kell tekinteni, hogy a beruhdzds nincs negativ hatassal a kozrendre és biztonsagra, igy
végrehajthatd.

A szabalyozds azt is rogziti, hogy az atvilagitas meginditdsarol széld értesitésnek
tartalmaznia kell tobbek kozott a kiilfoldi befektet6 és a célszemély kotelezettségére
(a Gazdasagi Minisztériumnak a valéosagnak megfelel? és teljes korti informaciok, do-
kumentumok és magyarazatok megadasara vonatkozo kotelezettség), valamint az elja-
rasbanvald egyiittmiik6dés elmulasztasara, tovabba az egyiittmiikodés elmulasztasaval
kapcsolatos szabalysértésekre vonatkozo tajékoztatast.

Ha az eljarast hivatalbol inditottak, a GM az értesitésben felhivja a kiilféldi befek-
tetét a kiilon rendeletben eldirt atvilagitasra vonatkozo formanyomtatvany benyujta-
sdra is.®>®

A GM egyidejlleg megkiildi a konzultalo szerveknek az atvilagitando beruhazasra
vonatkozo, rendelkezésre 4116 informadcidkat, dokumentumokat. A térvény alapinfor-
macionak tekinti kiilonosen a kuilfoldi befektet6 szarmazasara, a kilfoldi befektetés ti-
pusara, a kiilféldi befektetés targyara, valamint az arra vonatkozo informadciokat, hogy
a kilfoldi befektetés tervezett vagy megvaldsult-e.

Alapesetben az eljaras meginditasatél szamitott 40 nap all rendelkezésére a kon-
zultalo hatosagoknak, hogy véleményt nyilvanitsanak a kiilf6ldi befektetésnek a Szlovak
Koztarsasag biztonsagara és kozrendjére gyakorolt hatasarol, mely egy alkalommal

57 2022.évi497. torvény 6. § h) pontja.
58 2022.évi497. torvény 15. § (7) bek.
59 2022.évi497. térvény 70. § (2) bek. b) pontja.
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—az érintett konzultalo hatésag kérelmére — 20 nappal meghosszabbithatd. A hataridé,
illetve a péthataridé eredménytelen leteltét kovetben itt is torvényi vélelem keletkezik
arra nézve, hogy az adott hatosag részérdl nem all fenn a negativ, kockazatot észlelé
véleménye.o°

Az atvilagitasi eljaras eredményét tekintve, az tobbféle lehet a Szlovak Koztarsasag
biztonsagara és kozrendjére gyakorolt hatasok vizsgalatat tekintve:

— megallapithatd, hogy a kiilféldi beruhazas nem jar negativ hatassal,

— megsziilethet egy véleménytervezet, amely szerint a kiilféldi beruhazas olyan ne-
gativ hatdssal jar, amely meghatarozott és ebben a dokumentumban ismertetett
intézkedésekkel kiktiszobolhetd,

—megsziilethet egy véleménytervezet, amely szerint a kilfoldi beruhazas negativ
hatdssal jar, és annak végrehajtasat meg kell tiltani.

A torvény biztositja a kiilfoldi befektetd szamara a jogot, hogy az emlitett vélemény-
tervezeteket véleményezze, és tobbek kdzott egyéb enyhitd intézkedéseket, valamint
azok betartasat biztosité egyéb kotelezettségeket is javasolhat. A befektet6 véleményét
15 napon beliil k6zolheti a véleménytervezet kézhezvételétél. Amennyiben nem nyilat-
kozik, egyetértését vélelmezni kell.

4.3.6. Az eljaras alapjan meghozhaté dontések®
Az elvégzett atvilagitasi eljaras a

»kovetkezd eredményekhez vezethet: i. a kiilféldi beruhdzds engedélyezésérdl szolo hatd-
rozat, ha az nemjar negativ hatdssal, ii. a kilfoldi beruhdzds feltételes engedélyezésérdl
$z010 hatdrozat, amely intézkedéseket tartalmaz az azonositott negativ hatds kikiiszo-
bélésére, és iii. a kiilfoldi beruhdzds megtiltdsdrdl sz6l6 hatdrozat”.e?

1. A kiilfoldi beruhdzds engedélyezésérdl szolo hatdrozat. A GM az egyeztetések befeje-
zését kovetd tiz napon beliil adja ki, a hatarozat kotelezé minimalis tartalma a 2022. évi
497. torvényben szabalyozott®® (dontés, a kiilfoldi beruhazé azonosité adatai, a célsze-
meély azonosito adatai, a vizsgalt kiilféldi beruhazas leirasa, az indokolas, a jogorvos-
latrol szolo tajékoztatas, a hatarozatot hozd hatésag megnevezése, a hatarozat kelte, a
felhatalmazott személy neve, vezetékneve és beosztasa, a felhatalmazas).

2. A kiilfoldi beruhazas feltételes engedélyezésérdl szolo hatdrozat. Ha az atvilagitas
sordan megallapitjak, hogy a kiilféldi beruhazas negativ hatast gyakorolhat a Szlovak
Koztarsasdag, illetve az EU biztonsagara vagy kozrendjére, azonban a feltart kockazat
hatékonyan csdkkenthetd, ebben az esetben feltételes engedélyt kap a beruhdzé. A meg-
hozott hatarozat alakisagait tekintve csaknem azonos az 1. pontban ismertetett engedé-
lyezé hatdrozattal, azonban a hatarozat rendelkezd része kibévil az enyhitd intézkedések

60 2022.évi497. térvény 16. § (4) bek.

61 Lasd2022.évi497. térvény 18-20. §§.

62 Michaela StessL, Andrej Liska: Novy slovensky zdakon o preverovani zahranicnych investicii, https://
slowakei.ahk.de/sk/news/news-details/novy-slovensky-zakon-o-preverovani-zahranicnych-
investicii (letoltés ideje: 2022. 12. 29.). A szerzd forditasa.

63 2022.évi497. térvény 18. § (2) bek.
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leirdsaval, valamint ezen intézkedések végrehajtasanak biztositdsara vonatkozo kote-
lezettségek megdllapitasaval és ezek végrehajtasdnak hataridejével.

»Az enyhité intézkedésre példa az a kotelezettség, amely biztositja (példdul a kiilfoldi
befektetd és a célszemély kozitti szerzodéses kapcsolat modositdsaval), hogy a kiilfoldi
befektetd a célszemélyben a tényleges részesedésnél kisebb részesedést szerezzen, vagy
hogy ne szerezzen hozzdfeérést bizonyos érzékeny informdciokhoz vagy technolégiahoz
a célszemélyben 16évi alaptéke-részesedéssel vagy szavazati joggal egyiitt. Az enyhitd
intézkedések tovibbi példdi lehetnek a célszemély dltal Szlovikidban végzett bizonyos
tevékenységek fenntartdsdara vagy biztositasdra vonatkozo kitelezettség, pl. kutatds, a
kozegészsegligy védelmének biztositisa, a célszemély daltal mdar megkdtitt szerzédések
teljesitésének biztositdsa, egy jelentds aru/termék szallitdsanak fenntartdasa, bizonyos
fontos inputanyagok tovibbi biztositdsa, ha azokat sziikségesnek itélik sth.”o*

Megjegyzendd, hogy a feltételekkel megadott hatarozat utobb moédosithato is, ameny-
nyiben ez indokoltta valik, akar kérelem alapjan, akar hivatalbol.®

3. A kiilféldi beruhdzds megtiltasa. A kiilfoldi beruhazas megtiltasardl a Gazdasagi
Minisztérium akkor hoz hatarozatot, ha a kiilféldi beruhazas negativ hatassal van a
Szlovak Koztarsasag, illetve az EU biztonsagara vagy kozrendjére, és a feltart biztonsa-
gi kockazatok vonatkozasaban nem azonosithaté olyan eszk6z, amely azt hatékonyan
csokkenthetné. A kilfoldi beruhazas megtiltasardl szolo hatarozat meghozatalanak
feltétele a kormany hozzajarulasa.

4. A kiilfoldi beruhdzas vélelmezett engedélyezése. Specidlis esetnek tekinthetd a 2022.
évi497. térvény 21. §-aban szabdlyozott médon ,1étrejott” engedély, ugyanis a kormany
nincs kotve a GM elutasitd véleményéhez. Ha tehat a kormany nem ért egyet azzal a vé-
leménnyel, hogy a kiilféldi beruhdzas negativ hatdssal jar, akkor vélelmezni kell, hogy
nincs negativ hatds, és azt is, hogy GM hatdrozatot hozott a kiilféldi beruhazas enge-
délyezésérdl. Ebben az esetben a kiilfoldi beruhazasi engedélyrol szolo hatarozat kéz-
besitési id6pontjanak a kormanyhatarozat meghozatalat kovet6 harmadik napot kell
tekinteni.

A térvény szerint a szoban forgd dontések minden esetben elektronikus formaban
sziiletnek az elektronikus kozigazgatasrol szold torvénynek megfelelden, és azokat a kiil-
foldi befektetének, valamint a konzultalé hatéosagoknak, a Pénziigyminisztériumnak, a
rendérségnek és a titkosszolgalatoknak kézbesitik. A meghozott déntés ellen a beruhazo
15 napon beliil fellebbezhet, ennek azonban nincs halaszt6 hatalya.

4.3.1. Egyéb rendelkezések

Az atvilagitasi eljaras rendje, valamint az azzal 6sszefiiggesben kiadhato hataro-
zatok rogzitése mellett a 2022. évi 497. térvény szabalyozza az eljaras felfiiggesztésének
(pl. amikor el6zetes kérdés elbiralasa sziikséges), megsziintetésének (pl. a befektet6
visszavonja a kérelmet vagy meghal sth.) és megismétlésének eseteit.5®

64 A Kormdny 1215. szamiijavaslata..., i. m., 25. A szerzd forditasa.
65 Lasd 2022. évi 497. torvény 27. §.
66 Lasd 2022. évi497. torvény 22-23. és 27. §§.
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A kulfoldi befektetések atvilagitasaroél szolo térvény kiilonos figyelmet fordit a ki-
adott hatarozatokban el6irt kotelezettségek szabdlyozasdra, a befektet6 altal benyujtando
jelentés el6irdsara, valamint részletesen tartalmazza az adminisztrativ ellen6rzés és a
helyszini ellen6rzés szabalyait.®”

A norma egy teljes, kiilonalld fejezetben kimerité részletességgel szabalyozza a
torvény rendelkezéseinek megszegésével 0sszefliggd jogsértéseket és az ezekhez kap-
csolodé szankcidkat. Ugyancsak kiilon fejezetet szan az EU Bizottsagaval és mas EU-
tagallamokkal folytatandé egytttmiikodési mechanizmus rogzitésére.s®

5. Zarégondolatok

A kozvetlen kilfoldi befektetések pozitiv hatasai mellett felismert veszélyekre re-
agdlva az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendeletében bevezetett at-
vilagitasi eljaras lassanként az EU valamennyi tagallamaban meghonosodik. Annak
ellenére, hogy az eljaras bevezetése nem kotelezd, a tagallamok a sajat nemzeti érdekiik
figyelembevételével felismerték, hogy a kiilfoldi befektetések esetleges nemkivanatos
hatasainak elkeriiléséhez jo eszkoz lehet az atvilagitasi eljaras. Ehhez azonban a meg-
alkotott jogszabalyi el6irasok valodi, mélyrehaté és érdemi végrehajtasara van sziik-
ség, amihez anyagi és human eréforras sziikséges. Az elsé gyakorlati tapasztalatokat
kovetben sziikség van tovabba a megfelel6 korrekciokra is, hogy az eljarasok valoban
gyorsak és hatékonyak legyenek, minél kevésbé gatjat képezve az egyébként gazdasagi
hajtéerot jelentd beruhazasoknak. Az, hogy az egyébként nem kotelez6 screening eljarast
mindkét vizsgalt orszag bevezette, és mind a cseh, mind a szlovak szabalyozas tulmutat
aminimumszabdlyozason, azt mutatja, hogy valodi szir6ként szeretnék az atvilagitast
alkalmazni, a sajat nemzeti érdekeik védelmében.
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dik orszagokbol szarmazo toke szabad mozgdsa és Eurdpa stratégiai eszkézeinek védelme az (EU)
2019/452. rendelet (a kozvetlen kiilfoldi befektetések dtvilagitdsdrdl szolo rendelet) alkalmazdsinak

67 Lasd 2022. évi 497. térvény 29. és 31-33. §§.
68 Lasd 2022. évi 497. térvény 5. és 6. fejezetei.
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13.
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15.

Az EU 2019/452. rendelete és a kozvetlen kiilfdldi befektetések atvilagitasanak rendszere...

megkezdése elétt, C(2020)1981, https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/de-
tail?ref=C(2020)1981&lang=hu (letoltés ideje: 2022. 11. 26.).

Petr JEDLICKA: Provérovani zahranicnich investic ve zkratce L., https://pravo21.cz/pravo/prove-
rovani-zahranicnich-investic-ve-zkratce-i (letoltés ideje: 2022. 11. 29.).

Petr JepLiCkA: Provérovaini zahranicnich investic ve zkratce II., https://pravo21.cz/pravo/pro-
verovani-zahranicnich-investic-ve-zkratce-ii (letoltés ideje: 2022. 12. 05.).

Peter Matuska: Slovensko a preverovanie investicii, https://www.aspi.sk/products/law-
Text/7/297484/1/2 (letoltés ideje: 2022. 12. 11.).

Robert NEruba, Roman SviTNicky, Martin Rort: Ceskd republika od 1. kvétna 2021 spusti systém
provérovani zahranicnich investic, https://www.havelpartners.cz/system-proverovani-za-
hranicnich-investic-cr/ (letoltés ideje: 2022. 11. 29.).

Jaroslava Saxrova: Provérovini zahranicnich investic v Ceské republice, https://www.pravnipros-
tor.cz/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-ceske-republice (let6ltés ideje: 2022.
11. 29.).

Michaela Stesst, Andrej Liska: Novy slovensky zdakon o preverovani zahranicnych investicii,
https://slowakei.ahk.de/sk/news/news-details/novy-slovensky-zakon-o-preverovani-za-
hranicnych-investicii (letoltés ideje: 2022. 12. 29.).

*** Access2Markets — Types of Investment, https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/
content/types-investment (letoltés ideje: 2022. 11. 21.).

*** A Kormdny 1215. szamu javaslata a kilfoldi befektetések dtvildgitasdrdl és egyes tirveények
mddositasdardl, https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPrewiew.aspx?DocID=518284
(letoltés ideje: 2022.12.11.).

*** Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Unidba iranyu-
10 kozvetlen kiilfoldi befektetések dtvilagitasi keretének létrehozdsdrol, PE/72/2018/REV/1, HL L
791.,2019.3.21. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32019R0452
(letoltés ideje: 2022. 11. 21.).

*** Kormanyjavaslat a kiilfoldi befektetések atvildgitasdardl és a kapcsolodo jogszabdlyok modosi-
tasdrol szolo torvényhez (A kilfoldi befektetések atvilagitasarol szolo térvény), https://www.
psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173161 (let6ltés ideje: 2022. 11. 28.).

*** Prezidentka podpisala zakon o posudzovani bezpecnosti zahranicnych investicii, https://hn24.
hnonline.sk/hn24/96056161-prezidentka-podpisala-zakon-o-posudzovani-bezpecnos-
ti-zahranicnych-investicii (let6ltés ideje: 2022. 12. 29.).

**% Yrodni zprava o provérovini zahraniénich investic v Ceské republice za obdobi 1.5.2021
az 30.4.2022, https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/proverovani-zahra-
nicnich-investic/2022/8/VYROCNI-ZPRAVA-o-proverovani-zahranicnich-investic-v-
CR-2021-2022.pdf (letoltés ideje: 2022. 12. 07.).
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Magyarorszagi szokasjog alkalmazasa
a visszateért keleti és erdélyi orszagrészeken

Enforcement of the Hungarian Customary Law in the Reannexed Eastern and Transylvanian Parts of the Country

Abstract: Through the Second Vienna Award, Northern Transylvania and other regions were reunited with the
Kingdom of Hungary in 1940. The Hungarian government adopted several decrees in order to extend the scope of
Hungarian private law to these regions. Serious discrepancies existed between non-codified Hungarian private law
and the Austrian Civil Code (entered into force in 1853) in relation to the rules of matrimonial property law and the
law of succession. Despite initial fears, legal professionals could confidently apply Hungarian legal sources (mostly
judicial practice). In this study, | attempt to outline the enforcement of written customary law, which was reflected
by several judgments. In autumn 1944, the Romanian and Soviet armies occupied the above-mentioned regions, and
the scope of Romanian Civil Code was extended to them in 1945.

Keywords: Second Vienna Award, Northern Transylvania, private law, customary law, unification of law

isszefoglalo: A masodik bécsi dontés altal 1940-ben visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészek egyesittettek a
Magyar Kiralysaggal. A magyar kormany tbb olyan rendeletet fogadott el, amellyel kiterjesztette a magyar magan-
jog hatalyat ezekre a teriiletekre. A legtdbb komoly kiilénbség a hazassagi vagyonjog és az 6roklési jog tekintetében
mutatkozott a kodifikalatlan magyar magéanjog és az 1853 dta alkalmazott Osztrék Polgari torvénykdonyv kizott.
Akezdeti aggodalmak ellenére a jogaszok magabiztosan alkalmaztak a magyar jogforrasokat (tébbnyire a biréi gya-
korlatot). Ebben a tanulmanyban az irott szokasjog alkalmazasat emeltem ki, amely szamos itéletben tiikrozgdott.
1944 6szén a roman és a szovjet hadsereg elfoglalta az emlitett teriileteket, és a roman Polgari térvénykdényv hatélya
1945-t6l ezekre is kiterjedt.

Kulesszavak: masodik bécsi dntés, Eszak-Erdély, maganjog, szokasjog, jogegységesités

A tanulmdny a szerz0 Egy tollvondssal dtiiltetve - A visszatért keleti és erdélyi orszdgrészek magan-
joga c. dolgozatan alapul, amely a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Magyar
Jogtorténeti Tagozataban I. helyezést ért el.
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1. Bevezetés

1940. augusztus 30-an a husz éve tartd magyar revizios politika elérte talan legna-
gyobb sikerét: a trianoni békeszerz6dés altal a Roman Kiralysag részéveé valt Korosvidék,
Maramaros és Erdély egy része — tobb mint 43 ezer km?-nyi teriilet — visszatért a magyar
allam fennhatdsaga ala. Azokban az években 6sszesen négyszer gyarapodott az orszag
teriilete, de mind nagysagaban, mind népességszamaban ez a gyarapodas szamitott
a legjelentésebbnek. Az orszagrész Eszak-Erdély elnevezése a targyalt idészakban valt
foldrajzi fogalombol politikai fogalomma, hiszen sem azel6tt, sem azéta nem fordult
eld, hogy Erdély kettéosztva két dllam fennhatdsaga alatt alljon.* Bar Nagyszalonta,
Nagyvarad, Szatmarnémeti és Maramarossziget kornyéke Eszak-Erdéllyel egyiitt tért
vissza, azon kiviil fekszik, éppen ezért a hivatalos megfogalmazas szerint ,,a romdn
uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszdgrész” névvel illették az ekkor visszaszerzett
teriiletet. Az esemény a masodik bécsi dontés néven ismeretes, minthogy az emlitett
helyszinen 1938-ban egy hasonlé targyu dontébirosagi hatarozat is létrejott, amely az
akkori Csehszlovakia déli részét juttatta vissza Magyarorszagnak.

A magyarorszagi és romaniai torténészek tollabdl szamos mi keletkezett, amely a
terilet birtokbavételét hivatott feldolgozni gazdasagi, nemzetiségi vagy kozigazgatasi
szempontbdl (ezek koziil kiemelkednek Ablonczy Balazs és Romsics Ignac atfogd mun-
kdi?), de mind ez idaig a jogtérténet nem sok szoét ejtett errdl. Pedig az a tény, hogy egy
ekkora orszagrész a XX. szazad kozepén visszakerilt a magyar allam fennhatésaga ala,
felveti azt a kérdést, hogy két évtized utan miként lehetett visszailleszteni a Magyar
Kiralysag jogrendszerébe. A feladat nagy terhet rott a jogalkotokra, ami abbdl is kit(i-
nik, hogy a Budapesti Kozlonyben hénapokon 4t szinte naponta hirdettek ki rendeleteket
areintegracio végrehajtasara.

A dolgozat a jogszabalyok ismertetése mellett levéltari forrasok elemzésén is ala-
pul, amelyek mennyisége és mindsége a kutatds megkezdése elétt nem volt lathato.
Els6dlegesen a m. kir. Kuria (a tovabbiakban: Kuria) 1942 és 1944 kozotti, 6roklési joggal
kapcsolatos ligyirataira timaszkodhattam, amelyek gyakran mas jogagak tekintetében
is értékesnek bizonyultak. Az érintett kir. birosagok kutathato déntései féként a Kuria
iratanyagaban talalhatok,? igy az egyes tigyekben harom biréi forum gyakran eltér6 ité-
leteit vizsgalhattam. Ezek mellett a korabeli minisztertanacsi jegyzékonyveket és tébb,

1 Erdély jogtorténeti fogalmarol bévebben: Veress EmOd (szerk.): Erdély jogtirténete, Forum
Iuris, Kolozsvar, 2018, 15-19.; E munka érinti a maganjogi reintegraciot is, és minden, Erdéllyel
foglalkoz6 jogtorténeti kutatds alapmuvének tekinthetd.

2 AsLonczy Balazs: A visszatért Erdély, Jaffa Kiadd, Budapest, 2011; Rowmsics Igndc: Erdély elvesztése
1918-1947, Helikon Kiado, Budapest, 2018.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL), Igazsagigy-
minisztériumi levéltar, K 583 Egyesitett Ktria Altaldnos iratai (1882-1944) — a tovabbiak-
ban: K 583. Az dllomany e fondon beliill csomokra és tételekre oszlik. A hivatkozasoknal a
konkrét iigyszamokat is megjelolom. Kivételt képez a maramarosszigeti kir. torvényszék,
amely 1941. aprilis 1-jét6l a debreceni kir. itél6tabla keriiletéhez tartozott, igy iratait a MNL
Hajdu-Bihar Megyei Levéltara 6rzi. A visszatért orszagrészek 1940-ben Ujjaszervezett birosa-
gainak dokumentumai — habar az érintett roméniai levéltarak fondjegyzékei szerint részben
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jogi témaju folydiratban — példaul az Erdélyi Jogéletben, a Gazdasdgi Joghan és a Magyar
Jogi Szemlében — megjelent tanulmadnyt is felhasznaltam, amelyeket a kapcsolodo évfo-
lyamok részletes tanulmanyozasaval gyGjtottem 6ssze. A targyalt korszakban és azota
keletkezett egyéb szakirodalmi mliveket Magyarorszag f6bb konyvtarainak gytjtemé-
nyeiben leltem fel. A masodik bécsi dontés, valamint az azt koveté maganjogi reintegra-
cié nyolcvanadik évforduldja épp megfeleld alkalmat szolgaltatott a témavalasztasra.

A kutatasom soran felmerilt kérdések koziil jelen tanulmanyban csak arra az egyre
reflektalok, hogy az érintett birosagok hogyan alkalmaztak a fokozatosan kiterjesztett
magyarorszagi maganjog szabalyait, els6sorban az irott szokasjogot.

2. Jogtorténeti elozmények

Ahogyan a Magyar Kiralysag teriiletén, ugy az Erdélyi Nagyfejedelemségben is
csaszari patens léptette hatalyba az Osztrak Altalanos Polgéri térvénykonyvet (Optk.)
1853-ban; igaz, négy honappal késébb, szeptember 1-jén. A neoabszolutizmus enyhiilé-
sekor, 1861-ben az Orszaghirdi Ertekezlet hataskore nem terjedt ki arra, hogy hatalyon
kiviil helyezze az Optk.-t Erdélyben, mint Magyarorszagon az Ideiglenes Torvénykezeési
Szabalyokkal (ITSZ).* Az 1867-es kiegyezéskor el6bb kormanyrendelet, majd térvény
tartotta fenn hatalyaban, és innent6l kezdve a maganjogi targyu magyar jogszabalyok-
kal szdmos helyen mdédositottak.? Erdély 1918-1920-as elvesztése csak egyes részeiben
érintette, mivel a megszallt teriiletek kormanyzdtanacsa és Romania 1923-as alkot-
manyerejl torvénye sem helyezte hatalyon kiviil. Ahogyan Endes Miklos fogalmazott:
w»Jogrendszere alakilag nem nyert viltozdst, de az alkalmazdsa olyan volt, hogy alig ismert
rd.”s Erdemes megemliteni, hogy Romadnia teriiletén ekkor tébb, kiilénbéz6 jogrendszer
allt fenn, hiszen Erdélyben, a Magyarorszagtol megszerzett tobbi teriileten, az Osztrak
Csaszarsagtol elfoglalt Bukovinaban, az Orosz Birodalom korabbi besszarabiai teriiletén
és O-Romaniaban egészen kiilonbozd jogszabalyok voltak hatdlyban.” Ezekre a részleges
romaniai jogegyseégesités fokozatosan hatott. 1940. szeptember 15-én lépett volna

fennmaradtak — a Nemzeti Levéltarakrol szolo 16/1996. szamu romdn torvény 6. szamu mel-
léklete alapjan —a tobbi birdsagi irathoz hasonldéan — keletkezésiikt6l szamitott kilencven évig
nem kutathatok. A birosagok elnevezését a korabeli helyesiras szerint hasznalom. A, kir.” jelz6
aroman birdsagoktol valo megkiilonboztetést is szolgalja.

4 Bavocn Judit: Osterreichisches Recht in Ungarn und in Siebenbiirgen — Westeuropdische Einfliisse
auf das ungarische Zivilrecht im 19. Jahrhundert = Recht ohne Grenzen, Grenzen des Rechts, Hrsg.
PoLASCHEK, M., ZIEGERHOFER, A., Peter Lang Verlag, Frankfurt/M., 1998, 123-135.; Tury Sandor
Kornél: Maganjogunk egységesitésének befejezése, kiilonds tekintettel annak jogforrdastani vonatkozd-
saira = Universitas Francisco-Josephina Acta Juridico-Politica 6., Kolozsvar, 1942, 3—26.; SANDORFY
Kamill: Az osztrdk polgdri torvénykonyv megrekedése Erdélyben, Gazdasagi Jog, I1. évf., 1941/1, 11.
5 MAarkus DezsO: Az osztrak dltaldnos polgari torvénykonyv mai érvényében, Grill Karoly Konyv-
kiaddvallalata, Budapest, 1907, 3-7.; Az Optk. pontos teriileti hatalyara nézve: Uo., 7-10.

6 Enpes Miklos: Erdély jogrendszerei, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok,
IX. évf., 1941/33-35, 61.

7 Usaki Miklés: Az utdéddllamok jogegységesitd torekvései és a magyar magainjog, Szeged Varosi
Nyomda és Kényvkiado Részvénytarsasag, Szeged, 1936, 7-8.
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hatalyba az 4j roman Ptk. és a Kereskedelmi térvénykonyv nagyobb része, azonban
a komoly teriileti veszteségek miatt késébbre halasztottak.® 1940. augusztus 30-an, a
masodik bécsi dontés révén a Kérosvidék, Maramaros déli és Erdély északi része ujra a
magyar allam fennhatdsaga ala kertlt, igy természetesen kezdetét vette a teriilet jogrend-
szerének reintegralasa. A jogalkot6 azzal a problémaval szembesiilt, hogy a Kiralyhagon
innen és Maramarosban a maganjog alapjat a Trianon el6tti magyar szabalyozas,® azon
tal pedig még mindig az Optk. adta, bar jelentés részét és az egyéb maganjogi targyu
jogszabdlyokat ujabbak valtottak fel.l° Ezek kozé tartozott tobbek kozott a nagykorusag
korhataranak leszallitasa, a banyatérvényt és a vizjogi, erdéjogi torvényeket felvaltd
jogszabdlyok hatalybalépése.!*

3. A torvényi hattér"”

»Feledhetetleniil gyonyori jelenetek kozott bevonult Kolozsvdarra a honvédség. — Szdzezres
tomeg iinnepelte a felszabadult 6rom és a testvéri szeretet minden meghatott megnyilvanuldsd-
val Kolozsvar torténelmi napjdt”*® — adta hiril a kolozsvari Ellenzék napilap cimlapja az
1940. szeptember 11-én tortént eseményekrol szold tudositasaban.

A teriilet birtokbavétele utan, oktober 8-an Iépett hatalyba az 1940. évi XXVI. tor-
vénycikk. A jogszabdly a Felvidék déli része és Karpatalja visszacsatolasarol szolo 1938.
évi XXXIV. és 1939. évi VI. torvénycikkekhez hasonldéan rendelkezett. A kormany fel-
hatalmazast kapott arra, hogy megtegye ,,mindazokat az intézkedéseket, amelyek a visz-
szacsatolt teriilet kézigazgatasanak, torvénykezésének, kozgazdasagianak és dltalaban egész
jogrendszerének az orszadg fennalld jogrendszerébe vald beillesztése végett sziikségesek”. A kor-
many — rendeletalkotdssal — joval révidebb id6 alatt meghozhatta a dontéseket, mint a
kétkamaras orszaggytlés. Ennek azonban volt egy nem tul erés korlatja: a térvényhozdsi
targykorben hozott rendeleteket hat hdnapon beliil be kellett mutatni jovahagyas végett
az orszaggyllésnek. A térvényhozas vagy a kormany tovabbi rendelkezéséig a dontés
kihirdetésének napjan hatalyban volt jogszabalyok hatalya fennmaradt, kivéve azokét,
amelyek az allami f6hatalom valtozasa kovetkeztében mar nem voltak alkalmazhatok.

8 Veress Eméd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykionyv Erdélyben = AD SALUTEM
CIVIUM INVENTAS ESSE LEGES, Tisztelgo kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjdra, szerk. Veress Emod,
Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 167.

9 Ahogyan a Kuria egy 1943-ban kelt itéletében ravilagitott: ,,A magyar magdnjog a visszacsa-
tolt keleti orszdgrészben a romdn féhatalom ideje alatt is érvényben volt, s ennélfogva a felperes nem
hivatkozhatik sikeresen arra sem, hogy mivel a kordabbi pert még a roman uralom ideje alatt inditotta,
ezért az elvont hasznokra vonatkozo igénye érvényesitésének, illetve fenntartasinak elmulasztdsa mi-
att az igényét elenyészettnek tekinteni nem lehet.” MNL OL, K 583, 180. cs. 60. t., P.1.2915/1943/40.
10 Az Optk. erdélyi hatalyban létérél bévebben: Veress Eméd: Kilenc..., i. m., 157-171.

11 Kovrosvary Balint: A magdnjog egységesitése, Gazdasagi Jog, 1. évf., 1940/10 594,

12 Joo Laszlo Adam: Eszak-Erdély visszacsatoldsinak jogszabdlyi hittere = A jog tudomdnya, a min-
dennapok joga II. Konferenciakotet, szerk. Szocs Laszloné, TaLasos Davidné, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019, 47—49.

13 [s.n.]: Erdély fovarosa visszatért az anyaorszdaghoz! Ellenzék, LXI. évf.,, 209. szam, 1.
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L. Ervek és ellenérvek a magyarorszagi maganjog kiterjesztése
mellett és ellen

A felhatalmazas alapjan alkotott legkiilénb6zébb targyu rendeletek mar az 6sz fo-
lyaman szinte naponta jelentek meg a Budapesti Kozlényben, de a magyarorszagi magan-
jogot kiterjesztd fontosabb rendeletekre még varni kellett. Mar ez id6 alatt komoly vita
bontakozott ki abban a tekintetben, hogy mikor és milyen moédon kellene végrehajtani
ajogegyseégesitést. Abban szinte mindenki egyetértett, hogy az Optk. idejétmult jogsza-
baly,** de a legtdbb erdélyi jogasz nem szerette volna, ha a kddexet a kodifikalatlan ma-
gyarorszagi maganjog valtja fel. Bar idegen jogot tartalmazott, rdadasul egy oktrojalt
csdszdari patens léptette hatdlyba, kozel kilencven év alatt hozzaszokott a lakossag.®

Szladits Karoly hosszu tavon az 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat (Mtj.) alap-
jan készitend6 kédexet javasolta hatalyba 1éptetni az orszag egész teriiletén, azonban
a jogegység miel6bbi megvaldsitasa végett a legcélszerlibbnek tartotta ,,a magyar ma-
gdnjog teljes jogszabdlydllomdnydt, ugy, amint az az anyaorszdaghan él, a visszacsatolt erdélyi
részekre” kiterjeszteni. Az erdélyi birosagok és jogaszkozonség szamara magyar, német
és roman nyelvi 6sszefoglald mivek kiadasat javasolta.'® Kolosvary Balint (és Ferencz
Jozsef kir. kozjegyz61?) az Orszaghiroi Ertekezlethez hasonlo, jogaszokbdl 4116 szakbi-
zottsagra bizta volna a jogegységesitési javaslat kidolgozasat.*® Veliik szemben foglalt
allast Schuster Rudolf, a m. kir. Szabadalmi FelsObirosag korabbi elnoke, aki a kodifika-
ciot siirgetve fenntartotta volna hatalydban az Optk.-t az els6 magyar maganjogi kodex
megalkotasdig.® Sdndorfy Kamill kuriai bir6 pedig mindkét megoldast tdimogatta, mert
wla] magyar jogi géniusz nem engedheti meg, hogy az osztrak polgari térvénykdnyv tovibbra is
megmaradhasson Erdélyben és amit ebbdl az idegen joghdl letirtek az 1867. évtél kezdve, az 1918.
évig alkotott kozds magyar térvények, a letorésnek azt a munkdjat tovabb kell folytatnia a mos-
tani napok jogalkotdsdnak”.?°

A kormany Szladits elképzelése szerint, a torvényi felhatalmazas alapjan rende-
letekkel 1éptette hatalyba a magyarorszagi maganjogi joganyagot, varva a kodifikaci-
6s munka befejezésére, azonban az elsé Polgari térvénykonyviink hatalybalépésekor

14 A magyarorszdgi maganjog folyamatosan fejlédott, de csak részben hatott az Optk. alkal-
mazasi teriilletén. A kddex 1914-1916-os novelldi nem Iéptek hatdlyba Erdélyben, de az Osztrak
Csdszarsaghoz tartozott Bukovindban igen. Ott 1938. oktober 15-ig volt hatalyban, amikor fel-
valtotta az okiralysagbeli Polgari torvénykonyv. Bos, Mircea Dan: Der Einfluss des ABGB 1811 auf
das rumdnische Zivilrecht = 200 Jahre ABGB. Ausstrahlungen Die Bedeutung der Kodifikation fiir an-
dere Staaten und andere Rechtskulturen, Hrsg. GEISTLINGER et al., MANZ Verlag, Wien, 2011, 145.;
Hamza Gabor: A romdn maganjog forrdsai és fejlédése = Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum de Rolando Eétvis Nominatae, Tomus XL., 2003, 68.

15 [s. n.J: Erdély maganjoga, Erdélyi Jogélet, 1. évf., 1942/1-2, 4-5.

16 Sziapits Karoly: Erdély-részi maganjog, Gazdasagi Jog, 1. évf., 1940/8, 471-473.

17 KoLOSVARY: i. m., 598—599.

18 [s.n.]: Ertekezlet Kolozsvirott ajogegységesités targydiban, Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, XL. évf.,
1941/3, 52.

19 Scuuster Rudolf: Erdély — és a magdnjog, Magyar Jogi Szemle, XXI. évf., 1940/17, 325-327.

20 SANDORFY: i. m., 16.
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a teriilet mar madsfél évtizede nem tartozott a magyar dllam fennhatosaga ala. Az Mtj.
nagyban tiikrozte a magyarorszagi maganjogi joganyagot, a Szladits altal szerkesztett
Magyar maganjog utolso kotete pedig 1942-ben jelent meg, amikor a joganyag kiterjesz-
tése teljessé valt.2* Ezeken kiviil szamos 6sszefoglalé mii keletkezett az atmenetet meg-
konnyitendd, tobbek kozott a kolozsvari kir. itélétablan tartott professzori eléadasok??
kivonatai. 1940-ben pedig a torvényhozas altalanos felhatalmazast adott a kormanynak

s

sem nélkiilézte a torvényi alapot.?

5. A 740/1942. M. E. szami kormanyrendelet

A magyar maganjog hatalydnak a visszacsatolt keleti s erdélyi orszagrészekre
altalanos kiterjesztésérdl szol6 rendelet 1. §-a kimondta, hogy , ajelen rendelet hatdlyba-
lépésének napjan a visszacsatolt keleti és erdélyi orszdagrészen a magyar magdnjognak azokra
a jogviszonyokra vonatkozo szabdlyai is hatdlybalépnek, amelyek tekintetében az 1940:XXVI.
t.-c. 3. §-aban foglalt felhatalmazads alapjan kibocsdtott rendeletek még nem rendelkeztek”.
Arendelet 1942. marcius 1-t6l hatalyba léptetette tobbek k6zo6tt a szerzéi jogra, a birtok-
védelemre, a hazassagi vagyonjogra és az 6roklési jogra vonatkozo joganyagot, igy ter-
mészetesen — ahogyan a kovetkez6kbdl kitlinik — a maganjog szokasjogi részét is, amit
a legtobb kritika ért, és egyaltalan nem alaptalanul. A , csalddi-vagyonjogi és 6rékdsodési
Jjogszabdlyok marol-holnapra, egy tollvondssal, nem iiltethetdk at e jogszabdlyokra nézve idegen
teriiletre” — olvashatjuk az Erdélyi Jogéletben.?* De vajon lehet-e egységes szokasjogrol be-
szélni az anyaorszagon belil? A sporadikus, esetenként iratlan magyarorszagi szokds-
jog milyen formdban ismerhet6 meg a visszacsatolt teriileteken??® Tobbek kozott ezek a
kérdések meriiltek fel 1941-1942 forduldjan, amikor az igazsdgiigyi tarca nyilvanossagra

21 Joo Laszlo Adam: A magyarorszdagi magdanjog kiterjesztése Eszak-Erdélyre a mdsodik bécsi don-
tés utan = Tri-Anno 1920-1947-2020 Tanulmanykotet, szerk. Sztcs Laszloné, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2020, 114.

22 Az 1940. évi XXVIII. térvénycikkel Kolozsvarra visszahelyezett Magyar Kirdlyi Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak professzorai, példaul Bénis Gyorgy
(magyar alkotmdany- és jogtorténet), Tury Sandor Kornél (kereskedelmi és valtdjog), Balas P.
Elemér, Székely Istvan vagy Szdszy Istvan (magyar maganjog) nyilvanos el6adasaikkal és
O0sszefoglalo esszéikkel nagyban hozzajarultak a jogegységesités eredményességéhez. GaaL
Gyorgy: Egyetem a Farkas utcdban, A kolozsviri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem elézményei, korszakai
és vonzatai, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2012, 103.; KokoLy Zsolt: A kolozsvari (magyar) jogaszkép-
zés rovid torténete és perspektivii = A kultira, a tudomdny és a nemzet helyzete a Karpdt-medencében,
szerk. Garaczi Imre, SziLAcyi Istvan, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém,
2010, 342.; Veress: Erdély..., i. m., 538-541.

23 TuUryY: Maganjogunk egységesitésének befejezése..., i. m., 16—17.

24 [s.n.]: Erdély magdnjoga, Erdélyi Jogélet, 1. évf., 1942/1-2, 6.

25 Azegyik kolozsvarijogaszprofesszor a Pp. 268. §-aban foglalt, kiilonszeri szokasra folyta-
tott bizonyitast analdgia utjan javasolta alkalmazni, amennyiben a bird nem ismerte a fél ltal
felhozott magyar szokasjogi szabdlyt. Baras P. Elemér: A magyar szerzdi jog szabdlyainak kiter-
Jesztése a felszabadult keletmagyarorszagi és erdélyi orszdagrészekre = Universitas Francisco-Josephina
Acta Juridico-Politica 6., Kolozsvar, 1942, 68—69.
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hozta a rendelet tervezetét.? Taldn a kifejezett ellenallas miatt nem kérték ki az érintett
itélétablai elnokok (akikrol az eléterjesztés hallgat) mint a jogdszsag képviselbinek vé-
leményét, amellett, hogy az Erdélyi Gazdasagi Tanacs és a Képvisel6haz igazsagiigyi és
kozjogi bizottsaganak erdélyi tagjai kifejthették véleményiiket.?’

E helyen féleg a végrendeletek érvényességével kapcsolatos, szokasjogi titon érvé-
nyesiilt joganyagot vizsgalom, amelynek alkalmazasa, amellett, hogy ravilagit a magyar-
orszagi 6roklési jog kodifikalatlan voltara, egyben megmutatja, hogyan értelmezték a
visszacsatolt teriiletek birdsagai.

Az észak-erdélyi és a magyarorszagi oroklési jog kozott szamos eltérés mutatkozott,
azonban a Romaniahoz csatolt orszagrészeken is hatalyban volt az 1876. évi XVI. tor-
vénycikk, amely az egyes végintézkedések alaki kellékeit szabalyozta, illetve a kiralyi koz-
jegyzokrol szold 1874. évi XXXV. torvénycikknek a végrendelkezések felvételére vonatkozo
82-87. és egyéb szakaszai is. A 740/1942. M. E. sz. rendelet 12. szakaszanak megfeleléen a
Kuriaig jutott, végintézkedések érvényességével kapcsolatos tigyekben hozott korabbi ha-
tadrozatokban ezen két jogszabdly rendszeres hivatkozasi alapul szolgalt, attol fiiggetleniil,
hogy a rendelet hatalybalépése el6tt vagy utan indult az eljaras. Viszont 1ényegesebb tény-
nek szamit az, hogy ezek mellett a magyarorszagi birdi gyakorlatot tiikrézo jogforrasok is
megjelentek az tjjaszervezett birdsagok dontéseiben.®

A hazastarsak kozos végrendelete, amely amellett, hogy az 1876. évi XVI. tc.
1. §-aban el6irt négy tanu hidnyaban eleve érvénytelennek lett volna tekinthetd, az
1874. évi XXXV. tc. 64. §-a altal a hozzaadas (amely ez esetben az utéorokds-nevezést
tartalmazta) érvényességi feltételeként meghatarozott kdzjegyzoi és végrendelkezoi
alairasokat sem tartalmazta. Mindezek ellenére a Kuria a végrendeleti 6roklésnek adott
helyt, mert a talél6 hazastars a felesége haldla utan teljes terjedelmében elfogadta a kozos
végrendeletet. ,,Fzzel pedig a kizds végrendelet egészben vagy részben valo érvénytelenitésére
iranyuld jog az 6rokhagyo oldaldn mdr az orékhagyo személyében megsziint s az az d 6rokiseire
dt nem szallhatott.”

Tobb esetben dontéttek a birdsagok a végrendelkezésnél kozremi(ikodott tantk
szama és megfelel6sége alapjan. A Kuria a nagyvaradi kir. itélétablanal szigorubban
értelmezte a 221. sz. polgari dontvényt,2° igy a végrendelkezésnél mindvégig jelen volt,
azt irasba foglalo és néviroként is kozremiikodott Szo6ll6s Janost nem tekintette tanu-
nak, mivel néviroi minésége nem volt feltiintetve a végrendeleten. Ebbdl kifolydlag csak

26 BuriAN Laszlo: Szokdsjog versus kodifikalt jog a magyar maganjog torténetében, kiilonos tekintettel
amagyar magdnjog bevezetésére Eszak-Erdélyben = Quaerendo et Creando, Unnepi kitet Tattay Levente
70. sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. PocAcsis Anett, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 76-81.
27 MNL OL, Miniszterelnokségi levéltar, K 27 Minisztertandacsi jegyzékonyvek (1867-1944),
1942.02.03., 73.

28 Varaca Norbert: A Kiiria dontvényalkotdsijoga 1912 és 1930 kozott = A kézjogi provizorium (1920—
1944) iddészakanak alkotmdnyos berendezkedése I., szerk. ScHWEITZER Gabor, SzaBo Istvan, PAzmany
Press, Budapest, 2016, 171-190.; Bobing BeLiznat Kinga: A Kuria dontvényalkotdsijoga, Jogtorténeti
Szemle, 2012/2, 11.; Barocu Judit: A felsébirdskodds megszervezése Debrecenben, Jogtorténeti Szemle,
2017/1-2, 62. A maganjogi reintegracid idejére kiforrott dontvényjog segitette a keleti és erdé-
lyi orszagrészek birdit is.

29 MNLOL, K 583,109.cs.56.t.,P.1.2292/1942/21.

30 GortL Agost (szerk.): Magdnjogi dontvénytdr, VII. kitet, Budapest, 1914, 359-360.
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egy olyan személy volt jelen tanuként, aki a magyar nyelven irt végrendeletet és a vég-
rendelkez6 roman anyanyelvét is értette, amiaz 1876. évi XVI. tc. 4. §-a dltal megkivant
két irni és olvasni tudé tanu kévetelményének nem felelt meg. A 247. sz. elvi hatdrozat
értelmében a végrendelet nyelvét legalabb két tantinak birnia kellett volna, igy nem le-
hetett szamitasba venni a tovabbi harom, kizarolag roman nyelvet ért6 tanu alairasat.
Hasonlé kérdésben hivatkozott a marosvasarhelyi kir. itél6tabla a 80. sz. teljes tilési ha-
tarozatra, amikor érvényesnek mondta ki azt a k6z6s végrendeletet, amelyet 1937-ben
készitett a k0zjegyz0d, azonban az irdsba foglalaskor még nem volt jelen egyik tanu sem.
Ugyanebben az itéletében emlitette az 581. sz. elvi hatarozatot, amely Iényegtelennek
tekintette azt a kériilményt, hogy a kozjegyzo6i pecsét nem az alairaskor, hanem kés6ébb
keriilt a végrendeletre (csakugy, mint jelen esetben).??

Az egyik, tulajdonjog vagy haszonélvezeti jog kérdésében is dont6 itéletében hivat-
kozott a marosvasarhelyi kir. itél6tdbla a Karia P. I. 5581/1923., P. 1. 3506/1926. és a P. 1.
3228/1929. szamu tigyeiben hozott déntésekre, valamint az 1000. sz. elvi hatarozatra3:
(mint a magyarorszagi 6roklési jog forrasaira), hogy a szobeli végrendelet érvényessé-
gét alatamassza, de a Kuria azt a tények eltéré mindsitése és az emlitett elvi hatarozat
szigoru értelmezése folytan végiil mégis érvénytelennek mondta ki.>* Az a koriilmény
ugyanis, hogy a végrendelkezd csak az egyik tanut hivta kozel magahoz, és neki mondta
el végakaratat, nem volt elegendd a Kuria gyakorlata alapjan, bar ez a tanu megkérdezte
a tobbiekt6l, hogy hallottak-e a kijelentést, mire azok igenl6 valaszt adtak.

A kolozsvari Kkir. itél6tabla ugyancsak az 1000. sz. elvi hatarozatot idézve allapi-
totta meg, hogy a szobeli végrendelet érvényességéhez sziikséges tantuknak nem ele-
gendd jelen lenniilik, hanem tudniuk kell arrol, hogy végrendelkezésnél mikédnek
kozre. Mivel a jelen volt négy személy koziil egy akképp nyilatkozott, hogy erre nem
figyelmeztették, a masik hdrom tanu kihallgatasat mell6zni lehetett.?®* Amikor pedig
Veress Istvan 6rokhagyd beleegyezett abba, hogy végrendeletét irasba foglaljak (ne-
hogy feledésbe menjen), nem valtoztatott azon szandékan, hogy szdébeli végrendeletet
akar tenni, ami abbdl is kit{int, hogy nem a jogban jaratos jegyz6t hivatta az aktushoz.
Tehat végintézkedése irasbeli végrendeletnek nem volt tekinthetd, amely megallapita-
sat a marosvasarhelyi kir. itél6tabla a Kuria P. I. 5878/1939. és P. 1. 2220/1941. szamu
tigyeiben hozott hatarozatokkal tamasztotta ala.?¢ A legfébb birdi féorum pedig még
akkor is szobeli végrendeletnek mindGsitette a végintézkedést, amikor az 6érékhagyo

31 MNLOL, K 583, 234. cs. 59. t., P. . 1973/1944/17. Polgadrijogi Hatdrozatok Tdra (a tovabbiak-
ban: P.H.T) 2. kitet, Budapest, 1929, 66—68.

32 MNL OL, K 583, 110. cs. 59. t., P. 1. 2034/1942/20.; SzeNTKUTHY Istvan, TErry Béla (szerk.):
Polgarijogi és Biintetdjogi Hatdrozatok Tdara, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1942,
142.; P.H.T. 3. kétet, Budapest, 1925, 380—-382.

33 Szrapits Karoly (szerk.): Magdnjogi déntvénytar, XVIII kitet, Franklin Tarsulat, Budapest,
1926, 61-62.; Vanisz Lajos (szerk.): Magdnjogi torvénykonyviink és éld tételes jogunk, II. kitet, I1. rész,
Budapest, 1930, 63.; Szrapits Karoly (szerk.): Magdnjogi déntvénytar, XXIV. kétet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1932, 145.; P.H.T. 7. kotet, Budapest, 1937, 395-398.

34 MNLOL, K 583,110. cs. 59.t.,P.1. 3526/1942/21.

35 MNL OL, K 583, 234.cs. 59.t., P.1. 2561/1944/15.

36 MNLOL,K583,179.cs.59.t.,P.1.2567/1943/22.; Joggyakorlat, Kiralyi Kozjegyz6k Kozlonye,
XXXIX. évf., 1940/7, 148.; Bopa Gyula, VincenTI Gusztav (szerk.): A Jogi Hirlap Dontvénytdra,
Maganjog V., Budapest, 1942, 950.
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maga kérte az irdsba foglalast (azért, hogy leirva kés6bb is hiven tiikrézze az akara-
tat), valamint az érvénytelen irasbeli végrendeletet szobeliként érvényesnek mondta
ki, mert bebizonyosodott, hogy a végrendelkez6 ezt a format vdlasztotta, és az ehhez
sziikséges kellékek hidnytalanul megvoltak.

A kolozsvari kir. itélétabla, ,,figyelemmel a joggyakorlathan mindinkdbb érvényesiild
favor testamenti elvére, mely a Mtj. 1838. §-aban pregnadnsan jut kifejezésre”, az eset 6sz-
szes korliilményeinek mérlegelése utan ugy talalta, hogy a végrendelet annak ellené-
re érvényes, hogy tartalmanak az 1876. évi XVI. tc. 6. §-a szerinti felolvasasat — habar
megtortént — nem rogzitették a zaradékban.?” A kovetkezo évben pedig szintén ezen
jogszabalyhely és az ahhoz kapcsolodé 574. sz. elvi hatarozat értelmezése utan meg-
allapitotta, hogy az irdsbeli maganvégrendelet nem érvénytelen annak ellenére, hogy
nem a zaradék, hanem a fészéveg tartalmazta a tantuk egyfittes jelenlétében tortént
felolvasasanak tényét. Hiszen az érokhagyonak a felolvasas utani ,,jol van” kijelenté-
sével egyltt vizsgalva kétségteleniil kijelenthetd, hogy a 6. §-ban megkivant felolvasas
atanuk és a végrendelkezd egyiittes jelenétében tortént.32

Az altalam vizsgalt tigyek kozott egyetlen olyan talalhatd, amelyben kivaltsagos
maganvégrendelet érvényességének kérdése mertlt fel. Szécs Andras Kollat magyar-
vistai 6rokhagyd 1916. szeptember 24-én Egyességi végrendelet cimU okiratot szerkesztett,
amelyben feleségével egyszerre, de kiilon-kiilon rendelkeztek vagyonuk sorsarél halaluk
esetére. A sziil6k mellett a kedvezményezett két gyermek szintén aldirta a végrendeletet;
utobbiak azért, mert ugyanazon lapon szereplo egyezségiikben, sziileik rendelkezésé-
re tekintettel elére megosztottak maguk kozott a vagyont. A kolozsvari kir. torvényszék
helytalléan mondta ki az okirat mint ideiglenes hatalyu, kivaltsagos katonai végrendelet
érvénytelenségét, hiszen a 822. sz. elvi hatarozat szerint a mozgdsitasi parancs kozzé-
tétele utdn az 1876. évi XVI. tc. 29-30. szakaszai alapjan érvényesen tett végintézkedést
az 6rokhagyd, azonban a 31. §-ban meghatarozott,*® a kivételes helyzet megsziinésétol
szamitott hdrom honap alatt nem hunyt el, hanem 1940 szeptemberéig életben volt.
A kolozsvari Kir. itélétabla végleges hatalyu kivaltsagos végrendelet (testamentum inter
coniugem aut liberos, 32. §) formajaban tett viszonos végrendeletként is érvénytelennek
tekintette, mert az apa oldalan voltak adottak az érvényességi feltételek, ezzel szemben

37 MNL OL, K 583, 110. cs. 59. t., P. 1. 5241/1942/19.; Bar nem végintézkedés, hanem 0rokseég
visszautasitdsa kapcsan a nagyvaradi kir. torvényszék szintén az Mtj.-re hivatkozott. A2063. §
alapjan agy dontott, hogy a visszautasitas érvénytelen, mivel a felperes ahhoz a feltételhez kotot-
te, hogy az alperes (a felperes 6rokbefogado apja) az 6 beleegyezése nélkiil nem idegenitheti el
az O0rokség targyat képez6 ingatlanokat. A birdsadg ugyanebben az itéletében ingatlan atruhazasi
(Iényegében ajandékozasi) szerzédésnek mindsitette a jogligyletet, mivel az ingatlanokra vo-
natkozd maganjogi szabalyok kiegészitésérol sz0l6 4.420/1918. M. E. szamu rendelet és a 27. sz.
polgari jogegységi hatarozat altal megszabott alaki kovetelményeknek megfeleléen létesiilt.
MNL OL, K 583, 235. cs. 61. t., P. 1. 1238/1944/23.; Ttrry Gyula (szerk.): Grill-féle Uj Dontvénytar,
XVIIL kétet, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1926, 273-277.

38 MNLOL, K583, 181.cs. 61.t., P.1. 3675/1943/27.; P.H.T. 3. kotet, Budapest, 1925, 357-359.
39 Atoérvénycikk 31. §-a szerint a 27-30. §§-ban meghatarozott kivaltsagos végrendeletekre
vonatkozik a kivételes helyzet megsziinésétdl szamitott hdrom honapos hataridé. ZaLan Kornél:
Avégintézkedések kellékei, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1935, 315.; TeLLER Miksa:
A végrendelet fajai és alakja = Magyar magdnjog, VI. kitet, Oréklési jog, szerk. Sziapits Kéaroly, Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1939, 255.
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az anya csak aldirta az apa altal irt végrendeletet. A Kuria késébb helyesnek talalta a
fellebbezési birésag azon allaspontjat, miszerint a végrendelet érvénytelensége nem
hatott ki az egyezség érvényességére.*°

Végiil dlljon itt egy olyan eset, amelyben nem formai, hanem akarati hibat vizsgal-
tak a birosagok. Gobl Zoltan szatmarnémeti orvos 1939-ben Magyarorszagra tavozott,
mert dllamellenes tevékenysége miatt negativ szankciokkal sujtottak volna. Edesanyja
a kovetkezo évben meghalt, de el6tte végrendeletet tett, és az abban megnevezett egye-
diili 6rokosét (neki és fianak egyarant jo ismerdsét) orokbe is fogadta. Ezt nyilvanva-
l6an (minden bizonyiték erre vallott) azért tette, hogy a fidnak jut6 6rokséget elvonja a
varhato elkobzas aldl. A masodik bécsi dontés utan dr. Gobl Zoltan visszakoltozott, de
bizva az ismer6sében nem szorgalmazta az 6rokosi mindsége megallapitasat, egyéb-
ként az eljarasi koltségeket sem tudta volna fedezni. Ezutan a keleti fronton hési halalt
halt. A felperes (dr. Gobl Zoltan elséfokti unokatestvére) torvényes 6rokdsként tamadta
meg a végrendeletet és az drokbefogadasi szerzddést, azok szinlelt voltara hivatkozva.
Székely Eduard, aki az els6foku itéletet hoz6 szatmarnémeti kir. térvényszéknél ta-
nacselnokként szolgalt, ezt vallomasaval alatamasztotta. Alperes (az 6rokbe fogadott
végrendeleti 6r0kos) pedig nem tudott meggy6z6 érveket és bizonyitékokat szolgaltatni,
amelyekkel bizonyithatta volna a két dokumentum érvényességét. Mindezek alapjan a
nagyvaradikir. itél6tabla megallapitotta, hogy az édesanyanak nem volt megfeleld vég-
rendelkezési szandéka (animus testandi), mivel a vagyonat kizarolag a fia mint térvényes
Orokose szamara szerette volna megmenteni (titkos fenntartas; reservatio mentalis).**

6. Osszefoglalas

A masodik bécsi dontés révid, de anndl tartalmasabb négy évre visszacsatolta a
Magyar Kiralysaghoz a keleti és erdélyi orszagrészeket, amelyek reintegracioja kiemelt
kormanyzati feladatta valt. Bar tobb magyar jogszabaly még a Trianon utani években is
hatalyban maradt ezeken a teriileteken, a Romania részeként toltott b6 két évtized nem
mult el nyomtalanul, raadasul az Optk. teljes hatalyon kiviil helyezése mar nyolcvan
éve varatott magara. A bevonulastél szamitott masfél év alatt véghement a maganjog
egységesitése (legalabbis jogszabalyi szinten), amely sok vitat valtott ki a gyorsasaga és
a kodifikacié hidnya miatt. Ennek eredményeképpen az Optk. Eszak-Erdélyben, majd-
nem 90 év utdn végleg hatalyat vesztette, és a 22 éves roman fennhatdsag alatt hatalyba
lépett jogszabdalyokat is felvaltottak a magyarorszagiak.

Ebben a tanulmdnyban azért emeltem ki a 740/1942. M. E. szamu rendeletet, mert
ez léptette hatdlyba a magyar maganjognak azt a részét, amelyet a korabbi jogszabalyok
meég nem érintettek. Kifejezetten a szerzéi jog, a birtokvédelem, a hazassagi vagyonjog
és az O0roklési jog képezte a targyat, az utdbbi két jogteriilet alapjat pedig fleg a szokas-
jog adta. Nyilvanvaloan nem volt alaptalan az észak-erdélyi jogaszok attdl valo félelme,

40 MNLOL, K 583,179. cs.59.t., P.1.2884/1943/18.; P.H.T. 5. kétet, Budapest, 1930, 373-375.
41 MNLOL, K 583,234.cs.59.t., P.1. 3081/1944/34.; ZaLAN: i. m., 44—46.
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hogy az Optk. hatdlyon kiviil helyezése utan nehéz lesz alkalmazni a sporadikus ma-
gyar maganjogot.*2

Az attérés soran tehat voltak problematikusabb és kevesebb nehézséget okozd ma-
ganjogi jogteriiletek, amelyek gyakorlati rendezésében sokszor segitett a jozan biroi
meérlegelés. Ebbdl kivette részét a torvényszeki, az itélétablai és a kuriai szint is. A vi-
szonylag gordiilékeny attérést segitette emellett a mindkét jogrendszert meghatarozo
modern jogelvek érvényesiilése is. A tobb szaz oldalnyi levéltari forras azt mutatja, hogy
avisszacsatolt orszagrészek jogaszai — elsésorban az itél6tablai birak — ismerték és ma-
gabiztosan hivatkoztak az Mtj.-t, a Kuria dontvényeit és kiemelt itéleteit. Megallapithato,
hogy a magyarorszagi maganjog sporadikussaga mellett legnagyobbrészt irott formaban
érvényesiilt, igy a kiterjesztését 6vezd, megismerhetéséggel kapcsolatos félelem nem volt
teljesen alapos. Az anyaorszaghdl kinevezett birdk is segitették a magyar joganyag meg-
felel6 alkalmazdsat.*® Segitségiikre voltak még az emlitett 6sszefoglalé mlvek, amelyek-
bél bizonydra a legtdbb birosagnak rendelkezésére allt egy-egy példany. Kiemelkeddk
még a jogi témaju folyoiratok, azaz a jogtudomany kézrehatasa.

Ha minden igyekezete ellenére a Karia egy ligyben mégis eltérd allaspontra jutott,
az valészinlleg azért tortént, mert az atmenet ilyen révid id6 alatt mégsem valosulhatott
meg teljes mértékben. Emellett egy masfajta itélkezési szemléletben is keresend6 az el-
térés oka, amelyet Ternovszky Ferenc, a marosvasarhelyi kir. itélétabla elndke vilagitott
meg édesapja (Trianon el6tti marosvasarhelyi tablaelnok) gondolatainak felidézésével:

»Fiam, majdani itélkezéseidnél ne engedd, hogy a jogdaszkodasi hajlam toluljon elétér-
be, — el6bb nyers jogérzékkel, mondhatni parasztésszel birdld el, hogy ki részén all az
igazsag, azutan keresd meg ajogot, mely ezt érvényre segiti. Ha e kettd harmonizdl, lelki
gyonyorad lesz az itélkezésben. Csak kitérhetetlen esetben szabad tért engedni az igaz-
talan fél alakiigazsiganak.”**

Marpedig abban az emlitett igyben, amelyben a Kiria nem tekintette tantiknak a
végrendelkezd altal kdzvetleniil meg nem szolitott, egyébként a végakaratot visszaidézni
képes személyeket, pontosan az alaki igazsag jutott érvényre.

1944 6szén a szovjet és a roman hadsereg elfoglalta a masodik bécsi dontéssel
Magyarorszagnak juttatott teriileteket, 1945 aprilisdban pedig a roman jogalkoto ezekre
is kiterjesztette Romania teljes jogrendszerének hatalyat, bar a négy év alatt keletkezett

42 Az atmeneti rendelkezések koziil nem mindegyik birt ex tunc hatallyal, igy az Optk.-t sem
lehetett rogton félretenni, mint ahogyan annak 1853-as hatalybalépésekor a magyar maganjo-
got. Ez mindkét esetben azt eredményezte, hogy parhuzamosan kellett alkalmazni a kett6t. Vo.:
Homoki1-Nacy Mdria: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in der ungarischen Rechtspraxis der Richter =
Institutions of legal history with special regard to legal culture and history, ed. Beri, Gabor et al., Faculty
of Law, University of Pécs — Institute of History of Slovak Academy of Sciences, Pécs, 2011, 141.
43 Példaul Gergelyffy Laszld nagykalloi kir. jarasbirosagi elnokot a nagyvaradi kir. térvény-
székhez, Boga Balint karcagikir. jardsbirosagi elnokot a marosvasarhelyi kir. torvényszékhez,
Saghi Mihdly kecskeméti kir. torvényszéki birdt a zilahi kir. torvényszékhez tanacselnokokké
nevezte ki a kormanyzo6 1941. marcius 26-an. Budapesti Kézlony, 1941/72, 1-2.

44 [s. n.]: Ternovszky Ferenc kir. itéldtablai elndk beszéde a marosvasdrhelyi kir. itélétdbla évnyito
teljes iilésén, Erdélyi Jogélet, II1. évf., 1944/1, 1.
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aktusok és jogosultsagok elismereést nyertek, hacsak nem iitkoztek az orszag kézrendjé-
be.** Emellett csak formalis szerep jutott az 526/1945. M. E. szamu rendeletnek, amely
a moszkvai fegyversziineti egyezményben foglaltak szerint hatdlyon kiviil helyezte az
1940. évi XXVI. torvénycikket és a végrehajtasara kibocsatott jogszabalyokat. Ennek
ellenére a m. kir. kormany jogszabalyokat hatalyba léptet6 és atmeneti rendelkezései
pozitiv és negativ példakkeént szolgalnak azokra az esetekre, amikor régi és 4j jogsza-
balyok kozotti atmenetet kell biztositani.

Dolgozatomat egy idézettel zarom, amely az Erdélyi Jogélet legelsé szamaiban jelent
meg, és amely a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara jogegységesitéssel kapcsolatos felter-
jesztését tartalmazd cikk bevezetésében szerepel. A szerzdje ismeretlen, de elképzelhetd,
hogy a fészerkeszt6 tigyvéd, Zagoni Bodolla Ferenc irta, miutan a kormdany nyilvanos-
sagra hozta a fent emlitett 740/1942. M. E. szamu rendelet tervezetét. , Hissziik, hogy nem
végziink felesleges munkdt, mert nem csak a jelenkor jogdszkozonségét tajékoztatjuk ezzel, de a
hozzadszdldsok, a jové tekintetébdl is, bizonyos vonatkozdshan, jogtorténelmi dokumentum jel-
legtiek fognak maradni.”*° A szerz6 majdnem nyolcvan évvel ezel6tt az utékornak szdnta
a gondolatait, és ime, e sorok irdja és olvasoi érdeklédése altal a szandéka beteljesiilt.
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Emberi jogok a nemzetkozi
beruhazasvedelemben:
védekezéshez is kevés?”

Human Rights in International Investment Protection. Too Little for Defence?

Abstract: The study examines the interface between human rights and investment protection from the perspective
of the content of international investment protection, bilateral and multilateral conventions, and the arbitration
jurisprudence that has developed in relation to them. It is found that investment protection conventions do not,
in principle, contain human rights content, but that some arbitral tribunals do not reject the implicit application of
such content in their context. The paper lists several cases where there has been human rights content considered
that can be integrated into investment protection, noting that further, mainly multilateral, conventions are needed
to reconcile effective fundamental rights protection with investment protection.
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Osszefoglal: A tanulmany a nemzetkizi beruhazasvédelmi, bilateralis és multilateralis egyezmények tartalma,
illetve a veliik kapcsolatban kialakult valasztottbirdsagi joggyakorlat szemszogébél vizsgalja az emberi jogok és
beruhazasvédelem itkozésének hatarteriileteit. Megallapitast nyer, hogy a beruhazasvédelmi egyezmények fosza-
baly szerint nem rendelkeznek emberi jogi tartalommal, azonban egyes valasztottbirésagok ilyen tartalom implicit
alkalmazasat vonatkozasukban nem vetik el. A tanulmany tdbb esetet sorol fel, amelyben tapasztalhaté a beruha-
zasvédelembe integralhatd emberi jogi tartalmak figyelembevétele, megjegyezve, hogy tovabbi, elsésorban multi-
lateralis egyezmények sziikségesek a hatékony alapjogvédelem beruhazasvédelemmel vald 6sszeegyeztetésére.

Kulcsszavak: emberi jogok, beruhazasvédelem, valasztottbiraskodas, joghatdsag, nemzetkozi kereskedelem

" A tanulméany megjelenését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 Debrecen Venture Catapult Program
cimi palyazat timogatta.
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1. Bevezetd gondolatok

A nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezmények elsédleges célja a kiilfoldi t6ke be-
vonzasa az altaluk biztositott védelmi rendszer garanciaira timaszkodva. Mara viszont
mar tébben is tigy tartjak, hogy ez egy aszimmetrikus rendszerré nétte ki magat, amely-
ben a befektet6k elényds helyzetben talaljak magukat az allamokkal és kiilondsen a
kozérdekkel szemben. A rendszer torzuldsa nem csak a ,,Globalis Dél” dllamai altal
hangoztatott 4llaspont; a tébbnyire fejlett, inkabb tékeexportald, Un. ,Globalis Eszak”
allamaiis elismerték, hogy a rendszert meg kell reformalni. Ezt féképp miutan az utéb-
biak ellen is sziilettek elmarasztald valasztottbirosagi dontések.

Az egyezmények Uj generdcidja tartalmazza a rendszer egyensulyba helyezésére
vonatkozdé szandékok nyomait: ezek az egyezmények nemcsak a beruhdzasvédelemre
és a téke aramldsanak 6sztonzésére 6sszpontositanak, hanem a téke belépésének, a
befektetés miikodésének feltételeire vonatkozo eldirasokat is tartalmaznak. igy a kozel-
maultban létrejott egyezményekben nemcsak a t6ke védelmére, tehat a befekteték jogo-
sultsagaira, hanem azok kotelezettségeire vonatkozo elGirasokat is talalhatunk. A jogok
és kotelezettségek egyensulya a rendszer legitimitasa szempontjabol 1étfontossagu kér-
dés, ugyanis minden érdekelt fél taimogatasat sziikséges megnyerni, amennyiben a cél
arendszer hosszu tavu fennmaradasa. Az Gj generacids egyezmények egyebek mellett
kérnyezetvédelemre, munkavédelemre, az emberi jogok tiszteletben tartasara vonat-
kozo elbirasokat is tartalmaznak, illetve esetenként mindezeket egy atfogd vallalati tar-
sadalmi felel6sségvallalasra vonatkozd zaradék formajaban is magukban foglaljak.

Jelen tanulmany a nemzetkozi beruhazasvédelem és az emberi jogok metszés-
pontjaira 6sszpontosit, e témakort kiillondsen a beruhazasvédelmi egyezmények és az
ezekhez kapcsolddo joggyakorlat iranyabol kozeliti meg. Az egyezmenyi el6irdsok sok-
félesége a nemzetkozi beruhdzasvédelem atomizaltsagat tiikrozi: a megoldasok szinte
annyifélék, mint ahany egyezmény van. E tanulmanyban bemutatasra keriil néhany,
az egyezményekben rejlé megoldas, amelyek kozott van példaértékii, de van olyan is,
amely — bar az emberi jogokrdl emlitést tesz — a nemzetkozi emberi jogi norméak betar-
tasat tovabbra is a befektetdk joindulatara bizza.

De mindezek kivételek: a beruhazasvédelmi egyezmények nagy tobbsége még csak
ajanlo jellegili el6irdsokat sem tartalmaz, az emberi jogokat pedig meg sem emliti. A be-
ruhazasvédelmi valasztottbiraskodasban (investment treaty arbitration — a tovabbiakban
ITA) az emberi jogokra vonatkozo eléirasok érvényesiilése a kiilonb6z6 egyezményi el6-
irasok hatékonysagat tiikrozi, és nem fest jo képet a helyzet alldsarol.* E tanulmanyban
bemutatott Uj generacios egyezmények kapcsan megjegyzend6 az is, hogy a hozzajuk
kapcsolddé értelmezések kimunkalasdhoz valoszind, hogy t6bb évet kell majd varni a
megfelel6 jogvita felmeriiléséig, majd annak letargyaldsdig. Csak ezutdn talaljak meg
ezek az innovativnak szamito el6irasok a megfeleld helyiiket e joggyakorlat altal domi-
nalt téren.

1 Az emberi jogokrol a joggyakorlatban lasd: Silvia Steininger: What’s human rights got to do
with it? An empirical analysis of human rights references in investment arbitration, Leiden Journal
of International Law, 2018, 31, 33-58.
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Leggyakrabban a beruhdzdsvédelmi jogvitdkban emberi jogokra utalé kérdések
olyan esetekben meriilhetnek fel, amikor a befektetést fogado dllam az allampolgarai
emberijogainak védelmét szolgalo intézkedéseket foganatosit, amelyekkel ugyanakkor
nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezményekben rogzitett befektet6i jogokat is megsért.
Tovabba olyan esetekben is felmeriilhetnek, amikor a befektet6 tevékenységei soran
emberi jogokat sért. Ilyenkor feltevédik a fontos kérdés, hogy mi okbdl lehet sziikséges
emberi jogi eléirasokat beruhazasvédelmi egyezményekbe belefoglalni, ugyanis az ilyen
egyezmények célja els6dlegesen — amint mar emlitettem — a beruhazok és beruhaza-
saik nem-iizleti kockazatokkal szembeni védelme. Az sem mellékes, hogy nemzetk6zi
szinten tobb olyan egyezmény €és intézmény is van, amelyek az emberi jogok védelmét
szolgdljak, illetve hogy a legtébb allam ezeknek részese, tehat a tovabbi szabalyozasok
sziikségességének kérdése valoban talalonak tlinik. Annak okan, hogy a nemzetkozi
beruhazasvédelemben az egyezmények foképp a befekteték védelmét szolgaljak, illetve
hogy az dllamoknak emberi jogi kotelezettségeik is vannak allampolgaraikkal szemben,
az egy id6ben és egymadssal szemben felmeriil6 befektet6i és dllampolgari érdekek ko-
z6tti konfliktusban nem mindig egyértelmt, hogy melyik nyer els6bbséget. A déntést
ilyen esetekben politikai és pénziigyi megfontolasok mentén hozzak meg.

Ez az egyik els6dleges indok arra, hogy miért érdemes emberi jogi eléirasokat be-
ruhazasvédelmi egyezményekben is szerepeltetni. Megallapithatd, hogy a nemzetkozi
beruhazasvédelem terén felmerild jogvitak rendezésekor altalaban véve a valasztottbi-
rosagok az allamok egyezményi kotelezettségeit kiterjesztették; a nemzetkozi jog egyéb
részeitdl tobbé-kevéshé elszigetel6dott e teriilet, igy az emberi jogok is inkabb hattérbe
szorultak a befektetOk jogaival szemben. Ehhez a nemzetkozi beruhazasvédelmi rend-
szert alkotd egyezmények sokasaga is hozzajarult,2 ugyanis emberi jogokra vonatkozo
eléirasok kevés kivétellel ezekben nem szerepelnek. Ebbél akdar az is kovetkeztethetd,
hogy a beruhazasvédelmi egyezmeények tobbsége mintegy megakaddalyozza az dllamokat
abban, hogy emberi jogi kotelezettségvallaldsaikkal 6sszeegyeztethetd intézkedéseket
foganatositsanak. Az emberi jogok kérdése igy igen fontos szerepet t6lt be a nemzetkozi
beruhazasvédelemben, ugyanis az erre vonatkozo eléirasok az allamoknak védekezési,
illetve esetenként taimadasra alkalmas eszko6zt is nyujthatnak.

Nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy a nemzetkoézi beruhazasvédelmi rendszert
rendkiviil sok kritika éri,® amelyek sok esetben az egyezményeknek az allamok szaba-
lyozasi szuverenitasara, fejlédési céljainak megvalodsitasara, illetve egyéb nemzetkozi
és nemzeti vallalasaira kifejtett hatdsaira vezethetOk vissza. Bar a kézvetlen kiilfoldi
befektetések hozzdjarulnak az allamok fejlédéséhez, az is tényszer(, hogy gyakran a
kilfoldi befekteték kihasznaljak féképp a fejlédoé allamok kevésbé szigort szabalyozasi
O0koszisztémajat, melynek kovetkeztében a fejlédéshez valo hozzajarulasuk diskurzusa
mellett, a rendszer kritikusai kéz6tt a kizsdkmdnyolds diskurzusa is megjelenik. Innen
ered, hogy a beruhdzasvédelmi rendszerre gy tekintenek, mint ami a multinaciondlis

2 Arendszert feldarabolddottsagat tiikrozé szamok kapcsan itt lehet tajékozddni: Investment
Policy Hub, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements (letoltés
ideje: 2022. 03.15.).

3 Ld.aBuzzFeed portalon megjelent cikksorozatot: The Court that Rules the World, https://www.
buzzfeednews.com/article/chrishamby/super-court (letoltés ideje: 2022. 03. 15.).
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vallalatok profitjait védi az emberi jogokkal, vagy dltalanosabban az dllampolgarok ér-
dekeivel szemben.

A tanulmdny témajat tekintve in abstracto, olyan esetekben, amikor egy allam nem-
zetkozi emberi jogi vallalasainak eleget téve valamely kiilfoldi befektet6t negativan
érintd intézkedéseket tesz, a befekteté az 6t védo beruhazasvédelmi egyezmény alap-
jan kartéritési igénnyel fordulhat az allam ellen. Egyéb esetben az emberi jogokat sért6
befektet6i tevékenységek ellen fellépd allam — hasonldéan — a beruhazasvédelmi egyez-
mény alapjan kezdeményezett vitarendezési eljarasban talalhatja magat alperesi sze-
repben. Ennek kévetkeztében az dllam nemzetkdzi emberi jogi vallalasaira vagy bels6
fejlédési céljaira vonatkozo politikai nem biztos, hogy megfeleléen hatékonyak tudnak
lenni, ugyanis — leegyszertsitve — az dllamok a kartérités kockazatara tekintettel az
intézkedés fenntartdsa vagy az arrol vald lemondds kozotti vdlasztasra kényszerilnek.
A szabalyozdas védelmét elégtelen modon szolgdld, a befektet6k jogait aranytalanul el-
s6bbségben részesité rendszer paradox modon szabdlyozdsi fagyot idéz eld, ugyanis a
jogsértést lehetdvé tevé szabalyozas kijavitasa az allam terhére kirétt kartéritési kote-
lezettséget eredményezhet. A jelenlegi nemzetk6zi beruhazasvédelmi rendszerben az
allamok nehézségekbe itkdznek, ami a kiilfoldi befektet6k jogsért6 cselekményeinek
felel6sségét illeti.

A megfelelé emberi jogokra vonatkozo eléirasok beruhazasvédelmi egyezményekbe
valo belefoglalasa tehat kettds célt szolgal: egyrészt az emberi jogok tiszteletben tartasat
a beruhdzas és a beruhdazé tevékenységei kapcsan, masrészt azon allami intézkedések
védelmét, amelyek a befektetdi jogokkal szemben az emberi jogokat helyezik el6térbe.

Jelen tanulmany a nemzetkoézi beruhdzasvédelem és az emberi jogok kapcsolddasi
pontjainak két fontos kérdését kezeli: el6szor a beruhdzasokhoz kapcsolddo lehetséges
emberijogijogsértések kérdéskore kapcsan tesz rovid megjegyzéseket, majd a jogsérté-
sek orvoslasat lehet6veé tev6 egyezményi szévegezési megolddsok egyes formadit mutatja
be. Az emberi jogok megsértését a befektetd szempontjabol is lehet vizsgdlni, amennyi-
ben példaul a fogadd allam a befektet6t kartalanitas nélkiil fosztja meg tulajdonatoél, vagy
egyéb alapvet6 jogait megsérti. A beruhazasvédelmi egyezmények pontosan e jogsér-
tések orvoslasara kinalnak megoldasokat, tehat e kérben nem fogok a befektetdi jogok
és az emberi jogok kozotti metszéspontok e formajara kitérni. A kovetkezékben ezért a
nemzetkozi beruhdzasvédelmi vitarendezésben, a befekteték és allamok kozotti vita-
rendezésben (investor-state dispute settlement — a tovabbiakban ISDS) megjelend emberi
jogi kérdésekre vonatkoztat réviden e tanulmany, ezt kovetéen a nemzetkodzi beruha-
zasvédelmi egyezményekben (international investment agreement — a tovabbiakban ITA)
megjelend emberi jogi eléirasokra.

A jogsértések orvoslasara vonatkozdan tébb szabalyozasi megolddssal is taldlkoz-
hatunk: az emberijogokra vonatkozo eldirdsokat kozvetetten vagy kozvetleniil bele lehet
foglalni az egyezményekbe, illetve szerepelhetnek kiemelt részletszabalyokként, vagy
pedig altalanosabban az egyezmények szellemét meghatarozé preambulumban. Annak
fliggvényében, hogy mi a szerz6dd allamok célja és érdeke, tobbé vagy pedig kevésbé
hatasos eldirasokat foglalhatnak egyezményeikbe.

Tobb példa is bemutatasra keriil, amelyek a szabalyozasi megoldasok sokszin(-
ségét mutatjak. Az emberi jogokat megemlito eléirasok, valamint az e jogokra nagyobb
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hangsulyt fektet6 és ezekre részletesebben is kitéré egyezmények a hatékonysagukrol, az
eléirasok erejének fokozatairol drulkodnak. A tanulmanyban réviden bemutatom azokat
a mdr létezd vagy kidolgozas alatt 4116 nemzetkozi egyezményeket, amelyek a nemzet-
kozi beruhazasvédelem vilagan kiviill miikodnek, és amelyek a gazdasag és az emberi
jogok metszéspontjain kialakuld surlédasokat igyekeznek elsimitani. A szakirodalom-
ban tébb tanulmany is feldolgozza és kategorizalja a valasztottbirosagok altal kifejtett
allaspontokat, az emberi jogi érvekre vonatkozo valaszaikat. Nem célom részleteiben
elemezni a joggyakorlatot, cserében az e feladatot elvégzé korabbi kutatasok eredmé-
nyeire tamaszkodva fogom a nemzetkézi beruhazasvédelem és az emberi jogok viszo-
nyat elemezni, az ebbdl levont tanulsagokon keresztiil pedig a fejlédési lehet6ségekre
Osszpontositani. E korben végsé soron az a leginkabb fontos, hogy az emberi jogokhoz
kapcsolodo kérdéseknek milyen mértékben lehet érvényt szerezni a beruhdzasvédelmi
valasztottbirdskoddsban.

Két nagyon fontos korlatozast kell meghaladni annak érdekében, hogy a nemzet-
ko6zi emberi jogi normak alkalmazasra keriiljenek.

Az els6 a joghatosag kérdése, abban az esetben, ha a vitaban 4116 felek valamelyike
a beruhazasvédelmi tigyben emberi jogi egyezményekre hivatkozik, tehat ezek alkal-
mazasat koveteli. Ilyenkor a valasztottbirosag ugy értékelheti, hogy ezek a kérdések
tavol esnek joghatdosagatol, igy jobb, ha 6ket nem is vizsgalja. Amennyiben sikeril ezt
meghaladni, és a valasztottbirosag mégis ugy dont, hogy joghatdésaggal rendelkezik, ez
utan az alkalmazando jog kérdése is felmeril. Beruhazasvédelmi valasztottbirdskodas
esetében gyakran megjelenik ,,a nemzetkozi jog” mint alkalmazando jog, ami nagyon
tag fogalomnak bizonyulhat, idesorolhatok a kiillonb6z6 egyezmények, a szokvanyok,
szakirodalom vagy éppen korabbi dontések. A forrasok sokasdga ilyen értelemben kor-
latot is képezhet. Még nem volt olyan valasztottbirosag, amelyik megdallapitotta volna
barmely egyediilallé emberi jogi eléirds megsértését. Még olyan esetben sem, amikor
az emberijogi normak az alkalmazandé jog részét képezték, és a vitarendezési testiilet
joghatosaga kiterjedt a beruhazasbdl szarmazo barmiféle (ideértve tehat emberi jogok
megszegésébdl szarmazo) jogvita targyaldsara is.*

2. A beruhazok emberi jogi kotelezettségei
a valasztotthirasagok gyakorlataban

A multinacionéalis vallalatok befektetései mindig nagy visszhangot valtanak ki a saj-
téban. Ennek okai a befektetések méretével aranyos hatdsaiban is megtalalhatdk, ame-
lyek leginkdbb a befektetés megvaldsitasanak helye koriil é16 kozosséget és kornyezetet
érintik. A befektetés megvaldsitdsahoz emberi jogi kérdések tarsulhatnak, amelyeket
a befektetd tevékenységevel valt ki, példaul a kornyezet szennyezése, gyermekmunka

4 Ursula Krieaum: Human Rights and International Investment Arbitration = The Oxford Handbook
of International Arbitration, szerk. Thomas Schurrz, Federico Ortino, Oxford University Press,
Oxford, 2020, 184.
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igénybevétele vagy a megfelel6 munkakoriilmények biztositdsanak elmulasztasa miatt.
Az emberi jogok kérdése a nemzetkodzi beruhdzasvédelmi rendszerben gyakran annak
kapcsan meriilt fel, hogy az dllamok a kozszolgaltatasoknak — amelyek alapvet6 embe-
ri jogokat érintd szolgaltatasok, mint pl. ivovizellatas, aramszolgaltatas, szennyvizgaz-
dalkodas sth. — az ellatasat kiilfoldi befektet6k részvételével 1étrejott koncesszid vagy
privatizacio utjan biztositjak. llyen esetekben a befektet6k azokban az dgazatokban teve-
kenykednek, amelyekben az allamot emberi jogi kotelezettségek is terhelik.® Az emberi
jogok biztositasa valtozatlanul az allam kotelezettsége marad,” de amint a lentiekben is
bemutatasra keril, a befektetOket is terheli némi felelésség e téren.

A kilfoldi befektetéknek felrétt emberi jogi jogsértések kérdésének tovabb élése
olyan hidnyossagokra hivja fel a figyelmiinket, amelyek részben a nemzetkozi kogens
szabdalyozasok hidnya miatt, részben pedig a nemzetkézi beruhazasvédelmi rendszer
sajatossagai miatt allnak fenn. Az utébbiak kérdéskoérében kiiléndsen fontos kiemelni,
hogy a kiilféldi befekteték tevekenysegeét érinté allami intézkedésekre, amelyek eseten-
ként akar emberi jogi jogsértések kikiiszobolésére iranyulo intézkedések is lehetnek,
ISDS-eljarasok kezdeményezésével valaszolhatnak a kilfoldi befekteték, ami a fogado
allamot rendkiviili koltségekkel terheli.

Egy masik iranybol megkozelitve a kérdést, a szakirodalomban is megjegyezték,
hogy az allamoknak nem feltétleniil van sziikségiik az ISDS-rendszerre, hogy emberi
jogijogsértések miatt felel6sségre vonjak a befektetéket, ugyanis belsé jogrendszereiket
e céljaik szerint tudjak alakitani.? A joggyakorlatbdl kitlinik, hogy az allamok altalaban
védelmiikre haszndljak az emberi jogi kotelezettségvallalasaikra hivatkozo érveket,
azzal indokolva intézkedéseiket, hogy a nemzetkozi emberi jogi normak védelmét, il-
letve azok elémozditasat probaltak ezekkel szolgalni.® Ezzel egyértelmiien azt kivanjak
elérni, hogy a vdlasztottbirosagok el6tt elkeriiljék a beruhdzasvédelmi egyezmény meg-
szegéset megdllapité dontés megsziiletéset.

A vélasztotthirdsagok viszonyuldsa az emberi jogi érvekhez Kriebaum szerint
tiz tipusra bonthat6.’° Kovetkeztetései a joggyakorlat részletes elemzésének eredmé-
nyét képezik, és jol tiikkrozik a nemzetk6zi beruhazasvédelem atomizaltsagat. Egyes
igyekben még egyik fél kifejezett kérésére sem vette igénybe a valasztottbirosag a
nemzetk6zi emberi jogi el6irasokat,'* de olyan tigyek is akadtak, amelyekben a be-
ruhazasvédelmi eléirasok, tehat a konkrét anyagi jogi el6irasok értelmezésekor sem

5 Ursula KrieBaum: Privatizing Human Rights — The Interface between International Investment
Protection and Human Rights = The Law of International Relations — Liber Amicorum Hanspeter Neuhold,
szerk. August ReiniscH, Ursula KriesauM, Eleven International, Hollandia, 2007, 167.

6 KrieBaum: Privatizing..., i. m., 165-166.

7 KrieBaum: Privatizing..., i. m., 166.

8 KrieBaum: Human..., i. m., 155.

9 Példaul az EDFvArgentina és SD MyersvCanada ligyekben is ez tértént, viszont sikertelenek voltak.
Lasd EDF International S.A., SAUR International S.A. and Leén Participaciones Argentinas S.A. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/03/23, S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada (UNCITRAL Ggy).

10 KrieBauM: Human..., i. m., 156. és kov.

11 Uo. 157-159. Biloune and Marine Drive Complex Ltd v Ghana Investments Centre and the Government
of Ghana, Award on Jurisdiction and Liability, UNCITRAL — 1989; Rompetrol Group N.V. v Romania,
Award, ICSID Case No. ARB/06/3 (2013); Rompetrol Group N.V. v Romania, Award, ICSID Case No.
ARB/06/3 (2013).

| 86 04 |



Emberi jogok a nemzetkdzi beruhazasvédelemben: védekezéshez is kevés?

vette szamitdsba ezeket.'> Ehhez kapcsolodik egy olyan konkrét iigy is, amelyben a
valasztottbirosag azzal indokolta a nemzetkozi emberi jogi normak figyelmen kiviil
hagydasat, hogy a kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény (BIT) azoknal magasabb
szintli védelmet nyujt.** Kriebaum olyan tigyeket is azonositott, amelyekben az em-
beri jogokra tdimaszkodo érvek kapcsan a valasztottbirosag ugy talalta, hogy ezek
nem voltak elégségesen megmagyarazva, ezért az érdemi megvizsgalasukra iranyu-
16 kérelmet elutasitotta.** Léteznek olyan tigyek, amelyekben a valasztottbirésagok az
igazsagos és méltanyos banasmod (fair and equitable treatment) kapcsan alkalmaztak
az emberi jogokat,** mig mas tigyekben csak mintaként hasznaltak az emberi jogokat
a beruhazasvédelmi rendelkezések értelmezésekor.'® Az emberi jogi normak egyéb
beruhazasvédelmi el6irasok értelmezése kapcsan is felhasznalasra keritltek, viszont
ezekben az igyekben a fogado (alperes) allam nem volt tagja a hivatkozott egyezmény-
nek (konkrétan az Emberi Jogok Europai Egyezményének), tehat az nem képezte az
alkalmazando jog részét.'”

Kriebaum réviden kitér olyan tigyekre is, amelyekben a vadlasztottbirésag szerint
a fogado allamok jogszabalyainak megszegéseével alapitott és miikddésbe helyezett be-
fektetések a beruhazasvédelmi egyezmény szerinti védelemben nem részesiilhetnek.'®
Ilyen igy viszont kevés van, a szerzd megjegyzi, hogy ilyen esetekben az emberi jogok
védelmét szolgalo egyik legfontosabb eszkdz az egyezményi eléirasok pontositasa. Erre
vonatkozdan jelen tanulmanyban is feldolgozasra keriil néhany minta és javaslat.

Olyan tigyek is fellelhet6k Kriebaum kutatdsa szerint, amelyek emberi jogi érvekre
tdmaszkodnak, viszont csupan ezek logikajara, és nem tesznek roluk konkrét emlitést.*®

12 Uo. 159-161. Siemens A.G. v The Argentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/02/8 (2007),
Bernhard von Pezold and Others v Republic of Zimbabwe, Award, ICSID Case No. ARB/10/15 (2012).
13 Uo. 161. Spyridon Roussalis v Romania, Award, ICSID Case No. ARB/06/1 (2011).

14 Uo. 162-163. Azurix Corp. v Argentina, Award, ICSID Case No. ARB/01/12 (2006); Frontier
Petroleum v Czech Republic, Award, UNCITRAL — 2010.

15 Uo. 164-168. Toto Costruzioni Generali S.p.A. v The Republic of Lebanon, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/07/12 (2009); Hesham T. M. Al Warragq v Republic of Indonesia, Award, UNCITRAL
—2014; Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v The
Argentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/07/26 (2016).

16 Uo. 168-172. loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C.
Multipack S.R.L. v Romania, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/05/20 (2008); Rompetrol
Group N.V.vRomania, Decision of the Tribunal on the Participation of a Counsel, ICSID Case No.
ARB/06/3 (2013); Ronald S. Lauder v The Czech Republic, Award, UNCITRAL - 2001; ADC Affiliate
Limited and ADC & ADMC Management Limited v The Republic of Hungary, Award, ICSID Case No.
ARB/03/16 (2006); Frontier Petroleum v Czech Republic, Award, UNCITRAL — 2010; Tulip Real
Estate and Development Netherlands B.V. v Republic of Turkey, Decision on Annulment, ICSID Case
No. ARB/11/28 (2015).

17 Uo. 172-174. Perenco v Ecuador, Decision on Provisional Measures, ICSID Case No. ARB/08/6
(2009); El Paso v Argentina, Award, ICSID Case No. ARB/03/15 (2011); Saipem S.p.A. v The People’s
Republic of Bangladesh, Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures,
ICSID Case No. ARB/05/07 (2007); Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v Mexico, Award, ICSID
Case No. ARB (AF)/00/2 (2003).

18 Uo. 174-175. Phoenix Action Ltd v The Czech Republic, Award, ICSID Case No. ARB/06/5 (2009).
19 Uo. 175-177. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v United Republic of Tanzania, Award, ICSID Case
No. ARB/05/22 (2008); Methanex v United States, Award, UNCITRAL — 2005; Glamis Gold v United
States, Award, UNCITRAL — 2009.
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Tovabba olyan igyek is azonosithatdk, amelyekben a valasztottbirésagok felhasznaltak
az emberi jogokat és arrdl nyilatkoztak, hogy az emberi jogok és a beruhazasvédelmi
kotelezettségek nem Osszeegyeztethetetlenek.?°

A nemzetk6zi beruhazasvédelem és az emberi jogok kozotti viszony valamiféle
elégtelenségre utal, ami valojaban arra vezethetd vissza, hogy a két kategoria kozot-
ti 0sszefliggés nincs megfeleléen tisztazva, korabban ezek keresztezése mogott valos
szandék nem is 4llt. Tehat azt is el lehetne mondani, hogy az emberi jogok kérdése a
nemzetkozi beruhazasvédelem terén fel sem merilt. Ez — annak ellenére, hogy az ENSZ
Alapokmanya 103. cikke e téren meglehet6sen vilagos?* — a joggyakorlatbhol lathaté: a
valasztottbirésagok legtobb esetben vonakodnak attél, hogy emberi jogi szabalyokat
alkalmazzanak. Tobb oka lehet ennek. Az egyik a valasztottbirak képzettségéhez fiz6-
dik, ami elsésorban gazdasagi jogi és nem emberi jogi alapu. Egy tovabbi lehetséges ok
anemzetkozi emberi jogi normak absztrakt 1éte, ami megnehezitheti ezek alkalmazasat
beruhazasvédelmi jogvitak kontextusdban. A nemzetkdzi beruhazdsvédelemhez kap-
csolodo 4j szabdlyozasok (egyezmények) egyik célja az emberi jogok elsébbségének biz-
tositasa kellene hogy legyen: ezek képezzenek minden esetben elsédleges szempontot
a valasztottbiraskodasban felmeril6 befektet6i jogokkal szemben.

Az emberi jogokat a beruhazasvédelmi vitarendezés kontextusaban megfelel6 oda-
figyeléssel targyald tigyek hianya a rendszer sulyos hidnyossagara utal, illetve a rendszer
alkalmatlansagat tarja fel. Jelenlegi allasa szerint az alapveté emberi jogokhoz fliz6d6
kérdések megfeleld kezelésére a nemzetkozi beruhazasvédelemben nem sok szandék
észlelhetd. Az utébbi években talan egyetlen igy akadt a kérdéskorben, amely valoban
kiemelkedd, és amelyet a szakirodalomban is kell6 részletességgel dolgoztak fel: az
Urbaser kontra Argentina igy.?

Az Urbaser-tigy fontossaga abban mutatkozik meg, hogy ennek kapcsdn sziiletett
meg az elsé olyan beruhazasvedelmi valasztottbirosagi déntés, amelyben a befektetést
fogado allam nemzetkozi emberi jogok megsértésén alapuld és a befektetd ellen irdnyu-
16 viszontkeresetének a valasztotthirdsag elvben helyt adott. A felperes befektetd (rész-
vényes) volt egy cégben, amely viz- és szennyvizszolgaltatas biztositasara koncessziot
nyert el Argentinaban, ez alapjan pedig e szolgaltatdsokat biztositotta Buenos Airesben.
A 2001-2002-es évek gazdasagi valsaga alatt Argentinaban veszteségeket halmozott fel a
cég, ami miatt a befekteté nemzetkozi beruhazasvédelmi eljarassal fordult az allam ellen.
A befekteto szerint a jogvita alapjat képezo veszteségeket az argentin allam siirgésségi
intézkedései valtottak ki, amelyek miatt a cég végiil fizetésképtelenségi eljaras ala ke-
riilt. A Spanyolorszag—-Argentina kézotti kétoldalti beruhdzasvédelmi egyezmény (vagy

20 Uo. 177-182. CMS Gas Transmission Company v The Republic of Argentina, Award, ICSID Case
No. ARB/01/8 (2005); Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A.
vArgentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/03/19 (2010); SAUR International SA v Republic of
Argentina, Award, ICSID Case No. ARB/04/4 (2012).

21 ENSZ Alapokmanya 103. cikk: ,Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokméanybdl
foly6 és barmely egyéb nemzetkdzi megallapodashol eredé kotelezettségei 6sszeiitkoznének,
az Alapokmanybol folyo kotelezettségeiket illeti els6bbség.”

22 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v The Argentine
Republic, Award, ICSID Case No. ARB/07/26 (2016).
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BIT) megszegésére hivatkozva a befektetd az ICSID?? el6tt inditott eljarast. Argentina vi-
szontkeresettel élt az tigyben (ICSID Egyezmény 46. cikke), melyben azzal érvelt, hogy a
befektetének nem sikeriilt megfeleld szintli befektetést biztositani a koncesszids szer-
z6dést elnyerd cég szamara, igy a cég a szerzédés szerinti kotelezettségeit nem tudta
teljesiteni. Emiatt végiil az allampolgarok vizhez vald alapvetd jogat sértette meg.

Az tigyben a valasztottbirdsag kiilénbséget tett a pozitiv és a negativ emberi jogi
kotelezettségek kozott. A pozitiv kotelezettségek azokat a kotelezettségeket jelolik, ame-
lyek a jogok érvényesiiléséhez sziikséges tevileges magatartast tesznek sziikségessé.
Ezzel szemben a negativ kotelezettségek egyfajta tartézkodast feltételeznek a szavatolt
emberijogokba valo beavatkozastol. A valasztottbirosag szerint a befektetéknek a nem-
zetk6zi emberi jogok terén inkabb negativ — tehat beavatkozastol valo tartozkodasra ira-
nyulo — kotelezettségei vannak, nem pedig pozitiv, cselekvést feltételez6 kotelességei.
Tehat a befektetéket nem terhelik nemzetkozi jog szerinti pozitivemberi jogi kotelezett-
ségek, viszont a vdlasztottbirésag megallapitotta, hogy a maganjogi és kozjogi szerep-
16ket is terheli a megfelel6 lakashoz, illetve életkériilményekhez valé jog kapcsan ezek
megsemmisitését célzd tevékenységekt6l valo tartdozkodas.?* Ilyen értelemben a viz-
hez valé emberi jog terén a befektet6t terhel6 kotelezettségek nem a nemzetkoézi joghol
(itt konkrétan a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
11. és 12. cikkeire utal), hanem a koncesszids szerzédésbdl szarmaznak,?® tehat e kote-
lezettségei nem allnak kapcsolatban a nemzetkdzi emberi jogi norméakkal.?¢ Az igyben
a valasztottbirésag kimondta azt is, hogy az alkalmazandé kétoldalu beruhazasvédel-
mi egyezményt nem lehet mindentdl elszigetelten értelmezni és alkalmazni, hanem a
szélesebb korli nemzetkozi jogot — ideértve az emberi jogokat is — figyelembe véve kell
azt értelmezni.?’

Aviszontkereset végiil nem vezetett megfelel eredményre az alperes szempontja-
bdl, viszont fontos elérelépésnek mindsiil a nemzetkozi beruhdzasvédelmijoggyakorlat
terén. A valasztottbirdsag tisztazta, hogy a fogado dllamok viszontkeresete inkabb a ne-
gativ jogérvényesitést, tehat az emberi jogok megsértésétdl valo tartozkodast célozhatja.
Tovabba azt is, hogy az emberi jogokra vonatkozod kotelezettségek beruhazasvédelmi
egyezményekben megfeleld letisztultsaggal torténd rogzitése a befektetdk felel6sségét
e téren kiterjesztheti.

Tehat az emberi jogok tematikajanak belefoglaldsa a beruhazasvédelmi egyezmé-
nyekbe kulcsfontossagu kérdés, ugyanis a joggyakorlat is azt mutatja, hogy a nemzetkozi
jogban egyébként is 1étez6 emberi jogi eléirasok, a beruhazasvédelmi egyezményekbe
valé konkrét belefoglaldsuk hidnyaban nem érvendenek megfelel6 figyelemnek. Ezért is

23 ABeruhdzdsiVitak Rendezésének Nemzetkozi Koézpontja (International Centre for Settlement
of Investment Disputes, ICSID) a legfontosabb nemzetkoézi vitarendezési intézmény e téren, mely-
nek alapjat a multilateralis Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kézotti
beruhdazasi vitdk rendezésérol széld 1965. évi Washingtoni Egyezmény képezi (Convention on
the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States, réviden ICSID
Egyezmény).

24 Uo. 1199. bek.

25 Uo. 1208. bek.

26 Uo.1210. bek.

27 Uo. 1200. bek.
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fontos attekinteni az emberi jogok érvényesiilése érdekében létrejott beruhdzasvédelmi
egyezményekbe foglalt szabalyozasi megolddsokat.

3. Emberi jogok a beruhazasvédelmi egyezményekben

s oy

3.1. Kiilonallo egyezményekhdl beruhazasvédelmi egyezményekbe torténd atemelés

Az dllamok nemzetkozi egyezmények sokasagaban kotelezték el magukat kiilon-
b6z értékek és alapelvek megérzése, illetve betartasa és elémozditdsa mellett. Az ilyen
modon ,felszeletelt” tematikdkra hajlamosak vagyunk kiilon szakteriiletekként, kiilén
kotelezettségvallalasi csomagokként tekinteni, bar ezek az dllamok kotelezettségei szint-
jén mind 6sszefutnak. igy eléfordulhat, hogy valamely egyezmény alapjan vallalt kotele-
zettségeinek teljesitése sordn az dllam egy masik egyezmény elbirasait is megszegheti.
Az egyezmények, valamint a védett értékek kozotti pontos viszony tisztazasa hianyaban
az allami intézkedések nem vart koltségekkel is jarhatnak, kartéritések formajaban.

Az emberi jogokra valo odafigyelést megkoveteld beruhazasvédelmi egyezmé-
nyi eléirasok biztosabb védekezési alapot szolgaltathatnak olyan esetekben, amikor a
befektetés negativan érinti az alapveté emberi jogokat, olyannyira, hogy az allam al-
lampolgaraival szemben fennallé emberi jogi kotelezettségeinek garantalasa okan gya-
korlatilag a befektetd érdekeivel ellentétes intézkedéseket hajlandé foganatositani. Bar
az ilyen intézkedések a beruhazasvédelmi egyezmény értelmében — a befektetd szem-
pontjabdl — szerzédésszegésnek mindsiilhetnek, amennyiben az egyezmény tisztazza
azilyen intézkedések jogossagat, valamint prioritasat a befektet6k érdekeivel szemben,
az dllamnak nem kell tartania attol, hogy egy kiilénben legitim intézkedése esetlegesen
kartéritési kotelezettséggel és csillagaszati 6sszegek kifizetésével jarhat. E viszonyok
tisztazasa hianyaban az allamnak sziikséges mérlegelnie és az emberi jogok kérdését
megfelel6 koriltekintéssel kezelnie. Viszont a szakirodalom szerint beruhazasvédelmi
kontextusban a vitarendezési testiiletek elviekben el kell hogy ismerjék az emberi jogok
tiszteletben tartasara iranyulo allami intézkedések mogott allo legitim indokot, mint a
szerzédésszeges jogellenességének kizarasara alapot ado okot.? Az allam gyakorlatilag
megszegné sajat lakossagaval szemben fenndllé emberi jogi kotelezettségeit (mondhatni
atarsadalmi szerz6dést), amennyiben a megfeleld intézkedéseket megkivand esetekben
nem lép fel. Nyilvdn ez nem azt jelenti, hogy a befektet6 altal elszenvedett karok térités
nélkil kell hogy maradjanak.

A jogvitak kialakulasdnak megel6zése e téren is fontos. Tipikus a nemzetkézi beru-
hazasvédelmi jogvitak kialakuldsara, hogy a beruhazasok megkezdésekor az allam — ko-
telezettségeit megszegve — nem szentel kell6 figyelmet egyes részleteknek, mint példaul
emberi jogi kérdéseknek, igy a mar letelepedett befektetés koriil kialakult sérelmezhetd
helyzetet késébbi szabalyozasokkal, utdlag kivanja orvosolni. Ilyen esetekben az tjabb

28 Eric De BraBanDERE: Human Rights and International Investment Law, Grotius Center Working
Paper Series, 2018/075-HRL-2018. marcius 26. 22.
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—terhesebb — kotelezettségek tamasztasa a befektetékkel szemben ellehetetlenitheti a be-
fektetést, ami miatt a befektet6k kartéritést kovetelhetnek valasztottbirdsagi eljarasban.?®
A kartéritési kovetelések veszélye miatt gyakran beall az un. szabdlyozdsi fagy (regulatory chill):
az allamok annyira tartanak attol, hogy negativ hatassal lesz a szabalyozas a kiilfoldi befek-
tetésekre, hogy az esetlegesen kialakulo jogvita (majd valasztottbirdsagi eljaras és kartéri-
tési kotelezettség) lehetéségére tekintettel inkabb nem is fogadjak el az ijabb normaékat.

A szabalyozasi fagy tényleges hatasait, természeténél fogva (tehat amiatt, hogy
ilyen esetekben lényegében jogalkotasi mulasztasrol van szo) szinte lehetetlen felmér-
ni, viszont a szakirodalom részletesen foglalkozik ezzel a teriilettel.?° A szabalyozasi
fagyot, valamint a kartéritési kotelezettséget elkeriilendé, az allamok olyan eléirasokat
foglalhatnak az egyezményekbe, amelyek a kiilféldi beruhazasok kapcsan képviselt
értékrendjiikre vagy tovabbi szabdlyozasi szandékaikra utalnak, mintegy el6revetitve
a késébbi jogalkotdsuk targyat, céljat és annak hatarait is. ENSZ-szakértdk egy nyilt le-
vélben aggodalmuknak adtak hangot, miszerint a szabadkereskedelmi és beruhazas-
védelmi egyezmények negativan érintik az allamok szabdlyozasi jogkorét, valamint a
ko6zj6 érdekében térténd téorvényhozast.’*

Ennek megfeleléen koérvonalazdédik az emberi jogi normak bevezetésének masik
célja, amelyet az lizleti és emberi jogokra vonatkozo iranyado ENSZ alapelvi katalogus
(UN Guiding Principles on Business and Human Rights,?* a tovabbiakban UNGP) 9. alapelve
is tartalmaz. Eszerint a mds allamokkal vagy cégekkel fenntartott kapcsolataikban,
melyek az izleti céljaik elérését szolgaljak, az allamoknak elégséges teret kell fenntar-
taniuk belfoldi politikakra, amelyek lehet6vé teszik emberi jogi kotelezettségeik telje-
sitését.®® Hasonld ajanlast tartalmaz az el6szor 1976-ban a Gazdasagi Egytttmikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott itmutato is, amelyben a felelésségteljes
lizleti magatartas terén alapelvek és minimumszabalyok keriiltek rogzitésre, igaz, csu-
pan ajanlasok formajaban.?* Jéllehet soft law tipust dokumentumokrol, illetve ajanlasok-
rol van szo, rajuk tobb egyezményben is talalunk utalast, ezek alapjan pedig a szerz6dé
felek a felel6sségteljes beruhdzas és kereskedelem elveinek betartdsara vallalnak kote-
lezettséget.?® Ezekkel az eszkozokkel a multinacionalis vallalatok magatartasat vették

29 KrieBauM: Human..., i. m., 177.

30 AzISDS ésaberuhazasvédelmi egyezmények negativ hatasairdl, a szabalyozasi fagytdl a
szabalyozasok eltoroltetéséig, féként a kérnyezetvédelem kontextusaban, bévebben lasd: Lisa
Sacws, Lise Jounson, Ella MerriLL: Environmental Injustice: How treaties undermine human rights re-
lated to the environment, La Revue Des Juristes De Sciences PO, 18, 2020/1, 90-111.

31 UN experts voice concern over adverse impact of free trade and investment agreements on hu-
man rights. Genf, 2015, https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
NewsID=16031 (letoltés ideje: 2022. 03. 15.).

32 Guiding Principles on Business and Human Rights. Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework, https://www.ohchr.org/documents/publications/
guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 27.).

33 Uo.

34 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, amely fliggelékét képezi az OECD Declaration
on International Investment and Multinational Enterprises-nek, http://www.oecd.org/daf/inv/
mne/48004323.pdf (letoltés ideje: 2020. 10. 27.).

35 Lasd példaul az EU egyiittmtkodési egyezménye a MERCOSUR-ral vagy az Egyesiilt
Kiralysaggal (az un. TCA).
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célba a nemzetkozi szervezetek. Ugyanide tartoznak példaul a Nemzetkdzi Munkatiigyi
Szervezet (ILO) egyes dokumentumai is.

Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsagdnak 24. szamu 4alta-
lanos megjegyzése szerint a kereskedelmi és beruhdzasi megallapodasok targyaldsa
és megkotése akadalyozhatja az allamokat abban, hogy teljesitsék az Egyezségokmany
szerinti kotelezettségeiket. A jelenleg hatalyos kereskedelmi és beruhazasi szerz6dések
értelmezésénél figyelembe kell venni az allam emberi jogi kbtelezettségeit, 6sszhangban
az ENSZ Alapokmanyanak 103. cikkével és az emberi jogi kdtelezettségek sajatossagai-
val.?¢ Hasonloan a maastrichti elvek — az allamok gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
terén fennallo, teriileten kiviili kotelezettségeirél szolé dokumentum 17. cikke szerint —
az dllamoknak a nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezményeket a vonatkozo nemzetkodzi
megdllapodasok és normdk szerinti emberi jogi kotelezettségeikkel 6sszhangban kell
kidolgozniuk, értelmezniiik és alkalmazniuk.3”

Ezek az ajanlasok jol mutatjak, hogy ilyen téren fontos megtalalni azokat az esz-
kozoket, illetve azokat a nyelvi fordulatokat, amelyek altal az emberi jogok kérdése
megfelel6 szabalyozast nyer és a szlikséges figyelemben részesiil a beruhazasvédelmi
egyezmeényekben és a vitarendezésben. A megfeleld figyelemmel elkésziilt egyezmények
fontossaga abban rejlik, hogy egyben az allam belsé jogalkotasanak jovendébeli kereteit
is tikrozik. A fent emlitett nemzetk6zi dokumentumok beruhazasvédelmi egyezmények-
be torténd beépitése is fontos elérelépést jelenthet az e téren kialakulo kotelez6 jellegli
nemzetkozi egyezmények iranyaba. Az emberi jogok megjelenése az lzleti vilagban
négy dimenzioban térténik: nemzeti szinten és nemzetkozi szinten, valamint kételezo
és 6nkéntes szabalyozasok altal. Ezek kapcsan a John Ruggie altal népszertsitett smart
mix (okos keverék) l1étrehozasanak sziikségességét szoktdk hangoztatni, amely szerint
a négy dimenzionak olyan mddon kell keverednie, hogy az emberi jogi torekvések cél-
jat a legmegfelel6bben szolgalja. Viszont ki kell emelni, hogy a smart mix fontos részét
képezik a kotelezd jellegli normak is,*® amelyekbél egyel6re hianyt tapasztalunk.

Az allamok érdekeinek fliggvényében az emberi jogok tiszteletben tartasara vo-
natkozo eléirasok beruhazasvédelmi egyezményekben torténd nyomatékositasa célja-
bdl tobb eszkoz is rendelkezésre all. A konkrétan kivalasztott megoldas egyértelmiien
a targyald felek érdekeinek fliiggvényében térténik. Amennyiben egyetértés van a felek
kozott, az emberi jogok tiszteletben tartasat kozvetleniil bele lehet foglalni az egyezmé-
nyekbe. Amennyiben az erre vonatkozo eléirdsok kapcsan a targyalo felek allaspontja
eltér, az emberi jogokhoz kapcsolddoé kotelességeket kozvetett mddon is be lehet vonni

36 A teljes megjegyzés itt olvashaté: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.
ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQcIMOuuG4TpS9jwlhCJcXiu
Z1yrkMD%2FSj8YF%2BSX04mYx7Y%2F3L3zvM2zSUbw6ujlnCawQrJx3h1K80dka6DUwWG3Y
(letoltés ideje: 2022. 03. 15.).

37 Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and
Cultural Rights, https://www.fidh.org/IMG/pdf/maastricht-eto-principles-uk_web.pdf (letoltés
ideje: 2022. 03. 15.).

38 John Ruggie professzor emelte ki ennek fontossagat, lasd: John Ruggie affirms ,,smart
mix” includes mandatory measures at Finnish EU Presidency conference, https://www.business-
humanrights.org/en/latest-news/john-ruggie-affirms-smart-mix-includes-mandatory-
measures-at-finnish-eu-presidency-conference/ (letoltés ideje: 2022. 03. 15.).
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az egyezmények szabalyozasi korébe. A beruhdzasvédelmi egyezményekbe foglalt em-
beri jogi el6irdsok fontos részét képezik a fent emlitett nemzetkézi dimenziénak az iz-
leti élet és az emberi jogok viszonyaban.

A soft law szabalyok, amellett, hogy iranyt mutatnak a tarsadalmi felelésségvallalas
terén, illetve az emberi jogokra vonatkozo zaradékok kidolgozasaban, az allamok sajat
jogrendszereibe is atiiltethet6k, vagy beruhazasvédelmi egyezményekbe belefoglal-
hatdk. Ily modon a befektetékre nézve kotelezé erével biro vagy ajanlast képezé maga-
tartasi szabalyokat dolgozhatnak Ki. E soft law szabalyok atvandorlasa kotelezo jellegli
beruhazasvédelmi egyezményekbe mindenesetre Ujitast jelent. Az ilyen egyezményi
zaradékok altal a felek eltérnek a megszokott beruhazasvédelmi egyezményektél, ame-
lyek tipikusan a befektet6i érdekek védelmére dsszpontositanak, és ennek megfeleléen
keriiltek megszerkesztésre. Gyakorlatilag a jogok és kotelezettségek eloszldsa arany-
talan a klasszikus nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezményekben, ugyanis a kiilfél-
di befektet6kdn szamonkérhet6 kotelezettségek, illetve ezek szamonkérését el6segité
eszkozOk tipikusan hidnyoznak. Ezaltal egy aranytalan rendszer alakul ki, amelyben a
nemzetk6zi egyezmények védelmet biztositanak a kiilféldi befektetéknek, viszont ha-
sonld eszkodzok a belfoldi befektet6knek nem allnak rendelkezésiikre.?® Nyilvan ez a
nemzetkozi beruhazasvédelmirendszer természetébdl fakadd aranytalansag, nem pedig
klasszikus értelemben vett diszkriminativ helyzet, de ettél fliggetleniil a valtozasok ilyen
téren idvozolendok. A valtozas az Gjabb egyezményekben abban mutatkozik meg, hogy
megjelennek az allamokat és polgaraikat szolgalo eléirasok, melyek a kozérdeket szol-
gald eldirasokként a befekteték szamara ajanlasokat vagy azok terhére kozvetlen kote-
lezettségeket tartalmaznak. Megemlitenddek ilyen téren azok az eléirasok is, amelyek a
kilfoldi befektet6k elleni eljarasokat is lehetévé teszik, valamint az dllamokat megillet6é
viszontkereseti lehetéséget is nyomatékositjak.*°

Az emberi jogi minimumszabdlyok nemzetkdzi beruhdzasvédelmi egyezmeények-
be valo atiiltetése tehat ajanlas vagy kotelez6 erével bird eldirdsok formadjaban is lehet-
séges. Alabb bemutatasra keriil néhany megoldas, ami ilyen téren a szerz6dé allamok
rendelkezésére allhat.

3.2. Emberi jogok a preambulumban

Egyértelm, hogy a nemzetk6zi egyezménynek 6sszeegyeztethetének kell lennie
a felek nemzetkozi kotelezettségvallalasaival, és ezektdl a beruhazasok 6sztonzése és
védelme soran a felek nem térhetnek el. Az egyezmények preambulumaban megfelel6-
en megvalogatott szavakkal is lehet ezt biztositani.

A nemzetk6zi szerzédések jogardl széld Bécsi Egyezmény 31. cikke meghataroz-
za az e szerzOdések értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyokat. Ezek értelmében
a preambulum is 1ényeges részét kell hogy képezze a szerzédésnek. Jogvita esetén a

39 Alessandra Arcurt: The Great Asymmetry and the Rule of Law in International Investment Arbitration
= Yearbook on International Investment Law and Policy 2018, szerk. Lisa Sacus, Lise Jounson, Jesse
CoLemaN, Oxford University Press, Oxford, 2019, https://ssrn.com/abstract=3152808 (letoltés
ideje: 2020. 11. 09.).

40 E téren innovativ ajanladsokat fogalmazott meg az Erasmus Institute for Public Knowledge,
https://www.eur.nl/en/news/erasmus-institute-public-knowledge (letoltés ideje: 2020. 11. 09.).
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vitarendezési eljdrasban a preambulum a nemzetk6zi szerzédés targyanak és céljanak
meghatdrozasat kell hogy tartalmazza.

Ilyen téren fontos konkrétan megemliteni az emberi jogokat vagy munkavallaloi
jogokat biztosité nemzetk6zi egyezményeket, vagy a vallalati tarsadalmi felel6sségval-
lalasra vonatkozo nemzetkozi standardokat is. Erre vonatkozo eléirasokat talalhatunk
példaul az Ausztria—Kirgizisztan BIT** preambuluméaban.

Bar ez az allaspont elméletben alatamasztott, a gyakorlatban a biréosagok ritkan
szoktak a preambulumra hivatkozni a beruhazasi egyezmények értelmezésekor. Annak
ellenére, hogy a preambulumnak értelmezési iranyt kellene mutatnia, a gyakorlatban
ez gyakran nem valdsul meg, ezért a kotelezd jellegi tételes jogi normak bevezetése az,
ami inkdbb ajanlott.*?

3.3. A legalitas kovetelménye kiterjed az emberi jogok tiszteletben tartasara is

Szamos Uj beruhdzasvédelmi egyezmény tartalmaz ugynevezett legalitdsi kovetelmé-
nyeket (legality requirement), amelyek értelmeében a kiilfoldi befektetd koteles a fogado allam
belsd jogszabalyait betartani, természetesen ideértve az alkalmazandé emberi jogi normakat
is.#? Az ilyen tipusu zaradék beillesztésekor a kiilf6ldi befektetd belsé jog szerinti kotelességei
nemzetkoziesednek, olyan értelemben, hogy akar a fogado allam bels6 joga szerinti emberi jogi
normak be nem tartasa is befolyasolhatja a beruhazasvédelmi egyezmény értelmében vett
befektetés elismerését, igy pedig az egyezményalapu eljaras (dltalaban beruhazasvédelmi
valasztotthiraskodas) inditasara vonatkozé keresetek elfogadhatdsagat is.**

A szakirodalom szerint a legalitasi kovetelményt tartalmazo eléirasok biztosithat-
jak az emberi jogokhoz kapcsolédé érvek elfogadhatésagat is, a fogado dllam pedig in-
tézkedéseinek védelmében is hivatkozhat ezekre. A befekteték védekezd érvelése ilyen
esetekben arra iranyulna, hogy az emberi jogok megszegésével megvalositott beruhd-
zasok kapcsan felmeriild jogvitdk az dllamok és befekteték kozotti nemzetkozi valasz-
tottbiraskodasi rendszer joghatdsdgan kiviil esnek.*®* De Brabandere szerint jogvitak
esetében a ratifikalt nemzetkozi emberi jogi normak érvényesitése érdekében az ilyen
tipusu zaradékok is elegendéek kellene hogy legyenek.*¢ Lényeges kérdés tovabba, hogy
alegalitasi kévetelmény a beruhazasvédelmi egyezmény megkotésekor vagy pedig a be-
ruhazas létezése és miikodése alatt is folyamatosan fennall-e. Erre vonatkozoan nincs
konszenzus sem a joggyakorlatban, sem a kutatok kozott.*”

41 Az Ausztria és Kirgizisztan kozott 2016-ban megkotott kétoldaltu beruhazasvédelmi egyez-
mény, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5500/download (let6ltés ideje: 2020. 10. 22.).

42 Talkmore Cuipepe: The right to regulate in Africa’s international investment law regime, Oregon
Review of International Law 20, 2019/2, 466.

43 Eric De BraBanpere: Human rights and international investment law = Research Handbook on
Foreign Direct Investment, szerk. Markus Krasewski, Rhea T. HorrManN, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham UK, Northampton US, 2019, 634.

44 Dt BraBanDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 1.

45 Vivian Kusg, Ernst-Ulrich PETErRsMANN: Human Rights Law in International Investment Arbitration,
EUI Working Paper, LAW 2016/02, 20.

46 Dk BraBanDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 22..

47 Dt BraBanDere: Human Rights and International Investment Law, i. m., 15.
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Legalitasi kovetelményre taldlhatunk példat a Dél-afrikai Fejlesztési K6zosség (a to-
vabbiakban: SADC) Pénziigyi és Befektetési Protokolljanak 1. szamu fiiggeléke 10. cik-
kében, amelynek cime Vallalati felel6sség, mely szerint ,,a kilf6ldi befekteték betartjak
afogadd allam térvényeit, rendeleteit, kézigazgatasi iranyelveit és politikait”.*¢ Hasonld
szabalyozast talalhatunk a Kelet- és Dél-afrikai K6z6s Piac (COMESA) beruhazasi egyez-
meényének 13. cikkében, amelynek cime Befektetdi kotelezettségek, és amely elbirja, hogy
a ,,COMESA befektet6knek és befektetéseiknek meg kell felelniiik a befektetésiik helye
szerinti tagallam valamennyi alkalmazandé hazai intézkedésének”.*°

Hasonld szabalyozast talalhatunk a Panafrikai Befektetési Kdédex (a tovabbiakban:
PAIC) 22. cikkében,*° amely a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas részéveé teszi a foga-
do allam torvényeinek és politikainak tiszteletben tartasat, illetve kotelezi a befektet6ket,
hogy gazdasagi céljaikat olyan modon kdvessék, hogy azaltal a fogado dllam gazdasagi és
tarsadalmi fejlesztési céljaival ne keriiljenek szembe és azokra tekintettel legyenek. Tehat
ez az elbiras az dllamok szabdlyozashoz vald jogat is magaban foglalja. A PAIC tovabba
eléirja, hogy a ,befektet6k hozzajarulnak a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédés-
hez afogado allam fenntarthato fejlédésének elérése érdekében”.5* Az Argentina—Katar
kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény (vagy BIT)%2 11. cikke is tartalmazza a fogado
allam jogszabalyainak betartasara vonatkozo befektetdi kotelezettséget.

Az Eurdpai Unio (EU) és Kanada altal megkotott CETA (Comprehensive Economic and
Trade Agreement) 8.1. cikke az egyezmény védelmének érvendd beruhdazas feltételei ko-
z6tt megemliti a beruhazas létrejottekor alkalmazando jognak valé megfelelést.

A Hamester kontra Ghana®® igyben a valasztottbirdsagi testiilet az alkalmazandé
BIT értelmében — amely kimondottan a fogado allam jogrendjével 6sszeegyeztethet6
beruhdzasokra vonatkozott — a zaradék korlatozott alkalmazasa mellett foglalt allast,
tehdt az csakis a beruhazas létrehozdsdnak fazisara vonatkozhatott.>* A vitarendezé-
si testiilet szerint a befektet6 a beruhdzas megvaldsitasat kdovet6 téorvényszegbé maga-
tartasa az gy érdemi részében képezhet 1ényeges szempontot, viszont a joghatdsag

48 A szerz0 sajat forditasa. SADC Protocol on Finance and Investment, https://www.sadc.int/
files/4213/5332/6872/Protocol_on_Finance__Investment2006.pdf (letéltés ideje: 2020.10.21.), 31.
49 A szerzd sajat forditasa. Afrika keleti és déli részének k6zos piaca, k6zos beruhazasi
térséglétrehozasat célzd beruhdzasvédelmi egyezménye szévege: https://investmentpolicy.
unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3092/download (let6ltés ideje:
2020. 10. 21.).

50 Az Afrikai beruhazasi kdédex szovege: https://au.int/sites/default/files/documents/32844-
doc-draft_pan-african_investment_code_december_2016_en.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).
51 A szerzd sajat forditasa.

52 Argentina és Katar kozott 2016-ban megkotott kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény
szovege: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5383/download (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).

53 GustavF W Hamester GmbH & Co KG v Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24.

54 D BraBaNDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 15. Hamester kontra
Ghana, 127. bek. Hasonlo iigyek, amelyekben a legalitasi kovetelményt a vitarendezési testii-
letek a beruhdazas létrehozasanak idépontjara korlatoztak: Saba Fakes kontra Torékorszdg, ICSID
iigy ARB/07/20, Déntés, 2010. julius 14., 119. bek.; Metal-Tech Ltd. kontra Uzbegisztdn, ICSID iigy
ARB/10/3, Déntés, 2013. oktdber 4., 185. és kov. bek.; Vladislav Kim és mdsok kontra Uzbegisztdin,
377. bek.
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szempontjabdl nem lényeges.®® E joggyakorlat alapjan is megfigyelhet6, hogy az em-
beri jogok sériilése joghatésagi és elfogadhatosagi szempontbhdl is megvizsgaldsra
keriilhet, igy az erre vonatkozo6 egyezményi el6irasok megfogalmazdasdra kiilénos fi-
gyelmet kell forditani.

Jollehet a legalitasi kovetelmény terén létezik joggyakorlat, az abban kifejezett és
szerepeltetett értelmezések vitatottak, illetve az emberi jogok terén valo miikodésiik
nem bizonyitott.*¢ Fontos megjegyezni, hogy a legalitasi kovetelményekre vonatkozo
zaradékok altalaban a beruhazas beruhazasvédelmi egyezménnyel valo 6sszeegyeztet-
hetéségére vonatkoznak, tehat az egyezmény alkalmazhatdsagara egy jogvita felolda-
saban és 6nmagukban a beruhdzot semmiféle emberi jogi vagy egyéb kotelezettséggel
nem terhelik.>” Az el6irt kotelességek megszegése esetében a befektetd nem élvezheti a
beruhazasvédelmi egyezmény szerinti védelmet, privilégiumokat.

Kovetkezésképpen az emberi jogok ilyen modon torténd kdzvetett szerepeltetése
az egyezményekben nem jelent garanciat arra, hogy esetleges jogvita esetén a legalita-
si kdvetelményre épitett emberi jogi érvek megfelelé védelmet tudnak biztositani. Ezek
szerint tehat sziikségessé valik a kozvetlenebbiil megfogalmazott el6irasok egyezmé-
nyekbe foglalasa.

3.4. A vitarendezésre és az alkalmazando jogra vonatkozo eldirasok

A legalitasi kovetelményhez hasonléoan mikodhetnek a vitarendezési zaradék és
az egyezmeény altal megallapitott alkalmazando jogra vonatkozé eléirasok is.’® Az ICSID
Egyezmény 42. cikke szerint ,,a birdsdig a vitdat azon jogszabdlyoknak megfelelden dinti el,
amelyekre nézve a felek megallapodhatnak. Ilyen megallapodds hidnydban a birésig a vitaban
all6 Szerzédd Allam jogat alkalmazza (ideértve a kollizids nemzetkézi magdanjogi szabdlyokat
is), valamint a nemzetkizi jog alkalmazhato szabdlyait.”*® E kérben fontos kideriteni, hogy
az emberi jogok jelen vannak-e vagy sem a beruhazasvédelmi egyezmény kapcsan ki-
alakulé arbitraciéban alkalmazott jogban.

Az emberi jogokra vonatkozo zaradékok hianyaban is az arbitracios zaradékok al-
talaban széles korben tartalmaznak eléirasokat az alkalmazandd jogra vonatkozoan,
amelyek a belsé jog mellett a nemzetkozi jogot is alkalmazando jogként jelolik. Ilyen ér-
telemben tehat, jogvita esetén, elméletileg a valasztottbirosag nem zarhatja ki az emberi
jogi szabalyok alkalmazdasat, sét, ezeket kotelessége bevonni itélkezésébe.

Tehat a beruhazasvédelmi egyezmények értelmezése a vitarendezés soran — kiilo-
nosen, ami az alkalmazando jogra vonatkozo eldirasokat illeti — nem zdarja ki a beruha-
zasvédelmi egyezmények emberi jogi egyezményekkel vald 6sszeegyeztethetéségét. S6t,
anemzetkozi szerzédések jogarol szold Bécsi Egyezmény®° 31. cikkének (3) bekezdés c)
pontjaban arra kotelezi a vitarendez6 testiileteket, hogy vegyék figyelembe a nemzetkozi

55 Dt BrRABANDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 16.

56 Dt BrRaBANDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 21.

57 Uo.

58 Dt BrRABANDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 638—644.

59 A szerzd sajat forditasa.

60 1969. évibécsiegyezmény. Kihirdette: 1987. évi 12. tvr. a szerz6dések jogarol szold, Bécsben
az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetéséral.

| 96 04 |



Emberi jogok a nemzetkdzi beruhazasvédelemben: védekezéshez is kevés?

jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhatd barmely vonatkozo6 szabalyat — ideértve
az emberi jogokra vonatkozo6 szabdalyokat is.®* Viszont ezt a tag értelmezést, valamint
az emberi jogokra valé kiilonos figyelmet a joggyakorlat nem igazan tdmogatja. Bar 1é-
teznek eszk6zok az emberi jogi normak szélesebb korben rendelkezésre allé jogszaba-
lyok szerinti alkalmazasara, erre mégsem talalunk példat a joggyakorlatban. Ebbdl is
az kovetkezik, hogy amennyiben az egyezmény nem tesz kézvetlen utalast nemzetkozi
emberi jogi normakra, hanem csak az allamok belsé jogara, illetve a nemzetk6zi jogra
altalaban, akkor az emberi jogi szempont elvész. Igy tehat az egyezményben kiilén ki-
kotés latszik sziikségesnek arra vonatkozoan, hogy a nemzetk6zi jognak pontosan mi-
lyen nem szabalyai lesznek alkalmazandok, amennyiben annak jogvita esetében az
allamok érvényt akarnak szerezni.

Példaul a Spanyolorszag és Argentina kozott 1991-ben megko6todtt BIT®? vitarende-
zésre vonatkozo IX. (és X.) cikkének (5) bekezdésében: ,, A valasztottbirdsdag e megdllapodas
rendelkezéseinek, a Felek kizitt fenndllo egyéb megallapodasok rendelkezéseinek, a beruhdzas
helye szerintiorszdg hatdlyos térvényeinek €s a nemzetkizijog dltaldnosan elismert elveinek meg-
felelden hozza meg dontését.”® Ez tipikus példaja egy tdgasan megfogalmazott elirasnak,
konkrétan ehhez kapcsolodik az emlitett Urbaser iigy is. A joggyakorlat ilyen téren viszont
nem kovetkezetes, léteznek olyan dontések is, amelyek a hasonlé alkalmazandé jogra
vonatkozd el6irasok ellenére is elutasitottak az emberi jogok alkalmazasat.** Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az egyezményekben ennél is pontosabb eldéirdsokra van sziikség.
3.5. Emberi jogokat kiemeld eldirasok

Az emberi jogi kotelezettségeket kozvetleniil magukban foglald, a befektet6 szem-
pontjabdl esetenként akar kotelez6 jellegli eléirasokra is vannak példak az un. 4j gene-
racios egyezmeényekben. Kevés ilyen egyezménnyel taldlkozhatunk a tobb mint 3000
jelenleg létez6 szerz6dés korében, illetve e kevés kozott is inkdbb az olyan el6irasok
jellemzdbek, amelyek az 6nkéntes kotelezettségvallalasokat, és nem kotelezd jellegli ma-
gatartasi normakat hataroznak meg.

Tehat vannak kozvetett hatalyu zaradékok, amelyek a szerz6d6 allamokra vonat-
kozo kotelességeket tartalmaznak, ezekkel pedig a befektetéket 6nszabalyozasra intik.
Ilyen el6irasok értelmében a szerz6dé allamok az emberi jogi normakat sajat jogrendsze-
riikbe iiltetik at. Léteznek olyan kdzvetett hatalyt emberi jogi zaradékok is, amelyekben
a szerz6do allamok az egyezményen keresztiil kozvetleniil megkovetelik a befektetéktol,
hogy eleget tegyenek az emberi jogi (és esetenként egyéb, pl. kérnyezetvédelmi, mun-
katligyi) nemzetkozi normdaknak.

61 Dt BraBaNDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 21-22. A szerz6 ugyan-
akkor elismeri, hogy a joggyakorlatban ennek nincs alatamasztasa.

62 Spanyolorszagés Argentina kdzott 1991. 10. 03-4n megkotott kétoldalu beruhazasvédelmi
egyezmény — https://www.investorstatelawguide.com/documents/documents/BIT-0008%20
-%20Argentina-Spain%20(1991)%20%5Benglish%20translation%5D%20UNTS.pdf (letoltés
ideje: 2020. 10. 22.).

63 A szerz6 sajat forditasa.

64 Lasd fentebb.
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A Kanada és Mongdlia kozott megkotott BIT 14. cikke kézvetlen hatdlyt zaradé-
kot tartalmaz, amely nem teszi kotelez6vé, hanem ajanlasként irja el6, hogy a szerz6dé
felek 6sztonozzék a teriileteiken tevékenykedd cégeket (tobbek k6zott) az emberi jogok-
ra vonatkozo vallalati tarsadalmi felel6sséget felolel6 vallalasok megtételére. Hasonlo
eléirast talalhatunk a Brazilia és Malawi k6zott megkotott egyezményben (Investment
Cooperation and Facilitation Agreement),*® melynek 9. cikke nagyon tartalmas tarsadalmi
felelésségre vonatkozd eldirast foglal magaban, amellyel a befektetéket a fogado6 allam
altal az emberi jogok terén tett nemzetkozi vallalasok betartasara, ezek 6nként torténd
felolelésére 6sztonzi. Ugyanilyen el6irasokat talalhatunk a Brazilia és India kozott 2020-
ban megkotott beruhazasi egylittmikodési és el6segitési egyezmény 12. cikkében.®”

A szakirodalomban®® is kiemelt és a fentiekben mar emlitett PAIC 24. cikke az
lzleti etika és emberi jogok kérdéskorét onkéntes jellegli eléirasokkal szabalyozza. Az
egyezmény szovege szerint a befekteték izleti etikdnak és emberi jogoknak valé meg-
felelesét a kovetkez6 elveknek kell vezérelniiik: a nemzetkozileg elismert emberi jogok
védelmének tdmogatasa és tiszteletben tartdsa; az emberi jogok megsértésében blinré-
szesként torténd részvétel elkeriilése; a kényszermunka minden formajanak megsziin-
tetése, ideértve a gyermekmunka tényleges eltorlését is; a foglalkoztatassal kapcsolatos
diszkriminacio megsziintetése; a befektetésekbdl szarmazd vagyon méltanyos megosz-
tasa. Tehat ez az elGiras csak egy iranyt szab meg, viszont nem teljesen jelentéktelen,
ugyanis olyan iranyzatokat jelez a szerz6dé allamok kozotti kapcsolatokban, amelyek
jovOébeni — potencialisan kotelezd jellegli — szabalyok esetleges tartalmarol arulkodnak.
Hasonld 6nkéntes eléirasokat tartalmaz az India és Fehéroroszorszag kozotti 2018-as
BIT 12. cikke.®® Az izleti szféranak szant 6nkéntes vallalasokra talalhatunk példakat,”
viszont a kételez6 jellegli szabdalyok sziikségessége egyértelmiivé tette, hogy az d6nkéntes
szabalyozasok gazdasagi szereplékre kifejtett hatasa korlatozott.

A fentiekben mar emlitett SADC-nek a mintaegyezménye, a modell-BIT?* 15. cikke
minimumszabalyokat allapit meg az emberi jogok vonatkozasaban, amelyek szerint a
befektet6knek és befektetéseiknek kotelességiik tisztelethen tartani az emberi jogokat a
munkahelyen, valamint abban a k6zosséghen és dllamban, amelyben miikodnek. Az em-
beri jogok kdzvetlen vagy masokon keresztiil torténé megsértésétoél tartozkodniuk kell,
ilyen tettekhez semmiféle médon nem szabad hozzajarulniuk. A mintaegyezmény sze-
rint az emberi jogokra vonatkozo kotelezettségek a befektetés megkezdésétdl kezdédben

65 Itt talalhatd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/5373/download (letoltés ideje: 2020. 10. 22.).

66 Itt talalhatd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/4715/download (letoltés ideje: 2020. 10. 22.).

67 Itt talalhatd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/5912/download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

68 Ld. DE BraBaNDERE: Human rights and international investment law, i. m.

69 AzIndia-Fehéroroszorszag BIT szdvege: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5724/download (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).

70 Egyikilyen a Principles of Responsible Investment, https://www.unpri.org/ (letéltés ideje: 2020.
10.21)).

71 SADC modell-BIT, https://www.iisd.org/itn/wp-content/uploads/2012/10/sadc-model-bit-
template-final.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).
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miikédésének és mikodtetésének teljes idejét fedi. Az emberi jogi kdvetelményeknek
a fogado allam szerinti, vagy pedig a befektetd székhelye szerinti dllamban megallapi-
tott minimumkoévetelményeknek kell megfelelniiik. Az alkalmazando kévetelmények
annak fliggvényében keriilnek meghatarozasra, hogy mely allamban allapitottak meg
magasabb védelmi szintet.

A 2016. éviindiai modell-BIT?2II1. fejezete altalanosabb kotelezettségvallalast tartal-
maz a fogado allamok belsé jogszabalyainak betartasara vonatkozoan. Példaul a 11. cikk
a korrupcio elkeriilésének kotelezettségét is tartalmazza, mig a 12. cikk eldirja, hogy
a szerz6doé felek teriiletén tevékenykedd befektetéknek és vallalataiknak torekedniiik
kell nemzetkozileg elismert vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasra vonatkozé mini-
mumszabalyok tevékenységeikbe, valamint bels6 politikdikba (miikodési elveikbe) vald
beépitésére, példaul olyan elvi nyilatkozatok formadjaban, amelyeket a szerz6d6 felek is
tdmogatnak, tobbek kdzo6tt az emberi jogok terén is.

A Marokko és Nigéria kozott 2016-ban megkotott BIT? 15. cikke szerint a munka-
védelmi, kozegészségiligyi és kozbiztonsagi szabdalyok gyengitésével jaré beruhazasi
0szténzdok nem helyesek, és az ilyen tipusu enyhitések vagy kivételek alkalmazasat a
szerzddé feleknek ki kell zarniuk. Ezen feliil a szerz6dé felek kotelezettséget vallaltak az
emberi jogok magas foku védelmére, illetve az erre vonatkozo jogszabalyok folyamatos
tokéletesitésére. A felek tovabba azt is vallaltak, hogy biztositjak jogszabalyaik, politi-
kaik, illetve cselekvéseik nemzetk6zi emberi jogi egyezményekkel valo 6sszeegyeztet-
het6ségét. A Marokkoé—Nigéria BIT mintaértékd, és remélhet6leg mintaként hasznalatra
is keriil a jovében. Az ebben megtaldlhato eléirasok hozzajarulnak az allamok kézotti
legkisebb k6z0s nevezd megtalalasara irdnyuld térekvések, az un. race to the bottom el-
keriiléséhez.”* A befektetést fogado dllam teriiletén jelentés karokat, emberi sériiléseket
vagy halalt okozo cselekmények esetében a befektet6k polgari jogi feleléssége is felme-
riilhet, amelyet a befektetd székhelye szerinti dllam birdsagai el6tt lehet kezdeményezni,
az egyezmény 20. cikke alapjan.

A race to the bottom elkeriilése végett a brazil modell-BIT?® 14. cikke is tartalmaz
relevans el6irasokat, amelyek az emberi jogokra is kitérnek (a 2. bekezdés b) és ) pont-
jaiban). Ezeket az el6irasokat azonos formaban a Brazilia és India k6zott 2020-ban meg-
kotott BIT-ben is meg lehet talalni.”

72 India modell-BIT, https://dea.gov.in/sites/default/files/ModelBIT_Annex_0.pdf (let6ltés ide-
je:2020. 10. 21.).

73 Marokkd és Nigéria koziott 2016-ban megkotitt kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmeény, https://
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5409/download
(letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

74 A kilfoldi téke bedramlasanak 6sztonzését célzo dllamok kozotti versengést jelolik igy,
amelyben az emberi jogi, kbrnyezetvédelmi és egyéb szabélyozasok felhigitasaval probaljak
az dllamok vonzobba tenni magukat a befekteték szamara, tehat ilyen modon probalnak tébb
kilfoldi tékét bevonzani.

75 Abrazil modell-BIT szovege: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/4786/download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

76 ABrazilia és India kozotti BIT szévege: https://dea.gov.in/sites/default/files/Investment%20
Cooperation%20and%20Facilitation%20Treaty%20with%20Brazil%20-%20English_0.pdf
(letoltés ideje: 2020. 10. 21.).
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A Kanada és Burkina Faso kozott megkotott BIT-et”” is érdemes megemliteni, ugyan-
is 16. cikke a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozoan eldirja, hogy a felek-
nek biztatniuk kell a teriileteiken tevékenyked6 vallalkozasokat, hogy nemzetkozileg
elismert tarsadalmi felel6sségvallalasra vonatkozé minimumszabalyokat fogadjanak
el és valdsitsanak meg, tobbek kozott az emberi jogok terén is.

Egy egyezményminta kiemelkedik az 6sszes koziil, ugyanis ebben tébb helyen is
talalunk utalast az emberi jogokra: a 2019. évi holland modell-BIT.”® A modell-BIT 7. cik-
kének (1) bekezdése szerint a befektet6knek és befektetéseiknek a nemzeti jognak meg
kell felelniiik, az egyezmény e korben pedig kiilon kiemeli az emberi jogi szabalyokat.
Az egyezménybe ezt kdvetden tobb nemzetkdzi egyezmény is be van emelve az egyez-
ményminta elbirasai kozé, megero6sitve ezek fontossagat: az izleti és emberi jogokra
vonatkozo6 iranyaddé ENSZ-alapelvek, a multinacionadlis vallalatokra vonatkozé atmutato,
amelyet a Gazdasagi Egytttmkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dolgozott ki, vala-
mint az Eurépa Tanacs Miniszteri Tandcsdnak CM/REC(2016) emberi jogokra és izletre
vonatkozd ajanlasa. A holland modell-BIT 5. cikkének (3) bekezdése alapjan a szerz6dé
allamok kotelezettséget vallalnak, hogy jogorvoslati lehet6séget biztositanak az érintet-
tek szamara a gazdasagi jellegli emberi jogi visszaélések elleni védelem biztositasara vo-
natkozo kotelezettség részeként a beruhazas negativ hatasainak kijavitasara. A holland
modell-BIT a valasztottbiraskodas kapcsan, pontosabban a valasztottbirak kinevezése
kapcsan, a 20. cikk (5) bekezdésében, kiilon emlitést tesz azok képzettségére vonatko-
zoan, éspedig az emberi jogok terén vald felkésziiltségiik biztositasara vald torekvést
ir el6. A vitarendezés folyamataban a vitarendezési testiilet pedig koteles lesz szamon-
tartani a befektet6 magatartasat, a modell-BIT 23. cikke értelmében, jelesiil a befekte-
tonek az emlitett ENSZ-alapelvek és OECD-utmutato6 szerinti vallalasaira tekintettel.

A fentiekbdl kitlinik, hogy torténnek komoly elérelépések a nemzetkdzi beruhéazas-
védelem és emberi jogok viszonyanak egyezmények dltali elémozditdsa terén. Néhany
korabban bemutatott szabalyozas mintaérték, és ezeket érdemes szdmontartani 4j
egyezmények megszerkesztésekor. A 1étez6 egyezmények és az emberi jogok viszonyanak
kérdéskore nyitott marad, e téren szemléletvaltasra lenne sziikség a vitarendezésben.

4. Elorelepesek és megoldasok

Az allamok k6zott megkotott beruhazasvédelmi egyezmények megszokott for-
maja miatt, valamint a rengeteg mar létez6 és még hatalyos egyezmény miatt a vizs-
galt teriileten lasstinak tinik a haladas. A 1étezé egyezmények teljes levaltasdra még a
nagyon elhatdrozott politikai szandék sem elegendd, 1évén, hogy sok esetben a tulélési
zaradékok (sunset clause) miatt is lassd lenne a valtas. Erdemes kiemelni, hogy a brazil

77 A Kanada és Burkina Faso kozotti kétoldala beruhdzasvédelmi egyezmény itt talalhato:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3460/
download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

78 Aszovege megtaldlhatd itt: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5832/download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).
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modellegyezmény (CFIA) vagy az indiai modell-BIT (2015) tartalmaznak emberi jogok-
ra vonatkozo eléirdsokat, mig a Kanada és EU kozott megkotétt CETA nem szolgalhat
mintaként e téren.

Egyik megoldast a magasabb szintli emberi jogi elvarasok érvényesitésére a beru-
hazasi szerzédések képezik. Az ilyen szerzédésekben a befektetékre harulo felel6sség
kapcsan pontosabb elvarasokat lehet megfogalmazni, a nemzetkoézi egyezményekben
talalhat6 tébbnyire altalanos jellegl el6irasaitol eltéréen. Ezek a szerzédések kiillono-
sen nagyméretl beruhazasok esetében meriilnek fel, és ilyenkor lehetéség nyilik tobb
—a beruhazas altal érintett kozosségek szamara is fontos — kérdés kapcsan leszogezni
a befektetd kotelességeit, mint pl. emberi jogi hatasvizsgalatok elkészitése, az érintettek
érdekeinek figyelembevétele, kozosségi forumok megszervezése, a panaszok kezelésének
modszere sth. Az emlitett beruhazasi szerzédések koril felmeriil jogvitakat ugyanugy a
nemzetk6zi beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodas joghatdsaga ald is lehet helyezni.

Az allamok kozotti egyezmények, amelyek a cégek emberi jogi kotelezettségeit
részletezik és tisztazzak, fontos elérelépést jelentenek — tobbek kozott — a fentiekben
is emlitett smart mix szempontjabol. Az allamok, mint a nemzetko6zi jog els6dleges sze-
repldi, puszta akaratukkal megvalosithatjak egy olyan rendszer felallitasat, ami a be-
ruhazasok emberi jogokra kifejtett hatasait megfeleléen kezelik. Az EU szintjén késziil
egy iranyelv, amelynek értelmében minden EU-tagallam teriiletén miik6dé vallalkozas
koteles lesz az emberi jogokat, valamint a kérnyezetvédelem és a j6o kormanyzas elveit
tiszteletben tartani, illetve tevékenységiikkel kozvetleniil és kdzvetetten — tehat tizleti
partnereiken keresztiil is — az e téren felmeriil6 kockazatokat csokkenteni, illetve elke-
rilni. E célbol atvilagitast és elszamoltathatosagot eldird irdanyelv all kidolgozas alatt,
ami eléreldthatéan komoly hatassal lesz az EU teriiletén megvalositott beruhdzasokra,
az EU teriiletén mikodd cégekre és az ezekhez kapcsolddo értéklancokra egyarant. Az
Eurdpai Parlament mar kidolgozott egy javaslatot,”® és kovetkezik az Eurdpai Bizottsag
tervezete, amely mar a végsd szoveghez kozelebb fog allni.

Hasonlé szabalyozas az ENSZ altal kidolgozott kereskedelmi és beruhazasi megalla-
podasok emberi jogi hatasvizsgalatanak iranyelveire vonatkozé dokumentum,?° viszont
ez nem egy kotelezl ereji jogi instrumentum. Az ENSZ égisze alatt egy masik, ezuttal ko-
telez6 hatalyu szabalyozas is kidolgozas alatt all, amelynek mar a masodik tervezete is el-
érhetd.8* Az egyezmény masodik tervezetének 14. cikke 5. bekezdésében ugy rendelkezik,
hogy hatalybalépése utdn annak megfeleléen kell értelmezni minden l1étez6 beruhazasvé-
delmi egyezményt, és ahhoz kell szabni minden utdna megkotétt ilyen egyezményt is.

E nemzetkdzi szervezetek lizenete tiszta: olyan befektetéseket akarnak tAmogatni,
amelyek figyelembe veszik az emberi jogi, kornyezeti és egyéb tarsadalmi kérdéseket.
Politikai intézkedéseivel az EU a felel6sségteljes cégeket tAimogatja, és az emlitett iranyelv

79 Az EurdpaiParlament dltal kidolgozott irdnyelvjavaslat, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2021-0073_HU.html (let6ltés ideje: 2021. 10. 21.).

80 The Guiding Principles on Human Rights Impact Assessments of Trade and Investment Agreements,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-
19-59-Add5_en.pdf (letoltés ideje: 2021. 11. 04.).

81 Business & Human Rights Resource Center, https://www.business-humanrights.org/en/big-
issues/binding-treaty/ (letoltés ideje: 2021. 10. 21.).
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minden az EU teriiletén mikddd cég tevékenységére hatassal lesz. A kotelezé hatdlya
szabdlyozas hozzajarul a vallalkozdsok szamonkéréséhez és felel6sségre vonasahoz az
emberi jogok megsértése esetében. Az EU rdadasul az egyik motorja az ISDS-rendszer
radikalis reformjanak, amivel egy allandé multilateralis beruhazasi birosag megalapi-
tasat, ezaltal pedig a rendszerbeli egyensuly megteremtését célozza.??

Az emlitett nemzetkdzi és regionalis kezdeményezések nem léteznének, ha az utdb-
bi néhany évben a nemzeti jogrendszerekben nem térténtek volna komoly el6relépések e
téren: Europaban példaul Franciaorszaghan vagy Finnorszagban,?? de Europan kiviil is,
példaul Mexikoban?®* és Kolumbiaban?® emberi jogi atvilagitasra vonatkozo jogszabalyok
jelentek meg. Az allamok igényei ilyen téren tehat tisztak, és egy olyan akarat korvonala-
zodott, ami e szabalyok nemzetkozi szint(i hatdlybaléptetését kivanja megvalositani.

Nem utolsosorban az dllami birosagok joggyakorlataban bekévetkezé valtozaso-
kat is érdemes figyelemmel koévetni. Bar nem joger6s dontés, de nagy port kavart a
Milieudefensie és mdsok kontra Royal Dutch Shell iigy. Az igyben egy holland birdsag el-
ismerte, hogy bar az UNGP nem 4llapit meg kikényszerithetd kotelezettségeket ilyen
értelemben, az emberi jogok és az ezekhez kapcsolodé értékeket figyelembe veszi a
gondossagi kotelesseg (standard of care) értelmezésében, ami maganjogi szereplGkre is
alkalmazando. igy az UNGP-t a gondossagi kitelesség értelmezésében a birésag ttmuta-
toként hasznalta fel 3¢ Tovabba amiatt, hogy nem k6zjogi, hanem maganjogi, deliktualis
felelésséghez kapcsolodik az tigy, a birdsag kozvetett mddon, a gondossagi kotelesség
altal megkérddjelezi a dogmat, miszerint maganjogi szerepléket kozvetlen nemzetkozi
emberi jogi kotelezettségek nem terhelhetnek.?’

Az allami szereplékon tul 1étezik egy masik nagyon fontos tényezé a beruhazasok-
kal (és nem csupdn) kapcsolatos emberi jogi szamonkérhet6ség terén: harmadik szemé-
lyek részvétele a jogvitak targyalasaban, az un. amicus curiae beadvanyok forméajaban.
Sziikségessé valik megnyitni az eljarasokat, tébb lehetdséget nytjtani, féképp helyi k6zos-
ségeknek, illetve szakosodott civilszervezeteknek az alldspontjaik kifejtésére az emberi jogi
és egyéb szocidlis vagy kornyezeti kérdéseket is targyalo vitarendezési eljarasokban.

A fent emlitett példak azt mutatjak, hogy van haladas a befektetékre kozvetlen kotele-
zettségeket megallapito beruhazasvédelmi egyezményi el6irasok terén, de ugyanezekbdl
a példakbol megallapithato, hogy a haladas az egyezmények rendkivil sziik kérében va-
losul meg.

82 A new system for resolving disputes between foreign investors and States in a fair and effective way,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156042.pdf (let6ltés ideje: 2020.
10. 21.).
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84 Mexico: Corporate “Due Diligence” in the field of Human Rights: the new challenge for companies,
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5. Zarégondolatok

A fentiekben bemutatott egyezmények nem valamiféle ,szemezgetés” eredményét
képezik rengeteg egyezmény koziil, amelyek emberi jogi eléirasokat, illetve kotelezd
jellegli normakat tartalmaznak, hanem a csupan igen kevés hasonlo egyezmény koziil
néhany kivalasztott példa 6sszegzése. Bar van elérehaladas e téren, még mindig nagy-
mértékben a soft law tipusu eléirdsok dominaljak a vizsgalt kérdéskort, ami azonban
nem teszilehetévé a mar emlitett smart mix megvalosulasat.

A beharangozott egyéb nemzetkdzi egyezmények mogott ugy latszik, tarsadalmi
akarat mar régoéta all, tehat eld van készitve a tér, és remélhetdleg akad is elégséges
akarat az ENSZ és mds nemzetkozi szervezetek szintjén, akar kotelezd hatdlyu egyez-
mények ratifikdlasara is. A nemzetkozi jog alkotdira —az dllamokra — hdrul a felelésség,
hogy az egyének jogait megvedjék egyezmeények létrehozdsa, valamint azok betartasa
és eléirasaik szamonkérése altal.

A race to the bottom megfékezése kapcsan a kétoldalt egyezményeknek csupan
korlatozott hatasuk lehet,?® a multilateralis megoldasok képesek ezt a gyakorlatot meg-
felel6en kikiisz6bolni. Minden esetben gy gondolom, hogy az emberi jogokra (de a
kornyezetvédelemre, a munkavédelemre és a vallalati tarsadalmi felelésségvallalasra
altalanossagban) is kitérd, imperativ szabalyokat rogzité egyezmények a sajat maguk,
illetve a teljes rendszer tarsadalmi legitimitasanak fokozasaban is fontos szerepet jat-
szanak. Az ilyen el6irasok altal az allamok a felel6sségteljes beruhdzasok 6sztdénzésére,
illetve a beruhazasok pozitiv hatdsainak a felfokozasara térekedhetnek.
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Barati és csaladi viszonyok
Cicero leveleiben I.

Relations of Friendship and Family in Cicero’s Correspondence |

Abstract: In a two-part series of studies, the author examines Cicero’s correspondence to discover how relations of
family and friendship are expressed in personal, economic, and political terms. In this first instalment of the series,
after a general introduction to Cicero's correspondence, the author presents the concept of friendship that emerges
from it. He then moves on to the presentation of the correspondence between Cicero and Atticus, describing and
explaining the main motifs that emerge in it.

Keywords: Cicero, correspondence, ancient Rome, friendship, political relations, economic relations, Atticus

ﬁsszefoglalé: A'szerz6 egy kétrészes tanulmanysorozat keretében vizsgalja Cicero levelezését, annak felfedésére,
hogy abban a csaladi és barati viszonyok miképpen nyilvanulnak meg személyes, gazdasagi és politikai értelemben
egyarant. A cikksorozat ezen elsd részében, Cicero levelezésének altalanos bemutatasa utan a szerzé a baratsag

kezd fébb motivumok ismertetésével és kifejtésével.

Kulcsszavak: Cicero, levelezés, 6kori Réma, baratsag, politikai viszonyok, gazdasagi kapcsolatok, Atticus

1. Bevezetd gondolatok

Marcus Tullius Cicero nem csupan az a szerz6, akit6l az 6korbol a legtobb m fenn-
maradt, hanem az is, akinek rank hagyomanyozott levelezése egyediildlléan enged be-
pillantast a szerz6 életébe, az altala alakitott vagy elszenvedett kdzéleti eseményekbe,
magantermészet(i viszonyaiba, gondolat- és érzésvilagaba.

Jelen iras Marcus Tullius Cicero levelezésének nem politika- vagy koztorténeti
aspektusait, hanem személyesebb vetiileteit, csaladi és barati kapcsolatainak megjele-
nését kivanja vizsgalni az epistuldkban.! A tanulmany elsé részében a ciceroi levélcorpus

1 Alevelekjegyzetekkel ellatott magyar forditasat 1dsd Notari Tamas: Marcus Tullius Cicero dsz-
szes levelei, Lectum, Szeged, 2021.
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altaldnos jellemzd6it tekintjiik at, majd az epistuldkban megjelend amicitia-koncepciot,
valamint Cicerénak Atticushoz f(iz6d6 baratsagat vizsgaljuk. A tanulmany masodik
része a csaladi viszonyokra, Ciceronak feleségéhez, Terentidhoz, illetve gyermekeihez,
Tullidhoz és Marcushoz fliz6d6 kapcsolatara, valamint a Tullia halala feletti gyasz fel-
dolgozasara fokuszal.

2. Marcus Tullius Cicero levelei

Alevelek hozzavetdleg fele baratjahoz, Atticushoz iréddott — ezt mar az antik szamo-
zas is (jorészt a kronoldgiat kovetd) 16 konyvre osztotta — 68 és 44 kdzott (Ad Atticum).
Fennmaraddsuk Atticusnak készonhet6, aki — mivel Cicero mtveinek legfontosabb
kiadoéjaként is mikodott — meglrizte a baratjatdl kapott leveleket, személyes elkotele-
zettsége mellett azt is tudvan, milyen mérhetetlen jelent6ségii torténeti forrdsanyagot
tart a kezében. A publikalasra ekkoriban még nyilvan nem kerilt sor, hiszen Atticus jo
viszonyt apolt Augustusszal és korével, s Cicero nevét Augustus uralkodasanak elején
meég damnatio memoriae sujtotta. Cicerot és a nala harom évvel idésebb T. Pomponius
Atticust kora ifjusaguktol fogva szoros baratsag flizte 6ssze. Atticus a kozéleti palya
irant nem mutatott érdeklédést, valasztott otthona Athén lett, amelynek szellemisé-
gét is a magaéva tette — ezért kapta barataitél az Atticus nevet. Uzleti érdekeltségei
mellett irdi, tudomanyos (Liber annalis) és kiaddi munkai foglaltak le. Baratjat tizen-
egy évvel élte tul. Cicero e levelekben mutatkozik meg a legészintébben, az Atticushoz
irott epistuldkat nem terheli sem a kdzéleti, sem a tarsasagi tapintat, szamitas és ova-
tossag ballasztja.

Az Epistulae ad familiares nagyobb részben Cicero altal irott, kisebb részben a le-
velezdpartnerek (valasz)leveleit tartalmazza 16 konyvben. Az Ad familiares darabjai az
okorban feltehetbleg 6nallo egységként léteztek, vagyis nem keriiltek egységes corpus-
ként 6sszefoglalasra. Alighanem ennek tudhaté be, hogy szamos levélrdl, illetve nagyobb
egységrél (Ad Pompeium, Ad Catonem, Ad Caesarem) csupan mas szerzoknél felbukkanod
rovidebb idézetekbdl, illetve hivatkozasokbdl tudunk anélkiil, hogy azok rank maradtak
volna. Ezen, 62 és 43 kozott sziiletett leveleket Cicero titkara, Tiro gyUjtotte 6ssze, egyfe-
161 az elkiildott levelek masolati példanyai, masrészt a cimzettekt6l visszakért példanyai
alapjan. A ma ismert Ad familiares-corpust — még a familiarisokra utald cim nélkil — el6szor
a humanista Robertus Stephanus allitotta 6ssze 1526-ban. A gyljtemény nem csupan
Cicerdétol szarmazo leveleket 6lel fel, olykor a cimzett valasza is megtalalhato benne,
olykor pedig éppenséggel csak a levelez6partner irdsa maradt fenn, de Cicerénak az
adott levélre adott valasza vagy annak elézményeként irott epistuldja nem. A levelek jo-
részt nincsenek kronologiai rendbe sorolva. Az Ad familiares cim, amely Bardtaihoz irott
leveleket enged sejtetni, nem pontos, am jobb hijan ez honosodott meg a szévegkiada-
sokban és a szakirodalomban. A csaladtagoknak (Terentia, Tullia, Marcus) és Tironak
irott daraboktol eltekintve a levelezés els6dlegesen politikai tartalmau, illetve célzatu;
a cimzettek kozott kozéleti szovetségesek és ellenfelek, illetve lizleti partnerek éppugy
szerepelnek, mint valodi baratok.
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A fivéréhez, Quintushoz (Ad Quintum fratrem) irott, 3 kényvbe rendezett levelei 60
és 54 kozott szilettek, a Marcus Iunius Brutushoz (Ad Brutum) irott leveleket tartalma-
76 1 (illetve editiotol fliggden 2) kdonyvet kitevo gylijtemény a 43-as év terméke, és nem
csupan Cicero altal Brutusnak cimzett leveleket 6lel fel, hanem tobb Cicerdnak —illetve
egy Atticusnak — sz6lo Brutus-levelet is.

Jelen, a teljes cicerdi levelezést felolel kotet tehat 6sszesen 934 darabot tartalmaz
a kovetkez6 megoszlasban. Az Ad Atticum 6sszesen 450-et: 423 6nallé szamot visel6 le-
velet, valamint 27 — néhany, Atticushoz irott levél fliggelékét képezé, jorészt, am nem
kizardélag vagy Cicero altal egyéb cimzettekhez, vagy Ciceronak irott — levelet, amelyek
A, B sth. jelzetet viselnek. Az Ad familiares 430-at: ezek kozlil 428 6ndllé szam alatt sze-
repel, tovabbi kett6 pedig A jelzettel lett ellatva. Az Ad Quintum fratrem 27, az Ad Brutum
26 levelet 0lel fel, s ezeket egésziti ki a — nagy valoszinliséggel — Quintustél szarma-
z6 Commentariolum petitionis, amely szintén levélformaban irodott. A 934 levélbél 833
Cicerotol szarmazik, 89-nek 6 a cimzettje, tovabbi 12 darab pedig tovabbi levélirdk egyéb
cimzettekhez irott levele.

Leveleit Cicero rendszerint sajat maga irta, diktalashoz csak betegség vagy idéhi-
any esetén folyamodott;? a levelek rendszerint tintaval papiruszra irédtak,? irotablara
csak kivételesen.* Cicero olykor az elkiildott levél masolatat is megérizte,® a leveleket
rabszolgak, szabadosok, a cimzett altal kiildott futarok vagy bizalmi emberek, baratok
kézbesitették. A levélben foglaltak azonban feltehet6leg nem mindig maradtak a szerz6
és a cimzett kozos levéltitka® — nem véletleniil figyelmeztette Cicero is fivérét, illetve
olykor 6nmagat is arra, hogy a kényesebb és ekként veszélyesebb témakat keriilje le-
veleiben,” bar az irdst tartalmazo tekercset szalaggal 6sszekototték és lepecsételték.?
Olykor ugyanazt a levelet tobb példanyban is elkiildték, hogy legaldbb az egyik biztosan
megérkezzék.’

A levelek tulnyomo része egyszerd S.D. (salutem dicit) koszontéssel kezdédik, oly-
kor az iidvozlés a bens6ségesebb suo (suae) fordulattal kiegésziil, olykor pedig a cimzett
nevének dativusban 4116 alakjara egyszertisodik. A kozvetlenség fokat jelzi az is, hogy a
levél irdja sajat, illetve a cimzett neve mellé felsorolja-e titulusait (imperator, proconsul
stb.), valamint hogy magat teljes névvel (M. T. Cicero), cognomennel (Cicero) vagy esetleg
nomen gentilével (Tullius) nevezi-e meg. A legtobb levél — a késébbi antik mintakhoz ha-
sonldéan — nélkiilozi a kezd6- és zarémondatot, néhol azonban felbukkan egy-egy for-
mulaszerl S.V.B.E.E.V. (Si vales, bene est, ego valeo), illetve Vale fordulat.

A levelek keletkezési helye kapcsan a kovetkezé megallapitas tehet6: a Cicerotol
szdrmazo levelek bd fele, 402 Italidban, de nem Romaban kelt, s ezek jo része, 332
Atticushoz irodott; azon levelek koziil, amelyek Rémaban sziilettek, csak 38 cimzett-
je Atticus (ezek kivétel nélkiil 51 el6ttre datalhatok), a Rémaban kelt tovabbi 190 levél

Cic. Q.fr.2,2,1; Att, 2,23, 1.

Cic. Att.13,47,1; Q. fr. 2,15, 1.

Cic. Q. fr.2,10, 1.

Cic. Att. 14,13, 6; Q. fr. 2,11, 5.

Cic. Att.1,13; 2,20, 5.

Cic. Att.16,8,7;4,18,7;Q.fr. 3,7, 3.
Cic. Att. 16,17, 4; 2, 20, 5.

Cic. fam. 10, 4, 1.
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cimzettjei a familiares; az 51 utan Atticushoz irédott levelek és elméleti miivek Italidban,
de nem a févarosban keletkeztek.'®° Az Italidban, de nem Romaban irodott levelek jorészt
valamelyik villdban sziilettek, amelyek koziil nyilvan a Tusculanum valt a legismerteb-
bé — és vonult be az irodalmi nyelvhaszndalatba mint az elvonult alkotds és nyugalom
szinonimaja —, am Cicero szamos tovabbi villaval is rendelkezett [talidban, ezek koziil a
levelek keletkezési helyeként azonosithatd az Arpinas, a Formianum, a Pompeianum, az
Antium, a Cumanum, tovabba a sinuessai, a calesi és az anagniai villa. Palatinusi villaja
Romaban nyilvan a nytizsgé kozélet, vidéki villai az otium, a nyugodt alkotomunka, a
barati talalkozok és bensdségesebb levelezés szintere volt.'* E villdk méretiik, gazdag-
saguk, berendezésiik, konyvtarral felszereltségiik tekintetében minden bizonnyal nem
teheték azonos szintre — a tusculumi mogott példanak okaért mesze elmaradt a dever-
siolumként emlitett sinuessai villa.*> Mligy (ijt6ként Cicero minden bizonnyal valameny-
nyi villajat értékes miialkotasokkal, szobrokkal gazdagitotta, s alighanem mindegyik
villa mas és mas hangulatot volt hivatott sugarozni — a tusculumi villa, illetve birtok az
athéni Akadémia mintajara lett kialakitva.'® Cicero rendszeresen felkereste villdit, le-
veleibdl vilagosan kideriil, hogy a helyvaltoztatas (modo huc, modo illuc*¥) mintegy léte-
lemévé valt, s olykor az egyik villaban megkezdett alkotast a masik birtok és t4j, illetve
az ottani baratoknak tartott felolvasas hatasara teljességgel atirta.'s

Az utazas, az elvonuldas Romabadl értelemszeriien nem 6ncélu helyvaltoztatast je-
lentett: 46-ban Varrohoz intézett levelében szigoruan elvalasztotta egymastol a politi-
kai és az irodalmi, illetve bolcseleti tevékenységet,'® 45-ben Lucceiusnak pedig akként
nyilatkozott, miszerint tavollétét Romabdl az indokolja, hogy a bélcselet valt egyetlen
menedékéve (perfugium).” Romatol tavol alighanem 6nképét is mas fényben latta, hiszen
a Tusculanum miikincsekkel tértén6 berendezéséhez azért is kérte Atticus segitségét,
mert — ugymond — egyediil ott képes megtalalni belsé békéjét.*® Egy kés6bbi levelében
azt irta Atticusnak, hogy szivesebben il annak villdjaban Arisztotelész képmadsa alatt,
mint Rémaban Pompeius és Crassus magisztratusi székében.'® Vagyis a vidéki villdkban
toltott idére lelkileg is eltavolodhatott a politikatol, s kizarolag szellemi tevékenységé-
nek (litterae, studia) szentelhette magat, amint Quintusnak irta.2° A romai kozélet és a
vidéki elvonulas kontrasztja természetesen nem értelmezhetd statikus képként, hiszen
Cicero villaiban is olykor fontos politikai eszmecseréket és talalkozokat bonyolitott le

10 Gregory HutcHINSON: Mufse ohne Miifsiggang: Strukturen, Riume und das Ich bei Cicero =
Otium. Studien zur Theorie und Kulturgeschichte der Mufse, I. MujSe und Rekursivitit in der antiken
Briefliteratur, szerk. Franziska C. Eicknorr, Mohr—Siebeck, Tlibingen, 2016, 97-111, 98.

11 Cic.fam. 6,18, 5.

12 Cic.fam. 12,20, 1.

13 Tamds GeszTeLvi: Cicero und seine Statuen, Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis, 31, 1995, 49-54.

14 Cic. Att. 13,25, 3.

15 HuTcHINSON: i. m., 103.

16 Cic.fam.9,6,5.

17 Cic.fam. 5,15, 3.

18 Cic.Att. 1,6, 2.

19 Cic. Att. 4,10, 1.

20 Cic.Q.fr. 3,7, 2.
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(példanak okaért Pompeiusszal),?! és az ellentétparok felmutatasa olykor pusztan a levél
cimzettjére gyakorlando hatds kedvéert vazolt — 4m minden esetben a levél mondando-
jahoz szervesen illeszkedd — toposz maradt.??

3. A baratsag koncepcidja a cicerdi levelekben

Az antik amicitia fogalma természetesen nagyban foglalkoztatta a kutatast, kivalt
abbol a szempontbdl, hogy e fogalom mennyiben fedi le a személyes rokonszenven ala-
pulo emberi kapcsolatokat, és mennyiben tekinthetd — amint azt Ross Taylor megfogal-
mazta?® — a partpolitika jol bevalt, eufemisztikus megnevezésének. Egyértelmd, hogy a
forrasokban az amicitia sohasem jelent meg sem a patronatus vagy a clientela, sem pedig
agratia szinonimajaként.?* A patronus—cliens viszony egyértelmien ala-folérendeltséget
jelentett, ezzel szemben —amint ez a ciceroi levelezésbdl is kitinik — az amicitia minden
esetben valamiféle (legalabbis latszélagos) mellérendeltséget takart, ami az esetleges tar-
sadalmi, illetve az aktualis kozéleti viszonyokban megnyilvanuld egyenl6tlenségeket is
egyfajta — a levelekben vilagosan megjelend — ,,egyenldsit6” stilussal kompenzalta.2s

Az amicitia gyakorlatanak lényeges eleme volt a baratsag nyilvanos prezentala-
sa, aminek eszkozéil a salutatio, a deductio és az adsectatio szolgalt — értelemszertien
akként, hogy a tarsadalmilag alacsonyabb allasu, illetve kevésbé befolydsos személy
biztositotta e szolgalatokat (szivességeket) a magasabb rangu amicus felé.?¢ A tavol 1év6
baratok kozotti kapcsolat ilyen modon nyilvan nem volt fenntarthatd — ezt volt hivatott
poétolni a rokonszenv és toretlen kotédés levelezés utjan torténd kifejezése,?” ami nem
volt egyéb, mint amicorum colloquia absentium.?® A levelek nyelvhasznalata, az amor, a
jellemek és érdeklédési korok hasonldésaganak, a humanitas és az urbanitas rendszeres
felemlitése értelemszertien nem jelentette a Laeliusban definidlt?® vera et perfecta amicitia
feltétlen megvaldsulasat a rémai hétk6znapokban, de mindenképpen rogzitett egy ide-
alt.2° A korabeli — kivalt a nobilitas tagjai kozotti — levelezés idealizalo, hiperemocionalis
nyelvhasznalata természetesen olykor nem csupan gyanut kelt6, hanem egyenesen bi-
zonyitja a stilus és a realitas kozotti kialto ellentétet: ezt példazza Marcus Antoniusnak

21 Cic. Att. 4,10.

22 HuTcHINSON: i. m., 108.

23 Lily Ross Tavror: Party Politics in the Age of Caesar, University of California Press, Berkeley,
1949, 8.

24 Claude EiLers: Roman Patrons of Greek Cities, Oxford University Press, Oxford—New York,
2002, 31. skk.

25 Christian RoLLINGER: Beyond Laelius. The Orthopraxy of Friendship in the Late Republic = Was ist
ein amicus? Uberlegungen zu Konzept und Praxis der amicitia bei Cicero, szerk. Giovanna GALIMBERTI
BirriNo, Ermanno MaLaspina, Gregor VocT-Spira, Collano, Torino, 2018, 343-367., 344.

26 RoOLLINGER: Beyond..., i. m., 348.

27 Christian RoLLINGER: Amicitia sanctissime colenda. Freundschaft und soziale Netzwerke in der
spditen Republik, Verlag Antike, Heidelberg, 2014, 180. skk.

28 Cic. Phil. 2, 7.

29 Cic. Lael. 22.

30 RoLLINGER: Beyond..., i. m., 345.
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46-ban Cicerohoz irott levele®! — Antonius mar ekkor sem apolt nemhogy baratsagot,
de j6 viszonyt sem Cicerdval, &m ha ezt nem tudnank, levelének stilusa alapjan kony-
nyen elhihetnénk a Cicero irant taplalt tuldradé rokonszenvet, mi tobb, mély és észinte
baratsagot. Caesar meggyilkolasat kovetéen hasonlo ritualizalt udvariassagot, sét, nya-
jassagot mutaté levelekkel probaltak meg a koztiik fennallé kibékithetetlen ellentéteket
elsimitani®? — sikertelentl.

Abaratsag praktikus megnyilvanulasanak, illetve kinyilvanitasanak eszkoze, sét, ko-
vetelménye (proprium amicitiae®) a beneficia gyakorlasa volt — a beneficium nem nevezhetd
ugyan officiumnak, de a kifejezés mégis erételjesen hordozta a nem jogi, hanem tarsadal-
mi szempontbol erételjesen elvarhato, mondhatni kételezo jelleget.?* Nyilvanvaldan e szi-
vesseégek és szolgalatok kérése — kikényszeritése — is a kor elitjére jellemz0 mores szerint
a legcizellaltabb és legtapintatosabb (és éppen ezért a kérés, olykor a kérésnek alcazott
kovetelés visszautasitasat lehetetlenné tevd) nyelvi formaban 6ltott testet.®® A bheneficia
legnyilvanvaldbb és az amicusnak legkdénnyebben juttathatd formaja a commendatio volt
— nem véletleniil Olel fel az Ad familiares 13. konyve kozel 80 ajanldlevelet. (Az ajanlasok
természetesen olykor nem jelentettek tobbet puszta formalitasnal, hiszen a commendatio
megirasat kovetéen olykor Cicero is expressis verbis a cimzettre bizta, hogy tegyen, amint
jonak latja.?%) Alegvilagosabban a Laeliushan megfogalmazott magas filozofiai elvek szerint
az amicitianak onkéntesnek, hatso szandékoktdl mentes rokonszenven, érzelmen kellett
alapulnia.’” Ennek latszolag ellentmondanak a hétkéznapok valésagat tiikrozé levelezés-
bélleszirhetd tanulsagok — dm ezen ellentmondas valoban csak latszolagos. A gratia és az
amicitia a romai kozélet sine qua nonja volt, amivel egy kozéleti embernek feltétleniil ren-
delkeznie kellett baratai, hivei és a nép kérében,?® valamint nélkiilézhetetlen volt egy-egy
tisztség megszerzésénél is.*® Ezen erds tarsadalmi 6sszefonddas nélkiil a romai kozjog
szamos intézménye — vagy akar bizonyos maganjogi szerz6dései, igy példaul a mandatum,
a negotiorum gestio, a commodatum — mikodésképtelenné valt volna,*°s ha a gratia és az
amicitia nem kototte volna 0ssze a vezetd romai koroket, gy a birodalom kormdanyzasa
sem folyhatott volna a megszokott mederben és elvarhaté gordiilékenységgel.** A levelek
stilusa, a barati szeretet (amor), illetve a kozos torekvések és a rokon érdeklédési kor (stu-
dia) olykor tulzottnak tiné hangsulyozasa alighanem valamiféle térekvést takarhatott a
bolcselet szintjén definialt idedl elérésére.*?

31 Cic.Att. 10, 9A, 2.

32 Cic.Att.14,13.13A.13B.

33 Cic. Lael. 26.

34 Christian RoLLINGER: Solvendi sunt nummi. Die Schuldenkultur der spéten romischen Republik
im Spiegel der Schriften Ciceros, Verlag Antike, Berlin, 2009, 135. skk.; RoLLINGER: Amiicitia..., i. m.,
92. skk.

35 ROLLINGER: Beyond..., i. m., 353.

36 Cic.fam.2,17,7.

37 Cic. Lael. 26.

38 Cic.inv.2,161; off. 1, 48. Vo. Alfons Burce: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Juris,
Zirich, 1974, 101.

39 Cic. Planc. 9.

40 Fritz ScauLrz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Bohlau, Weimar, 1961, 106.

41 BURGE: i. m., 103.

42 RoOLLINGER: Beyond..., i. m., 353.
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4, Cicero és Atticus

Némi irigység csendiil ki Cicero azon, 55 aprilisaban irott mondatabol, amelyben
Atticust természetétdl fogva a kozélet irant elkotelezett (politikos) embernek nevezi, aki
meégsem all senkivel fliggelmi viszonyban.*® Az irigységet alighanem az indokolhatta,
hogy Cicero éppen sokiranyu (Pompeius, Caesar és még szamos politikus felé egyarant
fennallo) lekotelezettségei gatoltak a meggy6zédésének megfeleld, szabad cselekvés-
ben.** A kutatas Atticust alapvetéen optimata meggy6z6désd, de politikai szerepet nem
vallalo személyiségnek tekinti a forrdsok alapjan: Cornelius Nepos az optimates irant el-
kotelezettnek,*® Cicero pedig a popularesszel szemben allénak irja le.*¢ A teljes politikai
inaktivitds azonban megkérddjelezhetd, mivel Atticus nem jarta ugyan veégig a cursus
honorum fokait, s6t, ra sem lépett erre az utra, de a szendtusra és a magisztratusokra,
illetve dontéseikre bizonyithatéan hatdst, mi tobb, befolyast gyakorolt, amit nyilvan
éppen az dllamszervezeten kiviili pozicidja tett szamara lehetévé.*”

Atticus tavolmaradasat az aktiv politikatol Nepos jellembeli emelkedettségével ma-
gyarazta, vagyis hogy nem akarta vesztegetéssel beszennyezni magat.*® Ha e kijelentést
némileg kiterjesztéen értelmezziik, akkor feltételezhetd, hogy a sullai id6k olyan mély
nyomot hagytak Atticusban — és még szamos mas kortarsaban —, hogy valéban jobbnak
latta elvonulni (esetében szellemileg az epikureizmusba, illetve féldrajzilag Athénba) a
kozélett6l, ami viszont nem akadalyozta meg abban, hogy 6sszekottetései révén a hat-
térbol ne legyen hatdssal a politikai élet alakitoira, s ily modon mégis kézvetett, de ko-
rantsem csekély befolyassal magara a kozéletre is.*®

Atticus mint bankar pénziigyi hattere és kapcsolatrendszere, a romai nobilitasnak
nyujtott kolcsonei és tdmogatasa, kis-dzsiai befektetései és pénziigyi érdekeltségei nem
csupan sziikségessé tették, hogy bevonddjék a politikai életbe, de biztositottak szamara
a hattérbdl vald befolyasolas lehetdségét, illetve azt, hogy a politikai élet neki lekotele-
zett tagjai szdmara gazdasagilag kedvezé dontéseket jarjanak ki és hajtsanak végre.s°
Eletének f6bb eseményeirdl Cornelius Nepos életrajzabdl tudunk: szerény, tulnyomorészt
ingosagot és készpénzt felolel6 6rokségével Gordgorszagha ment, és e tokét fialtatva az
ekkor gazdasagi mélypontot él6 Athénban hamarosan komoly kélcsonok kihelyezé-
sével tudta tovabb gyarapitani vagyonat.>? A romai elithez fiz6d6 kapcsolatrendsze-
rének mikodtetését, valamint gazdasagi érdekeinek a politika szerepléin keresztiil
torténd érvényesitését — illetve annak esetleges hidnyat — jol mutatja a Sicyo (Sikyon)
varosahoz kapcsolddé eset. A varos igen komoly 6sszeggel tartozott Atticusnak, de az

43 Cic. Att. 4,6, 1.

44 Kathryn WeLcH: T. Pomponius Atticus: A Banker in Politics? Historia, 45/4. 1996, 450-471., 450.
45 Nep. Att. 6, 1.

46 Cic. leg. 3, 37.

47 WELCH: i. m., 451.

48 Nep. Att. 6,1.

49 WELCH: i. m., 451.

50 WEeLcH: i. m., 453.

51 Nep.Att. 2, 3.

52 Nep. Att. 2,4-3, 2.
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ifjabb P. Servilius Isauricus jogalkotasa lehetetlenné tette, hogy a hitelezék az elére
megallapitott kamatra behajtsdk a nekik jaro 6sszeget — Cicero szamos levele alapjan
prébalt befolyasos személyeknél intervenidlni a kérdés Atticus szamara kedvezd elbi-
ralasa érdekében, am alapvetden sikerteleniil.?® Vilagosan lathato a levelekbdl, hogy
Cicero mindent, ami hatalméaban allt, igyekezett megtenni Atticus érdekében: a provincia
helytartojanak partfogasaba ajanlotta Atticus igyét 62-ben,** mivel a varos patronusa
a befolyasos gens Isaurica volt, akivel szemben Cicero befolyasa kevésnek bizonyult.5®
Az Gigy még évekig megoldatlan maradt — az 59-es év levelezése mint aktualisan fenn-
allé kérdést taglalta.s®

Nepos életrajzaval ellentétben — aki szerint Atticus csak nagy ritkan és baratilato-
gatasokat tett Rdmaban®” — vélelmezhetd, hogy Atticus romai latogatasai els6dlegesen
politikai befolydsanak erésitését céloztak (ami természetesen nem valaszthatd élesen
szét a rémai gratia, familiaritas és amicitia fogalmainak okan).>® Teljességgel egyértel-
m(, hogy Atticust nemcsak Cicerohoz flizte amicitia, kapcsolata Hortensiusszal, Cicero
egyetlen valodi rivalisaval is szoros volt, ami egyfeldl személyes jé viszonyt, masfel6l
pénziigyi 6sszekottetést is jelentett.’® Nepos ugyanakkor idealizalni igyekezett a Cicero—
Hortensius—Atticus-viszonyt, azt allitva, hogy Atticus iranti baratsaguk okan a két nagy
szonok félretette egymas iranti ellenszenvét.*® Bar 61-ben Cicero kozos baratjukként
emlitette levelében Hortensiust (Hortensius noster),** de érzései Hortensius irant — ért-
heté mdédon — egészen annak haldlaig ambivalensek maradtak, és leveleiben sem mu-
lasztotta el kiemelni rivalisa kozéleti vagy szonoklattani hibait és fogyatékossagait.s?

Welch kiemeli, hogy 64 utan Atticus és Cicero baratsagaban donté valtozas allt
be: Cicero kotédése Atticushoz — mondhatni ,fliggésége” baratjatol — egyre erésebbé
valt. 67-ben még viszonylag egykedviien vette tudomadsul, hogy Atticus nem lesz jelen
Romaban praetori valasztdsi kampanya sordn,®® a kés6bbiekben, kivalt a consulsag utani
évektdl Cicero joforman valamennyi politikai és maganéleti dontését megtanacskozta
Atticusszal, s rendszerint magaéva is tette az idésebb barat véleményét.>* Az eréviszo-
nyok elbillenése Atticus javara a 64-es consuli valasztasi el6késziiletekben keresenddék:
ebben az évben Cicero azon alternativa el6tt allt, hogy vagy elvallalja a 63-as consulsagra
rivalisként palyazo Catilina védelmét, és megprobal vele valamiféle politikai alkut kotni,
vagy elhatarolddik téle, és a nobilitasra tAmaszkodik. Mivel az utobbit valasztotta, komoly
sziiksége volt az Atticusnak pénziligyi okokbol lekotelezett, L. Domitius Ahenobarbus,
Hortensius és Atticus tobbi amicusa és familiarisa vezette optimata part taimogatasara,

53 Cic.Att.1,16.19;2,1.13.
54 Cic.Att.5,1.
55 Cic.Art.1,19,9;2,1,10.

56 Cic.Att.2,13,2

57 Nep. Att. 4,5.

58 WELCH: i. m., 455.

59 Nep. Att. 15, 3.

60 Nep. Att. 5, 4.

61 Cic.Att.1,14,5.

62 Cic.Att. 1,16, 2; fam. 2, 16, 3.
63 Cic.Att. 1,10, 6.

64 WELCH: i. m., 457.
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amit baratja meg is szerzett szamadra.*® Az utébbi az optimatak (és immaron nem sziileté-
se okan, de consularisként Cicero) és a Caesar (és Pompeius), illetve babja, Clodius k6zott
elmélyiil6 konfliktus kdzvetve Cicero 58-as szamtizetéséhez vezetett, amiért az exilium-
bdl irott leveleiben — kdzvetleniil — Hortensiust, sét, erételjesebb kifakadasaiban magat
Atticust is vadolta.®¢ A nyilt 6nvaddal és burkolt vadakkal teli, szamiizetésbdl irott leve-
lek utan csak 57-es hazatérésekor talalta meg Atticus felé is az exilium el6tti hangot.®”

Atticus ,felel6ssége” Cicero szamtizetésében abban allhatott, hogy tanacsaival szo-
rosan a nobilitashoz kapcsolta, és ezzel megakadalyozta, hogy az els6 triumviratus létre-
jotte idején szoros szovetségre 1épjen Pompeiusszal,®® aki védelmet biztosithatott volna
szamadra Clodius ellen, aki — a személyes ellentétektdl eltekintve — Caesar eszkdzeként
Cicero személyében probalta megtérni az optimatak hatalmat.e® Atticus ugyanakkor
kozvetlen kapcsolatot 4polt Pompeius koreivel is.”°

Azon ritka pillanatok egyike, amikor Atticus személyesen is a politika szinpadara
lépett, és nem csupdn a hattérbdl érvényesitette befolydsat, 63 decembere volt, amikor
a szenatus az 6sszeeskiivOk biintetésérdl szavazott, és az tilést az Atticus vezette lovag-
rendiek csapatai biztositottak.”* Ezen 1épés mogott azonban nem csak a barat gesztusa
huazodott meg: Catilina ugyan adossageltorlést akart, de a populares partja is egyfajta
sadossagrendezést” szorgalmazott, ami nyilvanvaléan sem a lovagrendnek mint a hi-
telezd pénzemberek csoportjanak, sem az optimataknak nem allt érdekében,’? igy tehat
Atticusnak mint a lovagrend mérvadd, a roémai arisztokraciaval szoros kapcsolatot apold
tagjanak mindenképpen fontos volt, hogy a tAmogatasukkal consulla valasztott és éppen
ezért magat a nobilitas mellett elk6telezé Cicero politikaja sikerre jusson. Consulsaga el6-
készitésével és a Catilina-osszeeskiivés idején nyujtott tdmogatasaval Atticus jo id6re
hozzalancolta a homo novus Cicerdt — akinek nyilvan imponalt, hogy a rémai arisztokracia
befogadta 6t, az arpinumi lovagot — a nobilitas politikdjahoz, aminek mint pater patriae
reprezentdansa lett, s amelynek (ezen elkotelezettsége okdn nem tudvan kell6képp nyit-
ni a triumvirek felé) szamulzetésével egymaga fizette meg az arat. E folyamat fényében
utott meg Atticus kapcsdn, illetve vele szemben vadlé hangot az exiliumban.”

Ugyanakkor, mivel Atticus gazdasagi befolyasa és szellemi holdudvara révén va-
lamennyi politikai oldal tagjaival kiegyensulyozott viszonyt tartott fenn, nem okozott
szamara nehézséget, hogy a kozéletet pragmatikusan, viszonylag ideologiamentesen
szemlélje. Ezen realista személyiségvonasa nyilvanult meg akkor is, amikor a polgar-
haboru kitérésekor Cicerot arra biztatta, hogy Caesar mint a gy6zelemre esélyesebb,
erésebb fél mellett foglaljon allast.”* Atticust ezen nézetében alighanem megerdsitet-

65 WELCH: i. m., 458.

66 Cic.Att.3,9,2;3,7,2;0.fr.1,3,8.

67 Cic. Att. 4,1, 1.

68 Cic.Art.1,16,11;1,17,10;1,19, 3;1, 20, 2; 2,1, 4.
69 WELCH: i. m., 461.

70 Cic.Att.2,20,1;2,21,6;3,8, 3;2,25,1.

71 Cic. Att, 2,1, 7; Sall. Cat. 49, 4.

72 Dio Cass. 37, 25, 3.

73 WELCH: i. m., 463.

74 Cic.Att. 7,1, 2.
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te 49 marciusaban lezajlott talalkozdja Caesarral, amit Cicero korantsem helyeselt.”s
Viszont nyilvanvaldan Atticus hatdsanak tudhato6 be az is, hogy Cicero viszonylag késén
csatlakozott Pompeiushoz Gordgorszaghan, és Pharsalus utdn azonnal hazatért Italiaba,
ahol Brundisiumban varta be Caesar érkezését, aki utobb a Regiaban fogadta, majd koz-
benjaroként tudott miikodni Caesar és a hazatérni kivano pompeianusok k6zott.”®

Caesar hispaniai hadjarata idején Italiat de facto Oppius és Balbus igazgatta, s Atticus
elmélyitette veliik mar korabban is kézvetlen, szamos (Cicerot is érint6) pénziigyi’” és sze-
mélyes’® kérdés rendezését lehet6vé tevo kapcsolatat, ami ily modon valtozatlanul bizto-
sitotta szamara befolyasat a kozélet eseményeire, kivalt, mivel Caesar tobbi bizalmasaval
(Trebatiusszal,”® Hirtiusszal®® és Pansaval®?) is szorosabbra flizte viszonyat. Tapasztalataval
és kapcsolatrendszerével segitségiikre volt a polgdrhaboru teremtette gazdasagi kaosz fel-
szdmoldsdban, s igy sajat érdekeit és poziciojat is biztosithatta; ugyanakkor — maga is szamos
genealogiai m, illetve a 47-ben megalkotott Liber annalis szerzdjeként — szellemi mérce-
ként is szolgalt a Caesar koriili irodalomkedveld és irodalommiiveld csoport életében.s2

Cicerd6tdl hozzavetbleg 420, Atticusnak irott levél maradt fenn, a Terentianak
— ideértve azokat is, amelyek egyuttal a tobbi csaladtagot is megszoélitjak ugyan, valo-
jaban azonban Terentidnak szdlnak — irottak koziil alig 25. Amennyire a sedes materiae
mennyisége és mindsége lehet6vé teszi, érdemes 6sszevetni ezen, vagyis a legbelsébb
barathoz, illetve a hazastarshoz intézett levelek hangvételét, stilusat. Az 6sszevetést az
indokolja, hogy — amint ezt a levélcorpus, illetve szamos egyéb forras, kivalt Plutarkhos
¢életrajza jelzi — Terentia tarsadalmilag és intellektudlisan, valamint (a férji hatalmat
nem keletkeztetd hazassag okan) de iure is egyenrangu tarsa volt férjének, vagyis mind
az Atticus-, mind a Terentia-levelek mint epistulae ad aequales (e helyiitt nem életkori ér-
telemben) sziilettek.?? A parhuzamba 4llitast azon vélelem is indokolja, hogy a kéztarsa-
sag végének fels6bb osztalyokban érvényesiilé csaladmodellje és hazassagkoncepcidja
semmiképpen sem elsésorban romantikus érzelmeken alapuld kapcsolatot, hanem
politikai, gazdasagi és a domus jov6jét biztositdé gyermekek nevelését szolgald szovet-
séget eléfeltételezett a hazasfelek kozo6tt, amit az is alatamaszt, hogy a feliratos anyag
epithetonjai a baratok és a hazastarsak esetében alig térnek el egymastol.2*

A levelek epithetonjait vizsgalva megallapithatd, hogy Cicero szlikosen alkalmazta
ezeket mind az Atticushoz, mind a Terentidhoz irott levelekben. A ,mi Attice” és a ,,mi
Pomponi” megszdélitasok?® nyilvanvaldoan bizalmas kozelségrol tantiskodnak.8¢ A leve-

75 Cic.Att. 8,9, 2.

76 WELCH: i. m., 466.

77 Cic.Att. 5,1, 2.

78 Cic. Att. 10, 8, 2.

79 Cic. Aft. 10,1, 1.

80 Cic.Att.12,44,1.

81 Cic. Att. 16, 9.

82 WELCH: i. m., 468.

83 Alison JeppESEN-WIGELSWORTH: Amici’ and ‘Coniuges’in Cicero’s Letters: Atticus and Terentia, Latomus,
72/2,2013, 350—-365, 351.

84 Hanne SicisMUND-NIELSEN: Interpreting epithets in Roman epitaphs = The Roman family in Italy:
status, sentiment, space, szerk. Beryl Rawson, Oxford University Press, Oxford, 1999, 169-204.
85 Cic.Att. 6,1,20;6,6,4;9,6,7; 10,8, 6.

86 John N. Apawms: Conventions of Naming in Cicero, The Classical Quarterly, 28, 1978, 145-166.
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leket olykor zaro ,,cura ut valeas” fordulat®” nem tul gyakori, és — bar bevett udvariassagi
formula — messzemend kovetkeztetéseket nem tesz lehetévé: a ,vale” 5nmagaban nyil-
vanvaldan igen tres fordulatnak tekinthetd, az ,,ut valeas” kiegészités értelemszertien
torédést és odafigyelést fejez ki, de e zaromondat elmaradasa nem feltétlentiil enged ér-
zelmi tavolsagtartasra kovetkeztetni.?® A Terentidhoz irott levelek utolso fennmaradt
darabjabol®® hianyzik az ,ut valeas” kitétel, a levél egy egyszert ,vale” fordulattal zarul,
amit a szakirodalom a hazasfelek kozotti viszony végsé megromlasanak jeleként értel-
mez.°° Jeppesen-Wigelsworth e levelet veti 6ssze két hasonldan révid, Atticushoz irott
epistuldval ®* amelyekben Cicero szinte udvariatlanul célratéréen fogalmazza meg koz-
lenddéjét, s ezen 6sszehasonlitds vildgosan mutatja, hogy a minden formalitast nélkiiléz6
brevitas nem feltétleniil jelzi a levelez6partnerek kézotti viszony elhidegiilését (az idé-
zett Atticus-leveleket megel6z6 és kdvetd darabok semmilyen ellentétet nem sejtetnek),
s hogy ez adott esetben minddssze a levélird id6hidnydra, zaklatott hangulatara vagy a
levél megirasanak nem éppen nyugodt kériilményeire vezethetd vissza.>

A levélcorpus egészét szemlélve megallapithato, hogy Cicero csak igen ritkan al-
kalmazott erds érzelmi toltetd, tularadd baratsagot és szeretetet kifejezd epithetonokat
és megszolitasokat — ezek két esztend6 leveleiben jelennek meg sliribben, az 58-ban
(a szamtizetésbdl) és 48-ban (Pompeius veresége utan) irédott epistuldkban, vagyis azok-
ban az idészakokban, amelyek a levéliro életének legzaklatottabb, egzisztenciajat legin-
kabb fenyeget6, tehat lelkileg leglabilisabb periodusai voltak. Bizonyos levelekben Cicero
meg is emliti, hogy sietve és éppen utnak indulas el6tt fogalmazta azokat,”® az igy irott
levelek jellegzetességei — olykor szaggatott mondatai, a kompozicié hidnya — szamos to-
vabbi levelét is jellemzik, amelyekben nem hivatkozott id6hidnyra, tehat jo okkal felté-
telezhetjlik, hogy a kevéssé cizelldlt, a barati vagy hdzastarsi kedvesség és gyengédség
jeleit nélkiiloz6 levelek inkabb a levélird pillanatnyi hangulatara és helyzetére, mintsem
alevelez6 felek kozti viszonyra engednek kovetkeztetéseket levonni.**

Terentidnak irva Cicero olykor alkalmazott er6s érzelmi téltettel bird appositidkat;
ilyen volt a szamtizetéshdl irott egyik levélben szerepld , fidissima atque optima uxor” Ki-
tétel,’s amely jelz6 Terentia neve mellett a Pro Sestiéban®® is szerepel — ezen beszédben
utobb a ,,raptata”’®” a De domo sudban a ,misera”® a negyedik Catilinaridban pedig az
Lexanimata” jelz6%° jelenik meg Terentidra mint uxorra utalva — a Ciliciabol hazatérében

87 Cic.Att. 5,20,9;6,1,26;3,2,1.

88 JePPESEN-WIGELSWORTH: i. m., 353.

89 Cic.fam. 14, 24.

90 Jo-Marie CraasseN: Documents of a Crumbling Marriage. The Case of Cicero and Terentia, Phoenix,
50/3-4,1996,208-232., 222.; Susan TrecGIARL: Terentia, Tullia and Publilia: The Women of Cicero’s
Family, London 2007, 128.

91 Cic.Att.1,5.6.

92 JePPESEN-WIGELSWORTH: i. M., 356.

93 Cic. Att. 3, 3; 3, 16.

94 JepPESEN-WIGELSWORTH: i. M., 356.

95 Cic.fam.14,1, 6.

96 Cic. Sest. 49.

97 Cic. Sest. 145.

98 Cic. dom. 59.

99 Cic. Cat. 4,13.
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irott levelében Terentidt ,, suavissima et optatissima” jelzékkel latja el.r°° Megdllapithato
ugyanakkor, hogy az ennyire erételjes érzelmi hangsulyok mind Atticus, mind Terentia
esetében idegenek voltak Cicerotdl (utdbbi esetében legfeljebb a beszédekben mint reto-
rikai hataselemek fordultak el6).1°*

A megszolitasok és jelzok, illetve ezek szikarsaga mellett nagyobb figyelmet érdemel
mind az Atticus-, mind a Terentia-levelekben azon tartalom, ahogyan Cicero a barathoz,
illetve a feleséghez fliz6d6 érzelmi viszonyt jellemzi. Atticus felé szamos alkalommal vi-
lagosan jelezte, hogy hidnyolja tarsasagat, illetve siirgette visszatérését Romaba,*°> mivel
nélkiile és barati tamogatasa nélkiil elhagyatottnak érezte magat.1°® Terentia felé — kivalt
az exiliumbol — ugyanezen érzéseket kommunikalta.l°* Az erds érzelmi toltet(, a cimzett
jelenlétének hianyat felpanaszolo levelek tilnyomo részben 58-bdl, vagyis a szamiize-
tés évébdl szarmaznak; a hidnyérzet, illetve — Jeppesen-Wigelsworth talan tulsagosan
pszichologizalé kifejezésével élve — a cimzettél vald ,fliiggéség” ezekben jelenik meg a
legpregnansabban.l*® Emociondlis hangvételben irott leveleiben Atticus és Terentia felé
joformdan ugyanazon fordulatokkal élt (olykor az Atticusnak irottak még erésebb érzelmi,
illetve féképp erésebb intellektualis kotddést??¢ engednek atsejleni), ami egyértelmiien
ravilagit a barat és a feleség egyenrangu fontossagara Cicero életében. 0’

(A cikk folytatasa az Erdélyi Jogélet soron kovetkez6 szamaban keriil kozreadasra.)
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Abstract: The aim of the study is to provide a sketch of the economy of Transylvania in the princely period. The study
will touch on the legal and economic aspects, but also on possible micro- and art-historical connections. The latter
aspect is justified by the fact that Gabor Bethlen issued a charter requlating the operation and life of certain guilds.
The publication of the requlations of the bootmakers’ quild in a princely charter is also worthy of analysis because
it reveals several requlatory parallels with the modern-day context.
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iisszefoglalo: A tanulmany célja, hogy vazlatos képet adjon Erdély fejedelemkori gazdasagarol. A tanulmany kitér a
jogi és gazdaséagi szempontokra, de a lehetséges mikro- és mivészettorténeti 6sszefiiggésekre is. Az utdbbi szem-
pontot az indokolja, hogy Bethlen Gabor az egyik csizmadiacéh miikodését és életét szabalyozo oklevelet adott ki.
A csizmadiacéh szabélyzatanak fejedelmi oklevélben vald kiadasa azért is érdemes az elemzésre, mert szamos
parhuzam fedezhetd fel a mai szabalyozassal kapcsolatosan.

Kulesszavak: Bethlen Gabor, Erdély, céh, csizmadia, szabalyozas

1. Bevezeto gondolatok

A tanulmany célja a fejedelemkori Erdély gazdasaganak vazlatos bemutatasa. A ta-
nulmany nemcsak a jog- és gazdasagtorténeti aspektusokat, hanem az esetleges mikro-
és muiivészettorténeti kapcsolodasokat is érinteni kivanja.
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Utobbi aspektus figyelembevételét megalapozza az a tény, hogy Bethlen Gabor ok-
levélben szabalyozta bizonyos céhek miikodését és életét. A csizmadiacéh szabdlyzata-
nak fejedelmi oklevélben val6 kiaddsat azért is érdemes elemzés targyaként figyelembe
venni, mert tobb szabalyozasi parhuzam fedezhet6 fel a modern kori viszonyainkat
figyelembe véve.

2. Az erdeélyi gazdasagi viszonyok altalanos jellemzése

Ember Gy6z6 nagy ivli tanulmanyaban® a XVI. szdzad elsé felének magyarorsza-
gi gazdasagaval kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orszagban létezett
olyan mértékl arutermelés, amely a kiilkereskedelmi mérleget aktivva tette, valamint
megallapitja, hogy a késébbi kedvez6 fejlédés alapjai megvoltak, ha azonban e fejlédés
elmaradt, akkor ennek okai Budanak torok kézre keriilése utdn harom részre szakadt
orszag megvaltozott politikai-gazdasagi viszonyaiban keresenddk.

A rendiség intézményeihez hasonléan a XVI. szazad masodik felében kialakulo
Erdélyi Fejedelemség gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése is kevéshé volt fejlett
a nyugati teriiletekhez képest. Le kell szégezni, hogy e teriilet mar a mohacsi vészt
megel6z6 idékben sem maradt ki a nemzetkozi (levantei) kereskedelmi ,vérkerin-
géshdl”, amelynek alapjat a moldvai és havaselvi uralkoddkkal (kéztiik Dannal, 1436-
ban Vlad Dracullal is) megkotott megallapodasok nyujtottak, s biztositottak az erdélyi
szasz kereskedévarosok (Szeben és Brassoé) felemelkedését. Tovabbi eredménye volt
e korszaknak az el6z6 gyiimoélcsozé kapcsolatok tovabbi béviilése a lengyel uralom
alatti teriiletekig. Annak ellenére, hogy a fejedelemség a XVI. szazad mdsodik felében
— az elézbéekben leirt alapokon is a kolozsvari és a varadi kereskeddék réven — egyre
jelent6sebben bekapcsolodott a Magyarorszagon fellendiilt tavolsagi kereskedelem-
be, a gyakran német teriiletekig nyulo kapcsolatok az orszag gazdasagat nem tudtak
gyoOkeresen atalakitani.?

Az el6z6ekben leirtak kiegészitése — a késébbiekben bemutatandd szasz kereske-
delmi szerepnek a bevezetése — érdekében a XVI. szazad erdélyi gazdasagi és kozéleté-
nek kiemelkedé szasz személyiségérdél, Haller Péterrdl® mikrotorténeti szempontbdl,
de Erdély gazdasagi kiilkapcsolatai szempontjabdl is érdemes szo6t ejteni. Haller, a
kozépkor kiemelkedé személyiségeként rendkiviili befolyasra tett szert, mivel szolgal-
ta Izabella kiralynét, I. Ferdindndot és mdas meghatdrozé személyeket. Ennek alapja
szerteagazo kereskedelmi tevékenysége, amely egyrészt kiterjedt szarmazasi helyére,
Niirnbergre, tovabba a két roman fejedelemségre, valamint a lengyel dllamra, s azon
keresztiil a Baltikum gazdasagi 6vezetére is. E kapcsolatok koziil kiiléndsen élénknek

1 EwmBer Gy6z0: Magyarorszag XVI. szdzadi kiilkereskedelmének torténetéhez, Szazadok, 1961/1, 44.
2 Pacu Zsigmond Pal: A Levante-kereskedelem erdélyi utvonala I. Lajos és Zsigmond kordban,
Szazadok, 1975/1, 3—-32.

3 GunbpiscH Gusztav: Haller Péter gazdasdgivillalkozdsai, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar,
1947, 3-9.
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nevezheték a romdn dllamokkal fenntartott nexusai. Helyzetét erésitette az a tény is,
hogy apdsaval, Schirmer Janos gazdag brassdi kereskeddével is tizleti 6sszekottetés-
ben allt. Jellemz6 volt rd, hogy gazdagsagat az a tény is megalapozta, hogy tobb labon
allassal mas gazdasagi teriileteken is érdekeltségekre tett szert, igy példaul a nagy-
szebeni pénzverdében. Viszont a gazdasagot érinté valsagok ra is hatottak. Emiatt
idével felhagyott kereskedelmi tevékenységével, s megszerzett vagyonat foldbirtokba
fektette, és ezzel a foldbirtokosi réteg tagjava emelkedett, amit kifejezésre juttatott a
gyerémonostori Kemény Péter lanyaval, Katalinnal kotott masodik hazassaga is.

3. A kiralyi pénz- és banyaiigy fejedelmivé alakul at

A kozépkori magyar banyaszat, s igy a gazdasag legfontosabb elemei, nyersanya-
gai a nemesfémek, a vas, aréz és a so voltak. Becslések szerint a XIV. szdzad kozepétol
az aranybanyak hozama évi 2000 kg, az ezilistbanyaké évi 10 000 kg lehetett. Az akkor
ismert vilag vonatkozasaban ezek az adatok az aranytermelés 6sszességének kb. 42%-
at, az eziisttermelésnek kb. 30%-at tették ki.*

Altalanos értelemben vett banyajogrél vagy osszefiiggd banyaszati jogrendszer-
rél e korban még nem beszélhetiink, s6t még a banyaszatot vagy sovagast érinto jog-
szabdalyok szama is csekélynek mondhato. Jelentésebb jogalkotast I. Matyas idején
1486-ban, azt kovetéen pedig II. Uldszlo 1514. évi II. és III. cikkelyei jelentettek. Az
1514. évi II. torvénycikk szabalyozasa azért is érdekes, mert a kirdlyt korldtozza, ne-
vezetesen a kirdlyi jovedelmeket a kiralyi tanacs beleegyezése és elhatarozasa nélkiil
meég siirgds sziitkség esetében sem zalogosithatja el, ehhez kapcsoldéddan az 1514. évi
III. torvénycikk mar a kiralyi koronara tartozo fekvd joszagok és jovedelmek felsoro-
ldsa. Utobbi érdekessége, hogy itt mar a korona joghatdsaga is megjelenik mint 6nalléd
jogi személyiség.’

4 TArRkANY Szlics Ernd, Rapnay Jozsef, Kiss Laszld: Magyar bdanyajog, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1970, 21-30.
5 CorpusJuris Hungarici Magyar Térvénytar: 1000-1526. évi térvényczikkek, szerk.: MArRkus Dezs6,
Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1899:

»1514. éviIl. torvénycikk a kirdlyijovedelmeket senkinek se zdalogitsa el a kirdly

Ezutdn pedig a kirdlyifelség az 6 kirdlyi jovedelmeit melléje rendelt tandcsdanak beleegyezése és elha-
tarozasa nélkiil, akdrmilyen siirgds sziikség esetében se zdlogitsa el barkinek.

1. § Mert a mely four vagy nemes az ilyen kirdlyi jovedelmeket a maga részére elzdlogittatnd, az pén-
zét tényleg veszitse el.

2. § Es azt az uzsordst ezen feliil annak a jovedelemnek vagy kirdlyi varosnak a becsiijében kell
elmarasztalni.,

1514. évi IIl. torvénycikk a kirdlyi korondra tartozo fekve jészagok és jovedelmek felsoroldsa

Nehogy azonban a kirdlyi fekvo joszagok és jovedelmek meg birtokjogok koriil kétség tamadhasson,
Jjonak lattuk azokat e helyiitt foljegyezni.

1. § Ezek ugyanis, mindenek eldtt a nyolcz szabad viros, tudniillik: Buda, Pest, Kassa, Pozsony,
Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron.

2. § Ezenkiviil: O-Buda, Esztergom, Székesfehérvir, Lcse, Szakolcza, Szeben és Szeged.
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E jogszabalyi rendelkezések tehat egyértelmuen a kirdlyi vagyon védelme érdeké-
ben, vagyis azok elzalogositasa ellenében, valamint a leglényegesebb — korona — javait
képezb joszagok felsorolasat nyujtjak, ezzel az uralkodo, valamint a rendek szdmara
jogszabdlyi biztositékot és keretet biztositva. Az el6zéeket kdvetéen II. Lajos kiraly
1523. évi V. dekrétuma, annak is a XXXIX. torvénycikke jelentett tjabb és meghatarozo
szabalyozasi mérfoldkovet, amely a banyaszat jogosultsagat illetéen kiterjeszt6bben
és megengeddbben fogalmaz.®

A részletesebb, azaz cizellaltabb szabalyozast a banyavidéki statitumok jelen-
tették, amelyeket jobbara a kialakult helyi szokasokon létrejott kodifikacio utan a
kiralyok erésitettek meg. Tovabbi jogforrast jelentett a mar meglevé banyavarosok
joga atvételének engedélyezése is. Kiemelked6 ezek koziil a XIII. szazad kdzepétol
a XX. szdzad elejéig is érvényesnek tekintett helyi statGitumok némelyike, példaul a
selmeci jog. Utdbbit IV. Béla kiradly erdsitette meg mint varosi privilégiumot. Hatdlya
Besztercebanyara, Libetbdnydra stb. is kiterjedt, s6t néhdny lengyel és német banyava-
ros is atvette és alkalmazta. Ettél eltéréen a régi kormoci banyajogot a cseh kuttenbergi
banyajog utanzasa alapozta meg. E partikularis banyajogi jogforrasok mellett emli-
tésre méltd a banyavarosok 1487-ben Kassan irasba foglalt statiutuma, amely a helyi
szokasok egységesitésére valo torekvéskent sziiletett meg. A banyaszat joga kizardlag
a kiralyt illette meg, tehat mint ius regium uralkodoéi felségjogai kozé tartozott. A ba-
nyak jovedelme (banyaregalé) teljes mértékben a kiralyi haztartast gyarapitotta.”’

Mar az Arpad-haz idején a kiraly kisajatitasi joga az asvanyi nyersanyagokat rejté
ingatlanokra kialakult. ValészinGsithetéen a kisajatitds ekkoriban még kartalani-
tas nélkil tértént. Ebben Karoly Robert idészaka hozott &tmeneti valtozast, mert az
uralkodé az ingatlanokat nem vette el a féldesuraktol, hanem jogot adott nekik a ba-
nyaszashoz, és ezzel megsziiletett a foldesuri banyaszabadsag. Azonban ha a birto-
kosok nem akartdk a banyaszati tevékenységet folytatni, a foldet at kellett engedniiik

3. § Tovibbd a kunok és jaszok megannyian.

4. § Ugyszintén: Visegrdad a két szigettel, ugymint a Visegrad alatt egészen Megyerig elnyulé Chepel
és Kos nevii szigetekkel.

5. § Azonfeliil: Kirmdocz, Beszterczebdnya, Zolyom, a tébbi banyavirosokkal.

6. § Es Nagybdnya meg Huszth vira az 6t varossal és a séhdnydkkal.

7. § Ezenkiviil Magyar- és Szlavonorszdgok dsszes harminczadai és az azokban levé minden sokamara.

8. § Nemkiilonben Munkdcs és Didsgydr varai.

9. § Tovabba Erdélyben: a kirdlyi szdszok, minden bdnya és sckamara, és ezeknek a banydknak a he-
lyei Kolozsvar virossal.

10. § Es minden huszad és szdzad meg 6tvened, melyeket ugyancsak az erdélyi részekben szoktak szedni.

11. § Aztdn az ugyanott létezd és fekvd Gorgény, Thorcs és Déva varak.”
6 Uo.:

,»1523. évi XXXIX. torvénycikk mindenkinek szabad banydkat mivelni, és arany s eziistérczeket dsni.

Hogy arany és eziist béven legyen: engedje meg a kirdlyi felség, hogy az arany- és eziist-, valamint a
réz és mds érczbanydkat mindenki szabadon mivelje.

1. § Es azok mivelésére idegen orszdgokbdl is hivasson be munkdsokat és hanydszokat és ezt nyilvd-
nos rendeletben tétesse kozhirré.

2. § Es aztan méltoztassék gy azokat, mint a mostaniakat az 6 régi szabadsdgaikban megtartani
és minden megtamado ellenében megvédeni.”
7 TARKANY SzUcs, RapNay, Kiss: i. m., 21-30.
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az uralkoddnak, amiért viszonzdsul a banyajovedelem egyharmadat kaptak. Ezzel a
megolddssal a foldesuri réteg a banyaszatban érdekeltté valt, amelynek kévetkezmé-
nyeként fellendiilt az érchanyaszat. Az I. (Anjou) Nagy Lajos nevéhez fliz6d6 1351. évi
XIII. térvénycikk az ingatlan banyaszati célbol torténd kisajatitasat csak egyenértéki
csereingatlan ellenében engedte meg. ®

A kizardlagos kiralyi banyaszati jogot I1. Ulaszlo 1492. évi XXX. térvénye modosi-
totta, amely a foldesurak részére — a s6 kivételével — a banyaszat szabadsagat biztosi-
totta, méghozza az urbura ellenében.® Igy a banyaszat joga foldesuri jogga valt, ezzel
parhuzamosan a nyersanyagok foldesuri tulajdonba kertltek.

A kiralyi udvart a banyaszat mint jovedelemforras érdekelte, a kamara élén allé
tarnokmester ennek okan feliigyeletét és birdi jogkorét a banyavarosokra is kiter-
jesztette. A banyaszok és a banyaszas jogat atengedett jogkérben gyakorld féldesurak
a nemes érceket a pénzver6 helyekre, az iin. kamarakba kotelesek voltak beszalli-
tani. Utébbiak élén a kamaraispan allt, a kamarak felett a tArnokmester gyakorolta
az iranyitast és az ellendrzést. E pénziigyi igazgatasi funkcioban 1ényegi atalakulas
II. Lajos halalat kévetéen, Maria idején kovetkezett be. A kormoci kamara feliigyeletét

8 Corpus Juris Hungarici Magyar Térvénytar..., i. m.:

»1351. évi XIII. torvénycikk

a nemesek birtokait, melyekben banydk taldlhatok, ugyanannyit éré birtokok addsa nélkiil a ki-
raly el ne vegye.

Ha pedig a nemesek birtokaiban arany vagy eziist, réz, vagy vashanydk, avagy egyéb banyadk lenné-
nek, ezeket megfeleld csere melldzésével nem szabad elvenni; hanem ha a kirdly akarja, az emlitett
nemeseknek, efféle aranyérczet termd birtokaikért hasonértékii birtokokat adomdnyozzon.

1. § Kiilonben, ha a kirdlyi felség azokat az érczben bévelkedd birtokokat nem akarja cserébe venni,
akkor a kirdlyi haszonvételt, vagyis a kirdlyi jogra tartozo banyajovedelmeket a maga nevében sze-
desse be, magukat a birtokokat mindennemii egyéb haszonvételeikkel, jovedelmeikkel és jogukkal a
nemesek kezén hagyvan.

2. § A minthogy ez irdnt az orszdglakosokat legkedvesebb atydnk, Karoly kirdly ur is levelének ere-
Jjénél fogva biztositotta.”

9 Uo.:

»1492. évi XXX. torvénycikk a kirdlynak barmely orszaglakds fekvi joszdgaiban felfedezett barmiféle
asvanyokat, a s kivételével nem szabad maga részére lefoglalni, hanem azoktdl, kik a banydkat miive-
lik, szedesse be a kirdlyi banyajovedelmet.

Tovabba végeztiik, hogy ha bdarhol és barkinek, akdr a fépapoknak és baroknak, akdr nemeseknek és
mdas barmily rendii birtokos embereknek foldjében, teriiletén és hatdraiban arany vagy eziist, réz, vas-
érceket vagy barmiféle féemeket és akndkat taldalnak (kivévén a séakndkat a melyek egyediil a kirdlyi

felség uralmdnak és haszonvételének vannak fontartva), azoknak és azok orékoseinek, a kiknek birtok-
teriiletén azokra raakadtak, dlljon jogukban és szabadsagukban az ilyen akndkat és banydkat dasni és
mivelni és a jovendd idékben mindenkor miveltetni, ugyszintén azoknak haszndat és jévedelmét huzni.

1. § Mindazondltal akképen, hogy a kirdlyi jogra tartozo és azokbdl folyd kirdlyi haszonvételt, vagy-
is a banyajovedelmet, igy kivainvdn ezt mds bdanydk szokdsa, a kirdlyi felség részére hiiségesen dt kell
szolgdltatni.

2. § Es mivel a fépap urak, bardk és ez orszdg el6keldi és tehetdsebb nemesei kozott tobben vannak,

a kik megdicsdiilt elédeinknek, Magyarorszag kirdlyainak adomanyozdsdabol és beleegyezésébdl sajit
foldeiken arany-, eziist-, réz-, vas- és kiilonféle mds érczbdnydkat mivelnek és munkdltatnak: dlljon
Jjogukban és hatalmukban azokat az el6bb emlitett kirdlyok engedélye, adomdnyozdsa és beleegyezése
értelmében és kivaltsagaik tartalmdhoz képest szabadon és minden akaddly nélkiil mivelni és megmun-
kdltatni, valamint azok jovedelmét huizni.”
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kozvetleniil az udvari kézponti pénziigyi szervek ala vonta. A termel6iizemeket a ket-
tés konyvvitel elvén alapuld elszdmoldsi rendszer, a kamarat pedig anyagnaplo be-
vezetésével a maximadlis szdmadas és gazdasagi ellenérzés ala helyezte. E 1épésekkel
lényegében a pénziigyi és banyaigazgatas kozpontositasa megkezdédott. A selmeci
banyajog esetében a meghatarozo szerepkort a varosi tanacs latta el, és ez kiterjedt a
jogositvanyok megadasara, azok hatosagi nyilvantartasara, banyatelkek kimérésére,
valamint a kotelezettségek hatdsagi ellenbérzésére. Az igazgatas szerve a bAnyamester
volt, akit a tandcs valasztott, azonban kamarai fizetést kapott és a kamaraispan el6tt
eskiit tett. A bAnyamester a varosi esklidtek bevonasaval a jogositvanyokat kiadhatta.
E jogositvanyok lehetdséget biztositottak banyamitivelésre valé vallalkozasra, kiilon-
féle formakban.°

A fentiekkel parhuzamosan uralkodéi részrél kisérletek torténtek a banyaka-
marai igazgatas kbzpontositasara, azaz a banyaszat jogi kérdéseinek orszagos szintl
egységes szabdlyozasara. Ezek koziil legjelent6sebbnek a Miksa altal 1565-ben kiadott
rendtartastervezet szamit, amely kiegésziilt két un. felvildgosité szabalyzattal. A rend-
tartast végleges formajaban 1573-ban hirdették ki. Azért is sziikséges e rendtartast és
az el6zményeket megemliteni, mert egyes banyavarosok és banyaszati szempontbdl
jelentds teriiletek kiilonféle paktumok alapjan atkeriiltek Erdélyhez. A fentiek mentén
tehat Erdély kincsesbanyai, a nemesfémbanyak (Abrudbanya, Offenbanya, Nagybanya
sth.) és solel6helyek (Dés, Torda, Vizakna stb.) a hosszu ideje folyamatban 1év6 kiter-
melés kovetkeztében egyre vizesebbé valtak, ami djabb kihivasokat eredményezett.
E helyzetet csak bonyolitottadk a folyamatos haboruskodasok (pl. tizenét éves haboru,
valamint harmincéves haboru).

Az egyenetlen fejlédés ellenére a Bathory testvérek uralkodasanak idejére a hely-
zet valamelyest javult. Mig a szazad kdzepén a sziiletében 1év6 dllam bevételei még
csak mintegy 100 ezer forintra rugtak, ezeket — az Gjonnan feldllitott, nagy hasznot
hoz6 nyugati hatarvamok jovedelmeivel egyiitt — negyedszazad mulva mar kérilbeliil
220 ezerre becsiilhetjiik. E helyzetet nemcsak a haboruskodasok rontottak, hanem az
a tény is, hogy voltak olyan idészakok (pl. 1568), amikor a Porta még a Moldvaval és
Havasalfolddel vald kereskedést is megtiltotta. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy — a
szaszok kozpontjait (Nagyszebent és Brassot), valamint kincses Kolozsvart és Varadot
kivéve — az urbanizaltsag még a Magyar Kiralysagéhoz viszonyitva is Erdélyben saj-
nalatos mddon sokkal alacsonyabb szint{i volt.

4. A szaszok és a varosok szerepe az erdélyi gazdasagban

A fentebb mar targyaltak miatt érdemes kitérni a hdrom erdélyi natio kézil a ke-
reskedelem vonatkozasaban legmeghatarozobb szasz nemzetre, valamint a kereske-
delem és ipar terén meghatarozo varosokra is.

10 TARKANY SzUcs, Rabnay, Kiss: i. m., 21-30.
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Erdélyben a székelyek és a varmegyék magyar lakossaga mellett a magasabb
fejlettsegti életformat gyokereztetik meg a vallon és német telepesek. Az uralkodé és
az orszag a jovevényeket meghbecsiili, mert olyan tjitdsokat hoznak, mint pl. a német
vasekét. I. Istvan kiraly intelmeiben gyongének mondja az egynemd és egyerkolesi
orszagot, és ezt igazolando, a népek felett 4116 Rémara hivatkozik. Intelmeiben egy-
részt az idegenek hasznossagara mutat ra, valamint arra is, hogy a jog és a hagyomany
uatjan szentesitett szokas(jog) minden embernek eredend6 tulajdona, amellyel Isten
ajandékozta meg. EbbOl kovetkezik, hogy a kiraly nem kormanyozhat a szokasok és
a jog ellen, amelyek Istentdl eredeztetve magasan az uralkod¢ felett allnak, s azokon
a kiraly nem valtoztathat, azokat csak erésitheti. A jovevények is rendelkeznek ilyen
magukkal hozott jogszokasokkal, jogokkal, amelyeket a tarsadalmi berendezkedésiik-
ben olyan formdban alkalmazhatnak, hogy azok az dllam alapelveivel ne keriiljenek
ellentétbe.*

II. Andras idejéig a szaszok lakta teriiletek kisebb korzetekre, ispaAnsagokra ta-
golddott, amelyeket egymassal mellérendelt viszonyban levé ispanok igazgattak. Ezt
az igazgatasi dllapotot modositja és egyuttal a szaszokat ki is emeli II. Andras kivalt-
saglevele, az 1224-es Andreanum, amely a szasz keriileteket egyetlen nagy egységhe
(communitasba) olvasztja 6ssze, valamint a nagyszebeni gréfnak (comes) vezetése ala
helyezi. Utébbi személy kiralyi hatésagnak mindsiilt. Ezen az igazgatasi strukturan a
szaszok lazadasat kovetéen Karoly Rébert modositott, amikor is 1317-ben a nagysze-
beni szasz ispansagot megsziintette, majd a székek élére kiralybirakat nevezett ki,
akik a korabbi székbirakkal egyiitt torvénykeztek. Ujabb és végsé valtozast 1. Matyés
uralkoddsa hozott, amelynek sordan Brasso és Beszterce (Nagyszeben mellett) meg-
kapta a kiralybiro valasztasanak jogat, és ezek az elkiiloniil6 szasz vidékek 1486-ban
egyesiltek, sigy 1étrejott a szadsz egyetem. A lazadasok okanak tekintett sérelmek nem
nemzetiségi természetiiek voltak, hanem abbol az ellentétbél szarmaztak, amely az
orszagos magyar és a partikularis jog k6zott kialakult. Az erdélyi szdszokéhoz hason-
l6an a szepesi szaszok dnkormanyzata is a kozségi szabadsagok dsszeolvasztasabol
alakult ki. Tovabbi hasonld autondmiat képezett a szepesi landzsas nemeseké, vala-
mint a kunoké. *2

A kivaltsagos szaszok varosai a XVI. szazadban — Kolozsvar mellett — Erdély leg-
fejlettebb gazdasagi kozpontjai voltak. Tarsadalmuk legfels6 rétegét vagyonos keres-
kedoOk alkottak, s részt vettek a magyar kirdlyi, a torok teriiletek, a két roman vajdasag
és alengyel fennhatosag alatti territoriumok felé irdnyuld jévedelmezo kereskedelem-
ben. A szasz patriciusok mellett a szasz tdrsadalom szerves részét képezte a céhekbe
tomorilt kilénféle iparosok, majd a szegényebb polgarsag, valamint a kevésbé tehe-
tés szdsz falvak rétege. A XIII-XIV. szazad folyamdn a szasz tarsadalom is a székelye-
kéhez hasonld — d4m ott késébb bekovetkezett — valsdgon esett at, amelynek soran a
foldmitivelOk egy része elveszitette jogait és jobbagysorba siillyedt. Ennek okdt abban
kell keresni, hogy a gerébek,'®* meggazdagodva, a szomszédos megyei teriileteken

11 Dekr Jézsef: Pogdny magyarsag keresztény magyarsagi, Kirdlyi Magyar Egy. Ny., Budapest,
[é.n.], 190-196.

12 Uo., 190-196.

13 Agerébek betelepitett lovagok, akik idével nemesi jogallasuva valtak és el is magyarosodtak.
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szerzett Uj birtokaikra szdsz parasztokat telepitettek, azonban 6ket mar mint jobba-
gyokat birtokoltak.*

A szaszok — ahogy korabban madr esett sz6 Haller felemelkedésérél — a német nyelv-
terliletek iranyaban fennallo gazdasagi és csaladi kapcsolataik miatt rokonszenveztek a
Habsburg kiralyokkal. Kivaltsagos jogallasuknak koszénhet6en a székeik vezetdit maguk
valasztottak. Az eredeti, II. Andras altal nyujtott adomanylevél jogainak kiterjesztése
Hunyadi Matyas 1486. évi kivaltsaglevele értelmében kovetkezett be. Ennek alapjan a
fennalld szasz egyetem, latinul az Universitas Saxonum, vagyis a szasz székek gytlése-
in hataroztak énalloan az egész szaszsagot érint6 kérdésekrol, s ennek soran vezetdjik
Szeben varosanak polgarmestere volt. Nagyszeben vezetd szerepe egyébként a szasz-
sagon belil a 16. szazadban is megmaradt. A masik kivaltsagolt néppel, a székelyekkel
szemben a szaszok orszaggylilési koveteiket is maguk delegaltak, tovabba az dllami adét
is egy 6sszegben fizették meg a kincstar (fiscus) részére.

AXIV. szazadban Kassa kereskeddi rendszeresen jartak Erdélybe. E vonatkozdsban
a kovetkez6 szdzadban lényegi valtozas kovetkezett be, mert ekkor mdar csak Varadig
utaztak, és ott tortént meg az arucsere, igy Varad (Nagyvarad) vasarainak ezt a kozvetitd
jellegét a kortarsak is ismerték. Azonban az erdélyi varosok helyzete nem volt annyira
egyszeriinek nevezhet6, mivel az érdekek tekintetében e telepiilések kozott 1ényegi el-
térések és adott esetben komolyabb surlédasok is kialakultak.'* Buday Kalman szerint
a székely varosok (pl. Székelyvasarhely, késébb Marosvasarhely) kereskedelmének ke-
rékkotdje Brasso arumegallitasi joga volt, amely azt, amint lattuk, szépen felvirdgoztat-
ta, a székely mezoévarosokat a keleti szomszédoktol azonban teljesen elzarta. E gatlasok
nélkil kétségteleniil a székelyek kozott is virdgzo ipar és kereskedelem fejlédoétt volna Ki.
Vildgosan bizonyitja ezt a székely mezévarosok egész sora, féként Székely- (Maros-) és
Torja- (Kézdi-) Vasarhely viragzo kereskedelme és ipara, melyeknek kifejl6dését e varo-
sok kivaltsagai védelmezték. Ilyen koriilmények kozott egészen természetes, hogy 6rokos
torzsalkoddsok keletkeztek a két nemzet kozott. Miutan a székelység sem a foldmiivelés,
sem az ipar, sem a kereskedelem terén nem fejthette ki a tehetségét, végiil kimondot-
tan katonanemzetté lett, melynek kivaltsagain kiviil alig voltak anyagi forrasai.’

Mohacs tragédiaja és f6leg Buda eleste végleg megakasztja a varosok és a varos-
halozat fejlédését. 1531-ben Szapolyai Janos kiraly visszaallitja ugyan a kolt6zés jogat
és torekszik tamogatni a varosokat és mezévarosokat, azonban ennek az orszag ko-
zéps6 részének torok kézre kerilését kovetéen mar nem volt hatasa. Ennek alapjan
elmondhatd, hogy a térok hoditas tulajdonképpen lezarta a varosok kdzépkori fejlo-
dési korszakat. *®

14 Osorni Teréz: Az dllami keretek megvaltozdsa: a keleti Magyar Kirdlysdgtol az Erdélyi Feje-
delemségig, http://www.arkadiafolyoirat.hu/images/000_tortenelem/TOR0010_TAN_oborni.
pdf (letoltés ideje: 2021. 11. 15.).

15 Uo.

16 Kusinvi Andras: A vdrosi rend kialakuldsinak gazdasagi feltételei és a févaros kereskedelme a
XV. szdzad végén = Tanulmdnyok Budapest multjabol, Akadémiai Kiado, Budapest, 1963, 194.

17 Bupay Kalman: Bdthory Istvian Erdélyi Fejedelemsége (1571-76), Szeged Varosi Nyomda és
Ko6nyvkiadd Rt., Szeged, 1932, 27.

18 Kusinyi Andras: A magyarorszagi viaroshdlézat XIV-XV. szdazadi fejlodésének néhdany kérdése =
Tanulmanyok Budapest multjabol, Akadémiai Kiado, Budapest, 1972, 52.
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5. Bethlen gazdasagpolitikaja az altala 1622-ben kiadott
fogarasi csizmadiacéh szabalyzata tiikrében,
modern kori parhuzamok

A kereskedelem és ipar, valamint a varosok szerepének vazlatos bemutatasa utan
érdemes kitérni Bethlen Gabor gazdasagpolitikajara, az altala 1622-ben Kassan kiadott
fogarasi csizmadiacéh pontokba szedett szabalyzata (a tovabbiakban: szabalyzat) tik-
rében, az esetleges modern kori parhuzamokat is vazolva.

A szabdalyzat preambulumadban hangsulyozza a fejedelem a jé rendtartas és az egy-
ség szlikségességét, amivel kapcsolatban parhuzam fedezhet6 fel a modern kori ,,good
governance”, azaz jo kormanyzdas eszméjével, a j6 rendtartas ebben az esetben az al-
lamfé (fejedelem) és a gazdasagi szektor részét képezo6 céhek jo és megfeleld miikodé-
sének biztositasat jelenti. Hangsulyos szerepet kap az is, hogy a mesterek a szabdlyzat
cikkeinek keretei k6zott éljenek szabadon, tehat nem korlatok nélkiili szabadsagrol ejt
szot a preambulum.*®

A szabalyzat elsé és ezaltal legfontosabb és legkiemelked6bb bekezdése kategori-
kus tilalmat mond ki — a céh tagjainak védelme érdekében — a kontarok vonatkozasa-
ban.?° Tulajdonképpen e passzus megfeleltethetd a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény 2. §-aban foglalt modern
szabalyozasnak. 2!

A korabban mar emlitett — korlatok kézott érvényesiil — szabadsagot és az egy-
ségesseéget biztositja, hogy a szabalyzat el6irja a céhmesterek szamadra a gyiilekezést,
tulajdonképpen egyuttal biztositja is szdmukra a gytlés tartdsanak jogat, ahol meg kell
valasztaniuk a céh fémesterét és annak helyettesét, akiket egy évre vdlasztanak, és a

19 Benk6 Samu: A céhes élet Erdélyben, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1981, 192-200.
(A szabdlyzat eredeti szovege labjegyzetek formajaban keriil bemutatasra.)

wMiérthogy mindeneknél dicséretes az jo rendtartds és az egység és mindenben hasznos az jo rend-
tartds, annak okdért itt Fogarashan, Gyulafejérvdr székben, az varoshan és majorban az jelen vald
idében minden csizmadiamesterek, kik orikségesek, avagy feleségek vagyon és tisztességes allapothan
voltanak, azok egyenléképpen és kozonséges rendtartdashan az céhben bevétessenek és tobb szabad va-
rosokban valo céheknek rendi szerént az 6koztiok vald elrendelt articulusokkal szabadon élhessenek,
sOt ezek utdn is az kozonséges és jovendd sziikségekre minden mélto és illendd articulusokat rendel-
hessenek €s azokkal is élhessenek, az elrendelt articulusok pedig ekképpen kivetkeznek.”
20 BENKO: i. m., 192-200.

»Els6: Az Urunk dfelsége és kegyelmes fejedelmiink és az nagysdagos urak csizmacidn kivél az varosnak
fel6l megnevezett helyen, se azok hatdriban egy mélyfoldig csizmacia mint az kézonséges céhbeliek kivol
senki, semmi szin alatt ne mivelhessen, mindazaltal ha 6rékséges és viros tagja lészen, valaki egyeddl
0 maga legyen és inas nélkiil mivelhessen hdaza népének és maganak, de ha legényt tart és pénzre mivel,
az mesterek megfogvin, harom forintot vegyenek rajta.”
21 Atisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmaroél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény, https://njt.hu/jogszabaly/1996-57-00-00 (let6ltés ideje: 2022. 10. 03.):

»A tisztességtelen verseny tilalma

2. § Tilos gazdasdgi tevékenységet tisztességteleniil — kiilonosen a megrendeldk, vevok, igénybevevik
és felhasznalok (a tovibbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sértd
vagy veszélyeztetd modon vagy az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitk6zéen — folytatni.”
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szabalyzat szerint gondoskodniuk kell a rend fenntartasarol és a céh tagjai jogainak
biztositasarol. Ennél a pontnal valik vildgossa, hogy tulajdonképpen a mai szervezeti
és miikddési szabalyzatoknak megfelel6 szabdlyozasrol van ebben az esetben sz6.22

A szabdlyzat harmadik pontja tulajdonképpen itélkezési jogot biztosit a céh szama-
ra a céhtagok és a céhen kiviili mesterek vonatkozasaban, a fejedelemhez vald felleb-
bezési jogot pedig a kereset vagy a birsag két forint feletti 6sszegéhez koti a szabalyzat.
Tulajdonképpen ezaltal kiilonalld joghatdésagot kapott a céh, amely amolyan itélkezési
forumkeént is mlikodott a csizmadidk vonatkozasaban.?? Tehat itt mar csirdjaban megje-
lenik a fellebbviteli férumok kozotti kiilonbségtétel, egy lényeges eltérés talalhato a mai
—hatalommegosztason alapul6 — rendszerhez képest: fellebbezni magahoz az allamf6-
hoz lehetett és nem magasabb szint birésaghoz, ahogy arrol a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény is rendelkezik.2* Azért is jelent6s szoét ejteni a fellebbvitel
kérdésérdl, mert minden céhnek volt zaszlaja, céhpecsétje sth., amely nemcsak jogtor-
téneti, hanem muveészettorténeti szempontbdl is érdekes tény, mert valamennyi céhes
emléken a céh jelvényét, cimerét abrazoltak.2s

A szabalyzat kovetkezo pontja eldirja a céh szamara a mai gyakorlati idének meg-
felel6 id6szakot abszolvalt csizmadiak felvételét a céhbe, amelynek fizetendd dija tizen-
két forint volt.2¢

22 BENKO: i. m., 192-200.

wMasodik: Az csizmaciamesterek egy kozonséges helyen egybengyiiljenek és egy f6 céhmestert vilasszanak
az csizmacidk koziil, és egy vicemestert, kik esztendeig tartozzanak az céhnek minden rendtartdsira,
szabadsdgara gondot viselni és vigydzni az megirt articulusoknak rendi szerint és minden jelen lévo és
kovetkezendd szokségekeért tablajardsok dltal az mestereket hdazdban begytijteni.”

23 BENKO: i. m., 192-200.

w~Harmadik: Az céhmesterek minden céhbeli emberek kozitt torvényt tehessenek, kik 6kdzottik szobol,
vereséghdl, avagy az 6 mivekbdl szarmaztak és két forintig exegidlhassdk és apellatioban se bocsdssdk,
de az mely kereset, avagy birsag két forint felett lészen, az apellatioban bocsdttassék, hasonloképpen az
céh kivolvalok is az mestereket az miibeli controversiakért el6szor az mesterek eleiben citdljik, és ha az
kereset két forint felett taldltatik, onnét apelldlhassanak vele fejedelem székire.”

24 A polgdri perrendtartdsrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény, https://njt.hu/jogszabaly/
2016-130-00-00 (letoltés ideje: 2022. 11. 30.):

,»,8.§ [Az eljdrd birdsag]

(1) Elsdfokon itélkezik:

a) a jardashirdsdag és

b) a torvényszek.

(2) Masodfokon itélkezik:

a) a jardshirdsaghoz tartozo iigyekben a torvényszék,

b) a torvényszékhez tartozo iigyekben az itélotdabla és

¢) az itélétablahoz tartozd iigyekben a Kuria.

(3) Feliilvizsgadlati tigyekben a Kuria jar el.

(4) Ahol e torvény jardashirdsagrol rendelkezik, ott ezen keriileti birdsdgot is érteni kell.”

25 ZepeczaneR Jend: Székelyfoldi céhpecsétek, Acta Siculica, 2011, 412.

26 BENKO: i. m., 192-200.

»Negyedik: Minden csizmaciak, kik céhes helyeken kitéltvén apriodesztendejeket, tanultanak és tisz-
tességbeliek, az céhbe bevétessenek, tizenkét forintot advan eldszor az céhben, ha penig elsében mind
meg nem adhatja, felére fél esztendeig elvarjik, kit ha akkoron meg nem adna, feltiltsak mivét, és az-
utdn esmét tizenkét forinttal valthassa fel ujonnan és mingydrast letévén azt.”
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A szabdlyzat 6t6dik pontja — biblikus alapon —?” a hdzassagot kotelezévé teszi eltiltas
terhe mellett az egyediilallé céhmesterek szamara, elég szoros, azaz féléves hataridét
szabva annak megkotésére, ami — a szerzd egyetértése mellett — a mai csaladpolitika
el6képeként is értelmezhetd.28

A szabalyzat szerint a céhmester 6zvegyérodl is kellett gondoskodni, mig tjra férjhez
nem ment, bar e gondoskodas formaja a szabalyzat eme pontjabol nem deriil ki pontosan.
Mindenesetre e pont jelzi, hogy a védelem és a szocidlis jellegi gondoskodas kiterjedt
az 6zvegyekre, ugy, ahogy manapsag is van 6zvegyi ellatas.?®

A céhnél dolgozo legény valamely céhmester csaladjaba valé behazasodas révén
automatikus felvételt nyert a céhbe. A szerzé allaspontja szerint ez egy logikus és csalad-
barat szabaly volt.?° Tovabbi csaladbarat szabdly volt, hogy a mesterek fiait is elényben
részesitették, ha a céhben tanultak a mesterséget.’* Mindkét esetben az eredeti tizenkét
forintos belépési dij mérséklésre kerilt hat forintra.

A szabdlyzat kilencedik szakasza szerint a céhbeli (mai értelemben vett) képzés
minimalis id6tartama négy év volt. Az inassd valadsnak a dijat pedig 6t forintban szab-
tak meg, ebbdl a dijszabasbdl mar érzékelhet6, hogy mennyire csalddbarat volt a fenti
hatforintos dijszabas.??

A szabalyzat tizedik szakasza limitalja az egy mesterre juto legények és inasok
szamat két-két fében, illetve a fizetéstukre vonatkozo el6irast is tartalmaz. Tovabbi ér-
dekessége a szabalyozasnak, hogy a kontarkodast birsagolassal rendeli biintetni, va-
lamint az egyik céht6l a masik céhhez elszegddd legény az Uj helyén egy évig koteles
legényként szolgalni, majd csak ezt kovetden léphet el6re mesterré, a szerzd szerint

27 Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds (ford.: KAroL!
Gaspar, a tovabbiakban: Biblia), Bibliatarsulat, Budapest, 1969, Mdzes Els6 Konyve a teremtés-
rél: 1. rész 26-27. vers:

»26 Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a ten-
ger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész foldon, és a foldon csuszé-mdszo mindenféle
dllatokon.

27 Teremté tehdt az Isten az embert az 0 képére, Isten képére teremté 6t: férfiuva és asszonynyd te-
remté 6ket.”

28 BEeNkO: i. m., 192-200.

#Otidik: Az egyeddlvalo mester, kinek még felesége nem volt, az céhben dlldsanak ideitdl fogva fél eszten-
ddre meghdzasodjék, egyebet se cselekedjék, mive eltiltassék, és mig meg nem hdazasodik, ne mivelhessen.”
29 BENKkO: i. m., 192-200.

»Hatodik: Ha az céhbeli mester meghal, az felesége mindaddig mivelhesse és miveltethesse az mivet, mig
az ura nevét viseli.”

30 Benké: i. m., 192-200.

wHetedik: Ha valamely mesterlegény az céhbeli mester feleségét vagy leanyit veszi, csak hat forintot ad-
vdn, az céhben bevétessék.”

31 BENKO: i. m., 192—-200.

wNyolcadik: Az céhbeliitt valo mesterembernek fiai hat forintot advdn, az céhben mesteremberré lehes-
senek, ha az céhnek rendi szerint tanultak az mesterséget.”

32 Benké: i. m., 192-200.

wKilencedik: Inast csizmacia négy esztendok alatt be ne fogadjon, de ha az ura akarja, fertdly esz-
tenddt megengedhessen benne; mikor penig beszegoldik az inas az céhben, 6t forintot adjon eldszir.”
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ez logikus szabdlyozds.?® Tagadhatatlan a parhuzam a mai fels6oktatdssal kapcsola-
tos szabdlyozdast figyelembe véve, bar a fels6oktatasi szakképzésrdél és a felsdoktatasi
képzéshez kapcsolddo szakmai gyakorlat egyes kérdéseirdl szé1l6 230/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet 6. §-a csak egy szemesztert ir el§, megjegyzendd, hogy egészen rugal-
mas keretek kozott.3

Tovabbi érdekessége — noha ez korunk szervezeti és miikodési szabalyzataiban
nem igazan fordul el szabalyozasi targykorként —, hogy a szabalyzat az elhunyt céh-
beli mester temetésével kapcsolatos szabalyokat is tartalmaz.?® E szabaly is a szocialis
érzékenységet és ellatast hangsulyozza.

A szabalyzat hatodiktdl nyolcadik szakaszaig terjed6 szabalyozassal kapcsolatos
szocidlis orientaciot erésiti tovabb a tizenkettedik pont, amely szerint a beteg céhtagok-
rol gondoskodniuk kell az egészséges céhtagoknak.3®

33 BEenk&: i. m., 192-200.

»Tizedik: Egy mester két legénynél tobbet ne tarthasson, azonképpen inast is kettét, de ilyen okkal,
ha minden mesternek kettd volna, avagy mds mesternek az legényre €s az inasra sziiksége nem volna,
csizmacialegénynek penig heti béri harminckét pénz legyen, ilyen okkal, hogy az mdvet az mesterek
megprobdlvin, ahhoz képest fizetést rendeljenek neki, mikor az legény a gazddjdt el akarja hagyni,
két héttel eldbb jelentse, kényszerétés alatt is meg kell maradni két hétig, ha az urdnak szoksége lészen
redja. Toviabba az mely legény kontar helyen tanolt és céhes helyre taldlkozik menni, ott az mesterek
abban az varoshan két hétig mivet adjanak néki, és azutan mivét felmondjak, sét ha cé[hjben tanult
is, de ha kontar helyen mivelt, azt az céhbeli mesterek megtudhatjak, az céhbeli mesterek a legényt
hdrom forinttal azonnal meghirsagolhassik. Annak felette amely legény céhes helyrdl céhes helyre
taldlkozik jonnis ott abban az varoshan magdanak le akar telepedni, szolgdaljon legényil esztendeig az
mesterek kz6tt, azutdn megadvdin az céh igazsagat, mester lehessen 0 is maganak.”

34 A fels6oktatasi szakképzésrol és a felsGoktatasi képzéshez kapcsolodo szakmai
gyakorlat egyes kérdéseirdl szolo 230/2012. (VIII. 28.) Korm. Rendelet, https://njt.hu/
jogszabaly/2012-230-20-22 (let6ltés ideje: 2023. 01. 18.):

»6.$ (1) Felséoktatdsi szakképzéshen legaldbb egy félév szakmai gyakorlatot kell szakmai gyakorlo-
helyen szervezni. A szakmai gyakorlat egybefiiggd gyakorlat, amely tébb részben csak akkor szervez-
hetd meg, ha arrdl a felsGoktatdsi szakképzés képzési és kimeneti kovetelményei — szakmai indokok
alapjan — ugy rendelkeznek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szakmai gyakorlat idétartama egy képzési idészaknak megfeleld iddtar-
tam, de legaldbb tizennégy hét, amelyben a gyakorlat 6tnapos munkahétnek megfeleld iddszakokra
tagolodik.

(3) Részidds vagy tavoktatdsi képzéshen szervezett képzés esetén a szakmai gyakorlat legaldabb 240 ora,
amely idétartam alatt legalabb harom hét gyakorlatot egybefiiggden kell megszervezni. A kordbbi
munkatapasztalat a felséoktatdsi intézmény tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzataban meghatdrozottak
szerint tanulmdnyi kovetelmény teljesitéseként elismerhetd.

(4) A hallgatot a szakmai gyakorlohelyen a felséfokil szakképzettséggel betdltheté munkakirben fog-
lalkoztatottak részére biztositott, a munkavégzéshez sziikséges eszkdzok, munka- és véddéruha, bal-
eset- és munkavédelmi felszerelések illetik meg.”

35 BEeNk¢: i. m., 192-200.

~Tizenegyedik: Mikor céhbeli mester meghal, avagy hdza népe, az mesterek annak rend szerint sirt ds-
sanak, és azoknak az keservesek ételt, italt adjanak, ha nem adhatnak penig, az céh pénzébdl ételekre
adjanak huszondt pénzt, az feleknek temetésén az céhmesterek jartassanak és minden mester maga,
avagy képebeli embere ott az temetésen jelen legyen.”

36 BEenk¢: i. m., 192-200.

»Tizenkettodik: Az szegény beteg mesterekre és legényekre is és inasokra az céhmesterek gondot viselje-
nek, és az céh koltségébol hozza latogatot, orvossdgokat és mindennapi eledeleket és egyebeket illendd
szokségekre szerezzenek és adjanak.”
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A szabalyzat kovetkez6 cikkelyei tobb szankcids és birsagolassal kapcsolatos szabalyt
foglalnak magukba, s a tdblajartatast (azaz a hirdetétabla korbehordoztatasat)®” szabalyozza.
Az informdcio visszatartasdt, azaz a hirdet6tabla tovabb nem vitelét egyik mestertdl a ma-
sikhoz birsaggal rendeli blintetni e passzus.?® Az el6z6 szakaszhoz hasonloan a jogosulat-
lanul csizmadiatevékenységet folytatd nemes vagy paraszt szintén birsaggal volt stjthatd.?°
Atizen6todik szakasz az inasok tanulasanak mell6zését szandékozik szankcionalni: ha nem
tanulnak, ne vegyék be a céhbe 6ket. A szerzd osztja ezt a szemléletet.*® A tizenhatodik és
tizenhetedik passzus részletesen szabalyozza a kiszabott birsagok felhasznalasat, valamint
abirsag 6sszegére jogosultak korét.* Minden bizonnyal komoly rivalizalas alakulhatottkia
XVII. szazad elején a fogarasi csizmadiacéh és a vargacéh kozott, mert a kovetkez6 passzus
szabalyozza a vargacéh altal megvasarolando béroket, tulajdonképpen a vargacéh vasarla-
sat a csizmadiacéh el6zetes hozzajarulasahoz koéti a szabalyzat. Ugyanigy szankcionaljak
a legények céhen kiviili személyekkel folytatott csizmadiatevékenységét.*? Ne felejtsiik el,

37 V0. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, X11. kotet 5. rész, http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/
emszt_12_05.pdf (letoltés ideje: 2022. 12. 30.).

38 BEeNkd: i. m., 192-200.

,Tizenharmadik: Mikor az mestereket tablajartatdssal valahova gydjtendik és személy szerént ott nem
lészen vagy embere, vagy 6 maga, az céhmesterek vegyenek rajta tizenkét pénzt, és ha valamely mester
hdzdndl az tabla letétetik és megtartoztatik, tehat valamely mesterhez az tabla rendszerént arra az
ordra el nem érkezik, mindenkiért bontettessék kolon-kolon nyolc-nyolc pénzzel.”

39 Benké: i. m., 192-200.

wTizennegyedik: Ha az varoshan vagy az majorban vagy ezeknek hatdriban valaki csizmaciamivet,
nemes vagy paraszt lévén, taldltatnak mdvelni, azoktul elvalvin, az kik nagysdgos urakndl igaz szegdl-
dott szolgik mdvelik, azokon kivél valokat az mesterek az varos foldjén megfoghassak és az tisztek-
nek kezében adjak, és hat forintot vehessenek rajta mindannyiszor, valamennyiszer az mévet elkezdi
és kézben akad. Az penig [kik] nemeshdznal lesznek, azokra szolgabiréval mehessenek rdja, és négy
forintig megzadlogolhassik, azaz két forintja udvarbirdé, az két forintja penig az céhben adassék.”
40 BENKO: i. m., 192-200.

,Tizendtddik: Az mely inasok az fejedelem és nagysdagos urak csizmacidindl és céhbeli mestereknél
nem tanulnak, kitoltvén aprodesztendejeket is akarminémd helyeken és mestereknél is, céhben mes-
terségre be ne vétessenek.”

41 BENKO: i. m., 192-200.

»Tizenhatodik: Az mely birsagot torvény szerént vesznek, abban az peresek harmadosok, az készpénz-
nek két része az céhmestereké legyen, az negyedrésze az céhbe, pecsétejért két pénz, tisztasagert is két
pénzésaztizenharmadik articulushan megnevezett tizenkét pénzek az céhmestereké egyenléképpen,
kiért ha az céhmester egyenléképpen az feleknek hizakhoz megyen az megjelentés utdn, hogy 6 bir-
saghan esett, az ilyen addson kétannyirdl vehessen igazat. Ha penig az mester nemeshdzndl lakik s az
céhben az b igazsagat meg nem advan, az 6 biintetéséért tehat szolgabirdval az ifjumester reamehessen,
és két annyiriil szolgdlhassa. Azonképpen ha az mester[nek] nemes a hiza és nemes hatdra, az szolga-
bird reamehessen, és dtet is azonképpen kétannyirul birsdgolhassa, és az céh pénze kiozé tétettessék.

Tizenhetedik: Hogyha valahonnan ide csizmaciamivhez illendd mévet hoznak az céhmesternek hire
nélkiil és akaratja ellen, szolgalo rend, nemes és virosi rend kivél, harmadnapig ne vehessen senki maga
szamdra, ha penig céhbeli ember ez ellen cselekszik, az céhmester tizenkét forintul bontethesse, ha
penig [az] eladd varosivagy egyébféle rendbeli ember, [az] udvarbird tizenkét forintot vehessen rajta.”
42 BENKO: i. m., 192-200.

~Tizennyolcadik: Ha valahonnan ide Fogarashan, az dfelsége virosiban hozndanak eladni kész gyar-
tott és festett boriket, akdarmi lévd szind legyen, senki azt a vargacéhbeliek kiziil meg ne merészelje
venni csizmaciacéh akaratja ellen, mert ha megveszi s azt a kézénséges céh megtudhatja, hogy vala-
melyik kozoliik megvétettetett, az udvarbird téle elvehesse a bort, akdarmelyféle szind leszen és kész
gyartott bor leszen, fele udvarbiroé légyen, fele az csizmaciacéhben adassék.

| 2022 133 |


http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/emszt_12_05.pdf
http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/emszt_12_05.pdf

ERDELYI JOGELET

hogy manapsag is van szankcids szabdlyozas.*® A szabdlyzatban lathato korlatozast az is
indokolhatta, hogy a fejedelemségi id6kben névekedett a céhek szama.**

A kovetkez6 passzus targyalja a céhmesterek tudasa igazoldsdnak maédjat.*s
A szabdlyzat huszonegyedik pontja igazi halad6 gondolkodasrdl és szocidlis érzé-

kenységrdl arulkodik, ugyanis az olah (roman), magyar, valamint szasz nemzetiséget
céhes szinten egyenranguként rendeli kezelni.*® Ehhez hasonlé szabalyozast tartalmaz
—jogosan és igazsagosan — az Alaptorvénylink Nemzeti hitvallasa.*”

A szabalyzat végén ismét a céh szervezetét érintd részletes szabalyozast talalunk,

amely mar részletezi a céh szervezetét és a hierarchiajat: a) a céhmesterek, b) a vicecé-
hmesterek, c) az atyamesterek, d) a kozmesterek, valamint — bar nem emlitik meg, de
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Tizenkilencedik: Ha valamely miveslegény céh kivil valokkal vagy szolgarenden valokkal mivel,
megfoghassak az mesterek, és harom forintot vehessenek rajta, mely az céh pénze kizé tétessék.”

43 Pl.: a Bintet6 Térvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény, https://njt.hu/jogszabaly/
2012-100-00-00 (letoltés ideje: 2023. 01. 05.):

wFoglalkozds kirében elkovetett veszélyeztetés

165. § (1) Aki foglalkozdsi szabdly megszegésével mds vagy mdsok életét, testi épségét vagy egészsé-
gét gondatlansaghol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés

a) hdarom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékossdgot, silyos
egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtdl ot évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a biincselekmény haldlt,

¢) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény kettdnél tobb ember haldlat
okozza, vagy haldlos tomegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Ha az elkovetd a kozvetlen veszélyt szandékosan idézi eld, biintett miatt az (1) bekezdéshen meg-
hatdrozott esethen hdarom évig, a (2) bekezdéshen meghatdrozott esetben — az ott tett megkiilonbozte-
tés szerint — egy évtdl ot évig, két évtol nyolc évig, illetve 6t évtil tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

4)E § alkalmazadsdban foglalkozadsi szabadly a miikdddoképes ldfegyver, a robbantoszer és a robba-
noanyag haszndlatdara és kezelésére vonatkozo szabaly is.”

44 ZEPECZANER: i. m., 409-410.

45 BENkO: i. m., 192-200.

wHuszadik: Valamely mesterember céhes helyen tanult csizmaciandl és céhben akarna dllani, adja igaz-
sagat, hogy céhes helyen tanult csizmaciamivet a jambor nemzet, és nemzetirdl levelet hozzon, az holott
tanult, avagy nemzetségi vadnak, ilyen okkal bevétessék az céhben.”

46 BENKO: i. m., 192-200.

~Huszonegyedik: Az hol az mely varosban olah jambor mesterek vadnak és mivekréljambor hirek-nevek
vagyon, inas és szegény oldh vagy magyar vagy szdsz jambor nemii nemzetii valok, mindenkoron meg-
tarthassak és tanittassék az mint az céhnek rendi és tartdsa.”

47 Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti Hitvallas, https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00
(letoltés ideje: 2023. 01. 10.):

w[...] Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kGzdsség részei és dllamalkoto
tényezdk.

Vallaljuk, hogy 6rikségiinket, egyediilalld nyelviinket, a magyar kulturdt, a magyarorszdagi nemzetisé-
gek nyelvét és kulturdjat, a Karpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk.
Feleldsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdival
védelmezziik az utdanunk jové nemzedékek életfeltételeit. [...]”
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—e) alegények és az inasok. A huszonharmadik szakasz rendelkezik a céhbe valé felvé-
tel médjarodl és a mesterremekrol. 48

A vargaceéhvel fennallt rivalizadlashoz hasonlé helyzet allt fenn a timarok vonatko-
zasabanis, igy az 6ket érintd vargacéhre vonatkozo korlatozast és birsagolasi szankciot
ir el6 a huszonnegyedik szakasz. A kovetkezd legutolso szakasz is szankcids elGirast és
birsagolasi lehetdséget szabalyoz.*®

6. Osszegzés

Az Erdélyi Fejedelemség viharos torténelme sordn haborukat és bels6 surlodasokat
atvészelve, de nem iranyt tévesztve, a gazdasag hatékony szervezésének és szabalyoza-
sanak készonhetden is sikerrel maradt fent meglehetésen mostoha kériilmények kézott.
Szerepet kaptak e 1étfenntarto kiizdelemben mind az akkori elit, mind az alsobb népré-
tegek, és egyik réteg szerepe sem hanyagolhaté el és semmi esetre sem nézheté le.

A gazdasagot érint6 szabalyozasban érdekes szinfoltot jelent, hogy a specialis
helyi (pl. selmeci banyajog) mellett szintén meghatarozo szerepet kapott a fejedelem
altal a céhes élet vonatkozasaban kiadott szabalyzat, ami ezaltal a specialis jogforras
mintapéldaja is lehetne, amolyan mai értelemben vett kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkoz. Kiilon érdemes kiemelni azt is, hogy ezzel az eszkozzel a fejedelem nyomast
kivant gyakorolni a céhben tevékenyked6kre a miel6bbi hazassagkotés és ezaltal a
csaladalapitas kozvetett tAmogatasa érdekében, amely utdbbival a szerz6 egyetért.
Tovabbi fontos jellemzdéje a targyalt szabdlyzatnak, hogy kifejezetten sok szankcios
és szocidlis érzékenyseégroél tantuskodo szabdly szerepel a szabalyzatban, amelyek a
csaladcentrikussag mellett is érdemi jelentéséggel birnak. A targyalt szabalyozas je-
lentéségéts® az is noveli, hogy — teljesen helytalléan — Bartha Igndc a céhek vonatko-

48 BENKO: i. m., 192-200.

wHuszonkettddik: Hogy peniglen valamely varoshan ezen ez mévin és céhben lévé mesterek kolon-kolon
nemzetségekbil léjendenek, tehdat mindenik nemzetség kozott ebben az céhben az céhmesterség és atya-
sag renddel jartassék, minden esztenddril esztenddre az céhmesterek és vicecéhmesterek és atyameste-
rek hitesek legyenek, és az kozmesterek is azok is az céhszerzéskor hitesek legyenek, hogy nem lesznek
rontdi a céhnek, hanem épitdi, és az utana valdk is, jovenddben az kik lesznek, azok is hitesek legyenek.
Huszonharmadik: Mikor uj mester az céhben akar dllani, az mesterremeket megcsindlja, és azt az mes-
terek eleibe vigye, azt az mesterek megprobdlvan, latvin méveét, hogy elégséges az mesterségre, tehdt az
mesterek kozott egyenld akarattal magat beadhassa. Az mesterremek penig ez: egy tisztességes papucs
kapcdstul és egy szdaras csizma fot nélkol, ha tetszik az move, bevegyck, ha nem tetszik, tanuljon jobban.”
49 BENKO: i. m., 192-200.

wHuszonnegyedik: Az timdrok rendi ilyen okkal és moddal engedtetik, hogy mikor timadr sdarga bort,
feketét, szederjest, vereset, avagy egyébféle sziniot semmi ok alatt, hanem tizenkét forint tilalom alatt
idegen embernek csizmaciacéh hire nélkiil harmadnapig el ne adhassa, st ennek penig az birsiga
udvarbironak jarjon.

Huszondtdodik: Az mely mesterhez az céhmester az ifjumestert zalogért kiildi, s azt a zdlogot az a mester
az ifjumester kezébdl kiveszi, hagyja ott az az ifjumester, és mondja meg céhmesterének, az céhmester
odamenvén az kozonséges mesterekkel egyiitt, egy forinttal biintethesse az céh.”

50 VO.: BartHa Igndc: Eldszo = Az erdélyi ipari céhek élete, szerk. Veress Endre, Lengyel és Mayer
Konyvnyomda, Kolozsvar, 1929, 6.
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zasaban egyenesen céhrendszerrdl irt, amit igazol az, hogy nemcsak , atigazolasok”,
hanem surlédasok is voltak a céhek kozott.

A fogarasi csizmadiacéh szabalyzatdnak 6sszevetése a korunkbeli szabdlyozas-
sal az alabbi tablazat utjan torténik meg, tekintettel arra, hogy a fentiekben mar szé

esett errdl:

1. tablazat. A fogarasi csizmadiacéh szabdlyzatinak dsszevetése a jelenlegi szabdlyozdssal

A fogarasi csizmadia-

A fogarasi csizmadiacéh

Mai szabalyozas

céh szabalyzatanak szabalyzata
passzusa

Preambulum Ajérendtartds és az egység A ,good governance”, azaz jo
sziikségessége. kormanyzas eszméje.

Els6 pont Kontdrkodds tilalma. A tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilal-
marol sz0l6 1996. évi
LVIL. torvény 2. §-a.

Miésodik pont Céhmesterek szamara eléirdsa  Mai szervezeti és miikodési sza-
gylilekezést, azaz a gyllés tartd- balyzatok szerinti szabdlyozas.
sanak jogat illet6en.

Harmadik pont Fellebbviteli férumok k6zotti A polgari perrendtartasrol szolo
kiilonbségtétel. 2016. évi CXXX. torvény 8. §-a.

Negyedik pont A céhbe csak egy meghatarozott Mai gyakorlati idé.
id6szakot abszolvalt csizmadia
felvétele lehetséges.

Otoédik pont Kotelez6 (eltiltas terhe mellett):  Mai csaladpolitika eléképe.
az egyediilallo céhmesterek sza-
mara a hazassagkotés.

Hatodik pont A céhmester 6zvegyérol kellett ~ Manapsag: 6zvegyi ellatas
gondoskodni. (nyugdij).

Hetedik-kilencedik pont Belépési dij (eltéré mértékben Mai kaucio.

megallapitva).

Tizedik (a Negyedikhez
hasonld) pont

Egy évig legényként szolgalat.

A fels6oktatasi szakképzésrél és
a fels6oktatasi képzéshez kap-
csolédo szakmai gyakorlat egyes
kérdéseirdl szold 230/2012. (VIIL.
28.) Korm. rendelet 6. §-a.

Tizenegyedik és Az elhunyt céhbeli mester te- Mai szocidlis ellatasok, segélyek.
Tizenkettedik pont metése, a beteg céhtagokrol

gondoskodas.
Tizenharmadik- Szankcios szabalyok. Manapsag is van szankcids
Tizenkilencedik pont szabdlyozas.
Huszadik pont Tudas igazolasanak maddja. Mai vizsgabizonyitvanyok.
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A fogarasi csizmadia- A fogarasi csizmadiacéh Mai szabalyozas
céh szabalyzatanak szabalyzata
passzusa

Huszonegyedik pont Az olah (roméan), magyar, vala- Alaptérvényinkben hasonlé a
mint sz4sz nemzetiség céhes szabdlyozas.
szinten egyenrangu.

Huszonkettedik pont A céh szervezete és a Mai szervezeti és miikodési sza-
hierarchigja. balyzatok szerinti szabalyozas.

Forras: a szerzd szerkesztése

A fentiek alapjan oszthatd az az dllaspont, amelyet mar évezredekkel ezel6tt kiala-

kitottak: ,,[...] semmi nincs uj dolog a nap alatt[...].”>*
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Gondolatok a sportesemények
biztonsaganak kerdéseirol

Thoughts on Issues of Sports Event Safety and Security

Abstract: In the present paper, | seek answers to the following questions: What are the reasons for football hooli-
ganism? What precursors, tragic events, and disasters in various stadiums took place in the last few decades that
focused the attention of those involved in securing events on the fact that the existing practices had to be changed
and that the creation of new legal instruments was necessary? As order is a basic value for each society, and,
although perfect safety cannot be guaranteed unfortunately, those involved in securing sports events need to take
every effort in order to provide it.

Keywords: sports policing, sports event, football hooliganism, Taylor, crowd psychology, admission

ﬁsszefuglalé: Jelen tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy melyek a futballhuliganizmus okai, illetve hogy milyen
elézmények, tragikus események, stadionkatasztrofak torténtek az elmult évtizedekben, amelyek felhivtak a rendezvény-
biztositasban kdzremiikoddk figyelmét arra, hogy valtoztatni kell a kialakult gyakorlaton, és sziikséges (j jogi normak
megalkotasa is. Hiszen a rend minden tarsadalom szamara alapvet( érték, a teljes biztonsag garantalasa azonban saj-
nos nem képzelhetd el, mégis a sportrendezvények biztositdsa sorén kbzremikadok térekednek ennek megvaldsitéséra.

Kulcsszavak: sportrendészet, sportrendezvény, futballhuliganizmus, Taylor, témegpszicholdgia, beléptetés

1. Bevezetd gondolatok

A XX. szazad masodik felében a sportklubok és a szurkolok kozotti ellenségeske-
dés a sportpalyakon, féként a stadionokban egyre intenzivebben jelent meg. A tanul-
manyomban arra keresem a valaszt, hogy melyek a futballhuliganizmus okai, milyen
jogsértéseket kovetnek el a legnagyobb szdmban a blinelkdvet6k, akikkel szemben a fel-
lépés mindig id6szer(, hiszen a rend minden tarsadalom szamara alapvet6 érték. Bar a
teljes biztonsag garantalasa sajnos nem képzelhet6 el, a sportrendezvények biztositasa
soran a kozremiikodéknek torekednitik kell ennek megvalositasara. A biztonsagot szol-
galtatnikell, igy a legf6bb cél a sportrendezvényeken, tehat a labdarago-mérkozéseken
is a rendbontasok megelézése.
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2. A futballhuliganizmus megjelenése

Mivel a futballhuliganizmus elészoér Anglidban jelentkezett témeges méretekben,
igy ott kezddédtek az elsé kutatasok is a témdaban. Taylor mar a hatvanas évek végeé-
tél elemezte a futballhuliganizmus tarsadalmi okait, hatasait. Nemcsak a stadionokat
vizsgalta, hanem szamos mas sportag létesitményeit is; egyértelmlien megallapitotta,
hogy a labdarugo-stadionok biztonsaganak szavatolasa a legfontosabb feladat, egyrészt
azért, mert a futball a nemzet sportjanak tekinthet, masrészt azért, mert ez mozgatja
a legnagyobb tomegeket. A stadionok tulzsufoltsagat a legfontosabb veszélyforrasnak
tekintette, és megdallapitotta, hogy a katasztrofak legfébb kivalté okai az elavult stadio-
nok, a szegényes felszereltség, a huliganizmus, a tulzott alkoholfogyasztas és a gyenge
szervezés, vezetés. E publikaciomban a Taylor-jelentés gyakorlati elemeit, a sportren-
dezvények biztositdsdra gyakorolt hatdsat szeretném bemutatni a magyar gyakorlat
figyelembevételével, az elvek 6sszevetésével.*

A Taylor-jelentést? korabban nyolc olyan jelentés el6zte meg, amelyek szintén
sportrendezvényeken tortént katasztrofakat kovetden sziilettek. Ebben a szerzd arra
jutott, hogy a tomeg viselkedését teljes biztonsagot nyujto moédszerrel nem lehet kezel-
ni, emiatt elmozdulas sziikséges a rendészeti kérdés helyett az in. komplex megkozeli-
tés iranyaba, felismerve azt, hogy a szurkoldkat kizarélag biintet6jogi intézkedésekkel
nem célszerd és nem is lehet megfékezni. A kommunikaciot a klubok és a szurkoldk,
valamint a média iranyaba is fejlesztendOnek itélte. Nagy problémat jelentett véleménye
szerint a szurkolok mérhetetlen alkoholfogyasztasa. Felhivta a figyelmet a nemzeti fut-
ballszervezetek vezetési alkalmatlansdgara, az infrastruktura korszert(itlenségére.

Taylor megvizsgalta az europai tapasztalatokat is, féként Hollandia, Olaszorszag
példdjan keresztiil, valamint a FIFA vonatkozé szabdlyozasat is; siirgette az itélkezés
felgyorsitasat és a biintetési tételek emelését, 1j jogintézmények megalkotasat, ame-
lyekkel igyekezett a palyaktdl tavol tartani az elitélteket. Kiilon is foglalkozott a belépte-
tés kérdéskorével, illetve a létesitményen beliili fizikai elkiilonitést biztosité eszk6zok,
kiilonosen a kerités hasznalatanak fontossagara hivta fel a figyelmet. A palya védelme
érdekében az ugynevezett tilos vonal segitségével hatarozta meg a védett teriileteket,
amelynek atlépése automatikusan szigoru blintetéseket vont maga utan. Napjainkban a
képzeletbeli tilos vonal atlépése, amely a nézoktdl elzart teriiletre valo belépést jelenti,
blncselekménynek mindsiil.?

Arendezvény és annak helyszine lehet6séget biztosit mindazoknak, akiknek tomeg-
re van sziikségiik ahhoz, hogy annak arcnélkiiliségiiket kihasznalva rendbontdsokat,
garazda cselekményeket hajtsanak végre. A fizikai kdzelség és az ellentétes szurkoldta-
borok elvalasztdsa kedvez a garazda magatartasnak. Minél kisebb teriiletre szorulnak

1 Toru Nikolett Agnes: Sportrendészet a sportigazgatds rendszerében, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, Budapest, 2019, 27.

2 The Hillsborough Stadium Disaster Final Report, https://www.jesip.org.uk/downloads/
hillsborough-stadium-disaster-final-report/ (letoltés ideje: 2022. 11. 10.).

3 Uo., 28.
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0ssze a szurkolok, annal nagyobb a belsé nyomads és anndl agresszivebbek a témeghen.*
Ez volt megfigyelhetd a Taylor-jelentésben foglalt mérkézések tekintetében is.

A Taylor-jelentés részletesen meghatdrozta a sportrendezvények biztositdsanak
alapelveit és gyakorlatat Eurépaban, egységesitve az elveket és az intézkedések rendjét.
Jelentds hatassal volt a magyarorszagi gyakorlatra is.

3. A futballhuliganizmus okai

Fontosnak tartom szadmba venni, hogy melyek a futballhuliganizmus okai, és hogy
milyen el6zmények, stadionkatasztréfak térténtek az elmult évtizedekben, amelyek
felhivtak a rendezvénybiztositasban kdézremiikédok figyelmét arra, hogy valtoztatni
sziikséges a kialakult gyakorlaton, és sziikségessé valt 4j jogi normak megalkotasa is.
Az elégedettség, az elbizakodottsag a biztonsag legnagyobb ellensége — irta Taylor a
sportrendezvények biztositdsa kapcsan megélt tapasztalatairol szolé jelentésében, amely
gyokeresen atalakitotta a szabalyozast Europaban.’ A stadion az erészak szintere.

1960-ban a jogasztarsadalom egy része a huliganizmust tartalmaban és formaja-
ban kozosségellenes életformanak és magatartasnak tartotta. Hatdsugarat tekintve a
huliganizmus a fiatalsag viszonylag sz(ik rétegére volt ebben az idében jellemz6. ,, A hu-
liganizmus vonzerejét novelte az a romantikus vonzoerd, mely a fiatalok becsiiletes rétegei eldtt
is kedveltté tette.”® Ebben az id6szakban a jogasztarsadalom felhivta a figyelmet arra,
hogy kiilén huligantérvény megalkotdsara lenne sziikség. Az ilyen magatartast mint
garazdasagot blintették, a huligdnok cselekményei tokéletesen e tényallas hatdlya ala
vonhatdk voltak mar akkor is, hiszen a legjellemzébb az volt, hogy a szurkolok egy része
botranyosan viselkedett, amivel felhdborodast és riadalmat keltett.”

A sportrendezvények biztositasaval 6sszefiiggd kérdések 6ssztarsadalmi, jogi, ren-
dészeti és moralis problémakat vetnek fel. A futballhuliganizmus jelensége 6sszetett és
bonyolult 6sszefliggéseket rejt magaban. A szurkoldk 94%-a a labdarugo-mérkdzéseken
fejt ki ilyen jellegli tevékenyseéget. Egyetlen mas sportag sem képes egy-egy jelentésebb
eseménye kapcsan rendszeresen, idészakonként visszatéréen ennyire nagy tomeget
megmozgatni, hiszen egy rangosabb mérkézés rengeteg, nemritkan tobb tizezer ember
érdeklédésére is szamot tarthat. Egyetlen mas sportagnal sem élezédik ki ennyire a
szurkolotaborok kozotti ellentét, amit erésit a stadionon beliili szeparacio, amely soran
az azonos csapat szurkoloit egy szektorban helyezik el, ami erésiti benniik az 6sszetar-
tozdast, er6sebbnek érzik magukat, ugyanakkor meglehetésen kozel is vannak az ellenfél
szurkoloi, akikkel viszonylag Kkis teriileten vannak 6sszezdrva.?

4 VicH Jozsef: A futhallhuliganizmus pszicholdgiai kérdései, Beliigyi Szemle, 2001/12, 36—47., 36.
5 The Hillshorough Stadium Disaster..., i. m., 5.

6 Gardzdasag és huliganizmus. A huliganizmus elleni harc jogi eszkizei, Az E6tvos Lorand
Tudomdanyegyetem Lapja, 1960/31. (1960. 09. 24.).

7 Gardzdasag és huliganizmus..., i. m., 182.

8 Toru Nikolett Agnes: A sportrendezvények biztositdsa az elmiilt évszdzad eseményeinek tiikrében,
Gazdasag és Jog, 2017/1, 13.
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4. Stadionkatasztrofak a nagyvilaghan

A masodik vilaghdboru o6ta tobb mint hatvan stadionkatasztréfaban ezerotsza-
zan vesztették életiiket. Tobbtucatnyi stadionkatasztrofa tértént az elmult szaz évben.
A futballstadionokban rendszeresen megjelend hatalmas témeg a XX. szazad elsé éve-
iben megsziiletd Uj tarsadalmi jelenség. Csak haborus helyzetek, politikai tdomegren-
dezvények, vallasi innepek, kiemelked6 kulturalis események, néha mas sportagak
versengései jarnak ilyen hatalmas embertomeg jelenlétével. A zsufoltsag, az érzelmek
talzottan heves megjelenése, a rendbontasok, sokszor a rendezési hidnyossagok vagy a
stadionok nem megfeleld allapota és nemegyszer a tragikus véletlen idérol id6re sulyos
stadionbalesetekhez vezettek.®

Alegpusztitobb esetek kozott tartjuk szamon a kovetkezo tragikus végkimenetell
eseményeket:° egy 1964-es esetben 318 ember halt meg Limdban, egy Peru—Argentina
mérkédzést kovetden, miutan a rendérség konnygazgranatokat vetett be a szurkolok ellen,
akik menekiilni kezdtek, de a stadion kijaratai le voltak lakatolva (a 318 halalos aldozat
mellett tobb mint 6tszazan szenvedtek sulyosabb sériilést); 127 ember halalat okozta
Ghanaban egy elsietett renddérségi timadas 2001-ben, amikor a panikba esett tomeg
egymast taposta a kijutas érdekében (a legtébb kapu itt is zarva volt); bizarr kérilmé-
nyek kozott vesztette életét 93 ember Nepalban 1988-ban, amikor egy Nepal-Banglades
mérkdzés kozepén hatalmas jéges6 zudult a stadionra, ami miatt a nézék menekiilni
probaltak, de a tomeget a rendOrség ismeretlen okbol feltartoztatta, majd visszaforditot-
ta, igy a tomeg egymast haldlra taposta; egy eldobott cigarettacsikk okozott tiizet 1985-
ben, amely miatt par perc alatt porig égett az angol Bradford stadionjanak egyik lelatoja
(ekkor a renddérség kénytelen volt a palyara evakudlni a nézéket, de igy sem keriilhették
el a tragédiat, amely 56 halalos aldozattal jart).

Erdekes tény az el6zéekhez kapcsoldodva, hogy Magyarorszagon mar 1948-ban, a
Beliigyminisztériumnak a rendérség részére kiadott szolgalati szabdlyzataban is felhivtak
a figyelmet arra, hogy ,,A sport- és versenypdlydk fabol dcsolt nézéhelyen (leldatoin) a dohdnyzds
tilos. Erre a tilalomra feltiiné modon elhelyezett tablikkal kellett a kizonség figyelmét felhivni.”**

Skéciaban két katasztréfa is tortént. Az Gjonnan épitett, fabdl késziilt tribiin erés eso-
zés hatasdara elazott, és egy mérkozés alatt 6sszeomlott. Tébb szaz szurkolo zuhant a mély-
be, kozulik 25-en nem élték tul az esést. Az eset utan hozott rendelet eldirta a vasbetonbol
készitett stadionokat az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén. 1982-ben kévetkezett be Oroszorszag
legsulyosabb sportkatasztrofaja Moszkvaban. A Lenin Stadionban a 1étesitmény vezetése
ugy dontott, hogy csak a nyugati és keleti lelatokat nyitja meg, mivel csak ezeken sikeriilt
letakaritani a mérkdézés el6tti napokban leesett havat. Paran atestek a korlatokon, és tob-
beket magukkal sodortak. A lancreakcio-szer(i eseményben 66 szurkol6 halt meg.*?

9 Uo., 14.

10 Uo.

11 BM Szabdalyzat, 1948, 322.

12 Gvurko Szabolcs: Leomld leldtok, megvadult tomeg — Amikor a stadionok pokolld viltoztak, http://
sport365.hu/nemzetkozi-foci,vilagfoci,leomlo-lelatok-megvadult-tomeg-amikor-a-stadionok-
pokolla-valtoztak,19690 (let6ltés ideje: 2022. 11. 10.).
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Kozismert a Heysel stadionban bekoévetkezett témegszerencsétlenség esete.
Briisszelben egyébként tapasztalt, rutinos rendez06k vettek részt a sportrendezvények
biztositasaban. A belga beliigyminiszter mozgositotta a csenddrséget, a rendbrséget, a
tlizoltésagot és a mentbket is. Tobb mint haromezer rendér biztositotta a stadiont, és
késziiltségben allt a varos teljes rendvédelmi apparatusa, hét mentdautd és egy orvo-
si 6sszekotd kocsi is volt a stadionnal. A Heysel-tragédiat tehat a hetvenes-nyolcvanas
években egyértelmuen fokozddd futballhuliganizmus okozta. Anglidban azdta is témegek
emlékeznek meg a csaknem harminc évvel ezel6tti tragédiardl, amely 6rokre megval-
toztatta az angol labdarugast. Véleményem szerint a jelent6s jogszabalyi és rendvédelmi
valtoztatasok kovetkeztében a labdarugds ujjasziiletett, és romjaibol egészen révid idé
alatt az egyik legsikeresebb eurdpai tizletagga valt.*?

Az Eurdpa Tandcs keretében 1985. augusztus 19-én egyezmény* sziiletett a sport-
rendezvényeken, kiilléndsen a labdarugo-meérkézéseken megnyilvanuld erészakrol. Ennek
elvei beépiiltek a magyar sporttérvénybe is. Ezért javasolta a bizottsag, hogy a sportrendez-
vényeken valjon egyértelmivé a rendez6 és a szervez6 felelésségének hatara. Egyértelmiiveé
kellett tenni, hogy a rend6rség kizarolag kozfeladat ellatasa céljabol vegyen részt a sport-
rendezvények biztositasaban, illetve a megbomlott rend helyreallitasaban. Meghataroztak,
hogy a renddérség az altala kockazatosnak itélt sportrendezvény szervezdje mellé egy vagy
tobb rendbiztost jeloljon ki, aki a rendezvény szervezésének és megtartasanak idészaka-
ban a helyszinen feliigyelheti a rendezvény biztonsagaval 6sszefiiggo jogszabalyi el6irasok
betartasat, sziikség esetén kezdeményezheti a rendéri er6k beavatkozasat. Ugy vélték, hogy
arenddérséget torvényben kell felhatalmazni arra, hogy —amennyiben a résztvevék maga-
tartasa a sportrendezvény biztonsagos megtartasat veszélyezteti, és a meghomlott rend
masként nem allithat6 helyre — a rendezvényt befejezettnek nyilvanitsa, a rendbontékat
kiemelje és eltavolitsa, vagy amennyiben ez nem lehetséges, a témeget feloszlassa.'®

5. A futballhuliganizmus kialakulasa Magyarorszagon

Alabdarugas az a sport volt mar a XX. szazad elején is, amely népszerlisége miatt
kiilon6sen nagy tomegeket mozgatott meg, éppen ezért a futballmérkézések feliigyeleti
szolgdlatara joval nagyobb figyelmet forditottak.

~Amérkozésekre kivezényelt tisztekre harult a feladat, hogy kapcsolatot tartson és egyiitt-
miikddjon a pdlya vezetdségével és a mérkdzés vezetdjével. Az tigyeletes tisztnek kellett
értelemszeriien a kivezényelt karhatalmat a pdlyan megfeleléen feldallitani, kiilonds

13 TorH: Sportrendészet..., i. m., 47.

14 European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and in particular at
Foothall Matches (ETS No. 120), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/120 (letoltés ideje: 2013. 03.13.).

15 CsepeL Gyorgy, GonezoL Katalin, Gyorcyl KAlman és mtsai., Vizsgdlatijelentés a 2006. szeptem-
ber—oktoberi févarosi demonstrdciokkal, utcai rendzavardsokkal és rendfenntarto intézkedésekkel
kapcsolatos eseményekrdl, www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes/gonczolbizottsag_jelentes.pdf
(letoltés ideje: 2013. 03.13.), 160-161.
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figyelemmel a jatékosok 6ltozdjébdl a pdlydra vezetd kijaratok biztositasara. A mér-
kdzésen részt vevé nézdk kirébdl azokat, akik botrdnyos, sértd kifejezésekkel illették a
jatékvezetdt, ajatékosokat, vagy durvajatékra probdltak osztonozni a jatékosokat, iga-
zoltattdk 6ket.”*°

Lehet6éség volt az eltavolitasukra is a sportrendezvényen vald részvételt6l. Ha az
ugyeletes tiszt azt latta, hogy a jatéktéren olyan szandékos tettlegességek fordultak eld,
amelyek a nézo6térre is atterjedhettek, a mérkézést besziintethették. A kivezényelt rend-
6rok a felallitasi helyiket akkor hagyhattak el, amikor a kézénség, a nézék elhagytak
a sportrendezvény helyszinét.l” A magyar kiralyi beligyminiszternek a ,,football-mér-
kézéseken” tapasztalt durva jatékmaéd megsziintetésérol szolo 84.447/1921. B.M. szamu
korrendeletében szo volt arrdl, hogy egyes labdarugo-mérkézéseken , kiméletlen és durva
jatékmodor kezdett meghonosodni, amely amellett, hogy sulyosan veszélyeztette a jatékosok
testi épségét, a néz6kozonség kevéshé fegyelmezett részének lelkiiletére is karos hatdssal volt”,
sokszor a kozrendet is veszélyeztetve. A mérkdzéseket feliigyel6 jatékvezetd a rendelet
értelmében koteles volt a mérkézésre kirendelt tigyeletes renddrtisztviselének a mérko-
zés zavartalan menetére, illetleg a rend fenntartasara vonatkozo utasitasait pontosan
teljesiteni. Ellenkez0 esetben az igyeletes rendértisztvisel jogosult volt a mérkézés to-
vabbi folytatasat azonnal besziintetni. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a rendelet
szOlt arrol is, hogy a labdarugé-mérkozésekre kirendelt tigyeletes rendértisztvisel6k
—alehet6séghez képest — az dllomany sporthoz érté tagjai korébdél keriiljenek ki.'®

1922-ben zart kapus mérkoézést rendeztek, amelyet az akkori orszagos rendérféka-
pitany rendelt el. 1937-ben a Ferencvaros—Debrecen mérkézésen 14 lovas és 10 gyalogos
jarér 2 ezer szurkolot allitott meg. 1937-ben az alabbi cimmel jelent meg egy ujsagcikk:
Szervezzenek sportrenddrséget a futballpdlydk botranyainak megfékezésére.*®> Akkor a lab-
darugo-meérkdzeéseket latogatd kozonség indulatos magatartdsa annyira veszélyeztette
a mérkdzések sportszert lefolyasat, hogy gyakran a kézrendet és a személyes bizton-
sagot is kockaztattdk. Ezekhez a jelenségekhez természetesen hozzajarult egyes jaté-
kosok durva viselkedése is a palyan, ami felbosszantotta a kozénség egy részét. Eppen
ezért a futballszovetség vezetésége és a renddrség is elhatarozta, hogy gatat fog vetni a
jovében a hasonlo botranyos eseményeknek.?° 1947-ben a Magyarorszag—-Ausztria va-
logatottmérkézésen tortént kis hijan katasztréfa. A Ferencvaros UllSi uti sporttelepén a
magyar labdarugds 50 éves jubileumat innepelték. Tébb mint negyvenezren szorong-
tak az ennél kevesebb nézo befogadasara alkalmas falelatokon, majd a nyolc méter szé-
lességben leszakado lelatorésszel egyititt vagy kétszdz szurkolo zuhant a mélybe.?*

16 Toru Nikolett Agnes: Szemelvények a beliigyi sport, a labdarigds és a sportrendezvények biztositd-
sanak 20. szdzad eleji torténetérdl, Beligyi Szemle, 2021 (3. kiilénszam), https://doi.org/10.38146/
BSZ.SPEC.2021.3.4 (letoltés ideje: 2022. 10. 22.), 66.

17 ARend, 1921, 46.

18 Tortu: Szemelvények..., i. m., 62.

19 Szervezzenek sportrendirséget a futhallpdlydk botranyainak megfékezésére, Nemzeti Ujsag, 1937.
11.10-i 255. szam, 9.

20 TorH: Sportrendészet..., i. m., 35.

21 GYURKO: i. m.
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1959-ben a pécsi Dozsa és a budapesti Vasas labdarugd-mérkézésén tortént esemeé-
nyekrél készitett jelentésben?? az szerepelt, hogy a labdarugo-mérkdézés biztositdsara a
pécsivarosi rendérkapitanysag vezetdje elre elkészitett terv alapjan 37 kdzrendvédel-
mi szolgalatot teljesit6 renddrt és 25 6nkéntes renddért vezényelt ki, két tiszt vezetésével.
Arend6rok arendet a felvonulas és a mérkdzés alatt az eligazitas alapjan teljesen bizto-
sitottak. A mérkézés idején a palyan kb. 15 ezer f6 jelent meg. A mérkézés befejezésével
a biré magatartasat elitél6é szurkoldk kozil tébben beugrottak a palyara, ezek koziil az
egyik vérmes szurkol6 a biréhoz szaladva megrazta 6t. A rend6érok ugyancsak a biro
felé szaladtak, a palyara beugralo személyeket a birdtél eltavolitottak, és biztositottak a
bir¢ sértetlen elvonulasat. A palyan mind tdbb polgari ruhdas egyén jelent meg, és a birot
akartak tdimadni. A két rendOrtiszt a birot minden tAmadastol megvédte. A témeg felha-
borodottan tiltakozott a biré magatartasa miatt, és tébben bekiabaltak, hogy igy vitték
el a csapattél a Honvéd és a BVSC mérkdzésénél is a 2 pontot. Kovetelték, hogy a jaték-
vezetOk targyilagosan birdskodjanak, és a palyan érvényesiiljon végre a budapesti és vi-
déki csapatok kozott az egyenld elbiralas. A tomeg oszlatasat a kivezényelt rendérokkel
és onkéntes rendérokkel a megyei fokapitanysag kézrendvédelmi osztalyanak vezetdje
hajtotta végre. Az elvtarsak a jelentés szamu tomeget révid idén belil eltavolitottak a
sportpalyarol és az elvonulasi utvonalrodl. A tomeg eltavolitasa alatt a hangulat rendki-
viil parazs volt, és tobben kiabaltak, hogy a partkézpontnak és a kormanynak jelentik
a sorozatos mindsithetetlen, sportszerttlen biréi magatartasokat. A tomeget még nem
tavolitottak el teljesen, amikor a budapesti Vasas jatékosait és kiséretiiket a budapesti
Vasas autobuszaval, a birot és a pécsi jatékosokat pedig a pécsi Dozsa autobuszaval el-
szallittattak. A két autdbuszt két rendér biztositotta. Utkdzben ismeretlen személyek a
két autobuszt megdobaltak, azonban azokban komolyabb kart nem okoztak. A mérkézés
befejezése utan kiillonb6z6 szorakozdhelyeken, a pécsi Széchenyi téren és a varos utcain
az emberek csoportokba verddtek 6ssze, és igen ingeriilt hangon targyaltak a biré ma-
gatartasat, és olyan hangok is voltak, hogy vidékre nem kell sport, tartsak meg Pesten,
mert a vidéki munkas, ugy latszik, nem érdemli meg, hogy szinvonalas sportot lathasson.
A mérkézések fokozottabb biztositasa érdekében szorgalmaztak, hogy a Pécsi Vasutas
Sportklub Elndksége gondoskodjon a jatékoskijarat stiri drothaloval vald lefedésérol.
A jovébeni mérkozésekre allandd hatdsagi biztosokat jeloltek ki. Szabalyoztak tovabba a
rendérok a mérkézésen megjelend sportvezetéknek a palyan valo elhelyezkedését, vala-
mint hogy ki léphet be a jatéktérre. Az eddigi tapasztalatok szerint a botranyokat minden
esetben a birok elfogultsdga robbantotta ki, nem pedig a csapat veresége. Targyilagos
birdskodas mellett, amikor a csapat vereséget szenvedett, egyetlen esetben sem volt
botrany. A beligyminiszter-helyettest kérte meg a megyei renddér-fékapitanysag veze-
téje, hogy az illetékes sportszervek felé a Belligyminisztérium ezt vesse fel, miutan most
mar sorozatosan botranyokhoz és renddri intézkedésekhez vezet ez a probléma.??

1968. aprilis 13-an a Vasas—Egyetértés NB I-es labdartgo-mérkézés sordn az
Egyetértés palyajan 20 rend6r biztositotta a mérkézést, és 6 kozlekedési rendér, 50 6n-
kéntes rendér, 2 nyomozo és 1 URH-gépkocsi is rendelkezésre allt. A palyan semmilyen

22 Lasd Toru: Sportrendészet..., i. m., 35—36.
23 Uo.
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rendzavaras nem tértént, azonban az egyik kozeli kerékparuton 80-100 fiatal vonult a
varos belseje felé a Vasas Klub zdszldjaval és a Vasas csapatat éltették. A gépkocsi ve-
zet6jét megdllasra utasitotta az egyik renddr, és utasitast adott, hogy a vonulo6 tdmeget
oszlassak fel.>*

Megallapithatd, hogy biztositasi hibak el6fordulhattak évtizedekkel ezel6tt, amikor
a sportrendészet jogszabalyi hattere nem biztositott megfelel6 alapot az intézkedések-
hez, és ebben az idészakban még nem azonositottak a futballhuliganizmus jelenségét.
A futballhuliganok el6djeként egyértelmiien emlithetd a belligyminiszter-helyettes 1954-
ben kelt utasitasdban szereplé megnevezés, a magarol megfeledkezett nézé. Igy szere-
pelnek a jelentésben azok a ,futballhuliganok”, akik fegyelmezetlenek a mérkézéseken,
és papirgyujtogatasba, ugynevezett ,,faklyazasba” kezdenek, akiket a rendérok azonnal
igazoltattak, és felvették az adataikat.

»~Ezek a cselekedetek nem egyeztethetdk dssze népi demokratikus orszdagunk fejlett sport-
kulturdjdval és lebecsiilése azoknak a sportoléknak, akik mdr eddig is sok nemzetkozi si-
kert arattak, és szamtalan bardtot szereztek hazdnknak. Ezen tulmenden e sportszertitlen
cselekedetek komoly tiizveszélyt is idéznek eld. Az ég6 faklydkkal veszélyeztetik egymds testi
épségét, ruhdzatat, de ez a gondatlan cselekedet a nézdter felgyujtdsat is eredményezheti.
A papirgytujtasokbdl keletkezhetd tiizek megeldzése érdekében elrendelte Gydre Jozsef bel-
ligyminiszter-helyettes, hogy a sportpdlydkon szolgdlatot teljesitd renddrok és tiizoltok a
legszigortibban lépjenek fel a papirgyujtogatokkal szemben. Szerepelt az utasitishan, hogy
a mellékelt felhivist a megye nagyobb sportpdlydin jol lathato helyeken fiiggesztessek ki.

Tulajdonképpen ez a palyarendszabalyok el6djének is tekinthetd.”2* Ugyanebben
az évben az akkori beliigyminiszter-helyettes, Piros Laszld av. altdbornagy parancsa-
ban olvashatd, hogy a beliigyminiszter az Orszdgos Renddér-fékapitanysag, a Budapesti
F6osztaly és a rendériskoldk feladatava tette a magyar—angol nemzetek kozotti labda-
rugo-merkdzés biztositasat.

»Az Orszdgos Renddrkapitanysdg, a Budapesti Féosztdly renddri beosztottai és a rendoris-
kolik ezen feladatukat jol hajtottik vegre. A tervszerti munka, az alapos felkésziilés és a
fegyelmezett szolgdlatelldtas azt eredményezte, hogy a mérkdozés eltt €s a mérkozés ideje
alatt rendzavards nem tértént. A dolgozok meg voltak elégedve a renddrseg tevékenysé-
gével. A szolgalatban 1évé renddr elvtdrsak becsiiletesen, fegyelmezetten és udvariasan
lattik el szolgalatukat, ezért az Orszagos Renddrkapitanysag, a BM Budapesti Féosztaly,
valamint a renddriskolak azon beosztottait, akik a biztositds el6készitésében és végre-
hajtdsaban részt vettek, dicséretben részesitették.”?®

Akadtak tehat a rendezvénybiztositas sordn elért sikerek is.

24 Uo.

25 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 13. szamu utasitdsa, Budapest, 1954.
szeptember 16.

26 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminisztere I. helyettesének 26. szamu parancsa, Budapest, 1954.
majus 24.
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6. A futballhuliganizmus a 20. szazad masodik felében

A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 1964-ben kelt utasitaster-
vezete utal ra, hogy mar ebben az idében is a biztositasok végrehajtasa terén kiilonb6z6
gyakorlatok alakultak ki. Egyes rendezvények biztositasanal hianyzott a tervszeriség,
ami csokkentette a rendéri intézkedések hatékonysagat. Mar ekkor is a rendezd6k fela-
data volt a rend fenntartasa. A sportegyesiiletek és rendezvények felel6sei voltak kote-
lesek gondoskodni a megfelel6 szamu rendezé munkaba valo bevonasarol. A rendezék
kotelesek voltak a rendet fenntartani, minden rendbontast megakadalyozni, és sziikség
esetén a rend helyreallitasdhoz a rendérség segitségét kérni.?’

1964-ben a sportrendezvények biztositasara az illetékes renddéri szervek egysé-
ges biztositasi tervet voltak kotelesek késziteni. A biztositasi terv, amelyet az illetékes
renddri szerv vezetdje hagyott jova, az alabbiakat tartalmazta: a rendezvény targyat,
helyét, idejét, a rendezd nevét, a biztositds parancsnokat, tartézkodasi helyét, a részt
vevé rendéri erdk létszamat, feladatait, a tartalék 1étszamat és elhelyezését, a rendezdk
létszamat, az eléallitas helyét.2?

A Népstadionban 1965. november 10-én megtartott Budapesti Honvéd — Pragai
Dukla, majd az ezt kovetd FTC-Panathinaikos labdarugo-mérkézésre a Budapesti
Rendor-fékapitanysag biztositas céljabol a tartalék Z1j. géppisztolyos szazadai koziil,
valamint egy akkor elkezd6dott haromnapos tanfolyam létszamabdl 50 rendért, 1 URH-
jarért, valamint 4 lovas jarort vezényelt ki. Részt vett a biztositasban a BRFK kézponti
allomanyabol 10 operativ munkatars. A Budapesti Honvéd — Pragai Dukla mérko6zés
mindkét félideje rendben, rendzavaré esemény nélkiil zajlott le. A masodik mérkézés
megkezdésekor a Népstadionban kb. 12 ezer néz6 tartdozkodott. A mérkézés ideje alatt,
majd annak befejezése utdn a nézékozénség kozott tartozkodo — tobbségében mar évek
Ota Magyarorszagon él6 — gorogok rendzavaro magatartast tanusitottak. A biztositasban
részt vevo renddri egységek a rend helyreallitasara az alabb ismertetett intézkedéseket
tették.

Az els6 rendzavaras a mérkozés elsé félidejének megkezdésekor tértént, amikor
Andreas Katarinas 39 éves gorog allampolgar, athéni tigyvéd egy Olaszorszagban vasa-
rolt kisméret rakétapisztollyal zold fényt rakétat 16tt fel. Nevezettet a masodik félidé
megkezdése utdn a biztositdsban részt vevo renddérok a tomeghdl kivezették. Az igazol-
tatdsra vonatkozo felhivasnak csak vonakodva tett eleget. Adatainak feljegyzése utan el-
bocsatottak. A rakétapisztolyt az URH-jarér parancsnoka, Szopké Jozsef r. fhdgy. elvette.
A rendéri intézkedés utan a mérkézés ideje alatt tovabbi rendzavarasra nem keriilt sor.
A befejezés utdn az FTC jatékosai elhagytak a jatékteret, azonban a gorog egyiittes tagjai
nem vonultak le a palyardl. Ezt latva a budapesti gérég kolonia jelen 1évé 80-100 f6s cso-
portja atugrott a korlaton, és behatolt a palya teriiletére. Els6ként Andreas Kalogeropulosz
gorog fotériporter 1épett a jatéktérre, majd 6t kovették a kiilonbozé szektorokban elhelyez-
ked6 csoportok. A biztositasban részt vevé rendéri egységek tartalékanak parancsnoka

27 A Magyar Népkoztirsasag beliigyminiszter-helyettesének utasitdstervezete, Budapest, 1964.
28 TotH: Sportrendészet..., i. m., 38.
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felszolitotta a tomeget a palya elhagyasara. Miutan a felszolitas eredménytelen maradt,
12 rendOr oszlatd sorfalat alkotott, és ismét felszdlitotta a tomeget a jatéktér azonnali el-
hagydsara. Az ismételt felszdlitdsra sem reagaltak, hanem tovabbra is a jatéktéren ma-
radva integettek tarsaik felé, hogy 6k is jojjenek be. Miutan a felszolitas eredménytelen
maradt, a rendérok hasznaltak a gumibotot. Ennek soran — a palyan tartézkodé tomeghél
—mintegy 4-5 személyt gumibottal megiitéttek. A gumibot alkalmazasanak eredménye-
ként a tdmeg megtorpant, majd részben futasban, részben gyorsitott Iépésben elhagyta
a palyat. Az oszlat6 sorfal lassu léptekkel haladt a témeg utan, nem ildozve azt, s ekkor
mar a témegben senkit nem bantalmazott. Ujabb gumibothasznalatra nem kertiilt sor.
A népstadion lelatéin helyet foglalo kézonség a rendori intézkedéssel — a tomegnek a pa-
lyatérrol torténd eltavolitdsaval — egyetértett, amit tapssal juttatott kifejezésre. A rendéri
intézkedést Andreas Kalogeropulosz gorog ujsagiro lefényképezte, ezért utasitast adtak
az elédllitasara és a filmek el6hivdsara.?® Az eset kivizsgalasarol feljegyzés késziilt, amely
tartalmazta azt, hogy a gorog tjsagird nem keszitett képeket, ennek ellenére azonban a
filmet el6hivtak, mas egyéb intézkedésre nem keriilt sor.3°

Egy 1965-ben a Beliigyminisztériumban kelt igyirat szerint — amelyet valameny-
nyi megyei és a Budapesti Rendér-fékapitanysag vezetdje is megkapott — az orszaghan
a sportrendezvényeken rendzavarasok torténtek.

»Egyes rendbontd elemek a sport kereteit, a rendezvényen megjelent tomegeket hasznaljik
fel zavarkeltésre, provokdciora, aminek kovetkeztében rendori intézkedések viltak sziik-
ségessé. Az egyes rendezveények zavartalan lefolydsanak biztositasa érdekében sziikséges
tervszert, dsszehangolt — a rendezvény jellegétdl fiiggd — biztositdsok megszervezése és rend-
Ori karhatalmi erdék vezénylése. A biztositdsi feladatok végrehajtdsdara parancsnokként
alkalmas tiszteket kell kijeldini. A biztositasban részt vevé renddriket el kell igazitania
hatdrozott, udvarias, bator magatartdsrdl, a torvényes intézkedésekrél a rendbontdsok
megeldzése, illetve megakaddlyozdsa és megsziintetése érdekében.”**

Az utobbiiddben egyes budapesti és videki sport- és kulturdlis rendezvényeken — kiilo-
ndsen az FTC sportrendezvényein — tobb esetben fordult eld kozbiztonsdagot és kizrendet
Sérto tevékenység. Nem egy esethen szervezetten és erdszakos modon léptek fel a renddri
egysegekkel szemben, €s a rendbontdk a politikai, illetéleg faj és felekezet elleni izgatds
biincselekményet is elkdvettek. Megdllapithato, hogy a sport- és kulturalis rendezveényeken
eldéfordult rendzavaro cselekmeényeket elsésorban fiatalkoriak, biintetett eldélett, gardzda
magatartdst tanusito személyek kovettek el. E személyek kiozdtt talalhatok voltak politi-
kai elitéltek, nyilas vezetok, reakcios egyhdzi személyek, valamint ellenforradalmarok is.
A rendzavard cselekmények megeldzésére, megszakitasdara és felderitésére a jelenlegi rendori
intézkedések nem elég hatékonyak, sziikséges ezért a BM. I1. és IIl. Fécsoportfénokség szer-
vei részére 0sszefiiggo feladatok megjelilése, valamint egységes iranyelvek meghatdrozdsa
a kézrend és kozbiztonsdag tovabbi szildrditdsa céljabol. Figyelemmel kell kisérni, hogy az
egyes nyugati dllamok kovetségei vagy szervezetei részérdl milyen érdeklédés mutatkozik

29 Jelentés Benkei Andras beliigyminiszternek, Budapest, 1965. november 15.

30 Feljegyzés, Budapest, 1965. november 13.

31 A Beliigyminisztérium IL/IL. Csoportfonokség sport- és egyéb rendezvények biztositdsa targyiban
irt levele, Budapest, 1965. oktober 29.
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asport- és kulturdlis rendezvényeink — kiilondsképpen az FTC sportrendezvényei — irant.
A veszélyes biindzok kiziil fokozott ellendrzés ala kell vonni azokat, akik a sportrendezvé-
nyek rendszeres ldtogatdi, az ott tanusitott magatartdisuk megallapitdsa, illetve ellenséges,
rendzavard tevékenységiik megakaddlyozdsa céljdbdl. Fel kell mérni azon tizemeket, ahol
biintetett elééletii személyek sportrendezvények latogatdsa céljabol csoportosulnak, €s a
sportrendezvényeken rendbonto magatartdst tanusitanak. A csoportok felszamoldsara
intézkedéseket kell tenni. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy egyes egyetemeken,
kizépiskolakban és ipari tanintézetekben a hallgatok, illetve a tanulok fokozott aktivitdst
fejtenek ki a sportrendezvények, kiilondsen az FTC labdarugo-mérkozések latogatdasdival
kapcsolatban. Fel kell deriteni azokat a személyeket, akik rendbontas céljabol egyetemis-
takat, didkokat, ipari tanuldékat mozgositanak, toboroznak a sportrendezvényekre.”3?

A sport- és kulturalis rendezvények biztositasanak szabdlyozdsa targyaban kiadott
miniszteri utasitds 6sszedllitdsahoz elkészitett javaslat egyik pontja a sportrendészeti
nyilvantartas elédjének tekinthetd, hiszen szerepel az anyagban az, hogy azokrél a sze-
mélyekrdl, akik a sportrendezvényeken allandoan rendzavaré magatartast tantsitanak,
jegyzéket kell késziteni. A jegyzékben szerepl6 személyeket olyan sportesemények el6tt,
amelyeken rendzavaras varhato, az illetékes keriileti, jarasi, varosi kapitanysagok ré-
szesitsék renddri figyelmeztetésben. Az is felmerilt fontos témaként, hogy a sport- és
kulturalis rendezvényekkel kapcsolatosan elé6fordulé rendbonto cselekményeket éven-
ként elemezni kell, és azok megel6zésére, megszakitasara, felderitésére javaslatokat,
modszereket kell kidolgozni.

A Magyar Népkoztarsasag beligyminiszterének 1966. évben kelt BM-rendelet-
tervezete a sportrendezvények bejelentési kotelezettségérél és rendjének biztositasa-
rol szolt. Rendelkezett arrol, hogy sportrendezvényeket csak engedély alapjan szabad
szervezni és megtartani. Olyan rendezdéket, jegyszedo6ket kell alkalmazni, akik képesek
a sportpalyakon és a nézdétéren a sportszerii 1égkort, a rendet, a sportoldk és a nézék
testi épségét biztositani, a rendbontdkat, fegyelmezetleneket rendre utasitani, sziikség
esetén a helyszinrol eltavolitani és ehhez a renddérség segitségét kérni. Nagyobb mérvi
rendzavaras esetén — amennyiben azt a rendezék (jegyszeddk) sajat erejiikbol meg-
sziintetni nem tudjak — a rendérség kozremtiikodését kell kérni és igénybe venni a rend
helyreallitasara. Az illetékes rendérhatdsag a tervezett sportrendezvény megtartasat
megtilthatja, ha a rendez6 sportszervek az engedélyezési eljarassal kapcsolatos kote-
lezettségiiknek nem tesznek eleget, illetve a vonatkozd MTS-szabalyzatban meghata-
rozott biztonsagi rendszabalyokat nem tartjak be. A mar megkezdett sportrendezvény
megtartdsat a rendoérseg felfliggesztheti vagy besziintetheti, ha a rendezvény szinhelyén
nagyobb mérv, a sportolok vagy a kozonség testi épségét veszélyeztetd rendzavaras
torténik. Azt, aki a rendeletben foglalt szabdlyokat megszegte, szabalysértés miatt, a
37/1962. (IV. 29.) Korm. sz. rendeletben foglaltakat figyelembe véve ezer forintig terjed6
pénzbirsaggal lehetett stjtani.??

32 Javaslat a sport- és kulturdlis rendezvények biztositasanak szabdlyozdsa targydban kiadandd mi-
niszteri utasitds osszedllitdasahoz, BRFK 2. sz. melléklet (50-460/14-1965), Budapest, 1965. no-
vember 20.

33 BMrendelettervezet, Budapest, 1966.
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1969-ben Tatabdnyan, a budapesti Vasas és a tatabanyai Banyasz labdarugd-mér-
k6zésén intézkedésre volt sziikség. A mérkézésre 300—-400 Vasas-szurkold utazott el
Tatabdnyara. A labdarugopalydara torténd belépésiikkor a rendezék néhany szurkold
esetében nehezményezték, hogy ruddal ellatott Vasas-zaszlokkal szandékoztak a pa-
lyara belépni. A rendezdk, hivatkozva az akkor érvényben 1évé MLSZ-rendelkezésre
—amelyre egyébként a palyan tobb jol lathaté figyelmeztetd tabla is felhivja a szurkoldk
figyelmét —, megakadalyoztak az egyméteres zaszlorudakkal a palyara vald belépésii-
ket. Emiatt a palya bejaratanal csoportosulas és a szurkolok, valamint a rendezdék kozott
éles szdvaltas alakult ki. A rendezdség segitséget kért a Varosi Renddérkapitanysagtol,
ahonnan nagyobb létszamu renddr jardr jelent meg a helyszinen. A csoportba verédott
Vasas-szurkoldk koziil az tjabb figyelmeztetés utdn is hangoskodd négy fiatalembert
eléallitottak a Varosi Rendérkapitanysag Ugyeletére. A naluk 1évé zaszlérudakat elvet-
ték, majd figyelmeztetés és kioktatds utan a kapitanysag épiiletébdl 6ket elbocsatottak.
A mérkdézések befejezése utan a palyarol tavozo tdmeg elvonulasat irdnyitd egyik URH-
gépkocsizd jardér azt észlelte, hogy az egyik személygépkocsi jobb oldali ablakaibodl két
darab egy méter hosszuisagu Vasas-zaszlot nyujtottak ki, és a gépkocsi igy vett részt a
forgalomban. A jarér vezetGje a kozlekedés biztonsagara nézve veszélyesnek tartotta a
zaszlo kinyujtasat, ezért a gépkocsi utdn menve azt megallitotta azzal a szandékkal, hogy
a gépkocsi vezetdjét figyelmeztesse, és felhivja a zaszlo bevonasara.?*

A hetvenes-nyolcvanas években is el6fordultak negativ szurkoloi megnyilvanulasok,
az FTC és az Ujpest mérkdzésein a leginkébb. Az akkori helyzet értékelésére a gyermek-,
ifjusagi és sportminiszter szakértdi bizottsagot kért fel. A munka sordn megallapitottak,
hogy a futballhuliganizmus 6sszetett tarsadalmi probléma, amelyet nem lehet kizardlag
rendészeti eszkozokkel orvosolni. A jelentés felhaszndalasaval az akkori kormany egy
cselekvési programot dolgozott ki, majd ennek alapjan elfogadtak az 1071/2003. (VII. 18.)
Kormanyhatdrozatot, amely hataridékkel és felel6sokkel hatarozta meg az egyes tarcak
altal végrehajtandé feladatokat.

Az Eurdpai Rendér Akadémiaval kozosen a kilencvenes években egyébként a nagy
tomegrendezvények tanulmanyozasa soran a beléptetérendszerek tapasztalatait el6-
remutato javaslatok kiséretében osztottdk meg egymassal a rend6r szakemberek, ami
szintén nagy hatast gyakorolt a rendezvénybiztositasi elvekre.

1990. marcius 10-én, a Vaci Izzo — FTC NB I-es labdarugo-mérkézés utani rendzava-
rast szoktak megjeldlni azon eseményként, amelynek soran Magyarorszagon is kialakult
a futballhuliganizmus jelensége. A bekovetkezett események hatdsara az ORFK és a BRFK
szorosabb egyuttmiikodési kapcsolatot alakitott ki a Magyar Labdarugd Szévetséggel.
Ennek keretében 1990-ben négy NB I-es labdartugdklub, a Népstadion és intézményei,
valamint az ORFK és BRFK részvételével megalakult az Allando Biztonsagtechnikai
Bizottsag. A bizottsag dontott arrdl, hogy melyek legyenek a legsziikségesebb biz-
tonsagi eldirasok, tobbek kozott, hogy a létesitményt egy 2—2,5 méter magas, szilard
anyagbol készilt kiils6 keritésnek kell koriilvennie, a jatékoskijarét elzard oldalke-
rités legalabb 2,2 méter magas és foliil is zart legyen. Ezzel egyidejlileg megjelent az

34 Németh Nandor r. ezredes jelentése renddri intézkedésekrdl Benkei Andrds beliigyminiszternek
(415/1969. Alt.).
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orszagos renddrfékapitany dltaldnos szakmai helyettesének 1/1990. szamu intézkedése
a sportrendezvények renddri biztositasardl. F6 feladatként meghataroztak, hogy a rend-
6rkapitanyok a biztositasi tapasztalatokat figyelembe véve vizsgaltassak feliil, hogy a
labdarugépalyak és egyéb sportlétesitmények megfelelnek-e a biztonsagi eléirasoknak.
Megallapitast nyert, hogy a sportrendezvényre renddri biztositast kell szervezni, ha azt
arendezd szerv kéri. Erdekesség, hogy az orszagos rendérfékapitany kozbiztonsagi he-
lyettese kiilon rendelkezett az 1/1991. ORFK KBH intézkedésben a Ferencvarosi Torna
Club labdarugdécsapata mérkézéseinek renddri biztositasarol. Az 1900-as évek végén
a rendezvénybiztositasok értékelése soran az ORFK vezet6i megallapitottak, hogy az
egyre nagyobb tomegekben el6forduld és egyre erészakosabb szurkoloi magatartas el-
leni még hatékonyabb rendori fellépés érdekében sziikséges a rend6rok csapaterében
torténd megjelenését minden részletre kiterjedéen szabalyozé norma kidolgozasa. Igy
sziiletett meg a 11/1998. ORFK utasitds. Ez a norma meghatdrozta a rendéri miveletek
tervezese, végrehajtdsa soran vegzendd parancsnoki feladatokat, a biztositasi tervek
alaki-tartalmi kévetelményeit, a 1étrehozhaté szolgdlati csoportokat, az alkalmazhaté
taktikai eljarasokat.®

Magyarorszagon szerencsére haldleset labdarugo-mérkdézéssel 6sszefiiggésben
még nem kovetkezett be.

1. Zarégondolatok

Elmondhatd, hogy a rendszervaltas el6tt az ellen6rzott tarsadalomban a sportpalyak
lelatéin és kornyékén gardzda cselekmények nagyon ritkan fordultak eld, azokrol is rit-
kéan szamolt be az ellenérzott média. A rigmusok is szalonképesebbek voltak. A rendszer-
valtast kovetéen megszaporodtak a sportpdlyak nézéterein az erészakos cselekmények.
A média sem hallgat mar az eseményekrol, igaz, a beszamoldik sokszor bulvar stilustak,
szenzacidhajhaszak. Sajnos az erészak a szabad id6 eltoltésének egyik formaja lett.

Osszefoglalasként megdllapithato, hogy a rend minden tarsadalom szaméra alap-
vetd érték, a sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasa bizonyosan kiemelt feladat
lesz, amig vilag a vilag hazankban és a nagyvilaghan is.

Irodalomjegyzék

1. CsepeLI Gyorgy, GonezoL Katalin, Gyorey1 KAlman és mtsai., Vizsgdlatijelentés a 2006. szeptem-
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35 TotH: Sportrendészet..., i. m., 42.
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SAS PETER

Hozzaszolas dr. Veress Emod
Dr. Ovdri Elemeér kolozsvari iigyved életérol
és halalarol cimii irasahoz

Havalaki 6sszedllitand a XX. szazad egyszerre kiemelked&en érdekes és nagyon je-
lentds, Erdély kincses varosahoz kapcsolodo blineseteinek helyi lajstromat, a Kolozsvari
Pitavalt, akkor abbol nem hidnyozhatna a II. vilaighdborua zarészakaszaban tortént, Ovari-
gyilkossag néven kozismert, maig lezaratlan blinagy.

A sors fintora, hogy a s6tét blincselekmény névaddja j6 humorardél kézismert alak-
javolt az éjszakai Kolozsvarnak: a Muskatli-asztaltarsasag elnokeként ,elkévetett”, jol
sikeriilt ugratasai varosszerte beszédtémak voltak. Mindezek alapjan kiérdemelte a
kozvélekedés szerinti legtalalobb jelzdjét: ,,a legbohémebb magyar ur”, mely egy réla
sz0lo, kevéssé ismert irdsnak adta meg az alaphangjat.* A ,muskatlisok” a Dedk Ferenc
utcai Csizmadia-szin elnevezésli kocsmaban ,nyiladoztak”, majd a Trencsin téri? bab-
leves-csarda lett a torzshelyiik, onnan vezette tarsasagat aznapi dldozatuk nyomadra a
Jtanult”, jogvégzett igyvezetd elndk. Farkas Imre az Ovari Elemérrél szold novellaja-
ban t6bb mulatsagos esetérdl is beszamolt. Cimszerepléje mégsem mosolygott, er6sen
bosszantotta, hogy a nyomda 6rddge neve elé egy S bet(it ragasztott, ezért a szévegben
végig Sovariként szerepelt.? Farkas Imrének nagyon hianyozhatott a kolozsvari bohém,
mert novelldja megjelenése utan két évtizeddel ismét megidézte alakjat. Tragikus ha-
lalara még csak nem is célozva, csupan Ovari Elemér bohém lelkiiletét hangsulyozta,
aki mar égi ,muskatliként” folytatja 6rok korutjat a szférak tokéletes zenéjébe beleunt
tarsai nagy éromére.*

1944. oktéber 11-én — ahogy dr. Veress Emod irasaban® is szerepel — a Monostori ut
15. szam alatti Ovari-hazban vendégeskedd, orosz egyenruhat viseld férfiak — maig tisz-
tazatlan kortilmények kézott — minden jelenlévét meggyilkoltak. A hazigazdat, dr. Ovari
Elemér igyvédet és feleségét, Purjesz Olgat, 6zv. Horvath-Tholdy Rudolfnét, ledAnynevén

1 Farkas Imre: Ovdri Elemérrél, a leghohémebb magyar tirrél s Kolozsvar egykor hires Muskdtli-
asztaltarsasagdrdl, Erdélyi Szemle, 1929/6, 4-7.

2 Kés6bb Hunyadi tér, majd Piata Avram lancu, jelenleg Piata Stefan cel Mare.

3 Farkas Imre: A muskdtli-gyerek, Uj 1d6k, 1929/21, 649-650.

4 Farkas Imre: A muskdtli-asztal, Magyar Nemzet, 1947. oktober 5-i 226. sz., 4.

5 Veress EmoD: Oviri Elemér kolozsviri iigyvéd életérdl és haldlardl, Erdélyi Jogélet, 2021/3, 125
139, https://doi.org/10.47745/ERJ0G.2021.03.11 (let6ltés ideje: 2023. 02. 27.).
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Wass Rachel gréfnét, Stentzel Jolant, a gyorgyfalvi szakdcsné-hazvezeténdét, valamint
Gaal Jolanthat, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet vénkisasszony tisztviseléndjét.c

Avacsoran baré Bornemisza Elemérné Szilvassy Karola is részt vett, azonban csoda-
val hataros modon megmenekiilt. Komornaja atszaladt érte, hogy gyorsan menjen haza,
mert otthon valami gond van. Szerencsés tavozasa utan tortént a szorny(i esemény.”

Itt most kdzbevetdleg két megjegyzést kell tennem.

[rdsaban Veress Eméd Szilvassy Karolat Banffy Miklés ,titkos szerelme”-ként
emliti. A baréné a Banffy-kertben nyugszik, sirhelye Banffy Miklosnak az egyhaza ré-
szére atengedett ajandékteriilete, melyre a temetéskor voros rézsacsokrot helyezett.
Szivbhol jovo gesztusa nyoman felvetédik a kérdés, vajon Szilvassy Karola 1948-ban
bekovetkezett haldla nem jarult-e hozza ahhoz a nehéz déntéséhez, hogy a nagyur
utlevelet kérve a kovetkezd esztendbben végleg elhagyja Kolozsvart s vele Erdélyt?
A Budapesten ¢16 feleségéhez valo kijutasi lehetéségét korabban is kérelmezhette
volna. Nem lehetetlen, hogy egyetlen igazi lelki tarsanak tartotta, akihez Banffyt szo-
rosabb bels6 kotelékek flizték, mint egy el6bb-utébb megunt szeretéhoz vagy egy mas
dimenzioban gondolkodo feleséghez. Amikor hamvai 1976-ban hazajutottak, a Sors
akaratabdl Szilvassy Karola sirhelyének kézelében, a csaladi sirboltban leltek — im-
maron végsének remélt — nyugvohelyet.?

Szilvassy Karola egyetlen cselédje sem tartozott a mindennapi sziirke emberek kozé.
Az emberkeriil6 asszony, Horvath Frida nevét az egész varos ismerte, Biirger Karoly helyi
pénzespostas gyilkosanak, Friedrich Ferenc asztalossegédnek volt ugyanis a szeret6-
je. Az 1902. januar 15-én elkovetett kegyetlen gyilkossag az egész varost lazba hozta.?
A tarsadalmi konvencidékkal nem sokat torédé urnéje magahoz vette, mondvan, neki
is joga van otthonhoz, és nem lehet 6t felel6ssé tenni a torténtekért. Dontését megha-
tarozhatta, hogy az asszony nyolc honapos gyermekével maradt magara.l® Szolgalta
is becsiilettel élete végéig... Talan az egyetlen ember lehetett, akit6l asszonya kritikai
megjegyzéseket fogadott el. Végrendeletében is megemlékezett réla, kikotodtte, hogy a
temet6ben mellé temessék.

Megmenekiilt Ovari Elemér két gyermeke is, Magda (Baba) és Zoltan, akik a vé-
rengzéskor nem voltak jelen. Ovary Zoltan el6bb az éreg kontinens jelentés varosaiban,
Parizsban, Romaban, majd az Uj vilag kézpontjaban, New Yorkban is sikeres, elismert
orvosprofesszor lett. Nem szakadt el sziil6f61djét6l, erre utal keresztanyjanak, Szilvassy

6 Baro Banffy Istvan kérésére Bocsanczy Laszlonak, Gyarfas Elemér mellett az Albina Bank
tarselnokének, az Orszadgos Magyar Part pénztarosanak az 6sszeirdsa.

7 Kovacs Ferenc: Kolozsmonostor, Szabadsag, 1997. julius 15-i 160. sz., 3.

8 Marosi 11diko: Kishdn Miklds djra itthon = A nagyur. Banffy Miklds emlékezete, szerk. Sas Péter,
Nap, Budapest, 2008, 280.

9 Rablogyilkossig Kolozsvirtt, Magyar Polgar, 1902. januar 15-i 11. sz., 6-7. A kird6tt biintetés
végrehajtasara lekiildték az dllami itélet-végrehajtot, Bali Mihalyt, akirél még levelezdlap is
késziilt. A megtévedt 28 éves fiatalembert, akit éppen névnapja idején, december 5-én akasz-
tottak fel — a Szent Mihaly-templom 4j kdplanja, dr. Hirschler Jézsef latta el lelki vigasszal,
aki a késObbiekben papai prelatusként, féesperesként harom évtizedig szolgalta egyhdazat és
hiveit. Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii fopap, Dr. Hirschler Jozsef féesperes-plébdnos, Verbum,
Kolozsvar, 2010, 48.

10 Torvényszékicsarnok, Hazank, 1902. december 5-i 287. sz., 9.
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Karoldnak irt, levelébdl kiragadott mondata: , Mert hidgba, én mindig csak Erdélybe kivinko-
zom vissza.”** Szavait megerdsiti nyomtatdsban megjelent 6néletirasa,*? amelyben még
utalds szintjén sem tért ki a csaladi tragédiara. Sz6cs Gézanak a torténtekkel kapcsola-
tos 6vatos érdeklddésére sem bocsatkozott a téma taglalasaba: ,, Ovdry Zoltdn, hangjiban
taldn a »miért ilyen késén« kesertiségével, elutasitotta az érdeklédésem, mondvdin, hogy errél
neki tulsdigosan fajdalmas beszélnie.”*?

A kegyetlen torténet azota is foglalkoztatja a kozvéleményt; a gyilkossagok magya-
razatara szamos hipotézis sziiletett, amelyek az e hozzaszolas targyat képez6 irasban
részben ismertetésre keriltek. Az orosz katonak ilyen csoportos kolozsvari brutalitdsa
nehezen hihetd, féleg annak tudataban, hogy Eszak-Erdélyben nem egyszer az oroszok
és kés6bb az altaluk bevezetett katonai kozigazgatas mentette meg szamtalan magyar
életét. Tulkapasok, er6szakoskodasok — amelyek néi dldozatai akkor név szerint ismer-
tek voltak — tagadhatatlanul el6fordultak. A sokadszor hallott hirek miatt valhatott szinte
altaldnossd az a vélekedés, hogy szovjet egyenruhdba bujt roméanok lehettek a tettesek.
Voltak, akik tudni vélték, hogy a magyarfenesi Maniu-gardistak gyilkoltak.*

Veress Emdd irdsaban nem keriil emlitésre Kelemen Lajos neve és a hozza fiz6dé
megfejtési kisérlet.> A maig rejtélyes torténet végkifejletének okozdjat Kelemen Lajos
egykori tanitvanyanak, a Reformatus Kollégium volt didkjanak, Gidofalvy Istvan kiralyi
kozjegyzo6 hasonnevi fidnak, a kés6ébbi dobokai foldbirtokosnak, gyogynovényszakér-
tének Kolozsvarrol, 1953. januar 19-én irt levele megoldani lattatja. , A gyilkosa a kendilé-
nai Bacs Gyuri, a Tleleki] Addm inasa és szeretdje volt orosz egyenruhdba bujt tarsaival.”*® Bacs
Gyorgy ritka gonosz, rossz hiri ember hirében allt, és sok gazsag tapadt a nevéhez. Az
at, amelyre 1épett, igen keskeny palléonak bizonyult, mert Kelemen Lajos idézett levele
azzal a sokat sejtetd mondattal zarta le az igy targyalasat: ,,d is ebiil veszett el”.

11 Gépirasoslevél autografaldirassal (Réma, 1946.december 12.). F 16. Bornemissza Elemérné
Szilvdssy Carola hagyatéka. 1982-ben elkiildtem szdmara egyik munkam kiilénlenyomatat.
Valaszaban is erdélyi ragaszkoddasarol irt. ,Kdszdndm a kiilén-lenyomatot. Persze nem jutottam
hozzd, hogy elolvassam, de engem Kos Karoly, akit jol ismertem, nagyon érdekelt mindig. Egyik legszebb
kdnyvem, ami nagyon hatott ram, mint fiatal didkra, a Varju nemzetség volt. Taldn nem is emlékszem
pontosan a cimre, de mindegy. Kos Karoly felejthetetlen remekmiive volt. Még egyszer koszonom. Boldog
kardcsonyt és ujévet kivinok neked.” Ovary Zoltan levele Sas Péternek, New York, 1982. decem-
ber 15. (magantulajdon).

12 Ovary Zoltan: Emlékeimb6l. Kilencven év a fold koriil, ford. HorvaTa-THoLpy Péter, Kriterion,
Kolozsvar, 2004.

13 Szocs Géza: A rejtélyrdl, A Dunanal, 2006/5, 79. Amikor Ovary Zoltan 6néletirasanak kiada-
sa szerkesztési fazisba lépett, javasoltam a kiad6 vezetdjének, hogy utdszo formajaban legyen
egy kis 6sszefoglalas a vérengzésrél. Elmaradt, mert ehhez a kotet forditoja, Horvath-Tholdy
Péter rokoni minéségben nem jarult hozza.

14 BavocH Julia: A romadn kormdnyzat iskolapolitikdja Erdélyben, Torténelmi Szemle, 1987—
1988/3, 285.

15 Kelemen Lajos (1877-1963) levéltaros-torténész, tobb évtizeden keresztiil az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet titkdra, egyik alapembere. Munkajanak készonhet6en allamositasanak
id6szakaban mar millids nagysagrend(ivé emelkedett. Tanitvanyait katedra hidnyaban sajat
személyiségével nevelte. Tevékenységérol 1asd Sas Péter: Erdély legendds levéltdrosa, Kelemen
Lajos és az erdélyi magyar tudomdnyossag, Lucidus, Budapest, 2009 és Sas Péter: Lajos Kelemen of
Nagyernye: A Historian-Archivist (1877-1963), Acta Mvsei Napocensis 58/11 Historica, 2021, 173-190.
16 Sas Péter: A kolozsvari Pitavalbdl, Mivel6dés, 2002/5, 30.
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Dané Tibor megfejtéskisérlete szerint a gyilkossdgot szovjet egyenruhaba bujt
roman tisztek kovették el. Indoklasa szerint ,,Oviry Baba, a csaldd Ausztridhan él6 linya
szeretdje volt Ciano kiiliigyminiszternek, és befolydsolta Cianot a Bécsi Diktdtum tertileti vonat-
kozdasaban”.\” Meglatasat egy fénykép hatoldalan talalt beirasra, Szilvassy Karola 1950-
ben elhangzott kozlése alapjan leirt egyfajta feljegyzésre alapozta. A baroné azonban
még 1948-ban meghalt, igy 1950-ben mar ilyen értelemben nem nyilatkozhatott...

Az Ovari-gyilkossag tigyében — ha volt vizsgalat — hihetéleg Szilvassy Karolanak is
vallomast kellett tennie. Miel6tt cselédje hazahivta, latnia kellett a gyilkossa valt egyen-
ruhas embereket. Ebbél az kdvetkezik, hogy személyleirast adhatott roluk. Valasz nélkiil
homalyaba vész, hogy felismerhette-e valamelyikiiket. Ha a Kelemen Lajos altal meg-
nevezett személy, a gréfi kocsis volt a tettes, vele korabban taldlkoznia kellett, illetve ha
csak latasbdl is, de ismernie kellett 6t, hiszen grof Teleki Addmmal hasonld tarsasag-
ban, azonos kérben mozogtak. Hihetéleg az dllami szervek meggy6zhették, hogy sajat
érdekében ebben az tigyben a titoktartdssal egyenérték teljes hallgatast valassza.

A nyomozas sordn —ha volt egyaltalan nyomozds — rekonstrualhattdk az egész tor-
ténetet. Az is hihetének tlinik, hogy a blintény iratcsomojat mindsit6 jelzéssel lattak el
vagyis titkositottak. A Securitate irattara nydjthatna még némi reményt, hatha legalabb
utolag foglalkoztak az tiggyel.

Fontos informaécidkat adhatna még a boncolasi jegyz6konyv, amit vagy megsem-
misitettek, vagy lappang valahol, ezért jelenleg zsakutca. Kiss Andras néhai félevéltaros
egykori osztalytarsanak, a ,Lolénak” becézett Steiner Lorantnak az édesapja, a nagy
szakmai elismertségnek 6rvendd Steiner Pal, a Sebészeti Klinika vezetdje volt a gyilkos-
sadg napjan az Gigyeletes igazsagiigyi szakért6. Az ugyancsak szakmabeli fia fél évszazad-
dal a torténtek utdn nagyon udvariasan, de hatarozottan kitért az dldozatok boncolasat
firtato kérdések elél, csupdn a patoldgiai eljaras elvégzésének tényét erdsitette meg.
D4ané Tibor rekonstrukcidjaban az igazsagiigyi orvosszakeért6i eljaras elvégzése nem
szerepel, az 6 leirasa szerint a szovjet katonak az Ovari-hazbol egyenesen a temetSbe
vitték és temették el a koporsokba helyezett aldozatokat.'®

Ugy gondolom, sem az oroszoknak, sem a romanoknak nem allt érdekében ilyen
nagy port felkavaré gyilkossagi ligy megszervezése. Kolozsvar megszalldsa minden
figyelmiiket és erejiiket lekototte. A katonasag kolozsvari bevonulasat, az esetlegesen
kialakuld kdoszos, haborus viszonyokat akarhatta kihasznalni a Kelemen Lajos levelé-
ben emlegetett blinbanda. Ilyen megvilagitdsban nem politikai, hanem vélhet6en koz-
torvényes blincselekmények koérébe sorolhaté inditék allhat a torténtek hatterében.

Megkockaztathaté feltevés, hogy Szilvdssy Karola cselédje hallhatott valamirél,
ami hatranyosan érinthette volna urndjét is. A barond altal megtapasztalt jéindulat és
segit6készség viszonzasaul vagy hlisége bizonyitdsdul még idejében kimenekitette a
veszeélyes helyzetbdl.

17 Dant Tibor: Az Ovdry csaldd kiirtdsdanak és Kolozsvir szovjet megszalldsanak ténykorilményeirdl,
A Dunanal, 2006/5, 115.
18 DANE: i. m., 123.
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Szerzodesi jog Kelet-Kozép-Europaban

Emdd Veress (szerk.): Contract Law in East Central Europe, Central European Academic Publishing, Budapest-
Miskolc, 2022

Uttors és hianypotld szakkonyvet szeretnénk az olvasokézonség figyelmébe ajan-
lani. Bar 1éteznek olyan muvek, amelyek 6sszehasonlité mdédszerrel dolgozzak fel kii-
16nb6z6 eurdpai orszagok szerzédésekre vonatkozd megolddasait, ezek elsésorban a
legfontosabb nyugat-europai jogrendszerekre koncentralnak (angol, francia, olasz, svajci,
osztrak).? Ismereteim szerint a bemutatott mii elséként kifejezetten a kelet-kozép-euro-
pai orszagok szerz6dési jogat ismerteti, jogdsszehasonlité kontextusban.

A 2022-ben, a CEA Publishing gondozasaban megjelent kotet szerkesztbje Veress
Emd&d.? A szerkeszt6 és a kilencf6és szerz6i garda* nyolc kelet-kdzép-eurdpai orszag
(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia
és Szlovakia) szerz6désekre vonatkozo polgari jogi rendelkezéseit hasonlitja 6ssze ti-
zennégy kivalasztott téma mentén.

A kotet 6sszesen tizenot fejezetbdl all, amelyek egyenként nyolc alfejezetre tago-
l6dnak. Az egyes fejezetek strukturdja is egységes: egy altaldnos bevezetd utdn —amely
megjeloli az elemzés fébb szempontjait — a szerzdk kiilon-kiiléon mutatjak be az egyes
orszagok jogi megolddsait. Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia egy alfejezeten beliil keriil

1 A md let6lthetd a https://doi.org/10.54171/2022.ev.cliece webcimro6l.

2 Reinhard ZimmerMaNN: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, Oxford, 1996; Stefan GrRunpmMaNnN, Martin ScHauer (ed.): The architecture
of European codes and contract law, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2006; Ranieri,
FiLippo, Europdisches Obligationenrecht: ein Handbuch mit Texten und Materialien, Springer, Wien,
2009; Hein Korz: Europdisches Vertragsrecht, 2., aktualisierte und vervollstandigte Auflage, Mohr
Siebeck, Tlibingen, 2015, angol forditasban Hein Kotz: European contract law, Oxford University
Press, Oxford, 2017; Reiner ScuuLzg, Fryderyk Zotv: European contract law, Nomos, Baden-Baden,
2021.

3 Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Jogtudomanyi Intézet, Kolozsvar; Miskolci
Egyetem, Kereskedelmi Jogi Tanszék; féosztalyvezets, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet,
Budapest; az MTA doktora.

4 Arber BaLLiu, Palacky Egyetem, Olomouc, Maganjogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék, Cseh-
orszag; Dupas Attila, Ujvidéki Egyetem, Jogi Kar, Szerbia; Milan HrLusik, Trnava Egyetem, Jogi
Kar, Szlovakia; Milan HuLmMAk, Palacky Egyetem, Olomouc, Maganjogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszék, Csehorszag; MenvHARD Attila, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Magyarorszag; Piotr Stec, Opole Egyetem, Jogi- és Kozigazgatasi Kar, Lengyelorszag;
Lukasz Stepkowski, Opole Egyetem, Jogi és Kozigazgatasi Kar, Lengyelorszag; Tomasz ToMczAk,
Opole Egyetem, Jogi és Kozigazgatasi Kar, Lengyelorszag; Markéta Zimniokova, Palacky Egyetem,
Olomouc, Maganjogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék, Csehorszag.
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targyalasra, tekintettel arra, hogy a volt Jugoszlavia utédallamaiként kételmi joguk kdzos
forrasbdl taplalkozik, igy jogi megoldasaik is nagymértékben hasonléak. Minden fejezet
0sszegz6 megjegyzésekkel zarul, amelyekben a szerzék ramutatnak az orszagok kozotti
hasonlosagokra és kiilonbségekre az adott részprobléma mentén. Minden fejezet utan
és a kotet végén is szerepel irodalomjegyzék, amely a vizsgalt témakor szakirodalmat
0sszegzi. Kiillon kiemelendd, hogy azon szakirodalmi forrasok cimei, amelyek nem va-
lamely vilagnyelven irodtak, angolra is le vannak forditva, ami megkonnyiti a forrasok
kozotti eligazodast.

A fent ismertetett strukturatol egyediil az elsé, bevezetd fejezet tér el. Ebben a szerzé
averespataki viaszostablak példajaval illusztralja a szerzédési jog kozel kétezer éves je-
lenlétét a kelet-k6zép-eurdpai régidban. Ezek még a romai korban, Kr. u. 139-167 kozott
keletkeztek, tehat tobb mint 1850 évesek. A szerz6 ramutat arra, hogy a mai értelemben
vett szerz6dési jog kozvetlen gyokerei a XIX. szazad utani kodifikalt jogban keresenddk,
igy ismerteti a térség orszagainak kodifikacids folyamatait. A bevezetd részben helyet
kapott a szerzddés fogalmanak dltalanos meghatarozasa is. A fejezet végén a szerkeszt6
pétolja a kotet elejérél hianyzo elészot: a kotet hasznos eszkoz kivan lenni a jogi szakmat
gyakorloknak, kutatéknak, PhD-hallgatoknak, ugyanakkor nem titkolt szandék a régio
polgari jogi intézményeire vonatkozo angol jogi nevezéktan szabvanyositasa is, hogy
elésegitse a jogaszok kozotti hatékony kommunikaciot.

A szerzék a kovetkezd tizennégy téma, részprobléma mentén elemzik a szerzédé-
sekre vonatkozo rendelkezéseket: a szerzddés megkdtése (ezen beliil: a szerzédés fogalma,
a szerz6do felek cselekvéképessége, a szerz6dés megkotésének folyamata, az ajanlat és
annak elfogaddsa, alkuk, az arverések és kozbeszerzések kiilonos helyzete, az elektro-
nikus eszk6zok utjan kotott szerzédések, okosszerzédések jogi mindsitése); az eldszer-
zddések (az el6szerzédések elkiilonitése mas hasonlo jogligyletektdl, alaki kellékeik, az
eldszerz6dések tipusai és kikényszeritésiik), a szerzddések értelmezése és az akarathibdk
(tévedés, megtévesztés, erdszak, feltiiné értékaranytalansag); a jogellenes és kozerkdélcshe
litkozd szerzddések, szokdsjog, johiszemiiseg; ingyenes szerzddések (fogalmuk, alaki kellékeik,
elkiilonitésiik a tobbi szerzddéstol); a szerzddések alakisiga (az alaki feltételek, kellékek
hianya, illetve megsértése); a tisztességtelen feltételek (altalanos szerzddési feltételek ad-
hézids szerzédésekben, fogyasztoi jogligyletek); a harmadik személy javira szolo szerzdodés
és kozvetlen keresetijogok; a kériilményekben bedllo valtozasok (elére nem lathato teljesitési
lehetetlenség, szerzédések torvény altali és birdsag altali kiigazitasa); a szerzddések tel-
jesitése (a szerz6dés kotelezo ereje, a teljesités kérése, a teljesités elmaradasanak kovet-
kezményei); a kdarok (szerz6déses felelésség, felelésség korlatozasa és kizarasa, elére
lathato/elére nem lathato karok); a szerzddések egyoldalu megsziintetése és az eldalldsi jog
(szerz6désszegéshez kotott/nem kotdtt megsziinési okok, felmondas, eldllas); a szerzd-
dések datruhdzdsa (az dtruhazas maddozatai, formai, kévetkezményiik).

Lathatjuk, hogy a kotet a szerz6dések altaldnos szabdlyaival foglalkozik, nem tér
ki az egyes kiilonos szerzédések részletszabalyaira. Ahogy arra a bevezetd részben is
utalnak, a kétet a jelenleg hatalyos allapotokat tiikr6zi, viszont a szerzék nem tekintik
befejezettnek a munkat, tovabbi kiadasok soran folyamatosan aktualizalni kivanjak a
tartalmat. Az egyes orszagok megoldasainak bemutatdsa nem csupan a térvény szaraz
ismertetésében meril ki, a szerzdk sok esetben ramutatnak a szabalyozas eredetére,
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valamint értelmezési és alkalmazdsi problémakra is. Ugyanakkor sok példa, joggyakor-
latbdl meritett eset segiti a tartalom konnyebb megértését. Eléremutato koétetrdl van szo,
hiszen olyan uj, a jogalkalmazds szempontjabdl problémdasnak mindsiilé helyzetekkel
is foglalkozik, mint példaul az elektronikus tuton kotott szerzédések, okosszerzédések
vagy blockchain alapu szerzédések.

Nem kisebb feladatot tliztek maguknak a szerz6k, mint elséként altalanos képet fes-
teni Kelet-K6zép-Europa orszagainak hatalyos szerzédési jogardl, és ramutatni azokra
a torténelmi, jogfejlodési folyamatokra, amelyek az id6k soran alakitottak ezeket. Ezt a
célt egy olyan kotet altal valositottdk meg, amelyben minden egyes jogrendszer ugyan-
olyan fontossaggal bir. Ugyanakkor egyes alfejezetek kozott felfedezhet6k terjedelmi
és tartalmi kiillénbségek is, ugyanis nem minden orszag esetében keriilnek elemzésre
a bevezet6 részben felvetett problémak. Bar a kotet jol strukturalt és kovetkezetes, vé-
leményem szerint, a kdnnyebb kévethet6ség végett, az egyes alfejezetek tovabbi egysé-
gesitése idvozolt lenne a késébbi kiaddsokban.

Osszegzésként elmondhato, hogy egy rendkiviil hasznos és 1atokortagité munka-
val lett gazdagabb dsszehasonlito jogi szakirodalmunk, amely Kkit(in6 segédeszkozként
fog szolgalni mind a kutatéknak, mind a hataron atnyulé jogi problémakkal foglalkozo
gyakorlo jogaszoknak.

Tekintettel arra, hogy a szerz6k az altaluk ismertetett egyes jogrendszerek elismert
szakértdi, jelen munka megkeriilhetetlen szakirodalmat képezi barmilyen szerzddési
jogi témaju 6sszehasonlito munkanak.
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Kelet-Kozép-Europa mint jogtorténeti tér

Sary Pal (szerk.): Lectures on East Central European Legal History, Central European Academic Publishing,
Miskolc, 2022, 304 oldal.'

2022 nyaran jelent meg a Central European Academic (CEA) Publishing Kényvkiadd
gondozdsaban az angol nyelv(, Lectures on East Central European Legal History (Kelet-kézép-
eurdpaijogtirténeti eldaddsok) cimet visel6 tanulmanykotet. A Sary Pal altal szerkesztett
konyv tiz, Kelet-Kozép-Eurdpa kiilonb6z6 orszagaibdl szarmazo egyetemi oktato altal
irt tanulmanyt sorakoztat fel, amelyek a régio jogtérténetének egy-egy aspektusat ve-
szik gércsé ala. A kotet egy nagyobb horderejd sorozat részét képezi, mivel betagozodik
a budapesti Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet kézremtikédésével megalapitott
Jogi tanulmanyok Koézép-Europarol (Legal Studies on Central Europe) konyvsorozatba,
amelynek kimondott célja az angol nyelv(, a régio jogi partikularitasaival foglalkozo,
komparativ szemléletli mivek megjelentetése.?

A nemzetkozi egyiittmiikddés gytimolcseként napvilagot latott tanulmanyok ki-
sebb atfedésekkel — a targyalt tématdl fliggden — kvazi-kronologikus sorrendben valt-
jak egymast. A kétet tanulmanyai az irasok tartalmanak megértését korhti térképekkel
is eldsegitik. A konyv végén a XIX-XX. szazadban bedllt kelet-k6zép-eurdpai allamha-
tar-valtozdsokat abrazolo térképek is szerepelnek, természetesen egy, a telepiilések nevét
kilonbo6z6 nyelveken tartalmazo fliggelékkel. Ez nagyban el6segiti az olvasokézonség
szamara a korabeli politikai konjunktura altal felszabdalt régio és az ebbdl elkeriilhe-
tetleniil kdvetkez6 konfliktusok térténetének megértését.

A szerkeszt6 a konyv elészavaban tobbek kozott azzal indokolja a kotet relevanci-
ajat, hogy ez is egy szembeszallasi kisérlet azzal a XX. szazad masodik felében jelent-
kez0 altalanos tendenciaval, amely a jogtorténet oktatasat és szerepét az egyetemeken
hattérbe szoritotta. Ezen tulmenden egyfajta ellensulyt kivan képezni az 1990-es évek-
t6l Eurépdra jellemz0, pusztan a piaci igények kielégitésére szolgalo, ezek minimumel-
vardsainak megfelel6 és minddssze gyakorlati tudast kinalo képzéssel szemben.?

Felmeriil ezzel a kérdés: egyaltaldn betolt-e a jogtorténet barmilyen, a jelen valosa-
gdban hasznosithato, gyakorlati szerepet, vagy miivelése csupan l'art pour l'art jelleggel
bir? A szerkeszt6 véleménye szerint a hatalyos jog elszigetelt tanulmanyozdsa nélkii-
16zi a sziikséges mélységet; a jogtorténet ismerete elengedhetetlen feltétele a fennalld

1 A mi letolthetd a http://doi.org/10.54171/2022.ps.loecelh webcimrél.

2 Shry Pal (szerk.): Lectures on East Central European Legal History, Central European Academic
Publishing, Miskolc, 2022, 4.

3 Uo., 12.
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jogrendszer igazi megértésének. Ez a jelenben 1étezé jogintézményeket nemcsak meg-
alapozza, hanem azoknak térténelmi perspektivat is ad. Tovabba a jogtdrténet a jog
valtozasainak a tudomadnya is: a jog és a tdrsadalmi jelenségek kozotti folyamatos kol-
csénhatasokat vizsgalja. Eppen ezért a jogtorténet nem csupan a mult jogintézménye-
inek megeértését szolgalé tudomanyos diszciplina, elsésorban a jelen megismerésének
poétolhatatlan eszkoze.

A komparativ — kiilonb6z6 allamok és régiok jogtorténetének 6sszevetésébdl allé —
szemlélet nem szamit Uj keletlinek ebben a tudomanyagban. Ugyanakkor az ilyen iranyu
kutatasok eddig féleg Nyugat-Europa orszagaira korlatozodtak. A konyv egyik — és talan
legfontosabb — tjdonsaga éppen az, hogy kiterjeszti a vizsgalodasi kort Kelet-Kozép-
Europara, kiillonalld jogtérténeti térként tekintve erre a régiora.

A tanulmanygytjtemény, véleményem szerint, alkalmazza azt az 6sszehasonlité
modszert, amellyel az eddig egymashoz nem tarsitott, féldrajzilag kézel elhelyezkedd,
mégis a masik irant csekély érdeklédést mutato kelet-kozép-eurdpai orszagokat — me-
lyek mégis oly sok szallal kot6dének egymashoz — kapcsol 6ssze. A tanulmdanyok kivétel
nélkiil ramutatnak arra, hogy tébb dolog flizi 6ssze az ezekben az orszagokban lako kis
nemzeteket, mint azt akar maguk is belatnak.

A tovabbiakban kitérek az egyes tanulmanyokra, valamint az altaluk felvazolt té-
makra és 6sszefliggésekre.

A kotetben szerepl6 elsé tanulmany azt vizsgalja, hogy miként tett szert a romai
maganjog a Magyar Kiralysagban, majd az ebbdl keletkezé utdodallamokban masodla-
gos jogforras jellegre. A szerzé szerint a Tripartitum — mint szokasjoggytjtemény — csak
részben akadalyozta meg a ius commune f6leg birdsagi uiton torténd recepciojat, mert a
Zsambeki Janos altal 6sszeallitott Corpus Iuris Hungaricibe belefoglalasra keriilt mar a
justinianusi Digesta.* Ez a megkésett els6 magyar polgdri jogi kodifikdciodig igazi jog-
forrasszerepet élvezett a kiralysag egész teriiletén. Erdekességként emeli ki a szerzé azt
a tényt, mely szerint Horvatorszdgban — utédallam 1évén — 1991 utdn (elismerve az 1941
elétt hatalyos szabalyok jogforrasjellegét) az elébb emlitett Corpus Iuris Hungarici még
mindig masodlagos jogforrasnak szamit.* Marko Petrak végso kérdésfelvetését, hogy
vajon mennyire lehet a latin maximakba foglalt rémai ius commune az Europai Unién
beliili jogharmonizacio vagy egy egységes kozosségi maganjog megalkotasanak a mo-
torja,® a jové fogja megvalaszolni.

Europa térképén délebbre vandorolva, de nem hagyva el a tag értelemben vett ke-
let-k6zép-europai régiot, a kévetkez6 tanulmdany a bizanci jognak erre a teriiletre gyako-
rolt hatasat vizsgdlja. Srdan Sarkié végigkalauzolja az olvasét a legf6bb bizanci vilagi és
egyhdzijogforrasok kialakulasan (datalva ezeket és elmagyardzva létrejottitk korillmé-
nyeit), ezeknek az irott normaknak a szlav népességek altali, sokszor szordl szora térténd
recepciojan (ez a folyamat a szerb Dusan Istvan despota kodifikaciojdban cstcsosodik
ki),” majd végiil azon az érdekes folyamaton keresztiil, amelyben a dunai fejedelemsé-
gek elészor kozvetett csatornan (szerb aton), idével pedig a fanaridta uralkodok révén

4 Uo., 26., 29.
5 Uo., 31.
6 Uo., 34.
7 Uo., 51-53.
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atvették e normak alkalmazasat.? Ezt egésziti ki a szerz6 egy, a bizanci jogfelfogasrol
sz0l0o fejezettel, amely érthet6vé teszi a kontinentalis jogrendszerekhez szokott olvasé
szamadra a bizdnci jog sajatos értelmezési és alkalmazasi aspektusait.

A kozépkori Europara jellemz6 jogi partikularizmust — az egyhazi jog és a vilagi
jogrendszerek sokasaganak parhuzamos létezését — legeklatansabban Balogh Elemér
vazolja fel a kozép-europai egyhazi igazsagszolgaltatasi rendszerrél szolo tanulmanya-
ban. Véleménye szerint Kelet-K6zép-Europa csupan egy modern fogalom, amelyet nem
lehet egyszerlen ravetiteni a kozépkorra. A jogrendszerbeli és politikai téren érzékelt
Nyugat—Kelet tipoldgiat és dichotomiat modern eredetlinek tartja,’ ugyanis a kozépkor-
ban az egyhdazi biraskodasnak két modellje volt, egy északi (ahol az officialis intézménye
dominalt) és egy déli (amelyben a vicarius intézménye toltott be meghatarozé szerepet).
Erdekes médon a Magyar Kiralysag a déli modellt vette 4t, ezzel mutatva a lehetséges
szembenadlldsat és tavolsagtartasat a nyugati német dllamoktol.*° A tanulmdany 6ssze-
fiiggesben 4ll Marko Petrak irdsaval abban az értelemben, hogy itt is targyalasra keriil
a romai jog recepcioja a Magyar Kirdlysagban (ugyanis az egyhdzi birésagok altal al-
kalmazott kanonjog rémai jogi eredet(i). A mi bévebb szévegrésztt szentel annak, hogy
megmagyarazza, a salzburgi féegyhazmegyében (az akkori Bajororszagban) hogyan
alakult ki az egyhazi biraskodas, kitekintést nytjtva tobbek kdzott arra is, hogy milyen
misszios és prozelitizmus felé hajo szandékkal rendelkezett az érsekség, illetve milyen
szerep jutott neki az invesztitiraharcban.'* Bemutatasra keril a bajor mellett a lengyel-
orszagi és magyarorszagi egyhazi birdskodasi rendszer kialakuladsa és sajatos jellege is,
egyuttal megmagyarazva az egyhazi birosagok hierarchiajat, illetékességét, privilegium
forijat bizonyos iigyekben, de még a perben részt vev6 hivatalnokok szerepét is, egyszoé-
val az olvasd megismerheti az egyhdzi biraskodas mibenlétét.

A kovetkezé, kimondottan a Tripartitumrol sz0l6 tanulmany is egyiitt olvasandoé az
elsé szoveggel, Marko Petrak tanulmanyaval. Vojtech Vladar a régié szokasjogi gytjte-
ményeit tanulmanyozza. Bar kiemeli a szokdsjog primdr jellegét az irott (pozitiv) joggal
szemben, kihangsulyozza a ketté egylittélését szinte a XIX. szdzad kozépig a Magyar
Kiralysagban (a megkésettséget tébb dolognak tudja be).*? Kimondottan nagy teret
szentel a Hirmaskdnyv el6zményeinek ismertetésére, hogy ezzel ravilagitson létrejotté-
nek korabeli szlikségességére (raison d’etre), a torvénykonyv tartalmanak elemzésére, ki
nem hirdetésének és mégis késébbi hatalyanak magyarazatara. Werbéczy személyérol
is hosszasan értekezik, kiemelve politikusi jellemét, aki a gytjtemény kiralyi kihirde-
tésének hianyaban sajat koltségén nyomtatja azt ki, és terjeszti a kirdlysag teriiletén.*?
Kimondottan érdekes a Tipartitum forrasairol és a benne felfedezheté kiilfoldi hatasokrol
sz016 rész, kiemelve azt, hogy Werb6czy nemcsak de lege lata kodifikaciot végzett, hanem

8 Uo., 53-54.

9 Uo., 65. Véleményem szerint a magyar politikai gondolkodasban Bibo Istvan tette népsze-
riivé az akkor uj keletli Kelet-K6zép-Europa elnevezést A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusdga
cimi miivével.

10 Uo., 68.

11 Uo., 79.

12 Uo., 101-102.

13 Uo., 106.
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személyes jogi nézeteit is beleirta a miibe, igy személye nagyban radnyomta a bélyegét a
torvénykonyv jellegére.*

A kozépkori és kora ujkori jogi partikularizmus helyi sajatossdgai feltételezik, mint
az elébb emlitettiik, a vilagi, egymadssal parhuzamos jogrendszerek sokasaganak létét
is. Ezek kozott a vilagi jogrendszerek kozott szerepeltek egykoron a varosok kiilénalld
szabdlyozasai. A konyv 6todik, Jakub Razim és Lenka Smidova Malarova altal irt feje-
zete éppen ezekkel foglalkozik, lesziikitve a vizsgalodasi kort a kelet-kozép-eurdpai
régio néhany jelentds varosanak jogara. Az olvasé megismerkedhet az egykori varosok
kialakuldsanak torténetével, a helyi jogalkotasért és itélkezésért felelés szervekkel, a
municipalis jog sajatossagaival és irataival olyan varosok példajan keresztiil, mint Brno,
Buda, Bécs és Kulm. Erdekességnek szamit az, hogy a régiéban a legtobb varosi jogot a
polgarosodott német telepesek (hospes) altal kiilféldrol hozott jogszokasok befolyasoltak
aleginkabb (féleg az ,anyavaros” jogrendszere). Altalanosan elmondhaté, hogy ezeket
a szabalyokat a kirdlyok késébb megerdsitették, varosi privilégiumként kihirdették.

Miroslav Lysy a régio allamai kozotti folytonos valtozasban levé politikai és jogi
kapcsolatokat ismerteti, hangsulyt fektetve az érintett orszagok kozotti egyiittmaiko-
désre. A kezdeti, még széttagoltabb viszonyokkal jellemezhet6 idékben a kiralysagok
kozott a f6 koteléket a dinasztikus kapcsolatok jelentették. A szerzd bemutatja a geneo-
logiailag 6sszekapcesolt uralkodoéi hazak valtakozasat a nemzetkozi porondon, kezdve
a horvat-magyar perszonaluniotol az Osztrak—Magyar Monarchidban megvaldsulo re-
alunidval bezarolag. Ezutan a haboruk sujtotta térség nemzetkozi és egymas kozotti
kapcsolataival folytatodik a tanulmany, kitérve a szovjet tipusu diktaturak kiépiilésére
a keleti blokk dllamaiban, majd a rendszervaltas utani paradigmavaltasra, amely a régio
zeledését hozta magaval.

Veress EmOdnek két tanulmanya is szerepel a kdtetben. Az elsét a kelet-eurdpai tér-
ségben honos maganjogi kodifikaciok — szdm szerint 6t — hulldmanak szenteli (kezdve
a XIX. szazaddal, a jelennel bezarolag), ezt ij, komparativ szemponthol is megkdzelitve.
A szerzd kiilonos figyelmet szentel annak, hogy a kodifikatorok munkajat milyen nyugati
minta hatarozta meg a kiillénb6z6 allamokban, és hogy ezek mennyire kévették az etalon
altal lefektetett modellt. A masodik tanulmany a szovjet mintara térténé allamositas,
kollektivizalas és reprivatizacioé kérdéskorét vizsgalja Kelet-Kozép-Europaban, kiilénos
figyelmet forditva a Romaniaban lejatszodott folyamatoknak.

A kotet nyolcadik tanulmdnya a régio allamainak kozjogarol szol a szovjet tipusu
diktaturak ideje alatt, féleg, ami a biintet6jog kiilénb6zé aspektusait illeti. Ewa Kozerska
és Tomasz Scheffler arra keresi a vdlaszt, hogy a biintet6jog hogyan formalddott azzd az
eszkozzé, amely az autokrata rezsim hatalomban valé megtartasat volt hivatott szava-
tolni. A tanulmdny egy diktatura jogrendszerének tokéletes latleletét is nyujtja, mivel
a totdlis allam repressziéra alkalmas, szinte teljes jogi eszkoztarat is felsorakoztat-
ja. Erdekesség az, hogy a szerz6k Magyarorszag, Romania és Lengyelorszag mellett
az immar a keleti blokkhoz tartozo Német Demokrata Koztarsasag bilintetéjogara is
kitérnek.

14 Uo.
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A konyvben szerepld utolsé tanulmany Haldsz Ivdn munkdja, amely a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogi helyzetérdl szol Kelet-Kézép-Eurdpaban. A régio térténetének
elengedhetetlen részét képzik az ilyen k6zosségek, ugyanis itt az orszaghatarok kon-
szolidacidja nem tortént meg még a nemzeti eszmék felébredése elétt, igy ez a tertiilet
kevésbé homogénnek nevezhet6 a mai napig. A tanulmany pontosan a nemzeti identitas
elsé megnyilvanulasa (a nagy francia forradalom) pillanatatol kezdi a kérdés targyala-
sat, végigkisérve az olvasot az erre rakovetkezd nemzetallamok koran, mintegy 300 évet
felolelve, egészen 1989-ig. Kitér a régio orszagainak kiilonb6zé — nagyrészt sikertelen —
kisérletei sokasagara, amelyek a kisebbségek integracidjat céloztak, de a tobb esetben
sikeres asszimilacids probalkozasokra is.

A bemutatott kotetet tobb szempontbdl is hasznosnak latom. Elsésorban a md, ugy
vélem, mérsékelni képes az egyetemek elméleti, akadémikus multjanak ellentmondo,
sOt ezzel szembeforduld ahistorikus hozzaallasanak karos voltat. Mdsodsorban pedig,
Kelet-K6zép-Eurépa — komparativ szempontbol eddig negligdlt — jogtorténeti térként
valé megkozelitése 1j eredményekre vezethet a kutatasok terén. Ilyen irdnya kutata-
sokat indokol mar csak az az egyedi tarsadalmi szerkezet is, amely a régiora jellemzé,
ugyanis a legutdbbi korok térténelme egyiivé flizte, sorskdzosséggé kovacsolta (nem-
csak a foldrajzi kozelségnek betudhatoan) ezt a teret. Ezekben a kutatasokban az angol
nyelvnek kulcsfontossagu szerep jut, mivel kdzvetitd nyelv szerepét latja el: nem csupan
a kutatok egyiittmiikodését, de a keletkezett munkak nemzetkozi nagykoézonség elé ta-
rasat is megkonnyiti. Segit Kelet-K6zép-Europa helyét kijeldlni a régié kozos multjanak
figyelembevételével a jelenleg kiépiilé multipolaris vilagban, kiemelve az egyértelmi
és addig nem igazan vizsgalt 6sszefliggéseket a kiilonb6zé allamok kozott. Egyetértek
a szerkesztével abban, hogy a konyv legféképpen doktoranduszoknak, kutatoknak és
joghallgatoknak irédott,*® de véleményem szerint bizonyos tanulmanyok (interdiszcip-
linaris voltuk miatt) igényt tarthatnak a szélesebb k6zonség figyelmére is.

15 Uo., 11.
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Az 1959. évi IV. torveny a polgari jogi
kodifikacio torténetének tiikrében

MadI Ferenc: Magyarorszdg elsd Polgdri Torvénykanyve. Az 1959. évi IV. térvény a polgdri jogi kodifikdcio torte-
netének tiikrében, 2. kiadas, Ferenc Madl Institute of Comparative Law, Budapest, 2022, 151 oldal.

Madl Ferenc: Magyarorszag elsé Polgdri Torvénykonyve cim, nagy ivl tanulmanyat?
Budapesten, 2022-ben a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet jra kiadta. E kényv
a Madl Ferenc-emléksorozat masodik kotete. A sorozat célja a kiemelkedé jogtudos és
allamférfi emlékének apolasa, jelentés tudomanyos tevékenységének tovabbhagyoma-
nyozasa. Ugyanakkor a kiado biztositani kivanja, hogy az eredetileg 1960-ban megjelent
tanulmany ujra széles kérben elérhetévé valjon.

A mu eredeti kiaddsa, ahogy emlitésre keriilt, 1960-ban jelent meg, kdzvetleniil az
1959. évi IV. torvény, az els6 magyar Polgari Torvénykonyv elfogadasat kovetden, és azota
is alapvet6 forrdsmiinek szamit a magyar jogtorténet és a polgari jog teriletén. Madl
Ferenc az 1959. évi IV. térvény megalkotdsdnak el6zményeit és koriilményeit vizsgalta.
Az 1j kiadas Veress Emdd szerkesztésében latott napvildgot, aki tudomanyos értéki be-
vezetd tanulmdannyal latta el a kotetet. A bevezet6 tanulmany jelentds segitséget nyujt
az olvasonak a mii megjelenési kontextusdnak megértésében, idedlis kiindulopontként
szolgdl Madl Ferenc miivének befogadasara.

Madl kutatasai, megallapitasai rendkiviil mélyrehatoak és széles latokortiek, ben-
niik jogfilozofiai, jogtorténeti és jogelméleti szempontokat egyarant szem el6tt tartott.
Kotetének tizenete, hogy 1960-ban, a szovjet tipusu diktatura koériilményei kozott sem
lehet a multtél elszakadni, és Magyarorszag jogi hagyomanyai mély nyomot hagynak a
jogtudomanyban és a joggyakorlatban.

Az igényes, preciz tanulmany érdemi tartalmanal fogva valéban a fiatal Madl Ferenc
talan legjelent6sebb irasa. A szerzd olvasottsaga és elmélyilt tudasa megmutatkozik e
kotetben: a mi kézéppontjaba allitott tematikdt rendkiviil ,szines” kontextusba helyez-
ve kozeliti meg, irdsa tiikrozi gazdag torténeti ismeretét. Szamos nemzetk6zi példaval
élve mutat ra a magyar kodifikdciés folyamat neuralgikus pontjaira. Kiindulasként Madl
Napoleon szavait idézi, aki a francia Code civil jelent6ségének kapcsdn a kdvetkezdket
allitotta: ,Az én dicsdségem nem az, hogy negyven csatdt nyertem. Az, amit semmi sem fog elto-
rélni, ami 6réokké élni fog, az én polgari torvénykonyvem...” (,Ma gloire n’est pas d’avoir gagné

1 A mdi let6lthetd a https://doi.org/10.47079/mf.ptk.2022ve webcimrol.
2 Madl Ferenc: Magyarorszag elsd Polgari Torvénykdnyve. Az 1959. éviIV. térvény a polgarijogi kodifi-
kdcid tirténetének tiikrében, 2. kiadas, Ferenc Madl Institute of Comparative Law, Budapest, 2022.
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quarante batailles..., ce que rien n'effacera, ce que vivra éternellement, c’est mon Code civil”.)?
Igaz, hogy kés6bb e gondolat meghiusult: Napoleon a Code elpusztitdsat (mon Code est
perdu!) indokolta térvénymiive kommentarszeri magyarazasaban.

Az idézet tovabba alcazva hangsulyozza e kotet altal targyalt kozponti elem, az
1959. évi IV. torvény megjelenésének kontextusat, fontossagat, de a felmeriild kételyeket
is. A szerz6 érzékelteti a masodik vilaghaborut kéveté magyar kodifikacio ellentmon-
dasossagat: a polgari torvénykonyv a kapitalizmus Magna Chartaja. Ennek ellenére a
végeredmény pozitiv, hiszen a diktaturat megel6zé kor szamos értékét — nem Kkis eréfe-
szitéssel — sikerilt a kédexbe dtmenteni.

A masodik vilaghdbort utdn Magyarorszagon olyan politikai és jogi valtozasok zaj-
lottak, amelyek kovetkeztében a szovjet politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
modell atvétele elkeriilhetetlenné valt. Ennek hatasara a jogrendszerben radikalis at-
alakulds kovetkezett, a szovjet tipusu diktatura jegyei egyértelmiien megbélyegezték a
maganjog rendjét is. A mi kell6 szakmai precizitassal vilagit ra a kodifikacio ebben az
id6szakban aktudlis alapproblémadira. Ezen feliil a kétet polgari és szocialista kontex-
tusban egyarant vizsgalja e jelenség torténeti elézményeit, bemutatja a maganjogi kodex
megalkotasanak korabbi kisérleteit, illetve kiilon kitér az 1959. évi IV. torvény elfogadasa-
nak kortilményeire. Kiilonésen fontos a polgari kori torténeti el6zmények szambavétele:
ajogtorténet ismeét alca; lehetséges torténeti kontosben fontos tételeket megfogalmazni,
amelyeket a szocialista jogrol az adott korban nem szabadott leirni, mivel az a hatalom
kritikdjanak mindésilt volna. Kritikdnak, amely végiil nem is maradt szankcio nélkiil.

Az 1959. éviIV. térvény elfogadasanak hattértorténete, illetve hataselemzése kiilo-
nosen érdekes, hiszen a szerz6 megvizsgalja a jogalkotas politikai és tdrsadalmi 6ssze-
figgéseit, és ramutat arra, hogy e torvény elfogaddsa milyen kihatdssal volt a magyar
jogrendszerre és tarsadalomra.

Madl Ferenc igy az elsé magyar Polgari Torvenykonyv alkotastérténetének széles
kontextusat vizsgalja, vagyis azt, hogy a magyar polgari jogi kodifikacio hogyan illesz-
kedik be a torténelmi-tarsadalmi folyamatok soraba. Tanulmanyaban Madl a polgari
jog kodifikaciojat a nemzetkozi jogtorténet szélesebb 6sszefliggéseibe helyezi, ramutat,
hogy a magyar polgari jogi torvényalkotas illeszkedik a kelet-kdzép-eurdpai kodifikacios
mozgalmak térténelmi folyamataba.

Ajogiszakirodalomban e kiemelked6 alapmiinek tovabbi érdeme a kétet aktualita-
saban rejlik. Erdemes ugyanis megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a kényv eredeti-
leg 1960-ban jelent meg, nem sokkal az els6 magyar Polgari Torvénykonyvnek a szovjet
tipusu diktatura kérilményei kozott valo elfogaddsa (1959) utan, a tudomanyos elem-
zés ma is friss, aktudlis. Madl egyik els6 tudomanyos igény{ mavével allunk szemben,
amelyben batran ramutat a kotet megjelenésének idépontjaban idészerl kodifikacids
alapproblémadkra.

A kotet szerkezeti szempontbol négy részre tagolddik:

1. Az els6 fejezet az 1959. évi IV. torvény altal érvénybe 1éptetett Polgari Torvénykonyv

jelentéségét arnyalja.

3 Uo., 32.
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2. Amasodik fejezet nemzetk6zi tavlatba helyezi a vizsgalt témat: a polgdri jogi ko-
difikdcio kiillonbo6z6 kiilféldi modelljeit ismerteti. Ebben a kontextusban vilagit
ra a magyar polgari jogi kodifikacié helyzetére.

3. Aharmadik fejezet targya a jogalkotdsi torekvések nyomadn kialakitott elsé Polgari
Toérvénykonyv megalkotasi folyamata, ennek idészerd volta.

4. A negyedik, egyben utolso fejezet megjegyzéseket, szubjektiv kommentarokat
tartalmaz, példaul kérdésként fogalmazza meg az els6é Polgari Térvénykonyv
kapcsan, hogy nem tul révid-e? A tomorség viszont, a kazuisztikus szabalyozas
elkeriilése végett, indokolt.

A mu a kodifikacidés eseményeket torténeti modszerrel kézeliti meg. Madl Ferenc
kronolégiai elemzést alkalmazott, és 6sszehasonlité modszerrel vizsgalta e jelenség
kiilénbo6z6 id6szakokban fenndallo helyzetét. A kotet keletkezésének eredeti kontextusa-
ban —az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését kovetd idészakban — a torténeti
modszer alkalmazasa lehet6vé tette a korabeli jogrdl, illetve politikai felfogasrol valo,
viszonylag szabad értekezést. A torténeti mdédszer idedlis eszkdz a jogrendszer multbeli
allapotainak feltarasara, ugyanakkor alcaként szolgalhatott a korabeli valésag ismerte-
téséhez. Madl Ferenc mivének aktualitasa tagadhatatlan, ugyanis a kotet kozéppontjaba
allitott tematika torténeti elemzésével élesebb ralatast kapunk a polgari torvénykényvek
létének sziikségszertliségre. A torténeti és 6sszehasonlité mdodszerek altal alkalmazott
eszkozok és technikak lehet6veé teszik a kodifikacids folyamat kiilénb6z6 jogrendsze-
rekben megvaldsulo helyzetének 6sszehasonlitasat.

Osszességében a tanulmany elkeriilhetetlen alapmi a polgari joggal, a maganjog és
a kodifikacio torténetével foglalkozd kutatdk, jogaszok és joghallgatdk szamara. A kotet
részletesen mutatja be az 1959. évi IV. térvény létrejottének koriilményeit, ennek jelen-
téségét, elvi elémunkadlatait, alaki médszerét, a kodifikacié elméleti problémait, e fo-
lyamat tarsadalmi, gazdasagi viszonyokkal valo 6sszefiiggesét, a kiilfoldi és a magyar
polgari jogi kodifikacid torténeti fejlédését. Madl Ferenc mély szakmai felkésziiltsége,
miveltsége és kivald iraskészsége révén a jelen olvasoéi szamadra is szinvonalas, hasz-
nosithato olvasmanyt nyujt, amely ma is id6észer, relevans értéket képvisel a jogtudo-
many muvel6i szamara.
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Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irasok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdldsra keriilé kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzid, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazdé szerz6i ut-
mutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mi benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenziokat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmanyokhoz kételez6 rovid magyar és angol nyelvi 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg
kell jelolni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefog-
laléban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkez6képpen kell meg-
adni: Kovéacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az ¢ jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kélcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon belil két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonb6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest atvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili k6zbeékelés esetében,

kiemeléshez djlt bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bet(ivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmanyban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo -
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsd labjegyzetben kérjik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csaladneve, majd i. m. és az oldalszam feltintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattdl a szerz6t6l tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mii cimének elsd szavat
(hasonlo cimi miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozas ugyanarra a miire a soron kovetkezd labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csALADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (déittel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddittel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

ohwbdeE

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznalatos névsorrendet koveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozadsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, L6rINcZ, PAL: i. m., 57-63.
4. Kozma, L6riINCZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress Eméd: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal térténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenyHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2.U0o0., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vekas Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4. VEkAs: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire valo hivatkozds:
Labjegyzetben tobb mire vald hivatkozas esetében az oldalszamok utdn nem sziikséges pont és
pontosvessz6 is, csak pontosvessz6:

Domsan Eva: A polgdri jog és a kereskedelmi jog szerkezetérdél, Magyar Jog, 1991, 751-755; Vikas Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikalasa mellett SArRkozy Tamas: A gazdasdgjoga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtdereje,
Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kézlonyre, torveényre, rendeletre, kormdnyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Roméania Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial al Roméaniei) hivatkozasi médja: Romania
Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman térvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krél és a kozjegyzo6i tevékenységrol szolo 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a Nemzeti
Erdéorség létesitésérdl

4. Roméan kormdanyhatdrozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlomodelljé-
nek jovahagyasarol szol6 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdardjelben a letoltés datumdanak megaddsdval):
www.alkotmdanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzd a kézirat beklildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6 modon idézte és szakszerlien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadéi
célok figyelembevételével meghatdrozza, mely mivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A mi szerzéjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak és
kiadodjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikacidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiaddja altaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazasrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznalasahoz, a ml nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mii sokszorositdsara, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mi fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a m{ teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedhet6 felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiilsé, tudoményos mindsitéssel rendel-
kezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbirdlasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzd, a szerz6
szamadra a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakértét a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezék: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak valé megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: aranyossag, belsé
logika, attekinthetdség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
haszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; Ujszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
mértéke; 6sszegz6 megdllapitdsok és kovetkeztetések mindsége.

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerz6ének kovetnie kell. Amennyiben a szerzé nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felelés szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelent6sebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ajboli lektordlasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerzé nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

A lektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkesztd vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informadcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajdnlasokat. A COPE altal kiadott irdanymutatdsok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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