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Fejezetek Erdély huszadik szazadi
jogtorténeteébdl

Chapters of the Transylvanian Legal History of the 20" Century

Abstract: On 20 November 2018, the Hungarian Museum Association of Transylvania and Sapientia Hungarian University
of Transylvania organized a round table discussion on the legal history of Transylvania. The event took place as part
of a series of events on the Hungarian Science Day in Transylvania, at the Sapientia building on Calea Turzii Cluj-
Napoca. The participants were Dr Gyula Fabian (minority law), Dr Zsolt Fegyveresi (constitutional history), Dr LaszI6
Nanasi (history of criminal law), Dr Zsolt Kokoly (history of legal education), Dr Janos Székely (history of civil procedure
law), and Dr Emdd Veress (history of civil law). The event was moderated by EIéd Pal. The participants presented
their research studies related to the legal history of Transylvania and explored the legal and social situations of the
past hundred years.
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iisszefoglalo: 2018. november 20-n, az Erdélyi Mizeum-Eqgyesiilet és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
kerekasztal-beszélgetést szervezett Erdély jogtorténetérdl. A rendezvényre a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
Gyula (kisebbségi jog), dr. Fegyveresi Zsolt (alkotmanytérténet), dr. Nanasi Laszl6 (biintetdjog torténete), dr. Kokoly
Zsolt (jogi oktatas torténete), dr. Székely Janos (polgari perjog térténete) és dr. Veress Emdd (polgari jog torténete)
voltak. Az eseményt Pl El6d moderalta. A tovabbiakban ennek a beszélgetésnek az atiratat kozoljiik.?

Kulcsszavak: Erdély, jogtdrténet, Trianon, gyulafehérvari hatarozatok, masodik bécsi dontés. kisebbségi torvény,
alkotmanyjog, biintet6jog, polgari jog, polgari eljarasjog, jogi oktatas, kommunizmus, vita

Pal E16d: Nagy 6rommel koszontom a hallgatosagot és a beszélgetés meghivottait.
Erdély jogtorténete érdekes és fontos téma, ezzel a témaval foglalkozni nem a multba
fordulas jele, hanem az erdélyi jogtorténet aktualis kérdéseinkre is valaszokat adhat,
és a jové szamadra is nyudjthat timpontokat. A nagy szamban megjelent érdekl6dé hall-
gatdsag is jelzi, hogy Erdély jogtorténete aktualis kérdés. Annak érdekében, hogy a
beszélgetésnek keretet adjunk, meg szeretném kérni a résztvevéket, hogy harom for-
dulbéban beszéljiik at a XX. szazadi Erdély jogtérténeti szempontbodl legmeghatarozobb
eseményeit, nevezziik ket jogtorténeti fordulopontoknak. Vagyis minden meghivottat
arra kérek, gondolja végig, melyek a sajat szakteriilete szempontjabol a legfontosabb,

I Dr. Nanasi Laszlo (1960-2020) kollégankat 2020-ban elvesztettiik. A Sapientia EMTE Jogtu-
domanyi Intézetének rendszeres vendége, el6addja, kutatdja volt: a veszteség felmérhetetlen.
2 Az atiratot készitették Balla Bulcsu, Miklos Izabella és Petri Anna joghallgatok.
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meghatdrozo kérdések, és errdl beszélgessiink. Annak érdekében, hogy a beszélgetést
megfelel6 ritmusban tartsuk, minden meghivottunknak haromszor 6t perc fog rendel-
kezésére allni, hogy kifejthesse allaspontjat. Kezdjiik az alkotmanytorténettel. Melyik
az els6 kulcskérdés Fegyveresi Zsolt szerint?

Fegyveresi Zsolt: Koszonom a szot. A felkérésnek megfeleléen harom kérdést pro-
balok korbejarni. Az els6 korben az impériumvaltas(ok)rol, a masodikban diktaturarol
vagy diktaturakroél, a harmadikban pedig a rendszervaltasrol lesz szo.

Elészor, amirdl réviden beszélnék Erdély jogtorténete kapcsan, az a XX. szazad elsé
felében lezajlé harom impériumvaltas.

Mit is jelent az impériumvaltas? Hatalom- vagy féhatalomvaltast. Erdély torténeté-
ben, jogtorténetében az elsé impériumvaltas 1918-1920 kozott zajlott le, amikor Erdélyt
az I.vildghaborut kovetden és az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése utan Romanidhoz
csatoltak. Ha fogalmazhatok igy, az impériumvaltas egyik mérfoldkove, szimbolikus
pontja a Romanidval valé uniot kimondé nyilatkozat, amelyet a gyulafehérvari Roman
Nemzetgytlés 1918. december 1-jén fogadott el. A gyulafehérvari hatarozatokban foglalt
terililetekre vonatkozoan Ferdinand roman kiraly torvényereji rendeletben mondta ki,
hogy ezek a teriiletek 6rokre egyesiiltek a roman kiralysaggal, aztan késébb a roman
torvényhozas alsohaza ezt ratifikalta és be is cikkelyezte.

A kialakult térténelmi, politikai helyzetet aztan a parizsi és Parizs kornyéki bé-
keszerzédések jogilag is rogzitették, és ennek megfeleléen alakitottak ki az els6 vilag-
haborut lezard békerendet. Magyarorszag és Erdély tekintetében — mint tudjuk — az elsé
vilaghdboru utan kialakult status qudt az 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy-Trianon
kastélyban alairt békeszerzddés rogzitette. Tulajdonképpen az impériumvaltassal el-
kezdddott Erdély kozjogi integralasanak folyamata, és itt elsésorban a Romdanidhoz
csatolt teriiletek romdan polgari kozigazgatasanak a megszervezésére kell gondolnunk.
A Romdnidhoz csatolt teriileteket tobb jogszabalyon keresztiil kivantak kézjogi szem-
pontbol integralni, els6ként az 1923-ban elfogadott Alkotmanyt emliteném meg, amely
csak formalisan tj Alkotmany, mert tulajdonképpen az 1866. évi roman Alkotmany
atdolgozott valtozata. Felmerilt természetesen az alkotmanymaodositas lehetésége is,
azonban a roman politikum ugy vélte, hogy az 1866-o0s Alkotmany csak az Okiralysagban
€16 emberek akaratat jelképezte, ezért nem lehet ezt csak ugy egyszertlien kiterjeszteni
a kiegésziilt orszag teljes lakossagara. igy keriilt elfogadasra 1923-ban Nagy-Roma-
nia els6 Alkotmdanya, amely formalisan proklamalta az dllampolgari jogegyenl6séget,
hangsulyozva azonban az orszdgnak az oszthatatlan és egységes, nemzetallam jellegét
is. Ez az 1866-0s Alkotmanyban még nem szerepelt. Szintén fontos — az Alkotmanyon
kiviil — kézjogi szemponthol az 1925. évi torvény a kdzigazgatas egységesitésérol, amely
tulajdonképpen az éroméaniai kdzigazgatast terjesztette ki Erdélyre, de nemcsak Erdély-
re, hanem Bukovindra és Besszarabidra is.

A masodik impériumvaltasra a II. bécsi dontést kovetéen keriilt sor, amikor Erdély
északi és keleti részét visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ekkor az 1940. évi XXVI. torvény-
cikk — pontosabban ennek a 3. §-a — felhatalmazta a Magyar Kiralyi Minisztériumot, hogy
a visszacsatolt teriiletekkel kapcsolathban a térvényhozas tovabbi rendezéséig tegye meg
mindazokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt teriiletek és az orszaghan
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fenndllé jogrendszerbe valé beillesztéséhez sziikségesek. Ezt kévetéen a torvény felhatal-
mazasa alapjan késziilt el az a miniszterelnéki rendelet, amely Eszak-Erdély kozigazgatasi
berendezkedését volt hivatott rendezni. A rendelet lehet6vé tette, hogy a harom hénapon
at tartd atmeneti katonai kozigazgatast a polgari kozigazgatas valtsa fel.

A harmadik impériumvaltdskor mar a II. vilaghaborua végén jarunk, amikor a szovjet
katonai kézigazgatas alatt all6 Eszak-Erdélybe Sztalin engedélyével visszatér a roman
kozigazgatas. Habar csak a roman adminisztracio bevezetését engedélyezték és nem a
teljes allami jogok gyakorlasat, ekkortdl a roman politikum Eszak-Erdélyre mar Romania
szerves részeként tekint, és ugy is kezeli a kialakult helyzetet. A harmadik impérium-
valtas az 1947. februdr 10-én alairt parizsi békeszerzédéssel zarult le. Tudjuk azt, hogy
a magyar békeszerzddés értelmében Magyarorszag és Romania kozott az 1938. januar
1-jén fenndalld hatart allitottak vissza.

Pal E16d: A kisebbségi jogok vonatkozasdban mi az els6 legfontosabb jogtorténeti
mozzanat?

Fabian Gyula: Allaspontom szerint ez az 1918-as gyulafehérvari hatarozat. A gyu-
lafehérvari roman nemzetgytilés hatarozata a romanok lakta teriiletek egyesitésérol,
1918. december 1-jén az 4j roman allam szervezése érdekében a kovetkezd alapelveket
proklamalta: ,teljes nemzeti szabadsag az egyiitt lako népek szamdra. Mindenik nép oktatdsa,
kézigazgatdsa és igazsagszolgaltatdsa sajat nyelvén, sajat kebelébol valasztott egyének dltal fog
torténni, és minden nép népesseégének szamardanydaban nyer jogot a térvényhozo testiiletekben és
az orszag kormanyzdasaban valo részvételre.”

Ezeket a gyulafehérvari igéreteket megerdésitette és nemzetkdzi jogi alapra helyezte
a hdborut megnyerd hatalmak és a Romania kozott megkotott szerzédés a kisebbségek
védelmérol, amelyet 1919. december 9-én irtak ala Parizsban, 1920-ban ratifikaltak és
1920. szeptember 4-én lépett hatdlyba. A szerzédeés 1-12. cikkei 1921. augusztus 30-a
ota a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak. Ez a szerzédés tiltja a nemzetiségi
alapon torténd megkiilonboztetést, és expressis verbis kimondja, hogy a szdszok és a
székelyek helyi autonémidnak fognak érvendeni, ami az oktatasi és vallasi tigyeiket illeti.
Konkrétan a parizsi szerzédés 11. cikke szerint: ,Romdnia hozzdjarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szdsz koziileteknek a romdn dllam ellendrzése mellett, valldsi és taniigyi kérdésekben
helyi 6nkormadnyzatot engedélyezzen.” A 7. cikk kimondja: ,Romdnia kételezi magdt, hogy
roman dllampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és minden alakisag nélkiil mindazokat a zsi-
ddkat, akik Romdnia teriiletén laknak és akiket valamely mds dallampolgarsag nem illet meg.”

1979-ben D. V. Firoiu professzor a gyulafehérvari hatarozatok jogi természetérol
azt fejtette ki, hogy az jogok kinyilatkoztatasa, amely, szemben a magyar allam kisebb-
ségi jogfoszto és elnemzetségtelenitd torvényeivel, a roman nemzettel egyenld statust
biztositott minden népnek.

Valaszként a romanok gyulafehérvari kezdeményezésére, az erdélyi magyarsag
kiildottei 1918. december 22-én Kolozsvaron nemzetgytlést rogtonoztek, ahol kijelen-
tették, hogy ellenségeink ,annyira nem gyo6ztek le, hogy a koriilottiink lakd barmely
nemzetnek joga volna rendelkezni felettiink”.
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Habar a szdszok piispoke és torténetirdja, Friedrich Teutsch (1852-1933) mar a
haboru alatt megdallapitotta népérdl, hogy ,,ha Magyarorszag ténkremegy, mi is elpusztulunk,
selvész népiink és egyhdzunk; ha orszagunkat elszakitjak Magyarorszdagtol, vége évszdzados torté-
netiinknek ésjovénknek”,1919. janudr 8-an a szasz népszervezet valasztmanya Medgyesen
meégis kimondta az egyesiilést Romaniaval. 1919-ben a bansagi németek is elismerték
Bansag Romaniahoz csatolasat, kijelentve, hogy ,,a gyulafehérviri rezoliiciokbdl azt vették
ki, hogy egy szabad nép életét fogjik élhetni”. A zsido kozosség Fischer Teodor altal fejezi
ki az unios hatarozathoz valo csatlakozasat, és a magyarok részérél Téthfalusi Jozsef
reformatus lelkész nevét emlitik a roman forrasok, mint aki piispokét kéri, hogy vegye
fel a kapcsolatot a nagyszebeni kormanyzotanaccsal.

Szaz év alatt Romania lakossagabdl elfogyott: 709 379 német, 724 844 zsido, 359048
bolgér, 14193 6rmény és 197 878 magyar nemzetiségli személy. Kézben a romanok szama
3811 544 személlyel nétt.

1990-ben, amikor a ,forradalom” szellemében Gjra felmeriilt a gyulafehérvari hata-
rozat betartdsdnak szamonkérése, Tudor Draganu jogtudos egy hosszu tanulmanyban
cafolta az autonomia jogossagat a magyarok esetében, kijelentvén, hogy Domokos Géza
RMDSZ-elndk autonémiainditvanya késztette erre a 1épésre, amelyet rogton francidul
irt meg, hogy a nyugati szévetségesek is megértsék. A professzor a hatarozat el6éirasait
csak az egyénekre vonatkozoknak tekinti, annak a fliggetlen Erdélynek a teriletén,
amely 1918. december 1. és 1919. december 13. kozott 1étesiilt. A kisebbségi szerzédés
autondmiara utalo el6irasait egyszertien a székelyek vallasi sokfélesége altal bagatel-
lizalja. A hatarozatot az 1776-os virginiai Emberi Jogi Nyilatkozatahoz vagy az 1789-es
francia dllampolgarok jogainak a nyilatkozatdhoz hasonlitotta.

Véleményem szerint ez a hatdrozat tovdbbra is megérzi a nemzetkozi joghan elis-
mert egyoldalt nyilatkozat jogi természetét, amelynek betartasat nemzetkozi szinten kell
szamonkérni. Olyan egyoldalt nyilatkozat, amelyet a szaszok, svabok, zsidok elfogadtak
meghozatala utan, és amelyet a kib6viilt roman dllam sziiletési bizonyitvanyként kezel
100 év utan is.

Pal E16d: A kozjogi témakornél maradva, a biintet6jogban melyik a kronologikusan
els6 kulcsfontossagi mozzanat?

Nanasi Laszlo: Kapcsolddva a Fegyveresi Zsolt altal elmondottakhoz, az impérium-
valtasrol mint az egységes jogot megteremtd tényezérol fogok ebben a néhany percben
beszélni.

Mar elhangzott, hogy a jelenlegi Romadnia az 1920-as trianoni, valamint az Auszt-
riaval Saint-Germain-ben és a Bulgariaval Neuilly-ben kotott békeszerzdédésekkel jott
létre. Ezek eredményeként Romania olyan dllamteriileteknek a birtokaba jutott, amelyek
korabban soha nem tartoztak az impériuma ala. Ezek sajatossaga volt, hogy O-Romania,
a Regat teriiletén kiviil itt pArhuzamos jogrendszerek léteztek. Ez mit jelentett?

A hajdani Magyar Kiralysaghoz tartozott teriileteken — Erdélyben, Kelet-Magyar-
orszagon, a Banatban — az 1878-ban megalkotott, a blintettekrél szolo és vétségekrol
szo6l6 torvénykonyv, a jogtorténet altal Csemegi-kddex néven ismert 1878. évi V. tc.
volt hatalyban. A Romanidhoz kerilt Bukovinaban az 1852-ben megalkotott ausztriai
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birodalmi térvénykényv volt a hatdlyos szamos modositassal, mig Dobrudzsdnak a
Romanianak juttatott részén, Dél-Dobrudzsdban az 1896-ban a magyar Csemegi-kdédex
mintajara késziilt bolgar biintet6 torvénykonyv. Nem szabad megfeledkezni a Romadania
altal birtokba vett Besszarabiardl sem, amely korabban Oroszorszag részét képezte,
orosz jogi elemekkel.

gy a de facto mar 1918-1919-ben létrejétt romdan allam teriiletén 6t biintetd
térvénykonyv vagy biintet6 jogszabalyi rendszer volt hatalyban. 1919-ben annyiban
egyszerlisodott a helyzet, hogy Besszarabiara kiterjesztették a roman, még 1861-ben
megalkotott, ugynevezett Cuza-féle térvénykonyvnek a hatalyat. Az erdélyi Consili-
um Dirigent kimondta, hogy a Magyarorszagtol atkerilt teriileteken az 1918. oktéberi
hatalyos jogszabalyok élnek tovabb, és ezt a kirdlyi kormdanyzat is elfogadta. Amikor a
békeszerzédésekkel rendez6dott Romania nemzetkozi jogi helyzete, és megteremtodott
a bels6 alkotmanyjogi rendezés lehetésége, ez szlikség szerint kivaltotta azt, hogy gon-
dolkodni kellett, hogy egységes szabdlyozas létesiiljon egy ilyen alapveté normarend-
szerben, mint a biintetdjog.

Engedtessék meg egyetlen példat mondani az eltéré szabalyozasokra: a biintetéjogi
fiatalkor hatara hol kezd6do6tt? A Cuza-féle térvénykonyv a gyermek 8. életévében huzta
meg a biintethet6ség hatarat, a magyar Csemegi-kodex a 12. évben, az ausztriai biintet6
torvénykonyv a 10. életévben. Nem kell mondani, hogy egy orszaghan egy jogviszonyt
kivalté életkornak azonosnak kell lennie. Ez egy teljesen széls6séges példa volt, és sza-
mos mas vonatkozasban is eltértek egymastol ezek a torvénykonyvek.

Ez a szitudcié eredményezte azt, hogy valamikor az 1920-as évek elejétdl elkezd6-
dott az egységes roman biintetd torvénykonyvrél valé gondolkodas. Ez 1936-ban jutott
célba az akkori uralkodordl, II. Karoly kiralyrol elnevezett kédexszel, a Romanidban
egyseégessé valt a blintetd torvénykonyvvel. A térvénykoényv a blincselekmények harmas
tagolasat tartalmazta, vagyis a cselekmény sulydhoz mérten a blintett, vétség, illetve ki-
hagas kategoéridit szabalyozta. Ezekhez rendelte a szankciorendszert, és amivel kezdtem,
az egységesitést illetéen a biintethetéség alsé korhatarat a 14. életévben hatarozta meg.
Végiilis ez az olasz és a magyar biintetd torvénykonyvek felhasznaldsaval is 1étrehozott
kodex volt az, amelyik formalisan 1968-ig hatalyban volt.

Pal E16d: Térjink ra, és nyilvan ez a sorrend nem jelent semmiféle fontossagi sor-
rendet, az igazsagszolgaltatasra, ehhez k6tédben pedig a polgari perjogra. Atadom a
szot Székely Janosnak.

Székely Janos: Nagyon roviden, az els6 Otperces lehetéséggel élve, be szeretném
mutatni a romaniai polgari perjog allasat kozvetleniil az orszagegyesités, 1918, illetve
kozjogilag inkabb 1920-ban bekdvetkezett momentumaikor, illetve azt, hogy a polgari
eljardsjog statusza, szabalyozasi rendszere milyen modon valtozott az dllamszocializ-
mus bealltaig.

A kiindulo helyzet polgari eljarasjogban nem sokban kiilonb6zott az imént felsorolt
biintetéjogi normak heterogenitasatol. Polgari eljarasjogi szempontbol abban a ,,szeren-
csés” helyzetben voltunk, hogy csupan négy kiilonb6zé kodexet kellett 6sszecsiszolni,
illetve kozosen alkalmazni. Mégpedig Magyarorszagon az 1911. évi I. térvénycikket,
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amely Erdélyben is, a Bansagban is hatalyos volt, s amelyet a magyarorszagi szakiroda-
lom altaldban a Plosz-féle polgdri perrendtartas névvel illet. Pldsz Sandor professzor ur
volt a megalkotdja, akinek a festménye a bejaratnal lathato, és a kor talan legmodernebb
polgari eljarasjogi torvénykonyvének mindsiilt.

Tehat ez a torvénykonyv volt hatalyban Erdélyben, a Binsag Romanidhoz csatolt
térségében, illetve a Partiumban, mely hatar menti vidék gyakorlatilag kiilén régiénak
szamit. Kiilon Polgari eljarasjogi torvénykonyv volt hatalyban, mégpedig az 1865. évi, az
Okiralysagban, az ugynevezett Regatban. Szintén kiilon polgari eljarasjogi térvénykonyv
volt hatalyban, mégpedig az osztrak Polgari eljarasjogi torvénykoényv Bukovinaban és
az orosz (cariorosz) 1864. évi Eljarasjogi torvénykonyv Besszarabidban. Ezek az eljaras-
jogi torvények kiilonb6z6 heterogén koncepciokon alapultak a polgari per szerepével, a
résztvevdéivel, illetve az allam szerepével kapcsolatosan a polgari per soran. A Plosz-féle
kédex egy ugynevezett szocialis polgari permodellt honositott meg, amelyben a biré
nem sok aktivitassal rendelkezett a polgari perben, de amit aktivalt, az dltaldban az
gy hatékony, id6ben valo elintézése szempontjabdl volt jelent6s. Ezt kiegészitette az
ugyvédkeényszer intézménye, ami az osztrak jogot altalanosan jellemezte annak érde-
kében, hogy a professzionalis pervitelt biztositani lehessen. A Plész-féle kodex mellett
osztott perszerkezetet hatdrozott meg, vagyis volt egy per-el6készit6 szakasz, illetve a
tulajdonképpeni per. A kozottiik 1évé percezuraval (permetszéssel) egylitt, az osztott
szerkezet l1ényege az 1évén, hogy els6ként a felek déntsék el, hogy mirdl akarnak vitaz-
ni, és aztan a birésag majd ezt a jogvitat oldja meg. Ne folyjon a jogvita arrol, hogy a
felek allaspontjai folytonosan valtoznak. A romadniai Polgari eljarasjogi térvénykoényv
egy, a szobeliséget kevéshé szem el6tt tartd francia modellen alapult, ahol a bizonyitas
kiterjedt a teljes eljarasra, és a felek vitdja szintén a teljes eljaras sordn alakult, ami azt
jelentette, hogy a felek k6zotti viszonyok dllando fluxusa miatt bizonytalan volt, hogy a
per lezardsara pontosan mennyi idén beliil lehet sort keriteni. Az tigyvédkényszert az
arendszer teljességgel elvetette. A bukovinai eljarasjogi rendszer legnagyobb mértékben
a Plosz-féle kédexhez hasonlitott — ennek az elédje tulajdonképpen —, a Plosz-féle kodex
annal valamennyivel fejlettebb volt, szintén egy viszonylag hatékony pervezetés és szo-
beli per, szobeli eljaras elvén alapult. Végezetiil a cari orosz rendszer nagymértékben
hasonlitott az 6kiralysagi perjogra, bar ettdl eltérden elismerte az igyvédkényszert, és
egy irasos, els6sorban formalis eljarast tamogatott.

E harom vagy e négy rendszert valahogyan 6ssze kellett csiszolni. E rendszerek
O0sszecsiszolasara elséként a romaniai jogalkoto ugy gondolta, hogy egy késébbi kodex
lesz majd alkalmas, viszont mivel polgari perek e kodex megalkotéasaig is voltak, sziikség
volt valamilyen ideiglenes megoldas létrehozasara, hogy pereskedni a tovdbbiakban is
legyen lehet6ség. E sziikségmegoldas az 1925. évi, majd késébb az 1929. évi tigynevezett
pergyorsito jogszabalyokban, pergyorsito torvényekben nyilvanult meg. E sziikségmegol-
das kovetkezménye lett az, hogy a romaniai teriileti perjog heterogenitdsa alig csokkent,
de sikeresen el6relathatatlannd valtak a kiilonb6zé perjogi megolddsok alkalmazasai
konkrét esetekben, amikor a jogegységesit6 torvény parhuzamosan volt alkalmazando,
illetve ratevédott kiillonb6zé regionalis perjogokra. Ez tulajdonképpen egy kaotikus hely-
zetet eredményezett, amikor kiilonb6z0 orszagrészeken egyes jogegységesité normakat
masféleképpen kellett alkalmazni.
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Pal E16d: Fogadni mernék, hogy mint mindig, a maganjog mutatta a leghonyolul-
tabb képet. Veress Em6dot szeretném megkérdezni, hogy a maganjogban mi az els6
kiemelend6 fordulopont?

Veress Emod: Valoban, a polgari joghan minden még ennél is bonyolultabb. Bu-
karestbsl nézve 1920-ban hat polgdri jogi rendszer létezett egyidejiileg. Volt az Oki-
ralysadgnak a rendszere — az 1864-es Polgari torvénykonyv, az 1887-es Kereskedelmi
torvénykonyv —, de ezen kiviill még 6t masik maganjogi rendszer. A mai tag értelemben
vett Erdélyen belil a térténeti erdélyi részben az osztrak Polgari torvénykonyv volt
hatalyban, de annak az 1867 utan elfogadott magyar mddositasaival, és az Gj magyar
maganjogi torvényekkel, beleértve az 1875. évi magyar kereskedelmi térvényt is. A par-
tiumi részen és a bansagi részen viszont nem az osztrak Polgari térvénykoényv, hanem
a régi magyar szokdsjog volt hatalyban (pontosabban egy szokasjogi alapu rendszer),
amelynek a biroi gyakorlat alakitotta tulajdonképpen a tartalmat. Harmadikként ott volt
a bukovinai rész, amely Ausztriatél keriilt Romdanidhoz: itt is osztrak Polgari térvény-
koényv volt hatdlyban, de nem ugyanaz a forma, mint amelyet Erdélyben alkalmaztak,
mert mint ahogy mondtam, Erdélyben 1867-t6l magyar modositasokkal, a bukovinai
osztrak Polgari torvénykonyv viszont 1918-ig azonos forma az ausztriai valtozattal, az
ausztriai modositasokkal, nem beszélve arrol, hogy itt az osztrak kereskedelmi jog van
hatalyban és nem a magyar kereskedelmi térvény. A két vilaghaboru kozotti idészakban
Bukovina volt példaul az egyetlen olyan orszagrész, ahol lehetséges volt korlatolt felel6s-
ségl tarsasagot alapitani, mert ezt a tarsasagi format az osztrak jog ismerte, a magyar
kereskedelmi jogi szabdalyozas viszont 1918-ban még nem. A két vilaghaboru kozotti
idészakban alkotta meg a kft.-r6l szo6l6 térvényt az a Kuncz 0dén, akinek a portréja a
szomszéd teremben lathaté. Tehat ez az erdélyi rész, a bukovinai rész.

Mehetiink tovdbb Besszarabidnak a Romdanidhoz csatolt részére, ahol az orosz jog
van hatalyban, rdadasul az orosz maganjognak a modernizacidja még nem is tortént
meg ebben az idészakban. Ez azt jelenti, hogy példaul olyan bizanci torvényeket kellett
még alkalmazni, mint a Hexabyblost, kozépkori eredet(i jogot.

Ehhez tarsult a legutolso, kiilénallo, sajatos jogrend, a dobrudzsai teriilet, a Feke-
te-tengernek a partvidéke, ahol muszlim vallasu tobbség volt, ami azt jelentette, hogy a
csaladjogi, 6roklési jogi kérdésekben a muszlim jogot is alkalmazni kellett.

Tehat igy nézett ki Nagy-Romania — amely 1920-ban kozjogilag 1étrejott — maganjogi
szempontbol. Ezt nyilvan — szintén a bukaresti szemszdget probalva szemléltetni — minél
gyorsabban egységesiteni akartak, és ennek kiillonféle modszerei léteznek. A leggyor-
sabb moédszer az lett volna, hogyha egyszertien kiterjesztették volna az Okiralysagnak a
jogat az egész orszagteriiletre, és bizonyos vonatkozasban ezt Dobrudzsa és Besszarabia
vonatkozasaban meg is tették, viszont nagyon érdekes, hogy Erdélyben az itteni roman
jogaszelit fellazadt és azt mondta, hogy nem kérjiik az Okiralysagnak a térvényeit, mert
ez a hatalyos jog, ez az, amelyet ismeriink, megszoktunk, és az Okiralysag joganak
az alkalmazasa szamos teriileten visszalépést jelentene az Erdélyben hatalyos joghoz
képest (tulélé hazastarsnak a jogai, altaldban a nének a statusa és mas hasonlo kérdé-
sekben). Ezért ez a terv, hogy kiterjesszék a trianoni szerzédés utan az Okiralysag jogat
Erdélybe, gyakorlatilag az erdélyi roman ellenallason meghbukott, legalabbis egyeldre.
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Ezért a jogegységesitésnek a technikdjat ugy képzelték el, hogy teljesen Gj maganjogot
fognak alkotni. Uj Polgari térvénykonyv és 1j Kereskedelmi térvénykényv késziilt el a
harmincas években, amelyek a tervek szerint az orszag teljes egészén hatalyosak lettek
volna. Ezek egyébként nem is rossz minéségben késziilnek el, de amire ez a folyamat
lezarulna — ez 1940, a II. vilaghaboru kora —, e joganyagok, amelyeket az egységesités
céljabol elkészitettek, valgjdban mar nem léptek hatalyba. Ennek akadalya volt el6szor
a haboru és a Romania altal 1940-ben elszenvedett terileti veszteségek. Majd a vilag-
haboru utdan mar nem ezek a kapitalista szellemu jogszabalyok jelentettek prioritast,
hanem egy teljesen mas rend fog kiépiilni.

Pal E16d: Es mi a helyzet a jogi oktatas teriiletén?

Kokoly Zsolt: Az altalam valasztott els6é periodus szintén az 1918 utani idészak,
a két vildghaboru koz6tti periodus.

Errdl az idészakrol mindenképp az mondhatdé el — gondolok itt a romaniai magyar
jogtudomanyra, jogi oktatastorténetre, illetve a hivatasrend térténetére —, hogy a teljes
intézményes atalakulas jellemzé ra. A harom hagyomanyos erdélyi jogi képzdhely: a Ko-
lozsvari Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, a Nagyvaradi Rémai Katolikus
Jogakadémia, illetve a Maramarosszigeti Reformatus Jogakadémia koziil révid idén beliil
csak a kolozsvari marad fenn mint roman nyelvd egyetem. Hozz4 kell tennem azt is,
hogy a Marosvasarhelyi [télétabla mellett miikodé iigyvédvizsgald bizottsag tevékeny-
ségét szintén athelyezték Kolozsvarra. Tovabba ki kell emelnem, hogy a jogtudomanyok
elméleti mivel6i, oktatok, kutatok, mellette gyakorld jogaszok donté tobbsége is a roman
allam melletti hivatali eskiiletétel ellenében dontott. Ez pedig a kiutasitdsoknak, repat-
ridlasoknak azt a hullamat inditja el, aminek egyenes kévetkezménye lesz a magyarsag
szamaranyanak a sulyos és maig visszafordithatatlan cs6kkenése a gyakorld jogaszi
palyakon. Birdk, tigyészek és egyéb igazsdgligyi tisztvisel6k nemzetiségi megoszlasdban
amagyarsag szamaranya rohamosan csokkenni kezd 6-8% koré, mig egyes teriileteken
kozponti igazsagiligyi szervek — minisztérium, semmitészék — gyakorlatilag itt mar a
meérhetetlen 0% koré esik rovid idén belil.

Azonban azt is hangsulyozni kell, hogy a két vilaghaborua koézotti idészakban a
jogaszképzésnek az ujonnan létrejott Nagy-Romanidban kiemelten fontos szerep jut,
hiszen az orszagegyesités utan jogegységesités és jogi kodifikacio 6sszetett feladatara
magasan képzett jogasz szakemberek kellenek — itt az el6ttem felszdlaldk kitértek a
kiilonbo6z6 teriileteken fenndallo kiillénbségekre.

Masrészt a roman kozigazgatas bevezetése garantalta a jogaszi palyakon a jog-
végzettek elhelyezkedésének a lehetéségét. Ennek kévetkeztében novekedni kezd a
joghallgatok szama, beleértve a magyar joghallgatok szamat is. Egyes becslések szerint
a kolozsvari egyetemre beiratkozé magyar hallgaték koriilbelil fele jogra iratkozik be.
1930-t6l néhany pozitivum is tetten érhetd a romaniai magyar jogtudomanyt illetéen, pél-
daul gjrakezdi tevékenységeét az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudomanyi
szakosztalya, amely a mai rendezvénynek is a tarsszervezdje, emellett kiilonb6z6 f6is-
kolai, egyetemi hallgatéi csoportosulasok hoznak létre jogi szekcidkat, onképzdkoroket.
Elkezdddik egyfajta alulrol szervez6do tevékenység, illetve az Uj jogszabalyi kérnyezet
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magyar terminolégidjanak az adaptacioja: torvényforditasok, értelmezések, ismertetések
jelennek meg magyar nyelven. Ez a periodus egy ellenséges politikai fesziilt kozeghen
zajlik, de kétségteleniil az egyik legjelentésebb eredménye az, hogy mégiscsak kine-
vel6dik, kialakul a romaniai magyar anyanyelvl kisebbségi jogaszok elsé generacidja,
tehat roman tannyelv( tudomanyegyetemen diplomat szerzd, de példaul magyar diak-
szovetségekben, magyar szervezetekben tevékenyked6 jogaszok kore.

Pal El6d: Az elsé forduldt lezarva a masodik kort nyitom meg. Melyik a masodik
kulcsfontossagu alkotméanytorténeti esemény?

Fegyveresi Zsolt: Emlitettem, hogy a masodik esemény, inkabb kérdéskor, amirol
roviden beszélnék, az a diktaturaknak az idészaka. Harom id6szakroél szeretnék emli-
tést tenni.

Az els6 a kirdlyi diktattura idészaka, amely II. Karoly nevéhez flizédik. A tekintely
uralmi monarchia és a kiralyi diktattra bevezetéséhez az 1938 februdrjaban, népszava-
zason elfogadott 4j Alkotmany adott lehetéséget. Az 1ij Alkotmany elfogadasanak elsopré
sikeréhez hozzajarult az is, hogy a kormany az egyik els6 rendeletével az orszag teljes
teriiletére kiterjesztette a mar részlegesen létezé ostromallapotot, és a kozrend védelmét
a katonasagra bizta. Azt is tudnunk kell errél a népszavazasrol, hogy nem volt titkos, és
az Uj Alkotmany ellen szavazo személyekroél a hatésagok jegyzékonyvet készitettek. Ilyen
koralmeények kozott fogadjak el 1938 februarjaban elsopré sikerrel az tj Alkotmanyt.

Az 4j Alkotmany a végrehajtd hatalom erdsitését és a kiralyi jogkorok kibévitését tlizte
ki célul, tulajdonképpen a kiraly személyében 6sszpontositva a végrehajto és a torvény-
hozo6 hatalmat. A kiralyi jogkoérok szemléltetésére megemliteném azt, hogy az Alkotmdany
rendelkezésének az értelmében a kiraly évente csak egyszer volt koteles 6sszehivni az
orszaggyulést, és a két ilésszak kozott a kirdly barmire vonatkozoan toérvényerejli ren-
deleteket hozhatott, azokat utolag a Parlamentnek csak ratifikdlnia kellett. Az 1938. évi
Alkotmany altal felallitott 4j rendet 6sszhangba kellett hozni az orszag torvényeivel, éppen
ezért az 1938-39-es éveket a torvényhozasi domping jellemezte. Talan a legfontosabb
momentuma ennek az idészaknak az, hogy 1938 decemberében II. Karoly megalapitotta a
Nemzeti Ujjasziiletési Frontot, Romania elsd témegpartjat és egyben az egyetlen engedé-
lyezett partot. Az Uj kozigazgatasi és valasztasi torvény elfogadasa utan, 1939 juniusaban
valasztasokat szerveznek. A valasztasilistdn csak azok a személyek szerepelhettek, akik
erre a Nemzeti Ujjasziiletési Front vezetéségétdl felhatalmazast kaptak.

A kirdlyi diktaturat egy masik diktattura valtja fel, éspedig a lon Antonescu ne-
véhez fiz6d6 totalitdrius rendszer. Romaniat 1940 nyaran tobb teriileti veszteség is
éri: Besszarabiat, Eszak-Bukovinat, aztan Eszak—Erdélyt is elvesztette. Ekkor II. Karoly
kiraly felfiggesztette az 1938. évi Alkotmdanyt, majd miniszterelnéknek Ion Antonescu
tdbornokot nevezte ki. Ezt kovetden Antonescu — a vasgarda és egyben Németorszag
tdmogatasat élvezve — elérte azt, hogy II. Karoly kiraly lemondjon fia, I. Mihaly javara.
Az ifju kiraly pedig Antonescunak teljhatalmat adott az allam vezetésében, ami tulaj-
donképpen kizarta a Parlament mtikodését is.

A diktattra els6 szakaszaban Antonescu a fasiszta vasgardaval egyiitt kormanyzott,
aztan kilonboz6 nézeteltérések kovetkeztében az allamvezet6 fegyverrel oldotta meg a
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dolgot, és leverte a vasgardistak lazaddsat, felszamolta és feloszlatta a mozgalmat. Ezt
kovetben a diktattira masodik szakaszat katonai diktaturanak nevezziik.

A diktaturak harmadik idészaka, a XX. szdzadi Romania és egyben Erdély torté-
netének, jogtérténetének negativ szempontbol legmeghatarozébb idészaka a szovjet
tipusu diktattra.

Ebben az idészakban harom fazist kiillonboztetiink meg. Ezek a valtozé alkotma-
nyokhoz koéthetdek, azonban most részletesen nem fogok tudni beszélni a harom al-
kotmanyrél, de megemlitem azt, hogy 1948-ban, 1952-ben és 1965-ben fogadnak el
alkotmanyt. Az 1948. évi az az alkotmany, amelyik megszakitotta a torténelmi roman
alkotmanyfejlédést, az 1952. évi Alkotmany tulajdonképpen a szovjet tipusu diktatu-
ranak a konszolidacidjat jelenti, majd az 1965. évi Alkotmdany pedig — amely egyben az
utolso szovijet tipusu alkotmany Romanidban — megmagyarazza, hogy miért nem jott
létre a kommunizmus, és lényegében csak a valamiféle kdztes dllapotot, a szocializmus
elérését rogziti.

Pal E16d: Es a kisebbségi jogi vonatkozasaban melyik lehet a masodik kérdéskor?

Fabian Gyula: En az 1948-1968 kozotti teriileti autonémiat sorolnam ide. 1944.
augusztus 23. utan, a Iuliu Maniu-féle Nemzeti Parasztpart és Nemzeti Liberalis Part
részérdél tobben a romaniai magyarok kollektiv felel6sségre vonasat és kitelepitését
szorgalmaztak. [uliu Maniut viszont sulyosan, majd véglegesen kompromittalta a nevét
visel6 gardaknak a front mogotti teriileteken elkovetett, a magyarsagot sujté atrocita-
sai, a gyilkossagok és leszamolasok sorozata. A felszabadulds utdn a Maniu-gardistak
terrorja miatt Eszak-Erdélyben a szovjet katonai parancsnoksag iranyitasa alatt kézos
roman—-magyar kormanyzast vezettek be, és ennek a régionak a bekapcsolasat a roman
kozigazgatdsba ahhoz a feltételhez kototték, hogy ott,,a rendet, a demokrdcidt és a nemze-
tiségek egyenjogusagat biztosito kormdny alakuljon”.

1945-ben a Nemzetiségi Statitum megszavazasaval a kisebbségi jogok messzeme-
né, mondhatni idedlis szabalyozasra leltek. Ez a statitum tobbek kozott ilyen eléirasokat
tartalmazott:, Minden romdn dllampolgdrnak joga van arra, hogy anyanyelvét és nemzetiségét
sajat maga hatdrozza meg” (5. szakasz). A birok és tisztviselok, akik a 9-es és 11-es szakasz dltal
eldirt birdsagokon és kizigazgatdsi hivatalokban tevékenykednek (vagyis a kisebbségek dltal lakott
teriileteken), kitelesek beszélni a megfeleld kisebbség nyelvét” (12. szakasz). ,, A didkok ardnydnak
a figyelembevételével igény szerint a kolozsvari egyetemen létesithetdek jogtudomanyi, nyelvé-
szeti és filozdfiai tanszékek, amelyeken német vagy magyar nyelven adjanak el6” (22. szakasz).
A statutum egyuttal konkrét jogvédelmi lehetOségeket is biztositott a kisebbségeknek a
Nemzeti Kisebbségek Minisztériumdahoz intézheté panaszjog szabalyozasaval.

A szakirodalomban Nagy Csongor Istvan helyesen jegyezte meg, hogy ,,Romdnia
alapvetd érdeke volt, hogy a pdrizsi békeszerzddés (1947. februdr 10.) aldirdsdig semmilyen ki-
sebbségi konfliktus ne zavarhassa meg teriileti kiveteléseinek érvényesitését. Mindamellett fon-
tosnak tartotta azt is, hogy egy olyan orszdgként jelenjen meg a béketdrgyaldsokon, amely figyel
nemzeti kisebbségeire, s6t maguk a nemzetiségek is szivesen valasztjak az 6 fennhatdosagat.”

1950-ben létrejott a Magyar Autondm Tartomany (MAT), amely azonban a Romania
teriiletén él6 magyarsag alig egyharmadat foglalta magaba, és ezt 1952-ben szentesitette
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az 4j, 1952-es roman Alkotmadny is (19-21. szakasz). A MAT teriiletén él6 lakossag 77%-
ban volt magyar nemzetiségl. Moszkva allaspontja egy memorandumban volt 6sszefog-
lalva, amelyet P. Arhipov és P. Tumanov szakérték allitottak 6ssze, és amelynek cime:
Feljegyzés egy Erdélyben létrehozando magyar autondém tartomdnyrol.

Az 1952-es Alkotmany 19. szakasza konkrétan a kovetkezo szabdlyozast hozta:

»A Romdn Népkoztarsasag Magyar Autonom Teriilete a székely magyar kompakt lakossdg dltal
lakott teriiletbdl dll, amelynek ondllo kormdnyzatdt az autondom régio lakossdaga vilasztja meg.

A Magyar Autonom Régio a kévetkezd rajonokat foglalja magaban: Csik, Gyergyo, Szé-
kelyudvarhely, Régen, Erddszentgyirgy, Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivdsdrhely,
Maroshéviz.

A Magyar Autonom Teritilet kozigazgatasi kozpontja Marosvasdrhely.”

Az autonomiastatutumnak harom tervezete készilt el 1956-ig. Az utolsét Fabian
Zoltan mérnok készitette el 1956-ban, 120 oldalas volt, és a gyulafehérvari hatarozatok,
valamint a gruziai abhdz autonomia példaja szolgalt mintdjaul, ahol haromnyelviiség volt
biztositva. 1958-ban, miutdn Romadania kidllta a szovjetek irdnti hliség 1956-0s probajat,
az orszag teriiletén allomasozd 25 000 orosz katona kivonult, és ezaltal a kormany szabad
kezet kapott kisebbségi kérdésekben is.

Az 1960-ban bekovetkezett kozigazgatasi reform teriiletileg modositotta a Magyar
Autonom Tartomadanyt. Emiatt a tartomany teriiletén a magyarok aranya lényegesen
csokkent a romanokéval szemben. A tartomanyt atkeresztelték ,,Maros-Magyar Autonéom
Tartomannya”, és igyekeztek el6bb-utobb elhagyni a ,magyar” és ,autonéom” szavakat.
Itt a magyar elem mar csak 62%-ot tett Kki.

1968-ban kovetkezett be az autonéom tartomanyok rovid térténetének vége, az
un. masodik kozigazgatasi reform befejezésével Romania teriiletét tjra felosztottak
a ,megyésités” sordn, és a volt autondém tartomdanyok helyét hdrom megye vette at:
Kovaszna, Hargita és Maros. Ezeket a megyéket ugy hoztdk létre, hogy romanok altal
lakott teriileteket ragasztottak a tombben magyarok altal lakott teriiletek mellé (példaul
Kovaszna megye esetében Bodzafordulot és kornyékét, Maros megye esetében Segesvart
és kornyékeét), habar az 1968. évi 7. torvény a teriileti kozigazgatas beosztasardl elmé-
letileg ugy rendelkezett, hogy a megyek teriiletének kiépitése ,,a foldrajzi, gazdasdagi és
tarsadalom-politikai, etnikai feltételekre és a lakossag kulturdlis és hagyomadnyos kapcsolataira
tekintettel” torténik.

Ennek a teriileti autonomianak a szerepe a magyar kisebbség torténetében vitatott,
egyesek pozitiv atmenetként fogtak fel, masok getténak mindsitették, amelyen kiviil
nincs élet, masok tiveghaznak nevezték mesterségessége miatt, amelyet az 4dllam mint
természetellenes fejlédést megsziintetett.

Ezek ellenére precedensként kell ra hivatkoznunk az autonomidaért vivott kiizde-
lemben, amely egyidejlleg erdsitette a roman dllam egységét és adott reményt a magyar
kisebbségnek a fennmaradashoz.

Pal E16d: Atadom a sz6t Nanasi Laszlénak, hogy a biintetdjogi tematikaval egészitse
ki az eddig elhangzottakat.
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Nanasi Laszlo: A bintet§jogban a masodik blokk a korabban emlitett masodik
impériumvaltashoz kapcsolddik. Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés, a
német—olasz dontébiraskodas Magyarorszagnak juttatja vissza Eszak-Erdélyt, illetve
a székely teriileteket.

A magyar hadsereg 1940. szeptember 3-a és 13-a kozo6tt vette birtokba a vissza-
csatolt teriiletet. Ennek biintet6jogi relevanciaja volt, hogy vezérkari fonoki utasitasra,
nyilvanvaldéan a kormany felhatalmazasaval a honvédség altal birtokba vett teriileteken
azonnal a magyar Biintet6 torvénykonyv és mas blintet6 jogszabalyok 1éptek hatalyba.
A visszacsatolt teriileteken katonai kozigazgatas létesiilt, ami annyit jelentett, hogy a
polgari szerveket mindenhol a bevonulé honvéd csapatok jogi részlegei veszik uralmuk
ala, igy a blintet0 igazsagszolgaltatast is.

Eszak-Erdélynek a polgarositasa nagyon révid idé alatt megtorténik. 1940. no-
vember végén rendelkezik a magyar kormdany arrol, hogy 26-aval megsz{inik a kato-
nai kozigazgatas, és az akkorra nagyon gyorsan felallitott magyar polgari igazsaguigyi
szervek fognak a tovabbiakban eljarni. Nem volt nehéz az igazsagszolgaltatasi szervek
helyreallitasa, mert részint a viszonylag csekély szamban helyben maradt egykori ma-
gyar kiralyi birak, tigyészek, illetve a szabad palyan mozgo tigyvédek lettek aktivalva
és nyertek el kinevezéseket. Jelent6s részben visszatértek Magyarorszagrél a korabban
odamenekiilt hajdani tisztségviseldk, akik mar korabban is esetleg itt dolgoztak. igy e
korbol rekrutalddott az 1j igazsagszolgaltatasi allomany. A szervezeti rész biztositott
volt, teljes egészében helyreallt a korabbi magyar igazsagszolgaltatasi struktura, vagyis
a jarashirosagok, torvényszékek, itélétablak rendszere.

A bintetdjog anyagi jogi részét illetéen a Csemegi-kédex maradt az alap, azzal a
szamos modositassal, ami Magyarorszdgon az 1920-as és 1930-as években bekdvet-
kezett. Ekkor vagy politikai, vagy gazdasagi, vagy nemzetkozi okokbdl szamos kiilén
térvény sziletett a magyar biintetdjog modernizalasara, illetéleg a megvaltoztatdsara.
Ezek kozil az 1921. évi allamvédelmi térvény nagy fontossagu volt, hiszen 1940-et
kovetéen Erdélyben tobb pert folytattak le kommunistak ellen. A legnagyobb éppen
Kolozsvaron volt, koriilbeliil 500 embert allitottak birdsag elé. Ezen kiviil a nemzetkozi
szerz6désekbdl fakadt példaul a kabitészereknek az iild6zése, a prostituciénak a fel-
szamolasa, a nékereskedelem gatolasa, a szeméremsért6 kozlemények megtiltasaval
kapcsolatos szabalyok.

A bevonulast kévetéen rendezni kellett a roman uralom alatt elkovetett blincselek-
ményeknek és blintetéseknek a helyzetét. Horthy Miklds kormanyzo 1940. szeptember
kozepén széles ivli kozkegyelmet hirdetett ki, amely jelentds részben eltdrolte a korabbi
biintetéseket. Ezen tul eljarasjogilag az anyaorszaghan nem ismert modon lehet6vé tette
az opportunitas alkalmazdasat, vagyis célszerliségi okokbdl nem kellett biintetéeljarast
folytatni a targyilag csekély jelent6ségli és kedvezé szemelyiségli elkovetdk esetén.

Ez a biintetdjog érvényesiilt a magyar csapatoknak az Erdélybdl valé kivonulasaig
a vesztes vilaghaborua végén. 1944 oktoberétél megtortént a korabban visszacsatolt
tertletek kitiritése, majd ezt kbvetéen a szovjet katonai kozigazgatas bevezetése.

Erdekes kérdés — és ha esetleg van Onok kozott érdeklédé személy ennek kutatasa-
ra —, mivel abszolut hidnyzik a jogtérténetirasbol annak a feltarasa, hogy vajon a szovjet
katonai kozigazgatas alatt 1évé teriileteken egyaltalan milyen jog érvényesiilt. Felteszem
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azt, hogy alapvetéen a magyar, de ezeket meg kellene erésiteni irattari, levéltari adatok-
kal, amelyek alapjan kivalo, hézagpdtlo publikaciokat lehetne késziteni.

Pal E16d: Igen, volt mar sz arrol, hogy sokszor az 1918 el6tti Erdélyrél részletesebb
jogtorténeti informaciok allnak rendelkezésiinkre, mint az 1918 utanirdl... Folytassuk
a polgari perjoggal, Székely Janosé a szo.

Székely Janos: Az elsé ciklus végén ott maradtunk el, hogy a polgari eljarasjogi
normakat valamilyen modon egységesiteni kell. Ezt a jogegységesitést megkisérelték
elészor elodazni egy Uj kodex megalkotasaig. Az Uj kddex meg is sziiletett 1940-ben, az
egyediili gond az volt vele, hogy nem tudott hatalyba Iépni, ugyanis a torténelmi esemé-
nyek megakadalyoztak az ugynevezett II. Karoly-féle Polgari eljarasjogi torvénykoényv
hatalyba lépését. Utdlag 1943-ban még sziiletett egy eljarasjog-egységesité torvény, ami
szintén egy tjabb kodifikaciot el6készitéd mozzanatnak volt tekintve, viszont a kodifika-
cio mar nem kovetkezhetett be, legaldbbis nem abban a formdban, ahogyan az még az
1943. évi térvény bevezet6jében emlitésre keriilt, mégpedig Antonescu marsall ,bolcs
iranymutatasainak” megfelel6en. A ,,bolcs irAnymutatasok” és a marsall is idejét multta
valtak a haboru végére, és ennek megfeleléen a polgari eljarasjog bizonyos fokig egyfajta
felfiggesztett élettani allapotban maradt: minden orszagrészben a megfelel6 jogszaba-
lyokat alkalmaztak, egészen addig, ameddig egy uj kédex hatdlyba nem keriil.

Végiil 1945-ben bekdvetkezett egy kiterjesztési hullam, az Okiralysag jogszabalyait
kiterjesztették Erdélyre, ugyhogy ezzel rovidre zartdk a jogegységesitést, a romaniai
jog lépett hatalyba, viszont a romadniai jog még mindig hurcolta a hatan a harom darab
jogegységesitd, illetve eljarasjog-egységesitd kiillon torvény sebhelyeit, és emiatt veégiil
egy ujabb kodifikdcio soran, 1948-ban keriil megalkotasra a maradand6 roman Polgari
eljarasjogi torvénykényv, ami — az Okiralysag nyomdan — az eljarasjogot tartotta szem
el6tt, hozzdadva a legfelsé semmito- és itélészéki torvényt, illetve a pergyorsitd torvények
ismert tanulsagait. A kérdés az, hogy miért nem élesztették ujra az 1940-es kodexet?
A rovid valasz pedig: azért, mert az 1940. évi kodex — amely nem lépett hatalyba — az
ugynevezett Mussolini-koédex alapjan készilt, akinek a neve szintén nem csengett va-
lami jol a haboru utan. Es ilyen kériilmények kozott gyakorlatilag tjraélesztésre keriilt
az okiralysagi roman perjog, amely 2013-ig a romaniai perjog meghatarozé forrasava
valt. Gyakorlatilag az &tmenet ilyen modon zajlott le, véleményem szerint maskiilénben
egy rosszabb mindségi jogalkotasi eredménnyel, mint amilyen a II. Karoly-féle kodex
lett volna.

A jogalkotasi munkalatok eredményét nagymeértékben befolyasolta a szovjet meg-
szallds, illetve az orszag ideoldgiai atallitasa. Erdekes médon nem olyan mértékben,
mint ahogy gondolnank, ugyanis a Polgari eljarasjogi torvénykoényv nem sokkal, de
azért hamarabb keriilt megalkotdsra, mint az Alkotmdany, mint Romania allamszocia-
lista alkotmanya, kovetkezésképpen az allamszocialista elveket, illetve a szovjet tipusu
diktatdra mikodési elemeit még nem foglalta magaba. Tulajdonképpen egy szintézise
volt az elmult szaz év romaniai eljarasjogi jogalkotasanak. Ilyen tipusu szintézis vi-
szont egy allamszocialista, diktatorikus rendszerben nem maradhatott érintetlenil.
1952-re nyilvanvalova valt, hogy az osztalyharc szellemének nem igazan felel meg ez
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a jogszabaly, és miutan a birdi szervezet szovjet mintdra atszervezésre keriilt, révide-
sen bekovetkezett a Polgdri eljarasjogi torvénykonyv atalakitdsa is, mégpedig néhany
mozzanat szempontjabol — az egészet nem lehetett atalakitani, sem idé nem volt r4,
sem tulzott politikai akarat. Egyrészt az dllamszocialista elveket bele akartak érteni,
tulajdonképpen implicit ,,értelmeztetni” ebbe a térvénykonyvbe azaltal, hogy a biro
szamara lehet6séget biztositottak a per tulajdonképpen szolgaltatott peranyagatol eltérd
elemeinek a megvizsgalasara is, ,a felek valodi viszonyanak a vizsgalatara” (barmit is
értsiink ez alatt); ez altalaban azt jelentette, hogy az osztalyharcnak a polgari perben is
érvényesiilni kellett. Ha az egyik fél polgari szarmazasu volt, akkor nyilvan a birésagnak
az 6 ellenére kellett hataroznia, vagy legalabbis ugymond mindent meg kellett tennie,
hogy az életét megnehezitse.

Az 1952. évi modositds masik nagy hozadéka a vadhatdsag szerepének a fokozasa
volt a polgari eljardsban, mégpedig azaltal, hogy az igyészi keresetinditdst megkénnyi-
tette. Maskiilénben viszont az atalakitas érdekes modon a polgari pernek mas elemeit
nem érintette olyan markansan, hogy egy valddi szocialista polgdri perrél beszélhetnénk
a kovetkezd évtizedekben. Utdbbi és egyben utolsé modositas volt az ilnoki rendszer
kiterjesztése, mely mar a 40-es években bevezetésre keriilt. Ennek kiteljesedése az
50-es évekre tehetd, melyben a jogképzett vagy akar gyorsitott oktatasban tanult birok
mellett egy vagy tobb, a nép koréhol valasztott személy is részt vett a tanacsban annak
érdekében, hogy a biro absztrakt jogalkalmazasara kiterjessze a kor politikai elvarasa-
inak a kereteit. K6szoéndm a szot.

Pal E16d: Folytassuk a polgari joggal.

Veress Eméd: Ott hagytuk el a fonalat a polgarjog maganjog vonatkozasaban, hogy
nem sikeriil a jogegységesités, maradt a jogi partikularizmus, mert mire megsziiletnek
ezek az 4j kodexek, a I1. Karoly-féle polgdri és a II. Karoly-féle kereskedelmi térvénykonyv,
arra kitor a haboru, és Eszak-Erdélyt 1940-ben visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Erre
vald reakciokeént, a jogegyseégesités magasztos elveit félretolva, Romania ugy dont, hogy
Dél-Erdélyre csak kiterjesztik az okiralysagi jogot, tehat ez meg is tortént 1943-ban.
Eszak-Erdélyben pedig a z(irzavaros jogi helyzetet a magyar allam is ugy kivanja megol-
dani, hogy a magyar jogot terjeszti ki. A magyar maganjog jog a XX. szazad elsé felében
szokasjogi alapokon maradt. Elkésziilt ugyan tobb teljes polgari torvénykonyv-tervezet
is, viszont ezt nem fogadtak el, tobbek k6zott azért sem, mert azt szerették volna, hogy
ne fejlédjon teljesen szét azoknak a teriileteknek a joga és a magyar allamnak a joga,
amelyek kapcsan akkor még revizioban reménykedtek.

A magyar maganjogi szokdsjognak a kiterjesztése Erdélyre itt megint ellendllast
valt ki. Most viszont a magyar jogdszok lazadtak fel és mondtak azt, hogy ez nem lesz
jo, mert itt van egy irott jog: az osztrak Polgdri torvénykonyv lassan mar majdnem egy
évszazada hatalyos, beépiilt a népnek a jogérzetébe. Tovabba kérdés volt, hogy a szokas-
jogot hogyan lehet egy rendelettel kiterjeszteni, hiszen annak pont az a lényege, hogy az
azonos ismétlédo esetek és az azonos birdsagi dontések sokasaga révén valik jogszabaly-
lya. Tehat logikailag lehetetlen a szokasjognak a rendeleti titon torténé kiterjesztése.
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Ez a magyar allamot kiilondsebben nem téritette el, hiszen az egységesitést alapve-
t6 politikai célként értékelték, ezért a szokasjogot rendeleti uton kiterjesztették. Itt is a
tervek szerint majd megsziiletik a nagy kodifikacios projekt, a Maganjogi torvénykoényv.
A vilaghaboru végével ennek a lehetésége megszlinik, hiszen jott a szovjet hadsereg,
»felszabaditotta” Erdélyt, Eszak—Erdélyt is, s azt visszaadtadk Romanianak. A roman
allam végiil 1945-ben Eszak-Erdélyre is kiterjesztette az Okiralysag jogat. Ez az allapot,
ami maganjogilag igy kialakult, ez képezi a valdsagot egészen a 2011. évig, vagyis az Uj
Polgari torvénykonyv hatalybalépésének az idépontjaig.

Ami viszont ugy torténik, hogy a Polgari torvénykonyvhoz hozza kellene nyulni, az
egy olyan radikalis maganjogi atalakitas, amelyet — egyébként ezt semmilyen mas rend-
szer sem kisérelte meg a szovjet tipusu diktaturakon kiviil — a magantulajdon radikalis,
lényegében felszdmolasig mené korldtozasaval valdsitanak meg.

Ennek az elvi alapja az volt, hogy mindent a koz tulajdonéaba kell venni, minden
termelési eszkoz keriiljon koztulajdonba, és akkor megszilinik az az dldatlan allapot
(a marxista ideologia szerint), hogy van a tékésosztaly, amely a széles munkasrétegeket
kizsakmanyolja. Tehat az volt az elvi kiindulépont, hogy igy 1étrejon egy csoddlatos,
idedlis tarsadalom, amelyben az ember altal torténd kizsakmanyolas megszinik. Ez
azonban allamositassal jart, a magyar kisebbség szempontjabdl pedig kiilondsen fajo
allamositassal, mert a két vilaghaboru kozotti periddusban szamos olyan kézosségi
jellegti egyhazi, kbzbirtokossagi vagy egyéb strukturdknak a vagyonai fennalltak még,
amelyek a kisebbségnek és szellemi tulélésének a gazdasagi hatteret megadtak. Ezt a
szovjet tipusu diktattura felszamolta, és ezeket mindmaig nem sikeriilt potolni.

Tehat ez a lényeg: allamositas, az dllamositas révén pedig megsziintetni a tékésosz-
talyt. A tékésosztaly megsziintetése egyébként fizikai megsziintetéssel is jart, nem egy
esetben borton, kényszermunkataborok voltak az atnevelésnek az eszkézei. Ami ennek
az atalakuldsnak az eredményeképpen létrejott, az teljesen mas, mint az idealképzet.
Olyan tarsadalom jon létre, amelyet oligarchiaként irhatunk le: 1étezik a nagyon szlik
vezetd elit, amely az allam tulajdonaban 1év6 vagyonbol profital. Errdl a tarsadalmi
berendezkedésrdl maganjogi szempontbdl is az deriil ki, hogy a kapitalista rendszer
valoban mindenféle problémakkal jar, mind mkdodési szempontbdl, mind pedig gazda-
sagi szempontbdl igazsagtalan; de ehhez képest a megoldasként felkinalt szovjet modell
sokkal, de sokkal rosszabb.

Pal E16d: A masodik fordulo utolso elemeként a jogi oktatasra is térjiink ki.

Kokoly Zsolt: Masodik témaként én is az 1945 és 1989 kozotti periodust valasztot-
tam, ezen beliil pedig a Bolyai egyetem keretében zajld jogadszképzésre fokuszalnék.

Aromadniai magyar jogaszképzésben és jogtudomanyban ugyanis megkerilhetet-
len a Bolyai Tudomanyegyetem szerepe, amely 1945-ben jott 1étre Kolozsvaron, dllami
fenntartast magyar nyelv(i, magyar tannyelvi felséoktatasi intézményként. Fennallasa
teljes idészaka alatt pArhuzamosan miik6dott a roman tannyelvi kolozsvari Babes Tudo-
manyegyetemmel. Az egylttmiikodést a két intézmény kozott kiegyensulyozott, inkabb
semleges viszony jellemzi. A Bolyain szerepet nyernek azok a mar romaniai oktatas és

| 2020 15 |



ERDELYI JOGELET

joggyakorloi kérnyezetben szocializalodott fiatalok, akiket kordbban is emlitettem, akik
a két vildghaboru kozo6tt tanultdk a szakmat.

Mig a két vilaghdborua kézotti periddusban alternativ intézménystrukturaban zaj-
lott a romaniai magyar jogi tudomanymivelés, 1945 utdn ennek a gazdaja is a Bolyai
Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Kara lett. Fennallasdnak masfél évtizede nagyrészt a
kommunista diktatiira romaniai kiépiilésével egyezik meg. Ez természetesen ranyomja
abélyegét az intézményre, ezért az intézmény miikodését allando hanyadtatas, tjrakez-
dés, atalakulas hatarozza meg. Legalabb harom szakaszat tudjuk megkiilonboztetni a
Bolyai-jogaszképzés torténetének (erre most természetesen nincs idé kitérni, de példaul
aki a kedves hallgatok koziil is latta a szeptemberi vetitéskor a filmet, nagyon szépen
kideriil a visszaemlékezésekbdl ez a hdrom periddus). Itt meg szeretném jegyezni, hogy a
Bolyain zajld jogaszképzés és a torvényszékek mellett miikod6 ugynevezett jogi iskoldk,
melyek 1948-1950 kozott kétéves gyorstalpald tanfolyam formdjaban mikodtek, két kii-
16nb6z06 jelenséget fednek le, de egyébként a kolozsvari jogi iskolaknak is parhuzamos,
roman és magyar oktatasi nyelvvel mikédé tagozatai voltak. Maganak a Bolyainak, a
Bolyain zajlo jogi oktatasnak a kétnyelv(i, roman—-magyar funkcionalitdsra épité anya-
nyelvi képzés az egyik legfontosabb hozadéka. Ennek a stratégianak a kovetkeztében
szamos jegyzet, tankonyv latott napvilagot. Most csak a polgarjogi, polgari eljarasjogi,
biintetéjogi jegyzeteket emlitem meg, de nagyon fontos volt a tudomany-népszertisités-
ben a Jogi Kis Kényvtar nevl sorozatuk, most is szamos konyvtarban elérhet6ek ezek
a konyvecskék.

A megel6z6 korszakhoz hasonldan itt is fontos szerepet jatszottak a jogszabalyfor-
ditasok, torvényforditasok, itt is az Alkotmany forditasat emelném Kki.

Azt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Bolyain zajlé magas szint( anyanyelvi
oktatas olyan koriilmények kozott valosult meg, hogy az itt oktatok nagy része a két vi-
laghdboru kézott roman tannyelvi gimndziumban végezte a tanulmadnyait, de ha példaul
kézbe vessziik, elolvassuk Fekete Gyorgy polgari jogi irasait, ezek magas szinvonalu
magyar szaknyelven irédtak. Ok gyakorlatilag teljes el6z6, igymond jogi életiiket roman
nyelven folytattak le — nem lehetett kis eréfeszités résziikrél ez a szinvonalas munka.

A Bolyai kineveli azt az oktatoi kozosséget, amely az egyetem 1959-es sajnalatos
megsziintetése utan bekovetkez6 magyar nyelvi jogi tudomanyossag elsorvasztasa
idején is probalta folytatni tevékenységét — ez roman nyelvl szakcikkeket jelentett,
illetve szélesebb koézonségnek irodott, példaul ujsagokban megjelent magyar nyelva
jogi tematikaju irasokat.

A’89-es valtozdas utan ezek az oktatok, legalabbis egy résziik, a Bolyai sajat végzettjei
megkisérlik a romdniai magyar jogi oktatds, kutatas revitalizaciojat. Ha egyetlen példat
emelnénk ki, akkor azt a teremnek nevet adé Mocsy Laszldt emlitenénk, aki bolyais hall-
gato, majd oktatoi tevékenységét a koriillmények derékba torték. Az egyik legkivalébb,
aroman tudomanyossag altal is elismert kriminalisztikai szakért6 volt, 1989-90 utan
tulajdonképpen ujrakezdte a magyar tudomdanyossag miivelését és bekapcsolédott az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tevékenységébe is, nekem is egyetemi hallgatoként szeren-
csém volt el6adasait hallgatni. S6t a Mikd Imre Szakkollégium meginditasaban, az elsé
évben részt vett.
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Végezetiil azt mondandm el, hogy a Bolyai totalitarius korban m{ikédott, és emiatt
szamos végzettje otthagyta az egyetemet, illetve viszonylag nagy aranyban fordult el6
palyaelhagyas azok korében, akik jogot végeztek, de végiil mas palyan dolgoztak. Az
oktatok is rakényszeriltek erre, viszont az oktatas mindségét, szellemiségét jellemzi,
hogy tébben koziiliik — bar nem lehettek jogaszok — ismert romaniai magyar torténészek,
levéltarosok, sportedzok, forditok, szerkesztk, akar teologusok, kolték, tjsagirok lettek,
tehat tudtak alkalmazni, kamatoztatni az ott szerzett tudasukat. Ha mas palyan is, de
ugy gondolom, hogy ezek az évek meghataroztak az életiiket.

Pal El16d: A harmadik, utolso kérhoz érkeztiink el. Még egyszer mindenkinek szot
adok, hogy a szakteriiletiik idérendben harmadik alapvet6 fontossagunak itélt jogtor-
téneti jelent6ségli eseményét mutassa be. Ujra az alkotmanytorténettel kezdjiik.

Fegyveresi Zsolt: Utols6 hozzdszoldsomban az 1989-es rendszervaltasra és annak
kozjogi kovetkezményeire szeretnék roviden fokuszalni.

Arendszervaltas folyamatanak elinditdasaban a Temesvaron elkezd6d6 és az orszag
nagyobb varosaira kiterjed6 rendszerellenes utcai mozgalmak mellett legaldabb ennyire
fontos szerepet jatszottak a kiilpolitikai valtozasok is, amelyek kovetkeztében a szovjet
tipusu diktatura megbukott. Az 1989 decemberében Romaniaban lezajlott események
maig vitatottak, az egyik felmeriil6 legfontosabb kérdés az, hogy forradalomrél vagy
allamcsinyrél, vagy pedig ezek keverékérdl beszélhetiink. Az ij roman allami hatalom
legelsé szerve, a Nemzeti Megmentési Front Tanacsa 1989. december 22-én alakult meg,
és elsO kozleményében feloszlatta az addig regnald hatalom strukturait, levaltotta a kor-
manyt, és atvette tulajdonképpen a teljes dllamhatalmat. 1989. december 27-én fogadtak
el a masodik térvényrendeletet, amelynek értelmében a Nemzeti Megmentési Front lett
az dllamhatalom legfébb szerve. E térvényrendelet ideiglenesen az alkotmany szerepét
is betoltotte, ugyanakkor kimondta, hogy az orszag neve Romadnia, allamformadja pedig
koztarsasag. A Tandacs feladatai kozott szerepelt egy olyan bizottsag felallitasa is, amely
kidolgozza az alkotmanyt.

Két torvényrendeletet szeretnék még kiemelni: az egyik az 1989. évi 8. térvényrende-
let, amely alapjan létrejohettek, illetve tjraalakulhattak a politikai partok, masik az 1990.
évi 92. torvényrendelet, amely a Parlament és Romania elnékének a megvalasztasat és
kiilonbo6z6 allamszervezeti kérdéseket szabalyozott. 1990. majus 20-an szervezik meg a
valasztasokat, amelyen a Nemzeti Megmentési Front szerzett tobbséget 67%-kal, illetve
az allamfo jeldltje, Ion Iliescu nyeri meg az dllamelnoki valasztasokat. 1990 juliusaban
a két haz egyitittes tilésén elfogadta az alkotmanyozo gytlésnek a szabdlyozasat, és
ugyanakkor megvalasztottdk az alkotmanytervezetet kidolgozé bizottsag tagjait is. Az
Alkotmany 1991 novemberére késziilt el, november 21-én ezt elfogadta az alkotmdanyo-
76 gytlilés, majd 1991. december 8-an népszavazas is jovahagyta azt. Természetesen az
Alkotmany elfogadasa nem jelentette a romaniai rendszervaltas folyamatanak a leza-
rasat, s6t inkabb azt kell mondanunk, hogy az Alkotmany elfogadasa a diktaturabol a
demokraciaba vald atmenetnek az egyik jelentds politikai teljesitménye.

Pal E16d: A kisebbségi jog témakore kovetkezik.
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Fabian Gyula: A harmadik és egyben az utols6 téma az anyaorszag helyzetérol
szo6l, a cim ez lenne: Szerzddés a Magyar Koztdrsasdag és Romdnia kozott a megértésrél, az
egyiittmiikddésrol és a jo szomszédsdagrol. Ezt a szerzddést 1996-ban irta ald Horn Gyula
Magyarorszag részérol, valamint Nicolae Vacaroiu Romania részérol, Temesvaron. E ba-
ratsagi szerz6dés az 1972. évi egyetértési szerzédést valtotta fel, amelynek a 1ényege
az, hogy ebben a roméan allam bebiztositotta magat mindenféle magyar kéveteléssel
szemben. Ugyanakkor a magyar allam probalta kicsikarni azokat a kisebbségi jogokat,
amelyeket jelenleg élveziink — gondolok itt az anyanyelvhasznalatra, a névhasznalat
lehetOségére, a helységnevek kifiiggesztésére, az oktatasi, vallasi intézmények, szerve-
zetek létrehozdsara. A negyedik cikk azt mondja, hogy: ,,a szerzdédé felek a nemzetkozi jog
elveivel és normdival, valamint a Helsinki zaréokmany alapelveivel dsszhangban megerdsitik,
hogy tiszteletben tartjik kozds hatdraik sérthetetlenségét és a mdsik fél teriileti integritdasdt.”
Es most figyeljenek: ,ugyszintén megerdsitik, hogy egymdssal szemben teriileti kivetelésiik
nincsen, és ilyet a jovében sem tamasztanak”. Egy masik ilyen biztositék a roméan fél részé-
rél az volt, hogy a fliggelékben a szerz6d¢ felek kijelentették, hogy az Eurépa Tanacs
1201. ajanlasat nem szabad ugy értelmezni, mint kollektiv jogokra vonatkozo eldirast,
és elfogadtak, hogy ez nem kotelezi a feleket arra, hogy a kisebbségekhez tartozéknak
kiilonleges statutumau tertileti autonomiat biztositsanak etnikai alapon.

Ezt a szerzddést 10 évre kototték, hatalya 5 évente hallgatolagosan meghosszabbo-
dik, amennyiben az egyik fél sem kéri a megsziintetését. Nemrég, pontosabban ezel6tt
két évvel volt egy olyan kezdeményezés Magyarorszagon, hogy a szerzédést mondjak
fel a felek, ami végiil is nem tortént meg, mert Magyarorszag ugy dontott, hogy egy ilyen
vitaba, ilyen bonyodalomba nem kivan belemenni. Az én véleményem is e szerzddés-
rél az, hogy jo, hogy ez tovabbra is hatdlyban van, hiszen van benne egy olyan eléiras,
amit6l Roméania nagyon fél, és amikor arra gondolnak, hogy Minority Safe Pack, akkor
a 15. cikk (11) bekezdését olvassak, amelyik igy szol: , [a] szerzddé felek egyiittmiikddnek a
nemzeti kisebbségek védelme nemzetkizi jogi kereteinek tovdabbhfejlesztésében” — ezt Romania
nem teszi —, ,,egyetértenek abban, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak
tovdbbfejlesztésével kapcsolatos azon nemzetkiozi dokumentumok rendelkezéseit, amelyekre nézve
a jovoben koztelezettséget villalnak, e szerzddés részeként fogjik alkalmazni”. Tehat hogyha
nemzetkozi szinten példaul az autonémia vonatkozasaban kedvezdbb rendelkezések
latnak majd napvilagot, amennyiben mindkét fél elfogadja ezeket, tigy e rendelkezések
az emlitett szerzédésbe is automatikusan beépiilnek, annak részét fogjak képezni.

Pal El6d: A biintet6jogi teriileten mi lenne e harmas sulypontozas kévetkezd
egysége?

Nanasi Laszlo: A harmadik téma részemrol az emlitett harmadik impériumvaltas-
hoz kapcsolédik, amely nem csak Eszak-Erdélyt, hanem egész Romaniat, illetSleg egész
Kelet-Kozép-Eurdpat érintette. Az 1944—45-ben a szovjet csapatok altal megszallt és a
tovabbiakban évtizedeken keresztiil a szovjet befolyasi 6vezetbe tartozo orszagoknak
ko6z06s lett a sorsa. Mi volt ennek a biintet6jogi levetiilése?

Mindegyik szovjeturalom ala keriilt orszag rendelkezett 6nallé biintet6jogi sza-
balyozassal, szuverén jogrendszerrel, amelyik alapvetéen vagy a francia, vagy a német
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jogrendszernek a megoldasait alkalmazta. Jott a szovjeturalom, jott a szovjet megszallas,
és Veress professzor mar emlitette maganjogi vonatkozasokban, hogy kezdett kialakulni
egy ugynevezett kommunista tulajdon, ,,népi tulajdon”, mindegy, hogyan nevezziik. Egy a
lényeg, hogy az impériumvaltas nemcsak jogi értelemben hozott egy teljes torést, szakadast a
korabbi évtizedek allapotahoz képest, hanem ismeretlen modon egy teljes rendszervaltast is
jelentett, egy teljesen Uj politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszernek a kialakitasat. Ennek
a biintet6jogi vetiilete volt az, hogy valamennyi szocialista orszagban belekeriilt a blinte-
téjogi szabdalyozasba a szovjet-orosz Biintet6 torvénykonyvben 1927-ben megfogalmazott,
tarsadalomra veszélyességnek a kategoridja, mint a blincselekmény alapfogalmi eleme.

Ezzel 6nmagdban nincs probléma, hiszen a tarsadalomra veszélyesség, vagyis az,
hogy milyen cselekményeket tekint a jogalkotd blincselekményeknek, ez mindig is a
biintetéjognak a ki nem mondott elemét képezte. Erre épiilt a felel6sségi rendszernek,
a szankcidrendszernek és az egyes tényalldsoknak a meghatdrozasa.

Ez a fogalom a magyar jogtudomdanyban mar a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem hajdani jeles professzoranak, Finkey Ferencnek az irdsaiban felbukkant, aki
rogzitette, hogy az dllam azért biintet valamilyen tettet, mert valamilyen vonatkozasbhan
veszélyes a tarsadalomra, illetve annak tagjaira. Viszont e fogalom a polgari jogelvek
szerint felépiilt biinteté kddexekben nem szerepelt, azok megmaradtak a nullum crimen
sine lege klasszikus elvénél.

Mit jelent a tarsadalomra veszélyességnek a biintetéjog fogalomrendszerébe vald
bekeriilése? Ezt Romanidban az 1949-ben 1étrejott egykamaras parlament, a Nagy Nem-
zetgyllés tette meg az 1936-ban létrehozott egységes Biintet6 torvénykonyv generalis
modositasaval. Ez tébb vonatkozasban megvaltoztatta az addigi kodexet, de a létez6
legalapvetébb mddositasa az volt, hogy a blincselekmény fogalmdanak az elemévé tette
a tarsadalomra veszélyességet, mind targyi, mind személyi oldalrol. Targyat tekintve
veszélyes volt mindaz a cselekmény, amely a Roman Népkoztarsasag dllami, tdrsadalmi,
gazdasdgi rendjét veszélyeztette, személyi oldalrdl pedig veszélyesek voltak mindazok
a személyek, akikre a politika azt mondta, hogy veszélyes.

Ez avaltoztatas mindegyik szocialista orszaghan lezajlott. Romaniaban volt még egy
sajatossag a szovjet minta alapjan, nevezetesen az analogia bevezetése a biintet6jogha,
vagyis nemcsak a kddexben konkrétan megfogalmazott magatartasok mindésiiltek blin-
cselekménynek, hanem mindazok, amelyek tigy altalaban veszélyesek, és hasonlitottak
valamelyik blintetéjogi tényallasra. Erre adott esetben felel6sséget lehetett megallapitani
és a kodexben egyébként megdllapitott blintetést kiszabni.

A szovjet minta alapjan készilt Magyarorszagon is a Csemegi-kodexet modernizalni
kivandé 1949-es elképzelés, amely ugyancsak tartalmazta volna az analdgia felhaszna-
lasat, azonban ez 1950-ben, a Biinteté térvénykonyv 4j altalanos része megalkotasaba
nem keriilt bele.

Atarsadalomra veszélyesség fogalma a mindenkori politikai hatalomnak az eszko-
zeként funkcionalt, hiszen mind a targyi, mind a személyi oldalat tekintve barkit, barmi-
ért veszélyesnek lehetett mondani. Ennek a lecsapddasa volt, hogy az 4j gazdasagi rend
keretében az elkobzasok, allamositasok, kisajatitdsok révén létrejott a ,,népi tulajdon”.

Ezt védeni kellett azoktdl a politika altal tdrsadalomra veszélyesnek nyilvanitott
elemektdl, akik a volt uralkodé osztalynak a tagjai voltak, az értelmiségiektdl. Ez oda
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vezetett, amit szintén Veress professzor mar emlitett, hogy a kuldk, népellenség és mas
hasonlo elnevezéssel emlitett személyekkel feltoltédtek Kelet-Eurépanak és benne Ro-
manidnak a bortonei.

Atarsadalomra veszélyesség késébbiekben civilizaltabb felhasznalhatésaggal Magyar-
orszagon az 1961-ben sziiletett az 1ij szocialista kodex alapfogalmat is alkotta. Romaniaban
az 1968-as Biintetd torvénykonyv volt, ami teljes egészében felvaltotta az 1936-0s jogi sza-
balyozast. Nalunk a rendszervaltas utan is megmaradt a tarsadalomra veszélyesség fogal-
ma, politikai tartalom nélkiil. gy ennek kévetkeztében visszatértiink ahhoz a klasszikus
elképzeléshez, amelyet annak idején Finkey kolozsvari professzor felvazolt.

Pal E16d: A polgéri perjog tekintetében Székely Janosé a szo.

Székely Janos: Az utolso korben négy fontos dologra szeretnék reflektalni. Az elsé
fontos dolog az, hogy mi tortént az eljarasjoggal 1948, illetve 1952 és 1993 k6zott? Nem
sok minden. Mégis tortént néhany olyan dolog, ami jelent6s.

Az egyik, hogy 1968-ban a rendes polgari perbdl kivezetésre keriilt a laikus elem,
vagyis a népi tilnok. A térség szocialista orszagai koziil ez egészen egyediilallo volt, Ma-
gyarorszagon meg 1974-ben, az akkor zajld vitakon keriilt megemlitésre az, hogy esetleg
aroman példat kéne kovetni és az tilnok-rendszert kicsit visszabb kellene szoritani, mert
art a polgari igazsagszolgaltatasnak.

A kovetkez6 dolog, ami tortént, ugyebar 1989, és az ezzel bealld fordulat. Esitt szeret-
nék Veress professzor ur allaspontjara reflektalni, mégpedig a szocializmus, tulajdon és a
polgari per kontextusaban. Az olyan rendszer, ami nem ismeri a magantulajdont, a keres-
kedelmet, a jo értelemben vett spekulaciot, nem igazan kompatibilis a polgari eljarasjoggal,
mert a polgari eljarasjogi uton megoldhaté jogvitak jelent6s részét a szabad aruforgalom
adja, a t6ke szabad mozgasa, a szabad vallalkozas és a tulajdonviszonyok koril keletkezd
vitak. Eppen ezért, mikor 1989-ben a gazdasagi berendezkedés megvaltozott, implicit a
polgari per szempontjabol is bedllt egy valtozas, amit a jogalkotd nem tudott észrevenni, és
amit utdna tébb mint masfél évtizeden keresztiil igyekezett kiilénb6z6 modon ignoralni.
Azaltal, hogy a magantulajdon helyreallt, helyredlltak a gazdasagi viszonyok, hirtelen a
gazdasagi viszonyok tekintetében az orszag lakossaga djra aktivva valt. Amig az orszag
lakossaganak nincs magantulajdona, nincs aminek kapcsan pereskednie. Amikor van
tulajdona, van minek a kapcsan pereskednie, emiatt pedig megugrott a polgari perek
szama. A perszam noévekedése nem abbdl eredt, hogy a lakossag szeret pereskedni, hanem
abbdl, hogy van miért pereskednie, joval tagabb kérben, mint korabban, és éppen ezért a
perszamnovekedés mint egyfajta rejtett aramlat a 90-es éveket végigkovette. Ezzel egyiitt
novekedett a per idétartama is. 1993-ban a jogalkoto ezt még nem latta el6re. E16sz6r po-
litikai modositasok kovetkeztek be a perjogban, mégpedig azaltal, hogy a biroi szervezet
ujra négyszintessé alakult, és ezért a fellebbezési utakat is reformaltak, a felfolyamodas
visszavezetésével, helyretételével — ez volt addig ugyanis az egyediili perorvoslat, amelyet
masodfoku perorvoslatta alakitottak. A romaniai jogalkoto a polgari eljarasjog rendbeté-
telének az els6 hullamat mintegy le is zavarta.

A masodik megujitasi hullam a 2000. évben kévetkezett be a 138. siirgdésségi kormany-
rendelettel. Ennek célja a pertartam csokkentése volt kiilonb6zé bizarr megoldasokkal,
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tébbek kozott azaltal, hogy a birosagokat mentesitették a hatarozatok indoklasa alol, abban
az esetben, ha a felek nem szeretnének perorvoslattal élni az illet hatarozattal szemben.
Mas megolddsok voltak az idézési eljaras atalakitasara, és hasonld, elsésorban , kozmetikai”
korrekciok, amelyek a pertartam szempontjabol jelentéktelennek bizonyultak.

A harmadik fontos mozzanat az Ugynevezett igazsagszolgaltatasi kisreform volt, ez
a2010. esztendében kovetkezett be, és célja az j Polgari eljarasi torvénykonyv hatalyba-
1épésének megeldlegezése volt. Erdekes médon koncepcionalis szempontbo6l nem igazan
tért el a 2000. évi reformtdl, illetve a polgari per nyavalydinak megoldasat tovabbra is
a felek kapacitalasaban latta, anélkiil viszont, hogy a felek anyagi jogaira, a perbe vitt
jogaira nézve barmilyen negativ hatast irt volna el6 abban az esetben, ha a felek nem a
per lezarasat koveté magatartast tanusitanak.

A negyedik fontos elem ebben az eljarasjogi fejlédésben az Gj Polgari eljarasjogi
torvénykonyv volt. Nagyon roviden az 4j Polgdri eljarasjogi torvénykonyv visszatért a
Plosz-féle polgari perrendtartds egyik 6tletéhez, mégpedig az osztott perszerkezethez,
amelyben a per egyfajta el6készitési szakaszon megy keresztiil, és a peranyag ilyen jel-
legl el6készitése utan a birdsag az igyben hataroz. Természetesen ez nem az a szépen
kidolgozott, jogdogmatikailag megalapozott perszerkezet, mint ami a Plész-féle perrend-
tartas volt, még csak nem is annak arnyéka, amilyen a mostani magyarorszagi polgari
perrendtartas, hanem egy kiilénos rendszer, amely az irasbeliségre helyez hangsulyt;
viszont ennek keretén beliil a felek kapacitalasa végre elérte azt a pontot, amikor abban
az esetben, ha bizonyos bizonyitékokat nem terjesztenek el idében, bizonyos anyagi
jogi kovetkezményekkel kell szembenézniiik. Az, ami meg volt el6legezve mar a 2010-
es kisreform folyamadn is, a perelékészités kiilonb6zé semmisségi szankciokkal és mas
hasonlokkal valo megtamogatdsa az 4j polgdri eljarasjogban kovetkezett be. Az Gj pol-
gdri eljdrasjog tovabba heterogén jogforras, mar nem egy inspiracios forrasra vezethet6
vissza, hanem a romadniai belsé jog kiilonb6z6 megoldasait és egyes kiilfoldrél importalt
megolddsokat egyardnt 6tvoz.

Pal E16d: Ezt a kérdéskort nagyon sokaig lehetne vitatni, és amikor a régi és az Uj
jogszabalyokat versenyeztetjiik, van, amikor a reform el6tti megoldasok gyéznek. De az
id6keretek kényszeritenek tovabblépni, és a polgari jogi kort is zarnunk kell.

Veress Emod: A rendszervaltas utan volt egy pillanat, amikor a rendszervaltast
lehetett volna maganjogi szemponthol jé irdnyba terelni, azonban ez a pillanat nagyon
rovid ideig tartott és el is mult. Alapveté problémaként felmeriil a reprivatizacio kérdése:
minthogy korabban minden tulajdont elvont az dllam, ezt valamilyen szinten, erkélcsi
elvek alapjan legaldabb részben vissza kellene allitani. Az a csodalatos, idedlis pillanat,
amikor a restitutio in integrum, a teljes visszaadllitds, vagyis az 1945-0s dllapotok helyredl-
litdsa megvaldsulhatott volna, nagyon hamar elmult, rogtén a rendszervaltas utan, még
1990-ben. A valdsag ugyanis teljesen mas irdnyba mozdult el. A restiticios torvények
amezdgazdasagi foldteriilleteknél azzal szabotaltak el a restitticionak a jelentés kitelje-
sedését, hogy meghataroztak egy minimalis teriiletet, amit els6 kérben visszaadnak a
foldreformmal karoltve, és az eredeti birtoktestek elhelyezkedését feliilirva elkezdték
kimérni ezeket a foldteriileteket. Ettél a perctél kezdve a restitutio in integrum az eredeti

| 2020 21 |



ERDELYI JOGELET

hely vonatkozasdban — ahol ténylegesen elhelyezkedett a foldjiik az egyes csaladoknak
1945 el6tt — mar nagyon sok esetben nem érvényestilhetett. Hidba sziiletett meg kés6bb
az ilyen szempontbdl pozitiv jogszabaly 1997-ben és leginkdabb 2000-ben a Lupu-féle
torvény. Tehat ahogy elkezd6dott a mezégazdasagi teriilet restitticioja, mar eleve nagyon
rossz irdanyba ment, és ennek koszonhetéen perek szazezrei indultak, aminek egy ma
sem lezarult restitucids folyamat lett a vége, minden forgalmi bizonytalansaggal, amit
ez maga utan vonhatott.

Avarosi, urbanus ingatlanokkal kapcsolatban hasonléképpen rossz a helyzet. E kor-
ben azt kell jelezni, hogy az allam elvette a volt tulajdonosoktél az ingatlanokat, nem
fizetett karpodtlast, mert ha karpdtlast fizetett volna, azzal a tOkésosztalyt tovabbra is
fenntartja, tehat karpotlas nélkil elvette az dllamositas keretében. Mi tértént a rend-
szervaltas utan? A rendszervaltas utan olyan térvényt fogadott el az dllam, amely nagyon
vitathatéo moédon az dllamositott hazakban laké bérléknek lehet6vé tette 1995-t61, hogy
megvasdaroljak ezeket a hazakat, a piaci ar alatti pénzosszegért cserébe. A bérlék igen
jelentds része boldogan élt is ezzel a lehetéséggel, és nagyon sok ingatlannak a sorsa
igy megpecsétel6dott, ugyanis az allam egyszer elvette (elsé szamu nyereség az allam
szamara), utana pedig eladta valaki masnak (masodik nyereség az allamnak). Ennek
koszonhetéen pedig most abban a rettenetes csapdahelyzetben vagyunk, hogy az ur-
banus ingatlanoknak a restitucioja sincs lezarulva, és az igy eladott ingatlanok kérdése,
amelyekrol két bort lehtizott az allam, most az adofizeték pénzébdl hosszas, bonyolult
karpotlasi, karrendezési mechanizmus keretében — nem tudom, meddig, de valoszintileg
még nagyon sokaig elhuzodo mdédon — sem lesz rendezve.

Ehhez képest az, hogy 2011-ben sikerilt hatalyba Iéptetni egy Gj Polgari térvénykdnyvet,
az szinte masodlagos. En amugy az 1864-es régi roman Polgari torvénykonyv reformjaval
is teljesen megelégedtem volna, sokkal szebben mutatna a folytonossag. Az 1864-es Ptk. a
francia polgari torvénykényvnek, a Code Napoleonnak az atvétele volt, ezért folyamatos jogi
kisebbrendiiségi érzéssel jart a polgdri jogdszok korében, hogy ,,nem voltunk képesek egy
sajat szellemi terméket létrehozni”. Pedig ennek a forditasnak volt egy hihetetlen elénye: a
francia jogtudomany vivmanyainak kézvetlen hasznosulasa, hasznosithatosaga, a francia
birésagi gyakorlat alkalmazhatésaga. De ez nem tetszett, igy 2009-ben megsziiletett az 1j
Ptk. Ez lehet sajat szellemi termék, de nem lehet azért mindenben tjat kitalalni, a polgari
jog a folytonossagot szereti. gy az 4j Ptk. is jelentds modellekre épit... Még egyszer a francia
Ptk.-t nem lehetett atiiltetni, ha 1j kodex megalkotasarol van szo, de akkor milyen modellt
lehetett hasznalni? A roman polgari jogasz vezeto6 réteg a francia kulturkérhoz tartozik,
és ezért talaltak meg a Napodleoni Kédexnek egy modernizalt valtozatat, amelyik francia
nyelv(, ez a kanadai Québec tartomanynak a polgari térvénykoényve. Ez egy igen fontos
inspiracios forras; az olasz Polgari torvénykonyv, vagyis az 1942. évi olasz Ptk. is egy fontos
inspiracids forras, s a harmadik inspirdcios forras pedig — amit kiilén ki lehet emelni —, az
egy tudomanyos el6tervezet, amely az eurdpai jogegységesités céljabodl késziilt, az Eurdpai
Ko6zos Referenciakeret, amely egy eurdpai polgari torvénykonyv abrandjat kergetve késziilt
el. Realitdsa nem volt és egyel6re nem is lesz, hogy ilyen szabaly hatalyba lépjen, de mint
inspiracios forrast, modellt a roman Ptk. ezt is felhasznalta.

Tehat a rendszervaltas els6, atmeneti periodusaban elrontott dolgok — és ezek-
nek az elrontasoknak is megvannak a viszonylag precizen azonosithato politikai okai
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—végigkisérik most, 2018-ban is és még nagyon hosszu ideig a maganjognak az alkalma-
zasat, nem is beszélve az olyan restitucids probléemakrdél, amikor az dllam a kisebbseégi
kozosségnek, egyhdzaknak valo restitucios folyamatot gyakorlatilag szintén politikai
érdek alapjan most mar néhany éve gyakorlatilag le is allitotta.

Pal E16d: Es az utolsé hozzaszélas kapesan beszéljiink djra a jogi oktatasrol.

Kokoly Zsolt: Zaromozzanatként én is az 1989 utani periodusroél beszélnék. Minde-
nekelétt néhany gondolatot a koriilményekrol: '45 és ’89 kozott az erdélyi jogtudomany
kizarolagos kozpontja Kolozsvar volt, a nagyszebeni jogi kar mindéssze rovid ideig all
fenn a’70-es években. Az 1989. decemberi valtozasok utan viszont nagymeértékben meg-
nétt ajogi diplomat kibocsatd allami és magdnintézmények szama Erdélyben, a szamsze-
rii névekedést azonban nem feltétlentil kovette minéségbeli névekedés is. A tudomanyos
kutatds moédszertana viszont immar a korabbi kor ideologiai meghatarozottsagatol
mentesen, az egyetemes tudomanyossag hatarvonalain beliil kezdte meg fejlédésének
Uj szakaszat. Azonban a romaniai szakmai forumok nyelve a roman, ebben a kézeghen
ugyanekkor nagyon koran jelentkezett az igény a romaniai magyar k6zosség részérol,
hogy a gyakorld jogi palyakon mutatkozo, a magyarsag szamaranyahoz képest jelent6s
hiany felszamolddjék, és a magyar jogi szakirodalom revitalizacidja is megtorténjen.

Néhany tobbé-kevéshé intézményes probalkozasra is sor keriilt, az egykori bolyais,
immar nyugdijas vagy nyugdijkozeli oktatok megprébaltak elképzelni és gyakorlatba tltet-
niaromadaniai magyar jogaszképzés jovojét. Erre az egyik kisérlet a nagyvaradi Sulyok Ist-
van Reformatus Féiskolan néhany tanév erejéig miikodo jogasz-valldstanar képzés volt.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karara bejutott magyar anya-
nyelvd hallgatok is megkezdték 6nszervezédd tevékenységiiket. (Errdl viszont a legtob-
bet szerintem Fabidn Gyula tandr ur tudna beszélni, mint a Juratus koér egyik alapitéd
tagja; sokat tudna mondani arrol, hogy milyen nehéz volt ezekben a kezdeti években,
de fé6ként a Juratus kor és mas tevékenyseégek révén bekapcsolddni valamilyen szinten
a nemzetkozi korforgasba is, f6ként magyarorszagi kapcsolatokat épitve.)

Meg kell emliteni természetesen néhdny, a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem Jogi
Karan valaszthato vagy fakultativ magyar nyelvd tantargyat, ami nagy lehetéség volt a
hallgatok szamara. Itt els6sorban a roman—magyar jogi terminologia tantargyat emli-
teném meg, ez volt az els6, amit lehetséges volt magyar nyelven tanulni.

Ujabb fontos 1épés volt a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan a nemzeti-
ségiek szdmara — itt f6ként a magyar kdzosségnek nyujtott nagy segitséget — az 6nallo
helyek elkiilonitése, ezekre a helyekre tudtak felvételezni a jogot tanulni vagydk, illetve
szintén fontos meérfoldké a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem Jogi Kara és a Pécsi Tudo-
manyegyetem kozotti egytittmiikodes, amelynek keretében egy k6z6s mesterképzést
inditottak, ami a mai napig mikodik. Ez nagyon fontos volt abbdl a szempontbdl is,
hogy tobb fiatal jogot végzd szamara megnyilt a lehet6ség doktori fokozatot szerezni.

A Juratus kor tevékenysége mellett, ami szerencsére a mai napig zajlik, meg kell
emlitenem a Miké Imre Szakkollégium tevékenységét, amely szintén toretlen a 2000-es
évek elejétdl. Ha egyetlen oktato nevét emelném ki, akkor az dr. Sipos Istvan lenne, aki
tulajdonképpen 1990 utan els6ként oktatta a roman—-magyar terminolégia tantargyat,
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de nemcsak oktato volt, hanem tudomanyszervezd is, igyekezett szamos magyarorszagi
muhellyel kapcsolatot kialakitani, de a Sapientia EMTE jog szakanak beinditdsaban is
szerepet vallalt. Sajnos 2004-ben elhunyt.

Az utolso mérfoldké a Sapientia egyetem 2010-ben inditott jogaszképzése, de ugy
gondolom, err6l most nem az én tisztem részletesen beszélni, itt a tényeket kell igazabol
megfigyelniink: egyre tobb szakmai kiadvanyunk sziiletik, szakmai rendezvények ke-
riilnek megszervezésre, zajlik a tehetséggondozas, a mult héten felavattuk a Collegium
Iuridicum Szakkollégiumot,® zokkenémentes a roman, magyar és egyetemes jogtudo-
manyi kutatémunkaba valé bekapcsolodas.

Pal E16d: K6szonom szépen a meghivottaknak a véleményiik megfogalmazasat, a
hallgatésagnak az érdekl6dé figyelmet. Nehéz szintetizalni az elmondottakat, de azt a
kovetkeztetést mindenképpen le lehet vonni, hogy ennek a multnak a megismerése, fel-
dolgozasa hihetetleniil fontos, nem csak elméleti, hanem a jog minden teriilete szamara
gyakorlati jelentéségii. Minden meghivottunknak kivanom, hogy folytassa a megkezdett
kutatémunkat.

3 2018-ban.
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