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VARGA ATTILA

~1obbségvédelmi” szempontok
ervenyesiilése a nemzeti kisebbseégi jogok
alkalmazasaban.

Ertelmezések és viszonyulasok

az alkotmanybirésagi gyakorlatban

Enforcement of “Majority Protection” Aspects in the Application of National Minority Rights. Interpretations
and Attitudes in the Practice of the Constitutional Court of Romania

Abstract: The jurisprudence of the Romanian Constitutional Court does not abound in cases solved in connection
with the legislation on the rights of national minarities and the minority rights guaranteed in the Constitution. In the
course of constitutional practice related to minarity rights, a strict textualist conception of role prevails and follows
its previous case-law practice. The minority rights appear partly as fundamental rights and partly in the context of
the rules on state organization. The constitutional interpretation of these rights is rigid, sometimes narrowing. At the
same time, in addition to the textualist interpretation, the practice of the Constitutional Court implies possibilities
to guarantee these rights. The presentation of this approach is carried out based on the detailed analysis of four
decisions of the Constitutional Court, examining the issues of language rights, minority education rights, the use of
national symbols, and the recently adopted so-called Act on Trianon.

Keywords: constitutional court, constitution, textualism, minority rights, language rights, educational rights, national
symbols, Trianon, normative content

iisszefoglalo: A roman Alkotmanybirésag esetgyakorlata nem bévelkedik a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozs,
valamint az alkotményban szavatolt kisebbségi jogokat részletezd jogszabalyok kapcsan végzett normakontrollban.
Akisebbségi jogokkal kapcsolatos alkotméanyossagi gyakorlat sorén a szigoru textualista szerepfelfogas érvényesil
és a korabbi esetjogi gyakorlatat kdveti. A kisebbségi jogok részben alapjogokként, részben az allamszervezetet
érint6 szabalyokként jelennek meg, e jogokkal kapcsolatos alkotmanyértelmezés merev, idénként leszikitd modon
szdvegh(. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanakkor a textualista értelmezés mellett garancialis lehetségeket
hordoz magaban. Ezt az allaspontot a tanulmany négy alkotmanybirdsagi hatarozat tételes elemzése mellett mutatja
be, vizsgalva a nyelvhasznalati kérdéseket, a kisebbségi oktatasi jogokat, a jelképhasznalatot, illetve a kézelmultban
elfogadott Un. Trianon-térvényt.
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1. Az Alkotmanybirdsag viszonya a nemzeti kisebbségi jogokhoz -
tulzott textualizmus

1.1. Gondolatok a roman Alkotmanybirosag szerepfelfogasarol

Megadllapithato, akar konkrét statisztikai adatok nélkiil is, hogy a romdan Alkot-
manybirésag esetgyakorlata nem bévelkedik a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo,
valamint az alkotmanyban szavatolt kisebbségi alapjogokat részletezd jogszabalyok
kapcsan végzett normakontrollban, illetve ezek keretében megfogalmazott hataroza-
tokban, elvi alldspontokban.

Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy mikézben a tébbi alapjog torvényi szaba-
lyozasa, illetve hatosagi alkalmazasa/értelmezése kapcsan jelentds szamban sziilettek
hatarozatok, tehat bdséges alkotmanybirdsagi esetgyakorlatrél beszélhetiink, ugyan-
akkor a kifejezetten nagy jelent6ségi, alapvetd, erkolcsi és jogi relevanciaval egyarant
biré kérdésekben meghozott elvi értéki, a jogfelfogast meghatarozo érvelések, megal-
lapitdsok nem, vagy csak kevés, illetve tartalmukban nem kell6 mélységii/alapossagu
hatarozatok formajaban lettek elfogadva.

Masképpen fogalmazva, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy néhany tiszteletre
meéltd kivételtdl eltekintve, az Alkotmanybirosag elmulasztotta, hogy kiillénésen a leg-
alapvetébb emberi jogi kérdésekben (élethez valo jog, magzatvédelem, haldlblintetés
tilalma, a természetes személy teljes cselekvéképességének az elvesztése sth.) akar a
szoveghez messzemenden ragaszkodva is atfogo, referenciaérték elvi értelmezéseket,
magyarazatokat adjon egy-egy hatarozat keretében.

Ertelemszeri(ien nem mennyiségi kérdés ez alapvetéen, hanem az alkotmanybiréi
szerepfelfogast érint6é kovetkezmeény, mely azt eredményezi, hogy alapvetd emberi jogok-
kal kapcsolatos (egyébként ezek szama igencsak jelent6s) alkotmanyossagi ellenérzés
soran az Alkotmanybirésag inkabb a szigorubb textualista magatartast, hozzaallast
valasztotta, semmint egy aktiv a konkrét alapjogot tdgan értelmez6, azt, valamint az
alkotmanyjog egészét, a jogi/jogaszi felfogast alakito/fejleszt6 aktivista felfogast. Sajatos
modon azt is észre kell venniink, hogy nem teljességgel idegen a roman Alkotmdanybird-
sag esetgyakorlatdban az aktivizmus, de azt sokkal az dllamszervezetet érintd elvi, egyéb
tartalmi, vagy éppen eljarasjogi kérdések tekintetében alkalmazza. Példaként emlithetd,
hogy a roman Parlament kétkamaras jellegének elvi kritériumait nem a térvényhozas
két Hazanak akar szokasjogi vagy még inkabb hazszabalyi eléirasai hataroztak meg,
hanem féként az Alkotmanybirdsag, egyébként nem is mindig kell6en kévetkezetes, de
egyre béviil6 esetgyakorlata. Ez azonban éppen forditottja annak a gyakorlatnak, amit
éppen a méltan nagy hirti német szévetségi Alkotmanybirdsag fejlesztett ki, az alapvet6
emberi jogok terén mutatott aktivista hozzaallasa révén, és amely eredményeként egy
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gazdag alapjogi birdskodasi gyakorlat jott létre, mikozben dllamszervezeti kérdésekben
sokkal tartozkoddbb az alkotmdanyos eléirdsokhoz koétottebb felfogasban értelmezte az
alkotmdanyossagi kérdéseket.

Aroman Alkotmanyhirésagnak ez a szokvanyostdl eltéré magatartadsa nem az utob-
bi, hanem éppenséggel a joval korabbi (mondhatni a kezdeti) években alakult ki, és éppen
jelenleg (néhany éve) tapasztalhatunk nagyobb figyelmet az egyes alapjogokat atfogoan,
részletesen, adott esetben a konkrét alapveté emberi jogot fejlesztéen, de mindenképpen
az allampolgar érdekei szerinti értelmezé hatarozatok meghozatalat illet6en.

Ez a fejlemény és bizonyos foku, évatos szemléletbeli valtozasa az alkotmanybiro-
sagi esetgyakorlatnak azonban nem feltétlentl igaz és érvényes a nemzeti kisebbségi
jogok vonatkozdasaban is.

Az Alkotmdnybirosag, a jelenlegi 6sszetételében is, bevallottan az alkotmanyszoveg
foglya, és az esetgyakorlat, a kialakitott precedens hiiséges ére.

Az, hogy ez igy alakult, nem jogszabdlyi, netdn alkotmanyi vagy térvényi el6iras,
korlat okan tortént, hanem az Alkotmanybirésagnak, kiilléonésen a kezdeti idékben ki-
alakitott és ezt a késébbiekben is megtartott alkotmanybirdi szerepfelfogasanak, szem-
léletének koszonhetd.

Azon koriilmény, hogy az Alkotmanybirésag inkabb textualista avagy aktivista
felfogasban, esetleg e ketté valamilyen mértékli/aranyu keverékében végzi el az alkot-
manyossagi normakontrollt, szabad elhatarozas kérdése, és barmelyik opcio tekinthet6
legitimnek, mivel az alkotmany kifejezett eléirast e vonatkozasban nem tartalmaz.
Természetesen az eurdpai/kelseni modell szerinti az alkotmanybiraskodas bevezetése
a roman kozjogi alkotmanyos rendszerbe mintegy kotelez6vé, alapvetd funkciojava
teszi az Alkotmanybirosag szamadra az alapveté emberi jogok védelmét, az alkotmany
fels6bbségének, valamint a hatalommegosztas és a hatalmi agak kozotti egyensuly
elvének biztositasa mellett.

Masrészt maguk az alkotmdanybirak is eltéré felfogasuak e kérdésben, de esetiikben
ez mar nem egy elméleti tudomanyos vita keretében megvalaszolhato kérdés, hanem a
konkrét esethez kothet6 tobbségi allaspont és dontés kifejezédése. Ez azt jelenti, hogy az
id6k soran, ha voltak, marpedig voltak és jelenleg is vannak az alkotmanyirdi aktivizmus-
nak hivei, tAmogatoi (bizonyos esetekre, helyzetekre korlatozottan), de 6k rendszerint
a konkrét tigyekben kisebbségbe keriiltek, és legfeljebb kiilonvéleményben fejezhették
ki allaspontjukat.

Ezzel a néhdny, talan sommasnak (nem kell6en arnyaltnak) t(in6 gondolattal jelez-
ni kivantam a romdan Alkotmanybirésag jellemz6 hozzadllasat e kérdés vonatkozasa-
ban, amely természetesen az elmult kozel harminc évben nem volt egységes, és mindig

33 Toan Murarvy, Elena Simina TANAsescu: Drept constitutional siinstitutii politice, Editia 12. Vol. I.
Editura All Beck, Bucuresti, 2005. 71. A roman alkotmanyjogi szakirodalombol jol ismert
szerzOparos, akik kozlil I. Muraru volt, E. S. Tanasescu jelenleg is alkotmdanybird, az alkotmany-
birdskodds emlitett harom alapfunkcioja mellett még tovabbi két funkciét emlitenek meg: a)
a politikai élet békitése, a politikai kiizdelmek tompitdsa, b) a politikai ellenzék fellépésének
hatékony eszkoze. Megjegyzendd még, hogy az Alkotmanybirdsag valamennyi dllamszer-
vezetet érintd alkotmdanyos elv f6lott 6rkodik, azaz biztositja az dllamszervezet intézményi
rendszerének és miikodésének, a hatalomgyakorlasnak az alkotmanyos demokracia feletételei
kozotti megtartasat.
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ugyanaz, de 0sszességében ez az alapallas, szerepfelfogas igaz még napjainkban is,
amikor bizonyos, de még mindig inkabb allamszervezeti elveket és hatalomgyakorlast
érint6 kérdésekben mutat bizonyos foku aktivizmust.

1.2. Az Alkotmanybirésag esete(i) a nemzeti kisebbségi jogokkal

Az alkotmanyban mondhatni harom szinten, harom megkdézelitésben keriiltek
szabalyozasra a nemzeti kisebbségek jogai. A szabalyozas els6 szintje alapelvi jellegi,
az Alkotmany elsé fejezetében, az altalanos rendelkezésekben talalhatok, melyek koziil
a legfontosabb az identitashoz valo jog.>* Ennek csak az els6 bekezdése tekintheté va-
16di identitasjognak, a masodik bekezdés sokkal inkabb egy tobbségvédelmi klauzula.
A masodik szint az alapvet6 allampolgari jogok és kotelezettségek katalogusaban fellel-
het6é konkrét kisebbségi, féként anyanyelvhaszndlati jogok.® Végiil pedig a harmadik
szint a nemzeti kisebbségek politikai képviseleti jogai az orszagos és helyi valasztott
hatésagokban.3®

Ezek az elvek, alapvetd emberi jogok, allamszervezeti rendelkezések térvényi szin-
tl szabalyozdsokban kertltek kibontasra, részletes kifejtésre, idénkénti modositasra,
amikkel kapcsolatosan, vagy mas a nemzeti kisebbségek életét, jogait kozvetettebben
érinto jogszabalyokkal kapcsolatosan, ezek alkotmanyossagi normakontrollja soran
sziilettek alkotmanybirosagi hatarozatok.

A nemzeti kisebbségek jogai, annak ellenére, hogy részint alapjogokként, részint
az allamszervezetet érintd szabalyokként jelennek meg, az ezekkel kapcsolatos alkot-
manyértelmezés mereven, idénként lesz(ikité modon széveghd.

Ezt a nemzeti kisebbségek szempontjabol lehet hatranyosnak tekinteni, de ha a
létez6 alkotmanyos rendelkezéseket mint elfogadhaté/sziikséges minimumot fogadjuk
el, akkor ez a hozzadllas akar garancidlis jellegl is lehet, hiszen ez a fentebb emlitett
szemlélet, bar nem segit hozza a létezd jogok szélesitéséhez, de ezek elvételét, korlato-
zasat sem teszik lehetéve.

Megallapithatd, hogy a nemzeti kisebbségi jogok vonatkozasaban az alkotmanyi
és torvényi szabalyozasok a leginkabb elfogadhatdak, mikézben természetesen lenne
(legitim) igény és sziikség a normativ tartalom bévitésére, az igazi és helyenként su-
lyos problémat a hatésagi, kiilonésen a kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas jelenti.

34 Az Alkotmany 6. cikke: ,,(1) Az dllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogat az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasiidentitasuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.
(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitasinak megtartasdt, fejlesztését és kifejezéset célzo
dllamivédd intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman dllampolgdrhoz viszonyitva az egyenldség
és a diszkrimindcid tilalma elveinek.”

35 Ezek kozil kozvetleniil kisebbségi jognak tekintheté az anyanyelvi oktatdshoz valo jog,
32. cikk (3) bekezdése. A lelkiismereti és vallasszabadsag, a felekezetek autonomidja, 29. cikk
1), (2), (3) és (5) bekezdése. Természetesen egy sor mas alapjog, mely minden személyt érint,
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamadra is rendkiviil fontos. Ilyenek példaul a
kifejezés szabadsdaga (30. cikk), az informdacidhoz vald jog (31. cikk), a kultirahoz valé hozzafé-
résjoga, a szavazatijog (36. cikk) a megvalaszthatosag joga (37. cikk), a gyiilekezési szabadsag
(39. cikk), az egyesiiléshez vald jog (40. cikk) stb.

3 A nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete [62. cikk (2) bekezdés], anyanyelvhasznalat
a helyi kozigazgatasi egységekben [120. cikk (2) bekezdés], az anyanyelv és tolmdacs haszndlata
az igazsdgszolgaltatasban (128. cikk).
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A vonatkozdé rendes birosagi jogalkalmazas és jogértelmezés mar koztes, felemasnak
tekinthetd, az alkotmdanybirosagi pedig kiegyensulyozottnak és kiszamithatonak mond-
hato e kérdésben, ami, ahogyan a fentiekben is jeleztem, csak viszonylagosan tekinthetd
pozitivnak.

A kisebbségvédelmi alkotmany- és jogértelmezések alapvet6 szemléletbeli hibaja,
hogy a tobbség védelmének sziikségességebdl indul ki, és ehhez képest, ehhez mérten
értelmezi, magyarazza a biroi jogalkalmazo a nemzeti kisebbségeket érint6 alkotmanyi
és torvényi rendelkezéseket.

A tovabbiakban a kozelmult (az elmult harom évre visszatekintd) jelentésnek mond-
hato harom, valamint egy legujabb (plusz egy) alkotmanybirosagi hatarozatat fogom
ismertetni és elemezni.

2. Nehany, a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
alkotmanybirésagi hatarozat

2.1. Az anyanyelvhasznalat joga - a lehetdség tovabb él.
A 2017. évi 328-as alkotmanybirasagi hatarozat®’

Az Alkotmanyhbirésag el6zetes normakontroll keretében egy olyan, a Parlament altal
elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt vizsgalt, mely két korabbi torvényt, az egészség-
ugyi reformrol,®® valamint a szocidlis asszisztencidrol® szolo térvényeket modositott,
pontosabban tj rendelkezésekkel egészitett Ki.

Az alkotmanyossdagi 6vas keretében kifogasolt kiegészités az anyanyelvhasznéalat
lehet6ségét boviti az egészségligyi és szocidlis intézményekben, azdltal, hogy elbirja,
miszerint ezeknek az intézményeknek, mindazokban a tertleti kozigazgatasi egysé-
gekben (kozségek, varosok, megyék), amelyekben a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek/lakosok aranya eléri a 20%-ot vagy legkevesebb 5000 lakost, biztositaniuk
kell olyan egészségligyi, orvosi és szocialis szakemberek alkalmazasat, akik ismerik
az adott nemzeti kisebbség nyelvét.

A szabdalyozasban a ,kiegészités” abban all, hogy egyrészt ezek az intézmények
mindent meg kell tegyenek az emlitett nyelvismerettel rendelkezé személyzet alkal-
mazasara, masrészt (és ez az igazi ujdonsag) a korabban is 1étezé 20%-os kisebbségi
lakossagi arany mellett, mintegy alternativ , kiiszobként” megjelenik a konkrét szdmban
kifejezett legkevesebb 5000 lakos, mely esetben kell a térvényben elbirtak szerint az
adott nemzeti kisebbségi nyelvet ismerd szakembereket alkalmazni.

A két torvénynek az eredeti rendelkezése 1ényegében nem tett mast, mint az Alkot-
many 128. cikke (2) bekezdésének elbirasat iiltette életbe az egészségiligy és a szocialis

37 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2017. évi 424-es szamaban.

38 2006. évi 95. torvény, megjelent a Hivatalos K6zlony 2006. évi 372-es szamaban, majd djra-
kozodlve a 2015. évi 652-es szdmban.

39 2011. évi 292. torvény, megjelent a Hivatalos K6zlony 2011. évi 905-6s szdmaban.
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gondozas teriiletein. Az alkotmanyos jog a nemzeti kisebbségek anyanyelvhaszndlata
e teriileten, azaltal, hogy az érintett intézményeknek az adott nyelvet ismeré szakem-
bereket kell alkalmazniuk.

Az alkotmanyos rendelkezés a jog feltételeként szabta meg — tekintettel, hogy e jog
érvényesitése nem lehetséges és nem is sziikséges az orszag egész teriiletén —, hogy
mindazon kozigazgatasi egységekben kell alkalmazni, ahol egy adott nemzeti kisebb-
séghez tartozd személyek részaranya jelentos.

Az alkotmanyossagi ovast benyujto 124 képviseld azt kifogasolta — mikozben a tor-
vényt egyetlen tartézkodassal fogadta el a tisztelt hdz —, hogy az alternativ kiiszob sérti a
jogegyenl6séget és diszkriminaciohoz vezet, masrészt pedig a kifogasolt torvényszoveg
nem kell6képpen vilagos, pontos és elérelathatd, mivel nem lehet tudni, hogy az ilyen
modon alkalmazottaknak esetleg tobb kisebbség nyelvét is kell-e ismernitik.

Az Alkotmany rendelkezése a ,jelentds részardny” kifejezés konkrét (aranyokban,
szamokban kifejezhetd) tartalmanak megallapitasat a térvényhozora bizta, amely al-
taldban 20%-o0s aranyban hatarozta ezt meg. Ez a 2017-ben elfogadott torvény tébb
mint tiz- és kozel hatéves torvényeket egészitett ki azaltal, hogy a 20%-os arany mellé
rendelte alternativ lehetéségként a jog alkalmazasara az 5000 f6t. Kévetkezésképpen
az anyanyelvhasznalat alkotmanyosan rogzitett jogat semmiben nem modositotta, még
kevéshé sértette meg, hiszen még csak nem is a jogot bévitette, hanem annak alkalma-
zasi lehetdségét, éppen azon helyzetekre nézve, ahol ez korabban érvényesiilt, mert
megvolt a 20%-o0s kisebbségi lakossagarany, de bizonyos természetes demografiai fo-
lyamatok eredményeképpen ez az arany 20% ala csokkent, bar még mindig jelent6s
aranyban (t6bb mint 5000 f6) él a nemzeti kisebbség az adott kozigazgatasi egységben.
Valdjaban a torvénykiegészités azokban a helységekben érvényesiil, ahol még mindig
jelent6és szamban élnek nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek, de aranyuk 20%
ala csokkent, tehat egy gyakorolt jog ,,megmentésérél”, tovabbélésérdl van sz6 azokban
a kozigazgatdsi egységekben.

Kovetkezésképpen, ha egy teriileti kbzigazgatasi egységhben €16 nemzeti kisebb-
ség részaranya meghaladja a két kiiszob valamelyikét, meg kell tegyenek mindent az
érintett egészseégligyi és szocidlis intézmények, hogy a megfeleld, sziikséges, hatékony
kommunikacio érdekében alkalmazzanak a nemzeti kisebbség anyanyelvét ismero6
szakembereket. Ezaltal pedig nemcsak az anyanyelvhasznalati jog érvényesiil, hanem
ennek révén az egészségvédelemhez vald alapjog is, melyet az Alkotmany 34. cikke ir el6.
Ilyen médon a két alapjog nem versenyben, nem konfliktusban van egymassal, abban
az értelemben, hogy esetleg egyiket csak a masik rovasara lehetne alkalmazni, hanem
éppen ellenkezéleg, egymast kiegészito, feltételezé komplementadris jellegli viszonyban
vannak, hiszen az egészségvédelemhez valo jog éppen azaltal érvényestiilhet hatéko-
nyabban, ha az érintett raszoruld, nemzeti kisebbséghez tartozo személy anyanyelvén
kommunikdalhat az egészségiigyi dolgozodval, szocidlis gondozdval.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy nyilvanvaléan valamennyi nem-
zeti kisebbség szamara érvényes és alkalmazando a rendelkezés, amennyiben az elGirt
feltételek a részaranyra vagy a lakossagszamra vonatkozoélag adottak. Természetesen az
alkalmazas feltétele nem az, hogy adott koriilmények kozott az alkalmazott mondjuk ma-
gyarul, németiil és szerbiil is tudjon beszélni, példaul egy bansagi telepiilésen, mikézben
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nem zarhato ki annak lehetésége sem, hogy létezhet olyan személy, aki a roman mellett
amasik harmat is beszéli. A torvényi eldiras arra vonatkozik, hogy az érintett intézmény
tegyen meg mindent, lehet6ség szerint, hogy akar tébb olyan személyt is alkalmazzon,
aki egyik vagy mdsik nemzeti kisebbség anyanyelvét ismeri.

Az Alkotmanybirosag arra is felhivta a figyelmet, hogy a kifogasolt torvényi ren-
delkezés nemcsak a roméan alaptérvény rendelkezéseivel, de a Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartajaval is 6sszhangban van, mely utobbit Romania a 2007. évi
282. torvénnyel ratifikalt, kovetkezésképpen ez szerves részét képezi a roman belsé
jogrendszernek.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenességi 6vast mint megalapozatlant eluta-
sitotta, és megallapitotta, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezések alkotmanyosak.

2.2. Iskola a torvényességi (laté)hataron -
a 2018. évi 118-as alkotmanybirdsagi hatarozat*’

El6zetes normakontroll keretében a Parlament tagjai megtamadtak azt a tor-
vényt, amely létre kivanta hozni a marosvasarhelyi 1. Rakdczi Ferenc Romai Katolikus
Fégimnaziumot.

Anélkiil, hogy elemeznénk a marosvasarhelyi romai katolikus fé6gimnazium 1ét-
rehozasaval kapcsolatos 6nkormanyzati, helyhatdsagi torténéseket, illetve azokat az
okokat, melyek kovetkezményeként képtelenek voltak sajat hataskorben megoldani,
helyi 6nkormanyzati hatarozatot meghozni ebben a kérdésben, jelezziik, hogy éppen
ez a koriilmény vezetett oda, hogy a Parlament a maga eszkodzeivel alkotott torvényt az
iskola létrehozdasara.

Az alapprobléma az, hogy Marosvasarhelyen (nem Craiovan, Galacon vagy Su-
ceavan) helyi tandcsi hatarozat alapjan létrehozni egy magyar tannyelvd, felekezeti,
romai katolikus iskolat nehezen kezelhet6, érzékeny, nemzeti kisebbségjogi és politi-
kai kérdés. Ez az 6nmagaban etnikai fesziiltséget is hordozo kérdés némileg enyhiilt a
torvényhozasban, ahol sikertilt az iskolat létrehozo térvényt elfogadtatni, de a Nemzeti
Liberalis Part és a Népi Mozgalom Partja, felszitva ezt a potencialis konfliktusos hely-
zetet, alkotmanybirdsagi ovast nyujtott be. Természetesen az Alkotmanybirdsag elétt
is a kérdésnek ez az etnikai, fesziiltséggeneralo tartalma megmaradt, de alapvetéen az
eredeti probléma egy alkotmanyjogi szempontbdl rendkiviil érdekes hataskori konflik-
tussd alakult. A megkeresést megfogalmazd politikai er6k nem kérddéjelezhették meg
az Alkotmanyban is szavatolt azon jogat a nemzeti kisebbségeknek (ebben ez esetben a
magyar nemzeti kdzosségnek), hogy magyar nyelv, felekezeti (rémai katolikus) kozép-
iskolat hozzon létre, hiszen ezt a jogot az alaptérvény 32. cikkének (3) és (5) bekezdései
tételesen is biztositjak.

Ugyanakkor a kereset szerzdi, kihasznalva a helyi szinten elkdvetett hibakat és
tehetetlenséget, azt nevezetesen, hogy taniigyi torvényben* a helyi hatosagok szamara
biztositott kizardlagos hataskorrel nem tudtak élni, illetve a jogot érvényesiteni, azt

40 Megjelent a Hivatalos K6z1ony 2018. évi 367-es szamaban.
4 A2011.évil. szdmu taniigyi torvény, megjelent a Hivatalos K6z16ny 2011. évi 18-as szdmadban.
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kifogasoltak, hogy a Parlament, azaltal, hogy sajat hataskorbe vette az tigyet, megsértet-
te, mi tobh: elorozta a helyi dGnkormadnyzat kizarolagos torvényi kompetenciajat ebben
az iigyben, és ezaltal az elfogadott, az iskolat 1étrehozé térvény szerintiik alkotmdanyos
eljarasjogi problémakat vet fel.

Azaltal pedig, hogy a Parlament helyhatdsagi hataskort vont el azzal, hogy torvényt
alkotott egy helyi 6nkormanyzati kérdésben, megsértette a helyi autondmia alkotma-
nyos elvét is, melyet az alaptorvény 120. cikkének (1) és a 121. cikkének (2) bekezdése
biztosit.

Az Alkotmanybirosag elemzésében abbol indult ki, hogy a Parlament térvényhozé
hataskore arra jogositja fel, hogy altalanos jellegl tarsadalmi viszonyokat szabalyozzon,
melyek altalanos alkalmazassal rendelkeznek.

A konkrét esetben azonban a Parlament egyedi tigyben, konkrét esetre vonatkozoé-
lag alkotott térvényt, aminek kdvetkeztében a jogszabaly normativ jellege is kétségessé
valik. Az elfogadott térvény egyéni/individudlis jellegénél fogva nem alkalmas, hogy
meghatdrozatlan szamu konkrét esetekre, tehat dltaldnosan alkalmazhato legyen, hanem
csak egyetlen elére megallapitott esetre, az adott iskola létrehozasara alkalmazando.
Mindezek okan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a Parlament megsértette
a hatalommegosztas elvét, mi tobb, diszkriminativ médon jart el, hiszen nem minden
iskola létrehozasa torténik torvénnyel.

A tovabbiakban egy masik szempontbol az Alkotmanybirosag az elemzés és vizs-
galat sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Parlament nem helyezheti be magat
egy masik kozhatdsag, a helyi kozigazgatasi hatésag egyébként torvényben biztositott
hataskorébe, és nem alkothat helyette jogszabdlyt. A Parlament hatdskore az oktatas
megszervezésére vonatkozo torvényes keret megteremtése, és nem valamely dllami,
felekezeti vagy maganiskola létrehozasa, esetleg megsziintetése, mivel ezeket ugyancsak
a torvényhozo a helyi hatosagok hatdskorébe utalta. Kovetkezésképpen, ismételten hi-
vatkozva a hatalommegosztas alkotmanyos elvének megsértésére [1. cikk (4) bekezdés],
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a helyi autondmiara vonatkozé alkotmanyi
rendelkezések [120. cikk (1), valamint a 121. cikk (1) és (2) bekezdések] is sériiltek.

A térvény visszamend hatalyara vonatkozo kritikakat az Alkotmanybirésag mint
megalapozatlant elutasitotta.

Osszességében tehat az Alkotmanybirésag helyt ad az alkotmanyellenességi dvas-
nak, és a II. Radkdczi Ferenc Romai Katolikus Teoldgiai Fégimnazium létrehozasarol
sz0lo torvényt alkotmanyellenesnek mindésitette.

Az Alkotmanybirésag hatarozatat a 9 fOs testiilet 5-4 ardnyban hozta meg, és a
hatarozattal, a hatarozat megolddsaval, végkovetkeztetésével egyet nem ért6 négy al-
kotmdanybiré kiilonvéleményt fogalmazott meg.

A kilonvélemény rendre kitér valamennyi kritikdra, amit az alkotmdanyellenességi
ovasban megfogalmaztak, és annak alapos elemzése utan ellenkezé kovetkeztetésre jut,
mint maga a hatarozat.

A helyi autonémia, illetve annak megsértésére vonatkozolag a kiilonvélemény maga-
nak a helyi autonémianak az alkotmanybirésagi meghatarozasabol indul ki, mely szerint
ez a helyi kozigazgatasi hatosagok azon jogat és tényleges képességét jelenti, hogy a helyi
kozosségek nevében és érdekében megoldjak és igazgassak a koziigyeket, kozfeladatokat
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a torvény feltételei szerint. A helyi autondmia tehat nem jelent teljes fliggetlenséget és
kizarélagos hataskort sem, hiszen dontéseik meg kell feleljenek az orszag térvényeinek
és alkotmanyanak. Mindezt az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat fogalmazta meg nagy
kovetkezetességgel. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nincsen és nem is lehet sz6 a helyi
autonomia elvének kapcsan egyfajta versenyhelyzetrdl a torvényhozo és végrehajto ha-
talom kozott, hanem éppenséggel egyfajta hataskori megosztasrol a kozponti és a helyi
igazgatasi hatosagok kozott. Tehat tulzas lenne a hatalmi agak elvének megsértésérol
beszélni ez igy kapcsan és a helyi autondémia sérelme okan. A tanligyi térvény valo-
ban bovitette/szélesitette a helyi autonomia tartalmat azaltal, hogy a helyi hatésagok
hataskorébe utalta az iskolai halézat megszervezését, ami azonban nem jelenti, hogy
barmilyen kdzponti hatosag altal hozott, az iskolai halozat megszervezésére vonatkozo
jogszabalyirendelkezés, beleértve egy iskola létrehozasat, automatikusan térvénytelen,
illetve alkotmanyellenes lenne. Eppen az Alkotmanybirésag korabbi hatarozata mutatott
ra, hogy kézponti hatdsagok, eltérve a f6szabalytol, hozhatnak térvényi szintl szabalyo-
zasokat e vonatkozdsban, akar konkrét esetben is, kiilonodsen, ha ez alkotmanyossagi
szempontbdl indokolt.

Ebben a konkrét esetben nemcsak egy egyszerli adminisztrativ intézkedésrdl, il-
letve annak elmulasztasarol van szé a helyi hatosagok részérdl, hanem ezen tilmenden
egy alkotmanyos alapjog érvényesitésérol is, nevezetesen arrol, amelyet az Alkotmany
32. cikke (3) bekezdése fogalmaz meg: ,,Garantdilt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
Jjoga anyanyelviik tanuldsdhoz, illetve az ahhoz vald jog, hogy ezen a nyelven oktassdik dket: e jogok
gyakorldasinak modozatait térveny révén dllapitjak meg.” Kovetkezésképpen a Parlament
éppenséggel rendelkezik térvényhozoéi jogkorének teljességével e kérdésben, kiilondsen,
ha észleli a helyi hatdsagok sorozatos hibdit és mulasztasat, melynek kévetkeztében
alapvet6 emberi jog sériilhet.

Amennyiben a helyi vs. kozponti dichotémia alapjan vizsgaljuk a kérdést, bizonyos
kozfeladatok és hatdskorok decentralizacioja nem tilthatja meg a Parlament szamara,
hogy a maga teljességében gyakorolja térvényhozoéi hataskorét, csak azért, mert egy adott
szabalyozasi targykorben hozandé dontés a helyi kozigazgatas , kizarolagos” hataskorébe
kerilt volna. Az az esetiinkben fennall6 kériilmény, hogy a helyi hatosdgok nem hoztak
meg a sziikséges intézkedéseket, dontéseket, vagy azok nem elégségesek, éppenséggel
indokoltta teszi (kiilondsen, hogy a mulasztas révén egy alapjog tényleges gyakorlasa
keriilhet veszélybe) a térvényhozasi intézkedést, a torvény megalkotasat. Ha ezt nem
fogadndank el, akkor példank alapjan a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tar-
tasa, érvényesithetésége kizarélagosan helyi érdek(i kérdéssé valna, a Parlament pedig
(mintegy ,mosnd kezeit”) elharitana egyébként azon alkotméanyos kotelességét, hogy
torvényi intézkedéssel avatkozzon kozbe, ha ez sziikséges egy orszdgos érdek tigyben.
Marpedig barmelyik alapjog érvényesiilése, beleértve egy adott nemzeti kisebbség anya-
nyelvii/felekezeti oktatdsanak jogat is, nem helyi, hanem orszdgos/nemzeti jelent6ségli
igy. Egyébként maga az idézett alkotmanyi rendelkezés is kifejezetten utal arra, hogy
»I...] e jogok gyakorldsinak modozatait a torveny révén dllapitjak meg”.

Ezen tulmenden, akkor, amikor egy térvényi rendelkezés, mint amilyen a helyi
kozigazgatasi hatosagok joga az iskolai (kozoktatasi) halozat megszervezésére, itko-
zik/konfliktusba keril egy alkotmanyos alapjoggal, nyilvanvaldan ez utobbinak kell
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els6bbsége legyen, és a Parlament kell meghozza mindazokat a sziitkséges intézkedése-
ket, akdar torvényalkotassal, hogy a kérdéses alapjog érvényesiiljon. Kovetkezésképpen a
kiiléonvélemény megfogalmazdi szerint sem a hatalommegosztas, sem a helyi autonéomia
elvét nem sértette meg a Parlament altal elfogadott torvény.

Ami azon biralatot illeti, miszerint a térvény nem normativ, hanem individualis,
egyedi jellegli, megallapithato, hogy a Parlament szamtalan esetben hozott 1étre allami
intézményt és kozhatosagot, beleértve oktatasi intézményeket is, és ezek mindegyike
normativ jellegl jogszabalynak mindsilt, hiszen meghatarozatlan szamu jogviszony
létrejottére, teljesitésére, megszlinésére vonatkozott. Mint esetiinkben is, egy oktatasi
intézmény, iskola létrehozasa megteremti egy sor jogviszony létrejottének lehetéségét
és torvenyi feltételeit, tehat a szabalyozott korben altaldnos érvénnyel bir. A térvényhozé
kizardlagos hataskore egyetemek, tehat felséoktatasi intézmények létrehozdsa, és ezek
esetében nem merilt fel, hogy esetleg normativ jellegliek lennének. Ezekhez képest,
ezen megkozelitésben, az a koriilmény, hogy éppen egy fé6gimnazium térvényi létreho-
zasarol beszéliink, a normativitds megléte szempontjabol a két helyzet nem kiilénbozik.
Mindezek okan a kiillonvélemény szerz6i szerint nem fogadhato el azon kritika sem, mely
szerint a torvény tartalmat tekintve, akarcsak azért is, mert a szabalyozasanak egyet-
len targya van, az iskola létrehozasa, ezért egyedi, individualis lenne és nem normativ,
ahogyan egy Parlament altal elfogadott torvény esetében ez elvarhaté.

A kiillénvéleményben kifejtett érvek alapjan ennek megfogalmazoéi ugy vélik, hogy
az alkotmanyellenességi ovast mint megalapozatlant el kellett volna utasitania az
Alkotmanybirdsagnak.

2.3. Kinek all a zaszl6? - A 2019. évi 819-es alkotmanybirasagi hatarozat*

Elézetes normakontroll keretében vizsgalta az Alkotmanybirosag az 1994. évi 75-0s
szamu térvény, Romania zaszlajanak kitizése, a nemzeti himnusz éneklése és Romania
orszdgcimeres pecsétjeinek a hasznalata a kozhatésagok és kdzintézmények részérol
rendelkezéseit.*> A megkereséssel Sepsiszentgyorgy polgdrmestere fordult a talaros
testiilethez, minekutana egy 2018. marcius 15-i innepségen a magyar nemzeti zaszlo
hasznalata miatt a megye prefektusa pénzhirsagot rott ki a virosvezetoére, és ennek bi-
rosagi megfellebbezése soran vetette fel, kérelmezte az alkotmanyellenességi kifogast,
majd ezutan keriilt sor az emlitett torvény alkotmanyossagi normakontrolljara.

A varos polgarmestere az emlitett torvény 7-es cikkét kifogasolta, mely eléirja,
hogy ,,mds dllamok zdszlajit Romdnia teriiletén csak a nemzeti zdszloval egyiitt lehet kitiizni,
hivatalos jellegii dllami latogatdsok, nemzetkozi taldlkozok és fesztivilok alkalmdval hivatalos
épiiletekre, és a jelen torvényben megallapitott kozteriileteken”.

Az alkotmadnyellenességi keresetben megfogalmazott kifogasokat a kévetkezékben
lehet 6sszefoglalni:

a) A térvényben nincsen indokolva mas allamok zdszlohaszndlatanak korlatoza-
sa, és nyilvanvaloan valamely allam (nemzeti kisebbség) zaszldjanak kitizése nem

42 Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2019. évi 254-es szamaban.
4 Atorvény megjelent a Hivatalos K6zlony 1994. évi 237-es szamdban.
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veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, a kozrendet és mindazokat az alapjog-korlatozast
lehet6veé tevd eseteket, melyeket az Alkotmdany 53-as cikke ir el.4

b) Szamtalan esetben egy zaszld nemcsak egy allam szimbdéluma, hanem egy nem-
zeté, melynek részei az adott allam hatdrain kiviil élnek, kovetkezésképpen a kifogasolt
torvényi rendelkezés nemcsak mas allamok, de a Romania teriiletén él6 nemzeti kisebb-
ségek zaszlohasznalatat is korlatozza.

c) A torvényi szabalyozas sérti az Alkotmany 6-os cikkét, mely biztositja a nemzeti
kisebbségek identitashoz valo jogat, amelynek eleme, szerves része a nemzeti zaszlo is.

d) A térvény sérti a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Eurdpai Keretegyez-
mény 5-0s cikkét, amit Romania az 1995. évi 33-as torvénnyel ratifikalt, és amely éppen
anemzeti kisebbségek identitashoz valo joganak kiilénb6z6 alkotoelemeit szabalyozza
europai szinten.

e) A megkeresés szerzG@je tovabbd hivatkozott az Alkotmdany 11. cikke (1) bekezdé-
sének, valamint az 53-as cikkének a megseértésére, melyek részint a nemzetkozi egyez-
mények tiszteletben tartdsara és johiszemti alkalmazasara, részint az alapvetd emberi
jogok gyakorlasanak korlatozasara vonatkoznak.

Az Alkotméanybirosag a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést és a megfogalmazott
kritikakat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvény, érvényt szerezve az
Alkotmany 12. cikkének, lényegében mas allamok zaszlaja kifiggesztésének harom
feltételét szabalyozza, nevezetesen: a) a roman allami zaszléval egyiitt, b) hivatalos
jellegti allami latogataskor nemzetkozi talalkozok, fesztivalok alkalmaval, c) hivatalos
éplileteken és a torvényben megszabott helyeken, kézteriileteken.

Az Alkotmany 53-as cikkének a megkeresd altal vélelmezett sérelmével kapcso-
latosan az Alkotmanybirosag arra a korabbi esetjogara is hivatkozva fogalmazta meg
kovetkeztetését, miszerint az Alkotmany 53-as cikke az alapjogok korlatozasarol szol,
melyek az alapvetd jogok és szabadsagok fejezetben szerepelnek. Mds dllamok zaszlaja-
nak kitizése pedig nem mindésiil alkotmanyos alapjognak, tehat az alkotmanyos eléirds
nincsen 6sszefiiggésben a targyalt iiggyel. Ami pedig az identitashoz valo jogot illeti
és ezzel kapcsolatosan a kisebbségvédelmi keretegyezmény vonatkozo rendelkezését,
illetve ezek megsértését, az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a kifogasolt torvény
idegen allamok zaszlajanak kitizésérdl szol Romania teriiletén, tehat ezek tartalma
nincsen kapcsolatban az Alkotmany 6-os cikkével, mely a nemzeti kisebbségek iden-
titdshoz valo jogat, és az emlitett europai egyezmény 5-0s cikkével, mely ugyancsak
a kisebbségi jogokat szabdalyozza. Végezetil megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a
2001. évi 1157. (éppen a torvény alkalmazdsarodl szolo) kormanyhatarozat 23. cikke
jovdhagyja a nemzeti kisebbségek szamara, melyek orszagos szintli szervezetekbe,
szovetségekbe vagy egyesiiletekbe szervezddtek, hogy ,sajdtos rendezvényeiken hasz-
ndlhatjak sajdt jelképeiket”.

44 Az Alkotmany 53. cikkének (1) bekezdése eldirja: , Egyes jogok vagy szabadsdgok gyakorlisa
kizdrdlag torvénnyel korlatozhato, ha ezt, az eseteknek megfeleléen, a nemzethiztonsdagnak, a kézrend-
nek, a kozegészségnek vagy a kozerkilcsnek, az dllampolgdrok jogainak és szabadsdagjogainak a védelme;
a biiniigyi eljards lebonyolitasa; valamely természeti csapads vagy valamely rendkiviil silyos katasztrofa
kovetkezményeinek megel6zése megkaoveteli.”
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Egyébként pedig az igy tullépi az alkotmanyossagi normakontroll kereteit, mivel
lényegében jogértelmezési és jogalkalmazdsi problémakat vet fel, melyeket a rendes
birésagoknak a hatdskére megoldani.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban az alkotmanyossagi kifogast mint megala-
pozatlant elutasitotta, és az 1994. évi 75. térvény kifogasolt 7. cikkét alkotmanyosnak
mindsitette.

A megfogalmazott, terjedelmében a hatarozatnal részletesebb elemzést magaba
foglald kiilonvélemény ismertetése el6tt szitkségesnek tartok egy elvi jellegli megjegy-
zést, amire a kiillonvéleményben még visszatérek.

Meglatdsom szerint hibas az Alkotmanybirésag azon szemlélete, hogy alapjogok
csak az alapjogokrol szolo fejezetben jelenhetnek meg, hiszen ez esetben a nemzeti ki-
sebbségek identitasahoz valo, egyébként rendkiviil 6sszetett joga az alapjogokon kiviil
keriilne, ennek esetleges korladtozdsa nem allna az 53. cikk védelme alatt. Kébnnyebben
és nemcsak torvénnyel a megjelolt esetekben lehetne korldtozni. Valdjaban a legnagyobb
gond, hogy sem az Alkotmdany (bar nem is az alaptérvény elsédleges feladata lenne), sem
egy atfogd (kisebbségvédelmi) keretszabalyozas nem hatarozza meg az identitashoz vald
jog tartalmat, hiszen az nem meriilhet ki anyanyelvhasznalati jogokban, szerves része
kell legyen tobbek kozott a nemzeti identitast kifejez6 nemzeti zaszlonak mint szimbo-
lumnak a hasznalata is, amit csak alapjogként lehetne mindsiteni.

A kiloénvéleményben e sorok irdja az tigy megoldasaként egy értelmezd hatarozatot
javasolt, mely szerint a térvényszoveg alkotmanyos, amennyiben nem vonatkozik a nem-
zeti kisebbségek hivatalos épiileteken és koztereken térténé szimbolumhasznalatara.

Megitélésem szerint a kifogasolt torvény a konkrét esetre és tényallasra nem alkal-
mazhato, hiszen a torvényi rendelkezés hipotézise két (vagy tobb) allam hivatalos viszo-
nyaira, kapcsolataira utal, és ebben a keretben a romdn allami és a méas allami zaszldk
hasznalatanak, kifliggesztésének szabdlyait nem lehetne vizsgalni. Egyébként maga a
torvény egésze az allamkozi kapcsolatok soran, a kélcsondsség és a nemzetkodzi gyakorlat
alkalmazasaval allapitotta meg a zaszldhasznalatot, a himnusz felcsendiilésének és az
orszagcimerrel ellatott pecséteknek a hasznalatat. A kérdéses térvény nem a nemzeti Kki-
sebbségek jogairdl, tételesen nem a kisebbségek nemzeti jelképeinek és szimbolumainak
a hasznalatarol szol.

Az a mondhatni kézismert és elterjedtté valt probléma allt el6, hogy mikoézben a
jogszabaly, kiilondsen a Parlament altal elfogadott torvény, a szabalyozas, akar alkot-
manyjogi szempontbol is rendben van, a jogalkalmazas sordan az adott rendelkezéseket
olyan modon értelmezik, hogy nem segiti, vagy éppen megneheziti, ellehetetleniti a
kisebbségi jogok érvényesiilését.

Ez esetben is az tértént, hogy mikézben a térvény normativ tartalma nem engedi
meg, a kozigazgatdsi hatosdgok és/vagy a birosagok a torvény normativ hatalyat kiter-
jesztették a nemzeti kisebbségek szimbolumaira, igy a torténeti, kulturalis, etnikai/
nemzetiidentitast is kifejez6 zaszlora. Csakhogy ez a kiterjesztés éppenséggel korlatozza
és hatranyosan érinti a nemzeti kisebbségek szimbolumhasznalati jogat. Ezt a jogértel-
mezést pedig a korabbi Alkotmanyhirdsag esetgyakorlata sem tamasztja ala, hiszen még
a jogértelmezés, beleértve az alkotmanyértelmezést, sem lehet a térvény ellen, contra
legem alkalmazni, mint ahogyan hozza sem adhatnak a térvény szovegéhez, hiszen
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nem a térvényi normat kell aldrendelni a jogértelmezésnek, hanem éppen forditva, a
jogértelmezés kell megfeleljen a torvény betljének és szellemének. Ellenkezd esetben
a jogalkalmazé (hatosag vagy birdsag) jogalkotova valik, ami jogdllami kériilmények
kozott megengedhetetlen.

Ugyanakkor, ha attekintjiik a hatalyos jogrendszert, megallapithatd, hogy a Par-
lament nem hozott semmilyen jogszabalyt a nemzeti kisebbségek szimbolumaira
vonatkozolag, amiképpen nem fogadta el — bar erre az Alkotmany is kotelezi és tobb
torvénytervezet is elkészilt e targykérben — a nemzeti kisebbségek statusara, jogalla-
sara vonatkozo atfogo szabdlyozast, amely tobbek kozott jogilag rendezhette volna ezt
a kérdést is.

Egyilyen, maganak a jogszabdlynak a normativ tartalmat atalakitd jogértelmezés a
nemzeti kisebbségek identitdshoz valo jogat sérti, amit az Alkotmany az els6, az dltaldnos
rész alkotmdanyos alapelvek fejezetébe helyezett. Az emlitett jogértelmezés kiszadmitha-
tatlannad teszi a nemzeti kisebbségek szimbolumhasznalatdnak jogat, és adott esetben
szamolni kell az dllam biinteté hatalmanak érvényesitésével. Ebbél kifolyélag a torvény
ezen Kiterjeszt6 értelmezése nemcsak jogszer(tlen (ebben a formajaban megitélésem
szerint alkotmdanyellenes is), hanem sulyosan igazsagtalan is, hiszen ilyen értelmd al-
kalmazasa esetleges, dnkényes. Evek 6ta, mondhatni Erdély-szerte a magyar nemzeti
kisebbség megiinnepelte 1848. marcius 15-e évforduléjat, hasznalva a magyarsagot
(barhol is éljen) identitdsaban meghatarozo piros-fehér-zold szinl zaszlot, kiilonbo-
z6 helyekre, kozteriileteken és kozépiiletekre is kifliggesztve, de ez csak a jogalkal-
mazotdl fiigg, hogy hol, mikor és kire nézve tekinti kihdgadsnak és alkalmaz birsagot.
Esetiinkben a tobbségében magyarok lakta Sepsiszentgyérgy magyar polgarmesterét
talaltak vétkesnek és blintették meg egy olyan vétségért, mely az adott tényallds szerint
és formadjaban a térvényben nem is létezik. Megallapithatd egyfajta paradox torvény/
alkotmadnyi helyzet, mert mikézben maga az Alkotmdanybirésag korabbi hatarozataiban
is kijelentette, miszerint a nemzeti kisebbségek jogai éppen az alaptorvény 6. cikkébe
foglalt, a nemzeti kisebbségek identitashoz valo joganak kifejezése, mely tobb torvényi
szint(i szabdlyozasban jelenik meg, ugyancsak az Alkotmany 73. cikke (3) bekezdésének
r) bettije tételesen is el6irta, miszerint a nemzeti kisebbségek jogallasarol szold torvény
az organikus (szerves) torvények korébe tartozik, de ami mind a mai napig nem sziiletett
meg, amelyre pedig éppen az ilyen helyzetek, anomaliak orvoslasara, illetve elkeriilése
végett volna sziikség (lasd a Veress Emdd vitaindité tanulmanyaba foglaltakat). E térvény
hianyaban pedig a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Eurdpai Keretegyezmény
alapjan elfogadhatatlan és alkotmanyellenes a kézigazgatasi hatosag (esetiinkben a
prefektus) jogértelmezése.

Kovetkezésképpen a kiilénvélemény szerzdje szerint az igyben a helyes megoldas
az lett volna, ha a keresetnek helyet ad, és megdllapitja, hogy az 1994. évi 75. térvény
7. cikkének (1) bekezdése alkotmdnyos, amennyiben nem vonatkozik a nemzeti kisebb-
ségek szimbolumainak hivatalos épiileteken és kdztereken torténé hasznalatara.
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2.4. Torveény egy torténelmi datumrol? A norma hianya a torvényben -
a 2020. évi 592-es szami alkotmanybirésagi hatarozat

A koztarsasagi elnok el6zetes eljaras keretében alkotmanyossagi normakontrollt
kért egy, a Parlament altal elfogadott térvénnyel kapcsolatban.

Tortént ugyanis, hogy a torvényhozas elfogadott egy olyan jogszabalyt, melynek
cime: torvény junius 4-e, a trianoni szerzodés napjanak kinyilatkozdsarol”.*°

A mindéssze harom cikkbdl all6 torvénynek meglehetésen nehéz megallapitani,
pontosabban felfedezni a normativ tartalmat. Az elsé cikk 1ényegében megismétli ma-
gaban a cimben foglalt nyilvanvalo torténelmi tényt, miszerint junius 4-e a trianoni
szerzddés napja.*’

Azért tartom fontosnak a pontos roman szoveget is idézni, hogy a magyar forditas
(ami egyébként meglehetésen magyartalanul hangzik, de romanul sem mond sok min-
dent) ne legyen félreérthetd vagy -magyarazhato.

A masodik és harmadik cikkek a helyi kozigazgatasi hatésagok, kozintézmények
és a kormany szamara teszi lehet6vé bizonyos sajat koltségvetési forrasok felhasznala-
sat az e napon megszervezendo rendezveények alkalmabdl. Azt is megengedi a torvény,
hogy nem kormanyzati szervezetek, a civil tarsadalom képvisel6i tAamogassak ezeket a
rendezvényeket. A hatésagok Romania zaszldjat kittizhetik ez alkalombal, illetve elé-
nekelheté a nemzeti himnusz. A kdzszolgalati televizidnak és radidnak pedig be kell
iktatniuk programjaikba a rendezvényekrol késziilt felvételeket.

A koztarsasagi elnok, megkeresésében alapvetéen azt kifogasolta, hogy a jogsza-
balynak nincsen meghatarozott, illetve meghatdrozhaté normativ tartalma, hanem
minddssze egy nyilatkozat egy nyilvanvalo toérténelmi tényrél, nevezetesen, hogy a
torténelemben, és most Romaniaban is junius 4-e a trianoni szerzédés napja. Ez pedig
nem igényel semmilyen jogi szabdlyozast, és jogviszonyokat sem general.

Az allamf6 a hatalommegosztas elvérdl, a Parlament térvényhozo funkciojarol, a
jogszabalyok érthetd, vilagos szabalyozasanak kovetelményérol szélo alkotmanyi ren-
delkezések megsértését kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag 5-4-es aranyban alkotmanyosnak mindésitette a jogszabalyt,
mikozben maga az el6ado biro az alkotmanyellenesség megallapitasat javasolta.

Végiil két kiilonb6z6 kiillonvélemény késziilt el, melyet harom biro jegyez, egymastol
is eltéré szempontokat és érveket allitva szembe a tébbségi dontéssel.

Megitélésem szerint a jogszabaly legnagyobb problémaja jogalkotas-technikai jel-
legli, ugyanis nem tekinthetd jogszabalynak (még ha a Parlament is fogadja el), ha az
adott szovegnek nincsen normativ tartalma, azaz nem tartalmaz jogi normdakat, maga-
tartasszabdlyokat. A térvényhozdasi technika szabdlyairél sz6l6 2000. évi 24-es torvény*®
eléir egy sor olyan technikai jellegli szabalyt, amit a jogalkoténak és kiiléndsen a

4 Megjelent a Hivatalos K6z1ony 2020. évi 824-es szamaban.

4 Romadn nyelven: Lege pentru declararea de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon.

47 Roman nyelven: ,,Se declard ziua de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon.”

48 A térvényhozdsi technika normairél sz616 2000. évi 24. torvény, megjelent a Hivatalos K6z-
16ny 2000. évi 260-as szamaban.
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Parlamentnek tiszteletben kell tartania a torvényhozas soran. Ezek jo része az Alkot-
manybirosag esetgyakorlataban hivatkozasi alapként szolgalnak az alkotmdanyellenesség
megdllapitdsdban, annak ellenére, hogy értelemszeriien az emlitett jogszabaly nem al-
kotmanyos szintli norma. Ugyanakkor, ha a térvényhozo nem tartja ezeket tiszteletben,
akkor sérti a torvény minéségére vonatkozo alkotmanyos kovetelményeket, melyeket a
talaros testiilet az alaptorvény 1. cikkének (5) bekezdésébdl vezetett le.

A torvényalkotasi technika normairol szolo térvény [41. cikk (1) bekezdése] szerint
a jogszabaly cime is kell jelezze 6sszefoglaléan, szintetikusan azt, hogy mi a térvény
szabalyozasi targya, amit meg is erésit az alkotmanybirosagi esetgyakorlat.*® A kifo-
gasolt torvénynek sem a cime, sem az elsé cikke nem fogalmazza meg a jogszabaly
targyat, kovetkezésképpen a kovetkez6 rendelkezéseknek sincsen tényleges normativ
tartalmuk.

Valé igaz, hogy a romdan hatdlyos jogrendszerben a nemzeti, vallasi innepnapokon
kiviil a Parlament, térvényekben, tobb mint 60 kiillénb6z6 naphoz két valamilyen tarsa-
dalmi, szakmai, torténelmi jelent6séget, amit adott korben az érintettek megiinnepel-
nek. Példaként emlitek néhanyat: az Alkotmany napja (december 8.), Romania nemzeti
himnuszanak napja (julius 29.), a konyv napja (januar 23.), a rakbetegség elleni harc
napja (februar 4.), a magyar nyelv napja (november 13.), a nemzeti kisebbségek napja
(december 18.) sth.

Az 6nkényes felsorolasbhol is lathato, hogy minden esetben, legyen az egy térténelmi
esemény, szimbolikus jellegl érték, a tarsadalom szamara fontos kérdés, meg van hata-
rozva ennek jelentése, jelent6sége, és egyetlen esetben sem maga a torténelmi esemény
idépontja mint tény hordozza énmagaban a jelentést.

Lényegében a torvény hijan van barmiféle normativitasnak, konkrét szabalyozas-
nak. Azok az el6irasok, amelyek a masodik és harmadik cikkekben megfogalmazasra
keritltek, valdjaban ajanlasok, amiket parlamenti, tehat térvényi rendelkezés nélkiil is
megtehetnek helyi 6nkormdanyzatok, kézintézmények, nemkormanyzati szervezetek,
a civil tarsadalom. Az pedig, hogy a kozszolgalati média mit tesz be a programjaiba,
szintén nem térvényi szabalyozas kérdése.

Az Alkotmanybirosag altal némi feliiletességgel elfogadott hatarozat végiil is azon
a gondolaton alapszik, hogy ha mar ugyis van tébb mint félszaz kiillonbo6z6 jelentésti/
jelentéségli nap, amit valamilyen konkrét vagy elvont eszmének szentelt a térvényhozo,
még egy pluszban béven elfér ezek sordban.

Egyébként fontos megallapitani a talaros testiilet azon kévetkezetlenségét, hogy
mik6ézben a 2018. évi 118-as hatarozataban a marosvasarhelyi rémai katolikus feleke-
zetll f6gimnazium térvényi létrehozatala esetében az alkotmanyellenesség oka, hogy a
jogszabdly nem normativ jelleg(i, addig ebben az esetben adott (tehat minden kétséget
kizard, nyilvanvalo) térténelmi tény, amit egy nemzetkozi békeszerzédés aldirdsanak
az idépontja jelent, felfedezni vélte a normativ tartalmat.

4 Az Alkotmanybirdsag 2014. évi 1-es szamu hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2014.
évi 123-as szamaban vagy a 2015. évi 1-es hatarozat, megjelent a Hivatalos K6zlony 2015. évi
85-0s szamdaban.
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3. Osszegzd gondolatok

Az, amit a bevezet6 részben allitottam, miszerint nem bévelkedik az alkotmany-
birésagi esetgyakorlat a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo6 hatarozatokban, elvi
érték és jelent6ségli megallapitasokban, a kovetkezékkel magyarazhato:

— Nincsen kiilonosebben sok, a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozoé torvény,
tehat nincsen, ami alkotmanyossagi normakontroll ala kertlhet.

— A megsziiletett jogszabalyok, amelyek példaul az anyanyelvhasznalatra vonatkoz-
nak, tébbnyire mas keretszabdlyozasokban lelhetdék fel, mint amilyen a taniigyi térvény,
a helyi kozigazgatasrol, az igazsagszolgaltatasrol szold torvények, amelyeket el6zetes
normakontrollban vagy meg sem tamadtak, vagy ha meg is tdmadtak ezen rendelke-
zéseket kifogdsolva, az Alkotmanybirésag rendre elutasitotta mint megalapozatlant,
hiszen tébbnyire ez mar a parlamenti, térvényhozasi eljardsban olyan kompromisz-
szumok eredménye volt, hogy semmiképpen nem sérthette az Alkotmdny vonatkozo
rendelkezéseit.

— Az Alkotmanynak a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo rendelkezései, a
Parlament politikai szévegértelmezései mindig a sz(kités iranyaban jelentek meg, a
torvények vonatkozo rendelkezései a jogok minimalis, alsé hataran cikkelyezték be ezen
alkotmanyos jogokat. Az Alkotmanybirésagnak lehet6sége lett volna (és itt az eltelt kdzel
harom évtizedes esetgyakorlatra gondolok), hogy ezen alapjogoknak kreativabb alkot-
manyértelmezést adjon, olyan modon meghatdrozva a jogalkalmazd mozgasterét, hogy
az ne korlatozza e jogok gyakorlasat, hanem tartsa tiszteletben bar a térvény szellemét,
és ami még ennél is tobb lehetett volna, hogy olyan alkotmanyértelmezést adjon bizo-
nyos toérvényes rendelkezéseknek, anélkiil, hogy jottanyit is valtoztatnd az Alkotmany
szovegét, amely mégis kiszélesiti e jogok gyakorlasat. Ehelyett a talaros testiilet merev,
szigoru textualizmusba burkoloézott.

— Amennyiben igaznak fogadjuk el azt az allitast, hogy a nemzeti kisebbségi jogok
érvényesiilése vonatkozasaban (a fentebb jelzett sztiklatokoriségen kiviil) nem annyira
az elfogadott toérvényi szovegekkel van gond, hanem sokkal inkabb ezek alkalmazasaval,
akkor elvileg sokkal nagyobb szamban kellene megjelenjenek az utélagos normakontroll
keretében elfogadott alkotmanybirosagi hatarozatok.

— Ugyanakkor az tapasztalhatd, hogy az alkalmazas, hatosagi jogértelmezés nyil-
vanvald jogszerltlensége és igazsagtalansaga ellenére ezek az igyek nem jutnak el
a rendes birésagok szintjéig, akar csak azért is, hogy alkotmdanyellenességi kifogast,
keresetet lehessen felvetni, illetve benyujtani.

— Természetesen a jogsérelmek egy része nem vet fel alkotmanyossagi problémat,
de minden bizonnyal vannak olyan tigyek, olyan hatdsagi/birdsagi térvényi szévegér-
telmezések, melyek még az alkotmanyos eléirdsok amugy sem tulsagosan széles kort
keretei ala szeretnék nyomni e jogok alkalmazasa gyakorlasanak lehetéségeit.

Ez esetben viszont volna lehet6ség (egy probat meg kellene érjen) arra, hogy az
Alkotmanybirosag elé keriiljenek bizonyos igyek, amit a talaros testiilet koteles meg-
vizsgalni, elemezni és valamilyen dontést meghozni. Az alkotmanybirosagi esetgyakorlat
csak az elébe vitt és megoldott Gigyeken keresztiil alakulhat és fejlédhet.
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