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A Kolozsvar-tabla iigye

The Case of “Kolozsvar” Place Name Table

Abstract: The present case study points to the arguments of those lawsuits that lasted for years, which resulted
multilingual town nameplates on the city limits of Cluj-Napoca, after decades of omissions. In addition to describing
the related rules of both domestic and international law, the study not only explores the legal arguments developed on
the basis of them but also points out the controversial points of the requlation and the omissions of the Cluj-Napoca
municipality. It also presents the activities of civic initiatives and organizations that, in addition to legal conditions
and mere statistics, demonstrate a real societal need for multicultural cooperation and peaceful coexistence.
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iisszefoglalo: Jelen esettanulmany azoknak az évekig tarto peres eljarasoknak az érveire mutat ra, amely eljarasok
eredményeképpen ma, évtizedes mulasztésokat kivetden Kolozsvar varoshatérain tobbnyelv(i helységnévtablak
keriilhettek kihelyezésre. A tanulmany mind a hazai, mind a nemzetkdzi jog kapcsolddd szabalyainak ismertetésén tul
nemcsak az azok alapjan kidolgozott jogi érveket tarja fel, hanem ramutat a szabalyozas vitas pontjaira, a kolozsvari
onkormanyzat mulasztéasaira is. Bemutatasra keriil tovabba azon civil kezdeményezések és -szervezetek tevékeny-
sége, amelyek altal ajogszabalyi feltételeken és puszta statisztikai adatokon til bizonyitjak a valds tarsadalmi igényt
a multikulturalis egyiittmikddésre és a békés egymas mellett élésre.

Kulcsszavak: Kolozsvar, Cluj-Napoca, Klausenburg, per, tébbnyelviiség, statisztika, belsé jog, nemzetkdzi jog,
civilszervezetek, multikulturalizmus, egylttmikddés, egyiittélés

Az aldbbiakban ismertetett igen érdekes és id6vel nagy sajtovisszhangot nyert tigyet a
Hollandiaban bejegyzett European Committee Human Rights Hungarians Central Europe
alapitvany inditotta el. Az alapitvany, szabalyzata értelmében, a nemzeti kisebbségek jo-
gainak tiszteletben tartdsat szolgalja és vizsgdlja, igyekszik elémozditani. Az alapitvany
képvisel6i tevékenységiik soran abszurdnak tartottak, hogy Kolozsvar varos neve nincs
magyarul kiirva, holott az 1995. évi strasbourgi keretegyezmény el6irt ilyen elvarasokat
olyan helységek esetén, ahol egy-egy tradicionalis kisebbség jelentds szamban él. Marpedig
az 50000 magyar lakost Kolozsvar esetében igencsak jelentés szamnak lehet mindsiteni.!

1 Valojaban, de facto, Kolozsvar magyar lakossaga ennél joval nagyobb, mivel dltalaban a lakos-
sag alig fele jelentette be lakhelyét a varosban, holott a masik fele is megtelepedett a helységben.
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Igaz, hogy a helyi kdzigazgatdsra vonatkozd (Legea administratiei publice locale) 2001.
évi215. torvény eléirdsai szerint az olyan nyelvi-etnikai jogokat, mint a kétnyelvd hely-
ségnévtablak vagy kozérdek(i informaciok kisebbségi nyelven valé megjelenitése, csak
olyan kozosségek élvezhetik, ahol az illet6 kisebbség aranyszama meghaladja a 20 szaza-
lékot. Jobban mondva, csak az ilyen helységekben kotelez6 hivatalbol eljarni ezen jogok
érvényesitése érdekében. Kolozsvar esetében a magyarsag aranyszama alig haladta meg
a15%-ot. Feltevodott tehat az a kérdés, hogy esetiinkben csakis a 2001. évi 215. térvény
alkalmazhaté, ugyanis ezaltal lett a bels6 jogha atiiltetve a kisebbségek védelmére vo-
natkozo strasbourgi keretegyezmény egy része, vagy pedig ennek a nemzetkozi szer-
z6désnek a roman jogrendszerben nem konkretizalt eléirdsai is érvényesiilhetnek? Az
emlitett keretegyezmény nagyon részletesen targyalja a kisebbségi nyelv hasznalatat,
az anyanyelv feliratok nyilvanos hasznalatat és a médiajogot, nyilvanvalova téve, hogy
kétség esetén a kisebbség szamara kedvezébb dontések sziilessenek.?

Az alapitvany és a kolozsvari magyar kisebbség elényére szolgdlt, hogy 2002-ben
sziiletett egy helyi tandcsi hatdrozat, miszerint Kolozsvar elnevezését magyarul is ki
kell irni az 6sszes, varosba be- és kivezet6 ut szélén.

Az alapitvany felszolitasat elutasitottak, az dGnkormanyzati hatarozat végre nem
hajtasat koltségvetési érvekkel indokolta meg a Polgarmesteri Hivatal. Arra hivatkozott,
hogy bar létezik a 99/2002. varosi onkormanyzati (helyi tandcsi) hatarozat, amely szerint
magyarul is ki kell irni a varos nevét, de erre nem utaltak ki koltségfedez6 pénzalapot.

A 2004. évi 554. torvény, amely a kozigazgatasi birdskodast szabalyozza, egyértel-
muen elbirja az elézetes felszdlitasi eljarast, vagyis azt a kovetelményt, hogy a kérelmezo
elészor a kozigazgatasi szervhez kell forduljon, és csak joga érvényesitésének megta-
gadasa utan fordulhat a birésaghoz.? Az illetékes birdsag ilyen esetekben a megyei
szint( térvényszék. Tehdt a visszautasitds nyoman az alapitvany keresetet nyujtott be
a Kolozsvari Torvényszékhez, 2014 majusaban.

Hangsulyozom: a per tétje tulajdonképpen az volt, hogy joga van-e a kolozsvari
magyar kisebbségi kozosségnek a magyar helységjelzd tablak kitételére a varos ki- és
bejaratainal. Még pontosabban, roman és magyar feliratu egységes tablakrol volt szo.
Az alapitvany magara vallalta a kihelyezés koltségeit, elvagva ezzel a koltségvetésre
vonatkozdé blirokrata jellegii érvelést.

Maga a perbeadvany, azaz a keresetlevél igen 6vatos és kimért hangnemben fogal-
mazodott meg. Az alapitvany képvisel6i kihangsulyoztak a per emberi jogi tartalmat,
és kérték az etnikai jellegli érvek mell6zését. Persze elére lathatd volt, hogy ilyenfajta
szenvedélyek elétérbe fognak keriilni, tekintettel a polgdrmesteri hivatal Funar iskolaja
alatt nevelkedett jogdszainak a felfogasara.

A kereset az 1995. februdr 1-jén Strasbourgban elfogadott kisebbségvédelmi keret-
egyezmény két kovetelményét sorolta fel érvként, hozzatéve az 6nkormanyzati konkrét
hatarozatot.

2 FipiaN Gyula, Orvos Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar,
2003, 41.

3 A2004.évi554. torvény a kozigazgatasi biraskodasrdl a 7. cikkében egyértelmiien kimondja
a kotelez6 eldzetes eljarast, felszolitas utjan. Tobbek kézott be nem tartott jog érvényesitését
kérheti a kérelmezo.
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Az elsé kovetelmény a jogot kérelmez6 kisebbségi kozdsség jelentés szama volt. Kimu-
tatast nyert, hogy 1910-ben Kolozsvar magyar lakossaga 82%-os volt az 6sszlakossdghoz
viszonyitva, igaz, hogy jelenleg csak 15,7%-0s a magyarsag aranya Kolozsvaron, de ez a
szazalék abszolut szamokban kifejezve nagy létszamu csoportot, az 50 000 f6t meghaladd
lakossagot jelent, tehat az igény nagyon is valds.

A masodik érva multbol szarmazé és ma is tapasztalhaté kulturalis jellegi fizikai
és szellemi jelenlét (temetdk, épiiletek, szobrok, iskolak sth.).

Végiil, de nem utolsésorban, a kereset hivatkozott a fent emlitett 99/2002. kolozsvari
onkormanyzati hatarozatra, amely elrendelte a kétnyelvl hivatalos helységnévtablak
kihelyezését.

Az el6zetes birdsagi eljaras soran az alapitvany képviseldinek legnagyobb 6romére
sem az dnkormanyzat, sem a polgarmesteri hivatal nem iktatott ellenkérelmet, azt az
egyediili és hatarid6hoz kotott perbeadvanyt, amely altal kifogdsokat lehet allitani. Ké-
s6bb, jogorvoslati peres eljarasban sem lehet felhozni olyan 4j érveket vagy kifogasokat,
amelyek nem szerepeltek az ellenkérelemben.® Anndl is inkabb nagy megkénnyebbiilés
jellemezte az alperesek ilyen jellegli mulasztasat, mivel pszicholdgiai szempontbol tar-
tani lehetett egy elutasité dontéstdl, tekintve az tigy etnikai jellegi toltetét.°

2014. julius 11-én a Kolozsvari Térvényszék a felperes alapitvany javara dontott, és
elrendelte a kétnyelvii helységnévtablak kihelyezését. Pontosabban, kotelezte a Kolozs-
vari Polgarmesteri Hivatalt ilyen jellegli kotelezettség teljesitésére.’

Ennél kellemesebb meglepetést mar csak a dontés indoklasa jelenthetett. Aroman
nemzetiségl birond hihetetlen munkat fektetett be az indoklasha, féleg minéségi szem-
ponthdl. Bevett birdi gyakorlat, hogy az indoklasba a biro a nyertes fél érveit épiti be. Ezen
tulmenden, a bird olyan indokokat hozott fel a kolozsvari magyar kisebbség perben kife-
jezett jogosultsagara nézve, hogy az alapitvany jogdszaira nézve mar-mar megszégyenit6é
volt ezen indokok eredeti kereseti indokolasban valé rogzitésének elmulasztasa.®

Miutdn a hatarozat felsorolja mindazon bels6 jogi szabalyokat, amelyek érdemben
és eljaras szempontjabdl a kolozsvari magyarsag igazat tamasztjak ala, kifejti, hogy
mindaz, amit a torvény nem tilt, jogos.’ Igaz, hogy a térvény eldirja a minimalis 20%-o0s
aranyszamot ahhoz, hogy a kisebbségnek joga legyen anyanyelvi nyilvanos feliratokra,
de ez egy olyan elbiras, amely kotelezi a helyi hatésagokat. Ugyanakkor nem létezik tilto
jogszabdly arra nézve, hogy ha a kisebbség aranyszama kisebb 20%-nal, nem lehetne
joga ilyen feliratokra. Tehat olyan kovetkeztetést von le a birdosag indoklasa, hogy a

4 Szintén az 1995. évi keretegyezmény kovetelménye.

5 SzekeLy JAnos: Romdn Polgari eljardsjog, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar, 2018, 108.

¢ GerciLy Jené, Izsik Lajos: A huszadik szdzad térténete. Pannonia kiadd, Budapest, 2000. Bar
Kolozsvar magyar lakossaga nagy lelkesedéssel fogadta Horthy Miklés bevonulasat, a magyar
adminisztracié bevezetését és a magyar helységnévtabla kihelyezését, ugyanezt nem lehet
elmondani a romanokrol, akik szamara hosszu ideig szomoru emlékezet(ivé valtak ezek az
események.

7 Abirosagi hatarozat szama 4800/2014, az tigyirat (dosszié) szama 1516/2014.

8 Akereset haromoldalas volt, mig a dontés 15 oldalas.

° Rites Laura: Interpretarea, institutie fundamentald a dreptului, Universul Juridic, Bucuresti,
2014, 71-73. A szerz6 kiemeli, hogy az alapvetd emberi jogok és szabadsagok terén az elv ér-
veényesitésének fontossaga hangsulyos.
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kétnyelvl helységnévtablak kihelyezése akkor is indokolt lenne, ha nem 1étezne ilyen
jellegli 6Gnkormdanyzati hatarozat. Figyelemmel arra, hogy egy ilyen hatarozat létezik,
érvel tovabb a birdsag, egyértelmiien a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal kotelessége
lett volna a tablak kihelyezése.

Abirésag ramutat, hogy a helyi tanacsok hatarozatainak végrehajtasa a polgarmes-
teri hivatalok feladata a kozigazgatasi torvény értelmében. Viszont, hogy ilyen téren a
legkisebb kétség se meriiljon fel, a helységnévtablak szabalyozasat részletez6 kormany-
hatarozat is el6irja a polgarmesterek kotelességeét a két- vagy tobbnyelvl helységnév-
tablak kihelyezésére, ott, ahol a lakossag aranyszama ezt igazolja vagy énkormanyzati
hatarozat sziiletett.’

A birosagi hatarozat hivatkozik olyan joggyakorlatra is, amely altal mas helysé-
gekben hasonlé jellegli keresetek el lettek utasitva, 4m ezeket helytelennek mindsiti.
Ugyanakkor a birdsag emlitést tesz arrol, hogy Erdélyben nem ritka az olyan varosok
esete, ahol két- vagy tobbnyelv felirat van hivatalosan kihelyezve a kézlekedési szabva-
nyositott helységnévtabldkon, annak ellenére, hogy az ott €16 kisebbségek aranyszama
meg sem kozeliti a 20 szazalékot.™

A kisebbségeket illetéen kialakult egy olyan nemzetk6zi gyakorlat, amely egyez-
mények és joggyakorlat altal is partolja a hatranyos megkiilonboztetés kritériumainak
novelését és azt a felfogast, hogy adott esetben a diszkriminacié nem csak a tradicionalis
szempontok alapjan dénthetd el.’? A torvényszéki hatarozat ramutat, hogy a kolozsvari
magyar kozosség esetiinkben nem a romanokkal szemben szenved hatranyos megkii-
l6nboztetést, hanem az emlitett varosok magyar kozosségeivel szemben.

Bar az eddig felsoroltak alapjan minden jogi érvet kimeritonek tinik a hatarozat, a
biré nem 4llt meg ezen a ponton, hanem kutatdsokat végzett a nemzetk6zi jog szabalyo-
zdasa terén is. Miel6tt ratérne az tigyre vonatkozo nemzetkozi egyezmeények taglaldsara,
kitér az ilyen jellegli jogszabalyok ,erejére”, azaz alkalmazasuknak kotelezd jellegére.
»Romadnia Alkotmdnydnak 20. cikke szerint, az dllampolgdrok kotelezettségeit ésjogait szabdlyozo
alkotmdnyos eldirdsokat ugy kell alkalmazni, hogy ezek dsszhangban legyenek az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdval és a Romdnia dltal elfogadott nemzetkozi szerzddésekkel. Ezt hivatott
kiegésziteni a mdsodik bekezdés, amely kimondja, hogy abban az esetben, amikor az alapvetd
emberijogokat szabdlyzd nemzetkdzi szerzddések és a belsd torvények kozott ellentmondds van, az
elébbieket kell alkalmazni. A romaniai modern jogtudomadny is aldtamasztja ezeket az érveket,
sOt egyes szerzok a jogrendszerek nemzetkozivé vaildsarol beszélnek.'

10 Az1206/2001. kormanyhatarozatra hivatkozik a dontés, amely hatarozat 11. cikkének ma-
sodik bekezdése egyértelmiien ramutat arra, hogy a helységnévtablak kihelyezése a polgar-
mesteri hivatalok feladata.

1 peéldaul Nagyenyed, Vajdahunyad, Radndt, Segesvar vagy Temesvar esetében.

12 Harmal Gabor, Tt Gabor Attila: Emberijogok, Osiris Kiado, Budapest, 2008, 363—414. Ebben
a tudomanyos miiben kivaldéan ki van mutatva a diszkrimindciés helyzetek dllandé béviilése.
13 Radu Bogdan Boger: Teoria conflictului de legi civile, Universul Juridic, Bucuresti, 2020. A szerz6
egy posztnemzeti allami jogrendszer kialakulasaroél igyekszik meggy6zni a jogasztarsadalmat,
nemcsak az alapveté emberi jogok teriiletén, hanem maganjogi sikon is.
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Tehdt az emberijogokat szabdlyozd nemzetkozi szerzddéseknek prioritasuk van a belsé tor-
vényekkel szemben, ami azt jelenti, hogy hasonld prioritdst élveznek a kisebbségijogokat szabdlyo-
20 szerzddések is, amelyek szerves részei az egyetemes nemzetkézi emberi jogok védelmének.”™

A fentebb emlitett strasbourgi kisebbségvédelmi keretegyezmény alkalmazasat a
birésag jovahagyja, s6t igen szépen taglalja a magyarsag altal a varosnak ajandékozott
kultura és civilizacio gazdagsagat, és egyenesen halatlansagnak tartja a helységnévtab-
lak magyar nyelv feliratozdsanak a megtagadasat.

A hatadrozat vonatkoztat egy olyan jogi alapra is, amely figyelmiinket elkeriilte, jé
értelemben szégyenitve meg az alapitvany jogaszait. Felhivja a figyelmet az 1996-ban
alairt egytttmiikodési és jészomszédi szerzédésre, amely Romania és a Magyar Koztar-
sasag altal kottetett meg Temesvaron. Ez a nemzetkdzi szerzédés elbirja a tobbnyelva
helységnévtablak és utcanevek kiirasat az olyan helyiségekben, ahol jelentds szamban
élnek kisebbségek, mindkét szerz6d6 fél telepiiléseinek esetében.

Amint lathattuk, Romadania a ,jelent6s szamot” 20% f6lott hatdrozta meg. Hogy
ez a szam méltanyos-e vagy sem, az vitathatd. Viszont az emlitett kétoldala szerzédés
egyértelmien szorgalmazza azt, hogy a kisebbségi jogok kélcsonos tiszteletben tartasa
azt jelenti, hogy ha valamely szerz6d6 fél a jovében kedvezébb feltételeket biztosit a
kisebbségnek belsé jogszabaly utjan, akkor a masik szerz6d6 fél is (automatikusan)
ugyanolyan kedvez6 feltételeket kell teljesitsen a sajat kisebbsége javara. A biré nem res-
tellt utananézni a magyarorszagi helyzetnek, és rabukkant a magyar 2011. évi CLXXIX.
torvényre, amely a kisebbségi jogokra vonatkozik, és felfedezte, hogy a magyar torvény
kedvezdébb, legalabbis ami a tébbnyelv{i nyilvanos feliratozast illeti. Magyarorszagon
kotelezé a tobbnyelvi feliratozas annak a kisebbségnek a nyelvén is, amelynek arany-
szama meghaladja a 10 szazalékot. Tehdt, vonja le a kdvetkeztetést a birdsag, a kétnyelvi
tadblak kihelyezése mindenképpen kotelez6, mert az kétségtelen, hogy a magyar lakossag
aranyszama jelenleg is meghaladja a 10%-ot.

Megemlitem, hogy a per teljesen ,médiamentes” volt, viszont a hatdrozat ki-
szivargott, és az igyet hatalmas szenzacioként talalta a magyar és roman mass-media.
Meglepd volt, hogy a roman nyelvi sajté nagy része pozitivan értékelte a hatarozatot.
Ezaltal is nyilvanvalova valt, hogy a per nem ,,romanellenes”, hanem a helyhatésagi
szervekkel szemben folyik.

Sajnos ez a méltanyos és jol megalapozott hatarozat kérészéletlinek bizonyult,
ugyanis a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal felfolyamodasat a Kolozsvari {télétabla el-
fogadta. Az itél6tablai hatdrozat és annak indokldsa nagyon lakonikus volt, a felperes
alapitvany perképességének megtagadasaban allt. Az ezt kovet6 felhaborodas egyik pil-
lanataban sziiletett egy cikk, amelyben e sorok irdja tdomoren igy jellemezte a hatarozatot:
.yankey go home” s Tudniillik, az itélétabla indokldsa szerint egy holland alapitvanynak
nincs semmilyen joga, hogy a romdaniai magyar kisebbséget képviselje.

14 FigiAN, O1vos: i. m., 214. Ebbél a tudomanyos munkabdl idéztem, de a birésagi hatarozat is ezt
az eszmefuttatast tartalmazza, valamennyire tomorebb mddon, szérol szora idézve Romania
Alkotmdanyanak 20. cikkét.

15 Szocs Sdndor Attila: Kolozsvari Tabla, Erdélyi Jogasz, 2015.1/1., 32-41. A cikk nem tudomdanyos
jelleg, a folyoirat els6 szamai a szép és tiszta magyar jogi nyelvezet apolasat tlizte ki célul.
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Nem vontdk kétségbe a magyar kisebbség azon jogat, hogy kétnyelvi (roméan és
magyar) feliratok szerepeljenek a hivatalos helységnévtablakon, de a lényeg az volt,
hogy egyeldre esély sincs ilyen tdblak kihelyezésére. Tovabbi jogorvoslatra nem nyilt
lehet6ség, ugyanis a kozigazgatasi birdsagi eljarasban csak egyszer lehet felfolyamodni,
a felfolyamodasban kimondott déntés jogeros.

gy nem volt ,hol” kifogasolni egy nagyon is 1ényeges kérdést, azaz egy durva jellegi(i
eljarasjogi visszaélést. Mir6l is van sz6? Fentebb mar emlegettem, hogy sem az énkor-
manyzat, sem a polgarmesteri hivatal alperesi mindségben nem éltek azon jogukkal,
hogy ellenkérelem utjan barmilyen kifogast timasszanak. Marpedig az ilyen jellegli
mulasztas jogvesztéssel jar. ,, Az ellenkérelem beterjesztése foszabdly szerint kotelezd.” Ha ezt
az alperes elmulasztja, a jogvesztés joghatdsa all be: a per folyaman ellenkez kifejezett
jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban bizonyitdst nem inditvanyozhat, és maganérdekl
anyagi és eljarasjogi kifogdsokat sem emelhet (Romdan Polgdri eljarasi torvénykonyv,
208. cikk). A jogalkoto egyes kozérdekl kifogdsok késébbi emelését is kizdarja, ha az
ellenkérelem utjan nem tértént meg.'°

Ugyanez a helyzet természetesen a perorvoslati eljardst is érinti, jobban mondva
érintenie kellett volna, és a polgarmesteri hivatal felfolyamodasban felhozott kifogasait
az {tél6tablanak vissza kellett volna utasitania. Viszont a hatarozat végleges volt, és ezt
a torvénytelenséget mar nem lehetett orvosolni.

Tekintettel a végleges hatarozat indokaira, megalakult a Minority Rights Egyestilet,
kolozsvari székhellyel, ugyanis célunk nem az af6lotti sirankozas volt, hogy mennyire
jogfosztottak vagyunk, hanem az, hogy ki legyen irva magyarul is: ,,Kolozsvar”. Okulvan
az el6z6 mulasztasokbol, gondunk volt arra, hogy minden jogi érvet felhozzunk, és még
egyszer atvizsgaljuk az Gigy részleteit. Nem voltunk azonban naivak, tudtuk nagyon jol,
hogy sziilethet egy ujabb hatarozat, amely egész egyszerlien arra a tényre hivatkoz-
hat, hogy a varos lakossdganak 20%-at nem haladja meg Kolozsvar magyar lakossaga.
Tudtuk azt is, hogy egy U4j per keretében az alperes is joval felkésziiltebb lesz. De azt is
tudtuk mar, milyen érveket fog felhozni és mennyire elkeseredetten fog kiizdeni a pol-
garmesteri hivatal. Nemcsak etnikai-nacionalista indittatasbol, de ,,hatalmi” okokbdl
is, presztizskérdésként kezelve a polgarmesteri hivatal erejét. Az dllami kozigazgatasi
szervek nem igazan tudtak még ,,megemészteni” azt a tényt, hogy egy kis aproé egyesiilet
legy6zheti azt az oriasi ,uthengert”, amit egy nagyvarosi hivatal jogaszi kara képvisel.
A civil tarsadalom fogalmat és féleg erejét még nem fogtak fel igazan, ne feledjiik, hogy
a civil egyesiiletek tagabb perképessége még ujdonsag volt, hiszen az alig két éve meg-
jelent uj Polgdri eljaras torvénykoényve szentelte fel.'”

Masfeldl igen tanulsagos, mas esetekre nézve is, hogy az el6z6 perben elkeriilte
figyelmiinket egy nagyon fontos tényezd. S6t az elséfoku hatarozat lelkes indoklasabdl
is hidnyzott ez az alapvetd tény- és jogkérdés, pedig felkésziiltség szempontjabol a hata-
rozatot indokold biré egyaltalan nem marasztalhato el. Mirél volt szé? Pont a lényegrol!
Arrol, hogy hivatalos népszamlalas Romaniaban tizévenként van. Az elsé forradalom

16 SzEKELy: i. m., 108.

7 A 2013-ban elfogadott Roman Polgari eljarasi torvénykoényv 37. cikke értelmében olyan
személyek és szervezetek is rendelkezhetnek jogképességgel, amelyek, anélkiil, hogy igazol-
tan egy bizonyos érdeket képviselnének, tobbek kozott egy tarsadalmi csoport érdekeit védik.
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utani népszamlaldsra 1992-ben keriilt sor, a kovetkezdére 2002-ben, mig a harmadikra
2012-ben. A 2012-es népszamldalas szerint Kolozsvar magyar nemzetiségli lakossaganak
ardnyszdma 15,6% volt, a 2002-es szerint 18,96%, mig az 1992-es népszamlalas 22,77%
magyarsagot tartott szamon. Es itt jott eld az az ,,apro részlet”, amely addig figyelmiinket
elkerilte, hogy a k6zigazgatdsra vonatkozo torvény 2001-ben jelent meg. Ergo, akkor az
1992-es népszamlalas eredményei voltak hatalyosak!

Az 1j egyesiilet mar optimistabb volt az Uj per kimenetelét illetéen, de azért minden
érviinket alaposan ala akartuk tdAmasztani. Példaul a polgarmesteri hivatal mar az,,els6
menetben” hivatkozott arra, hogy nem biztos az, hogy minden kolozsvari magyar akarna
tobbnyelv tablak kihelyezését. Bar az érv elég primitiv volt, azt a kovetelményt akarta
aldakndzni, hogy sziikséges igény létezik-e vagy sem? Ezért, az egyesiilettel parhuza-
mosan létrejott a Musai-Muszdj civil mozgalom, amely megmozgatta a kolozsvari elit
értelmiségi réteget. Most valt igazan lathatova, hogy mennyire is kincses varos Kolozsvar.
Bar mar akkoriban az életszinvonal tekintetében is el6l jart ez a viros romdniai viszony-
latban, s6t eurdpai viszonylatban is megallta a helyét, de ami a szellemi gazdagsagot illeti,
kevés ilyen modos varos 1étezik, akar vilagszerte. Most latszott meg igazdn, mennyire
nem romanellenes a per, hiszen a roman értelmiség szine-viraga mellénk allt.

Az uj felszolitas iktatoszamat feljegyezve, a Musai-Muszaj mozgalom lelkes 6nkén-
tesei tobb ezer kérelmet gyUljtottek 0ssze és postaztak fel a Kolozsvari Polgarmesteri
Hivatal cimére. Ezek a kérelmek 6sszhangban alltak a Minority Rights Egyesiilet fel-
szolitasaval, és szintén kérelmezték a kétnyelvi feliratokat. A tét egyre nagyobb volt,
mar nemcsak a kolozsvari magyarsag nyelvi jogainak a betartasardél szolt a készilédés,
hanem a civil tdrsadalom erejét is be akartuk mutatni a hatésagokkal szemben, az em-
beri jogok terén.'®

Masrészt, mivel az Europai Kisebbségvédelmi Keretegyezmény eldirja az igény ko-
vetelményét, be akartuk bizonyitani, hogy igény igenis létezik. Késébb, a kereset iktatasa
utdn, az igényl6k nagy része énkéntes beavatkozoként iktatta kérelmét a Kolozsvari
Torvényszéken. Az ilyen jellegli beavatkozasok tdmogato jellegliek voltak, és szintén a
nagy igényre akartunk ramutatni altaluk. , A mellékbeavatkozds az, amikor a beavatkozo a
per sajat érdekeinek megfeleld végkimenetele érdekében az egyik felet tamogatja a beavatkozo
szamdra mdskiilonben kedvezd dlldspontja érdekében.””

Erdemben ugyanazokat az érveket fogalmaztuk meg az Uij keresetlevélben, mint
az el6z6 perben, de kdzponti szerepet mégis az Uj felfedezés foglalt el. Az eszmefutta-
tas az volt, hogy az 1992-es népszamlalas torvényerejlien hivatalos volt akkor, amikor
megjelent a 2001. évi 215. torvény. A kovetkezd népszamlalds 2002-ben tortént. Viszont
ennek a népszamlalasnak az adatai nem relevansak, hiszen a polgari térvénynek nincs
visszahato ereje. Ugyanakkor az 1206/2001. kormanyhatarozat tartalmaz egy jegyzéket
(»a gyengébbek kedvéért”), amely konkrétan megnevezi mindazokat a helységeket, ame-
lyek esetében szabvanyositott tablakat kell (kételezé médon) kihelyezni. Es egyértelmiien
szerepel: ,Cluj-Napoca — Kolozsvar”. A 99/2002. kolozsvari 6nkormanyzati hatarozat
ehhez képest , kissé onkényes”, hiszen elrendeli a német ,Klausenburg” feliratot is.

18 Bianca Selejan Guran: Protectia europeand a drepturilor omului. Editia a 5-a revazutd si addugitd,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018, 229-232.
19 SZEKELY: i. m., 63.

| 2020 77 |



ERDELYI JOGELET

Viszont ez minket nem zavart, s6t, elveinkkel ellenkezett volna, hogy ne akarjuk a német
feliratot is. Mi tobb, 4j keresetleveliinkben egyenesen szorgalmaztuk a haromnyelv,
roman, magyar és német feliratokat.

A Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal ellenkérelme ezzel szemben felhaborité hangne-
met képviselt. Tagadta a kollektiv jogok létezését, mégpedig azzal az éllel, hogy kétségbe
vonja perképességiinket. Azt a nevetséges kérdést is feltette, hogy hatha nem minden
kolozsvari magyar akar magyar nyelvi feliratokat. Kevesellték a felperes egyestilet
tagjait, s6t még a mellékbeavatkozok szamat is. Masfeldl, a 2012-es népszamlalas ered-
ményeit tartottak mérvadonak.

Ami a polgari térvény vissza nem hato erejét illeti, a polgdrmesteri hivatal ramu-
tatott arra, hogy a 2001. évi 215. torvény hatalybalépésekor a 2001-es népszamlalas
adatai voltak érvényesek, és akkor mar a magyarsag aranya 18,96% volt, tehat nem érte
el a 20%-os kiiszobot, ami kotelezné az alperest a helységnévtablak kihelyezésére.

Uj, elképeszt6 otlettel alltak el6, ami a 99/2002. 6nkormdanyzati hatarozatot illeti
(emlékeztet6iil: ez a hatarozat kotelezte a polgarmesteri hivatalt tobbnyelv tablak ki-
helyezésére), ez érvényét vesztette, azaz megddlt.?° Tortént pedig ez a megdélés a 2002-es
és a2012-es népszamlalasok miatt, vélekedik ellenkérelmében az alperes polgarmesteri
hivatal.

Valasziratunkban persze cafoltuk az alperes altal felhozott kifogasokat, és mivel egy
részt ugyanazokat az érveket hoztuk el6, mint a keresetben és az el6z6 perben, itt csak
az elavuldsra térnék ki. Egyrészt hangsulyoztuk, hogy az elavulas olyan jogi intézmény,
amely csak jogi tigyleteket, jogi viszonyokat érinthet és nem jogi szabalyokat (még akkor
sem, ha azok helyi jogi szabalyok). Masfel6él elmondtuk, hogy szerintiink semmi massal
nem allunk szemben, mint egy folytonos szabalysértéssel (kihagassal), amely 2002-t61
kezdve fenndll. Tudniillik az dnkormanyzati hatdrozatok végrehajtasanak mulasztdsa a
polgdrmester altal ebben a térvényben eldirt szabalysértés. Természetesen az is nagyon
fontos szempont, hogy az 6nkormdnyzati hatdrozatokat csakis a helyi tandcs vonhatja
vissza.*

Az els6foku kozigazgatasi birdsag most az alperes javara dontott,?? elfogadvan két
alapveto érvet:

1. A 99/2002. 6nkormanyzati hatarozat megddlt és ezaltal hatalyat vesztette. Tor-
tént pedig mindez azért, mert Kolozsvar magyar lakossaganak aranyszama 20% ala
esett, vélekedett a bird, és véleménye szerint ez mar akkor megtértént, amikor a 2002.
évi 215. torvény hatalyba lépett, tehat a felperes aggalyai a polgari torvény visszahaté
alkalmazasat illetéen alaptalanok.

2. Kolozsvar esetében a tobbnyelvl tablak nem alkalmatlanok, sem visszatetsz6-
ek, hanem egész egyszerlien kihelyezésiik nem tartozik a birdésag hataskorébe. Ezzel

20 Romanul a ,,caducitate” kifejezést hasznaltak, ami olyan teljes jogi hatasvesztést von maga
utan, amia polgari iigylet létrejotte és egy Uj koriillmény megjelenése kozott torténik, mégpedig
olyan modon, hogy az tigylet végrehajtasa lehetetlen vagy rendellenes.

21 Claudiu Angelo GHERGHINA: Legalitatea actului administrativnormativin statul de drept, Universul
juridic, Bucuresti, 2019, 128., 134.

22 A Kolozsvari Megyei Torvényszék Kozigazgatasi Birdsaganak 499/2016-os szadmu hatarozata,
amely az 1535/117/2015-0s szammal iktatott dossziéban sziiletett.
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az érveléssel a bir¢ azt ,,izente”, hogy akkor sem segithetne, ha akarna, hiszen mivel
nem kotelezé tablakihelyezési tiggyel allunk szemben, csak az 6nkormadanyzati szervek
donthetnek. Dontés a passzivitas is.

A hatarozathozatal 2016. februar 15-én tortént az 1535/117/2015-0s dossziéban.
Kozlése nyoméan a hatarozatot a Minority Rights Egyesiilet azonnal megtamadta, fel-
folyamodas utjan. Felfolyamodasi keresetlinket részletesen megindokoltuk a rendel-
kezésre allo hataridén belil. Az indokok ugyanazok voltak, amelyeket mar alapfokon
felsorakoztattunk.

Viszont felfolyamodas esetén a kasszacids indokok, amelyeket a jogelmélet térvény-
telenségi indokoknak is nevez, korldtozva vannak. A kasszacios indokok katalogusa a
Polgari eljarasi torvénykonyv 488. cikke elsé bekezdésében vannak nevesitve. Mia 6. és
a 8. pontokra hivatkoztunk.

A 6. pontra akkor lehet hivatkozni, ha a hatarozat indoklasanak modja vagy tartalma
a tisztességes eljarast sérti, hidnyos, ellentmonddsos, nem tartalmazza a rendelkez6
rész indoklasat, vagy az ligy természetétdl idegen indoklast tartalmaz.?® Ez a kassza-
ciés indok nem szigoruan csak a hatarozatban jelentkezd felsorolt hibas indoklasokra
vonatkozik, hanem egyre inkabb fontos az (joggyakorlati tendencia szintjén), hogy az
indoklas ne sértse a méltanyos és tisztességes eljarast (itt az ,eljaras” szo jeloli az egész
pert, beleértve a hatarozatot és annak indoklasat). Nagyon fontos, hogy a biro hataroza-
tanak kimondasa el6tt mérlegelje mindkét fél érveit és bizonyitékait, a teljességre vald
torekvés kisérletével. Ez nem azt jelenti, hogy a hatdrozat ezek utan okvetleniil térvényes
vagy igazsagos. Viszont a feleknek meg kell gy6z6dniiik arrol, hogy érveik figyelembe
lettek véve, még akkor is, ha ezek az érvek (indokok, bizonyitékok) nem alltdk meg a
helytiiket.?*

A felfolyamoddsi birdsag ezt az indokot latta teljesen elfogadhatonak, és helyt adott
a felfolyamoddasnak. Az itél6tabla emlékeztet az Eurépai Emberjogi Birosag egyik fontos
hatarozatdra, ahol jogsértés tortént, mert a biré réviden indokolta meg a hatdarozatot,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyott 1ényeges kérdéseket.?® , A tisztességes eljardshoz
vald jog betartdsa, amelyet az Europai Emberi JJogok Szerzddésének 6. cikke garantdl, nem lehet
valos, csak akkor, ha a felek ténylegesen »meg lettek hallgatvax, olyan értelemben, hogy a felek
kérelmeit és indokait a birésag torvényes vizsgalatnak vetette ald.?s” igy vélekedik a hataro-
zat, majd pedig ramutat, hogy az ilyen jellegi tisztességes eljaras, amint a felperesek
indokoltak, egyaltalan nem mondhato el a felfolyamodassal megtamadott hatarozatrol,
fé6leg annak indoklasardl.

Els6sorban, a hatarozat el kellett volna déntse az egyértelmiiség igényével, hogy
melyik népszamlalas a mérvadd, hiszen ennek fliggvényében dol el a kérelmez6 fel-
peresek joganak a sorsa. A torvényszéki hatarozat nagyon kénnyelmtiien kezelte ezt a
problémat, és bar a felperesek érveltek az 1206/2002. kormdanyhatarozat konkrét sza-
balyaira alapozva, a torvényszék melldzte ezen rendelet hatalyossaganak vizsgdlatat az
ugyben. Két népszamlalast vett figyelembe els6 fokon a bird, a 2002-est és a 2011-est,

23 Bévebben: SzekeLy: i. m., 223-225.

24 GQuUTAN: i. m., 154-157.

25 Hirvisaariv. Finnorszag uigy.

26 Perez v. Franciaorszag (80 p) és Van der Hurk v. Hollandia (59 p).
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magyarazat nélkiil hagyva, hogy a felperesek altal emlegetett 1992-es népszamlalas
miért ne lenne ,,jo”, azaz alkalmazhato6. Azt sem elemezte a hatdrozat, hogy a kolozsva-
ri magyarsag aranyszer(i csokkenésének egyaltalan van kéze-e az igyhoz — teszi fel a
kérdést az itélétabla.

Az [tél6tabla az altalunk felhozott masik kasszacios indokra nézve nem hozott ha-
tarozatot és ezt meg sem indokolta. A felperes egyesiilet felhozta a jogszabalyok térvény-
telenségének kasszacios indokat is. Viszont az [tél6tabla erre nézve azért nem dontott,
mivel az iigy érdemben nem lett ,megfeleléen” targyalva, ezért az tigyet 1j elbiralasra
kildte vissza a Torvényszékre, szigoruan utasitva az els6foku birésagot az emlitett,
nem elemzett jog és tényallasi kérdések tisztazasara. Mégpedig olyan mddon, hogy be
legyenek a tartva a tisztességes eljaras kovetelmeényei.?’

Elfelejtettem emliteni, hogy azt a dokumentumot, ami dltal az alperes az 1992-es,
2002-es és 2011-es népszamlalasokra hivatkozik, az alapfoku birdsag el6étt az utolso
percben tette le. Ez a dokumentum félreérthetetleniil a Nemzeti Statisztikai Hivataltél
szarmazik (Kolozs megyei Igazgatdsag), és ennek az dllami intézménynek a pecsétjét
tartalmazza. Mar eleve gyanus volt ez a dokumentum. Mikor Gjraindult az elséfoku tar-
gyalas, rajottiink, hogy 2011-ben nem is volt népszamlalas! Erthetetleniil alltunk ezzel
a ténnyel szemben, vagyis inkabb azon débbentiink meg, hogy vallalhat valaki ekkora
kockazatot, hogy egy hamis dokumentumot hasznaljon fel pont a birdsdag elétt. Igaz, a vé-
delemhez vald jog eltliri azt, hogy a felek biintet6- vagy polgari eljarasokban inkriminalt
hamis nyilatkozatokat tegyenek sajat védelmiikben.?® Viszont mindennek van hatara.
Azért volt érthetetlen ez a cselekedet, mert ugye nem mindegy, hogy a 2002-es vagy
2012-es népszamlalasok eredménye alapjan nyeri meg a pert a Polgarmesteri Hivatal.

Ha pert vesztettiink volna masodfokon, mindenképpen éltiink volna egy biintet6
feljelentés lehet6ségével, mar csak azért is, hogy utdlag perujitassal éljiink.?° De a jozan
ész azt diktdlta, hogy ezt a tényez6t tigy hasznaljuk ki, hogy bizonyitsuk az alperes per-
beli rosszhiszemiiségét.

Hogy ne alljon el6 az a kényszerhelyzet, hogy a Statisztikai Hivatal magara vallalja
a hibat és elirasra hivatkozzon, nem a birosag altal kértiik kivizsgalni a 2011-es nép-
szamlalas fiktiv mivoltat. Egyik lelkes melléktamogatonk iktatott kérelmet a Statiszti-
kai Hivatalhoz. A hivatal valasza ez volt: , Tekintettel az On 2016. szeptember 11-én iktatott
kérelmére, kozéljiik Onnel, hogy a lakossdg etnikai dsszetételére vonatkozd adatokat csakis a
Lakossag és lakdsok népszamldalasa alkalmaval gytjtiink, kivetkezésképpen, semmilyen mds
adatokkal nem rendelkeziink, ami a 1990-2012-es iddszakot illeti.”

Az ujratargyaldson minden egy ,,f6 lapra” lett feltéve, kidomboritottuk a legegysze-
riibb érvelést, azt, hogy Kolozsvar lakossdaga hivatalos adatok szerint 1992-ben 22,77%
volt. Ez a népszdmlalas volt érvényben 2001-ben, amikor megjelent a 215/2001-es tor-
vény. Ezért nevesitette meg Kolozsvart az 1206/2001. kormanyhatarozat mint , kétnyelvi
tablas” helyiséget, és végiil, de nem utolsésorban ezért, vagyis mindezek alapjan sziiletett

27 Igazsagosnak talaltuk ezt a megoldast, mivel be nem vallott célja az volt, hogy egyik felet se
fossza meg az érvelési és bizonyitdsi jogatdl és a kétfokuy, igazi érdemi targyalas lehet6ségétél.
28 Szocs Sandor Attila: Exercitarea dreptului la apdarare prin declaratii false date in fata organelor
Jjudiciare, Jurnalul Baroului, 2018/1.
29 BOvebben: SzEKELY: i. m., 247-261.
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meg a 99/2002. kolozsvari helyi tandcsi hatarozat. Es ezt a hatarozatot a polgdrmesteri
hivatal végre kellett volna hajtsa.*°

Persze azért nem mondtunk le a nemzetk6zi jogi érvekrdl sem, annal is inkdbb,
mivel, amint azt mar emlitettem, a civil tarsadalom erejét akartuk bizonyitani. Neveze-
tesen azt, hogy a polgarok mar nincsenek kiszolgaltatva a nemzetallamok kényének-ked-
vének, és barmilyen modern alkotmany prioritast kell biztositson az olyan emberi jogok
érvényesitésének, amelyek nemzetkozi jogi forrasbél szarmaznak.

A polgarmesteri hivatal képvisel6je a végsokig és kimeritéen képviselte azt az elvet,
mely szerint a nemzetkdzi jogi normadk csak iranyaddak és csak akkor nyernek alkal-
mazdast, ha nemzetkozi szerzédést alairo adllam ratifikalja éket, és torvények altal beépiti
sajat jogrendszerébe. Szoval a perben nemcsak a kolozsvari magyarsag nyelvi jogai
utkoztek a Kolozsvari Polgdrmesteri Hivatal (populista okokbol) felsorolt ellenérveivel,
hanem tulajdonképpen két vilagnézet. Persze ugy is lehet értelmezni a nemzetkozi
szerzddések ,menetét” és hatalyat (térben és idében), hogy a szerzédé felek, az dllamok
azokat aldirjak képvisel6ik altal, majd a térvényalkoto (altalaban az illeté allamok par-
lamentjei) azokat jovahagyjak, agynevezett ratifikalas atjan. A jovahagyas egyuttal 4j
torvényt (térvényeket vagy jogszabalyokat) sziil, amely tartalmazza a nemzetkozi két-
vagy tobboldalu szerzédés kitételeit. Ezen szabaly aldl erés és hangsulyos kivételek a
nemzetko6zi szerzédések azon kitételei, amelyek alapvetd emberi jogokra és szabadsdgokra
vonatkoznak. Alapvetéen minden jogallam alkotmanya rendelkezik olyan normaval,
amely a fenti elvet kimondja. De lehet tigy is fogalmazni, hogy az alapveté emberi jogokra
vonatkozé szerzodések kitételei nemcsak hogy kozvetleniil alkalmazhatéak a szerzédé
allam jogrendjében, hanem egyenesen prioritast élveznek ilyen téren.>'

A felfolyamodas elfogadasa utdni visszautalasi szakaszban az elséfoku birosag,
tehat a Kolozs Megyei Térvényszék lett tjra illetékes, ismétlem, mivel a Kolozsvari itél6-
tabla ugy vélte, az tigy nem lett érdemben letargyalva.?

Ezuattal a Torvényszék részlegesen elfogadta a keresetet, és utasitotta a Kolozsvari
Polgarmesteri Hivatalt, hogy helyezzen ki kétnyelv( helységjelz6 hivatalos forgalmi
tablakat Kolozsvar minden ki- és bejaratanal ilyen felirattal: ,,Cluj-Napoca — Kolozsvar”.
Viszont visszautasitotta azt a kérelmet, hogy németiil is ki legyen irva a ,,Klausenburg”
felirat.

A civil tarsadalom nyomasgyakorlasa miatt, de sajat belatdsa hatasara is, a felfo-
lyamodasi hataridé utolso napjan Kolozsvar polgarmestere, Emil Boc sajtokonferenciat
hirdetett meg és bejelentette, hogy a hivatal felfolyamodasi jogadval nem kivan élni, mivel
a hatarozat igazsagos. EInézést kért Kolozsvar magyar kézosségétdl amiatt, hogy eddig

30 (GHERGHINA: . m., 14-16., 34-51.

31 Mihaela VRraBIE: Protectiajudiciard a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Univer-
sul Juridic, Bucuresti, 2017, 193-241. A szerz6 ezt a problémat egy mds szemszdgbdl taglalja,
,konvergenciarol”, ,beépiilésrol”, ,jogharmonizalasrol” beszél, de végiil mégis a nemzetkozi
jog prioritasat ismeri el, s6t kovetkeztetéseiben arra a felismerésre jut, hogy emberi jogi téren
a nemzetkozi normak nemcsak erésebbek a bels6, nemzeti rendelkezéseknél, hanem egye-
nesen hatalyon kiviil is helyezhetnek bizonyos torvényes eléirasokat. Es ez vonatkozhat akar
az Alkotmanyra is.

32 SzEKELY: i. m., 231.
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nem léteztek kétnyelv tablak, és megigérte azok kihelyezését. Kérte a Minority Rights
Egyesiilet beleegyezését a német nyelv feliratot illetéen.

Természetesen beleegyeztiink!

Felhasznalt irodalom

10.
11.
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