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A kisebbségi jogvédelem nyelvezete:
»az igazat mondd, ne csak a valodit”

The Language of Minority Rights Protection: ,Tell the Full Truth, Not Only That Which Is”

Abstract: The paper proposes an alternative (complementary) narrative for minority rights protection, which is
based on dissociation and expressive language. Minority rights protection, besides the traditionalist thinking, should
endeavour to identify the buzzwords that are familiar to the rule-of-law and human rights discourse of the 21
century. This quest should have two aspects: dissociation from the (fake) sovereignty associations and articulation
of ethnic discrimination.
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ﬁsszefoglalé: Atanulmany egy alternativ (kiegészit6) narrativat javasol a kisebbségi jogvédelem szamara, amelynek
két eleme a disszociacio és a kifejezd nyelvezet. A kisebbségi jogvédelemben, a tradicionalista kisebbségi jogvédelmi
gondolkodas mellett, keresni kellene azokat a hivdszavakat, amelyeket a XXI. szazadi jogallamisagi és emberi jogi
diskurzus ismer, és amelyekre rezonal. Ennek a keresésnek két fé szempontja a kisebbségi jogvédelem levalasztasa
(az egyébkent hamis) szuverenitasi asszociaciokrol és az etnikai diszkriminacio kérdésének artikulalasa.

Kulcsszavak: alternativ narrativa, kisebbségi jogok, autondmia, diszkriminacio, Eurdpa, képviselet

Aromaniai magyarsagnak az elmult idészakban talan legnagyobb kidbrandultsagot
okozo élménye, hogy az eurdpai és altalaban a nemzetkozi intézményrendszer milyen
kevéssé tudta vagy akarta el6segiteni az erdélyi magyarsag védelmét. A 90-es évek
nagy reménye, hogy a transzatlanti és eurdpai integracioval jelent6és mértékben javul a
romadniai magyarsag helyzete, illetve jogvédelmi lehetdségei, hia dbrandnak bizonyult
(annak ellenére, hogy bar az autonémia és tébb nagy, szimbolikus kérdésben nem vagy
alig tortént elérelépés, a romaniai magyarsag helyzete a 90-es évek el6tti id6szakhoz
képest ettél fiiggetleniil jelentés mértékben javult). Az embernek hidnyérzete van, kii-
l6nodsen azt latva, hogy az eurdpai jogallamisagi vitaban az Eurdpai Unid és tagallamai
milyen érzékenyen viszonyulnak a jogallamisagi és emberi jogi kérdésekhez. Felmertiil
tehat a kérdés: ha a politikai, szexualis vagy vallasi kisebbségek védelme ennyire fontos,
akkor a nemzeti-etnikai kisebbségeké miért nem az?

Allaspontom szerint az ellentmonddst részben az is okozza, hogy a roméniai ma-
gyarsag problémait, panaszait nem megfeleléen fogalmazzuk meg. Ehhez javaslok egy
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1j megkozelitést. Nem allitom, hogy az dltalam javasolt megkozelités minden sérelmes
helyzet orvoslasara vagy artikuldlasara alkalmas, azt viszont igen, hogy nagyon sok prob-
Iémara megfeleld reakcid. Javaslatom két eleme a disszociacid és a kifejezd nyelvezet.

1. Disszociacio: a kisebbségi jogvédelmet
(mar az asszociacio szintjén)
proaktiv médon el kell valasztani a teriileti szuverenitastol

Anélkiil, hogy részletes torténeti fejtegetésbe bocsatkoznék, latni kell, hogy a ki-
sebbségi jogvédelem, és ugy altaldban a nemzeti kisebbségek kollektiv védelme csak a
deklaracidk szintjén tartozik a jogdllamisag és az emberi jogi jogvédelem f6 sodrahoz.
Ennek okait a rossz torténelmi asszocidciékban kell keresni: a nemzeti kisebbségek
helyzetével, jogaival kapcsolatos vitak gyakran tertleti vitdkhoz, fegyveres konfliktu-
sokhoz kapcsoldodnak, és sajnos ezt az asszociaciot az elmult évtized sem gyengitette.
Gondoljunk csak az orosz nyelv diszkriminalasara Ukrajnaban és a Krim Oroszorszag
altali annektalasara: az ukrajnai oroszok nyelvi jogainak durva megsértése mint em-
beri jogi kérdés ritkan meriil fel, azt felvaltotta a teriileti szuverenitassal kapcsolatos
vita, amelynek az orosz kisebbség védelme, kronologiailag legalabbis, az elészobaja
volt. Bar a nemzeti kisebbségekkel szembeni hatranyos bandsmod ugyanugy sérti az
emberi jogi kovetelményeket, mint barmely mas kisebbség diszkriminaldsa, a nem-
zeti kisebbségek esetén a kérdés, legaldbbis tudat alatti szinten, 6sszekapcsolodik az
allamisag problémajaval. A romdniai magyar kisebbség helyzetérdl szol6é diskurzus
sokszor (egyébként teljesen alaptalanul) teriileti szuverenitasi kérdéskent jelenik meg,
és ezaltal sajnos belesimul abba a paranoidba, mely szerint ahol nem az allamalapité
nemzet képezi a tobbséget, ott az allam szuverenitasa gyenge és bizonytalan. A kisebb-
ségi jogok torténetét vizsgalva latjuk, hogy a masodik vilaghdbord utani korszak, mind
a nemzetkozi szabdlyozas, mind a politikai vitak szintjén, sokkal kevésbé foglalkozott
a nemzeti kisebbségek kérdésével. Ennek a visszaesésnek az volt a nagyon egyszerd
oka, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban a nemzeti kisebbségek szamos esethen
teriileti kovetelések, és ezaltal haborus konfliktusok Girtigyéiil szolgaltak. Az elsé vilag-
haborut kovetben teret nyert az az elgondolas, hogy minden nemzetnek joga van az 6n-
rendelkezéshez, és ha erre nincs lehetéség, akkor garantalni kell a (kollektiv) kisebbségi
jogait. Ez a megkdzelités sokak szemében, a masodik vilaghaboru fényében, kudarcnak
bizonyult, igy a kollektiv jogok lekeriiltek a nemzetkozi elvarasok szintjérdl, és a kérdés
az emberi jogi teriilet részévé valt. Ezért a szuverenitassal torténé 6sszekapcsolds (meég
akkoris, ha egyébként megalapozatlan) nagyon karos asszociacid, mert egy jogvédelmi
problémat teriileti szuverenitasi problémava alakit at. Mig az eurdpai diskurzusban a
jogvédelmi torekvések legitimek és kedvezd fogadtatasban részesiilnek, addig a teriileti
szuverenitasi torekvések alaassak az europai rendet.

Valamikor egy nemzetkozi konferencian talalkoztam egy tengerentuli kollégaval,
és beszédbe elegyedtiink a magyar—ukran viszonyroél. Kérdezte, hogy mi a fesziiltségek
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oka, és kifejtettem neki: Ukrajna jelentés mértékben korlatozta és korlatozza a teriile-
tén él6 nemzeti kisebbségek jogait, ideértve a nyelvhasznalat lehet6ségét és terét. Ezt
Magyarorszag kifogasolja, és fellép a karpdataljai magyar kisebbség jogainak védelme
érdekében. Teljes megdobbenésemre a kolléga els6 reakcioja az volt, hogy Magyaror-
szagnak van-e teriileti kovetelése Ukrajnaval szemben. Ez a reakcio nem csak azért
volt dobbenetes a szamomra, mert egyaltalan félmeril az a nonszensz, hogy 2020-ban
Magyarorszag teriileti kovetelésekkel 1éphet fel egy szomszédos orszaggal szemben. Sok-
kal megdobbentébb és kijozanitobb volt szamomra az, hogy az ilyen allitolagos terileti
kovetelésekkel kapcsolatos (paranoia altal sziilt) félelmek milyen jelentés mértékben
be tudjak arnyékolni a kisebbségi jogvédelmet azaltal, hogy egy jogvédelmi kérdést
tertileti kérdésként allitanak be. Ez egy borzasztéan karos asszociacié, még akkor is,
ha teljesen alaptalan.

Meg vagyok gy6zddve, hogy a romdniai magyar kisebbség jogvédelmével kapcso-
latos vitakat le kell valasztani ezekrdl a teriileti szuverenitdsi asszocidcidkrodl. Ha ezt
nem tessziik meg, nehezebben tudjuk majd érveinket megértetni a tobbségi nemzettel
és a nemzetkozi kozosséggel. Ezt mar csak azért is meg kell tenni, mert egyébként az
erdélyi magyar jogvédelmi torekvéseknek nincs teriileti szuverenitasi alapjuk, az el-
szakadas semmilyen formaban nem szerepel az erdélyi magyarsag tervei kozott. Sem a
kisebbségijogok, sem az autonémia nem korlatozza az allami szuverenitast, mint ahogy
a telepiilési 6nkormanyzatok hataskorei esetén sem beszélhetiink arrol, hogy a roman
allam szuverenitasa korlatozodik, csak azért, mert bizonyos Gigyek nem a kézponti
kormanyzat, hanem a helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartoznak (szemben példaul
az Eurodpai Unidval, amelyre Romania tényleg atruhazott szuverén hataskoroket). Ett6l
figgetleniil ez egy €16, rossz asszociacio, aminek elejét kell venni.

2. Kifejezo nyelvezet: etnikai diszkriminacio

Azt gondolom, hogy a teriileti és tradicionalista kisebbségi jogvédelmi gondolkodas
mellett meg kellene talalni azokat a hivészavakat, amelyeket a XXI. szazadi jogallamisagi
és emberi jogi diskurzus ismer, és amelyekre rezondl. Talan sokan felteszik a kérdést:
miért fontosabb a politikai, szexudlis és vallasi kisebbségek védelme, mint az etnikai
kisebbségeké? Miért nem kell védeni az etnikai kisebbségeket, ha mas tarsadalmi ki-
sebbségeket kell? A valaszom, és ez talan sokakat meglep: az eurdpai gondolkodasban
az etnikai kisebbségek védelme ugyanolyan fontos, mint a politikai, szexualis vagy
vallasi kisebbségeké, mindegyik kisebbség védelemre jogosult és érdemes. A problémat
az okozza, hogy a magyar kisebbség jogvédelem irdnti igényét sokszor nem ugy fogal-
mazzuk meg, hogy azt a nemzetkdzi mainstream megértse és arra rezondlni tudjon.
Ebben a gondolkodasban az autondmia és az ,ez a mienk” tipusu gondolkodas nem
nyert terepet és értelmezhetetlen. Viszont értelmezhetd a diszkriminacio (a kozvetett
diszkriminacid, a szisztematikus diszkrimindcio), a kisebbségek hattérbe szoritasa, a
tarsadalmi integracio hianya, az elleniik torténd gytloletkeltés, uszitas.
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A magyarsag Erdélyben 6shonos, bizonyos varosok és emlékhelyek a magyar
nemzet torténetének integrans részei, a magyarsag kulturalis otthonat képezik. Ezzel
azonban nem tdmaszthatd ald legitim modon példaul a kétnyelviiség kdvetelménye.
Nem meggy6z0 érv, sét, inkabb provokativ azt allitani, hogy egy adott varosban azért
kellenek kétnyelvi feliratok, mert az egy 6si magyar varos — bar megfigyelhetd, hogy
a korabbi szasz telepiiléseken mindezzel nincs probléma. Ha azonban a lakossag egy
jelent6s része magyar anyanyelv(, akkor kirekeszté és diszkriminativ kizarni éket a
varosképbdl. A roman torténelemfelfogas jelentésen eltér a magyartol, ez nem emberi
jogikérdés. Az azonban mar eurdpai szinten értelmezhet6 probléma, ha a kotelezé tan-
anyag kozosségekkel szemben ellenérzéseket taplal, eléitéletekre erdsit vagy hoz létre,
fokozza a kozdsségek kozotti fesziiltséget.'®®

A kozelmultban példaul komoly vitat kavart, hogy a kolozsvari vasuti palyaudvar
épitésének 150. évforduloja (1870-2020) alkalmaval az elészor kihelyezett emléktabla
nem sorolta fol az 1945 elétti allomasfénokoket.**° Az emléktablan csak az 1945 utani
vezetdk neve szerepelt, az 1945 el6tti id6szak dllomasfénokeirdl annyi allt, hogy ,,isme-
retlenek” (necunoscuti). Ez komoly vitat kavart: sokan ugy értelmezték, hogy a roman
vasut ignoralni akarja, s6t, meg akarja tagadni az allomas 1945 el6tti magyar torténelmét.
A magyar kozosseég képviseldi szerint az volt a probléma, hogy az 1945 el6tti magyar
id6szak alloméasfénokei nem szerepelnek az emléktablan. Ez valoban nagy probléma,
és nagyon orvendetes, hogy megoldddott. Az emléktablat latva, az én elsé asszocidciom
azonban teljesen mas volt. Nem az a probléma, amit ez a tdbla nem vés kébe, hanem az,
amit kébe vés: 1945 6ta a kolozsvari palyaudvarnak csak roman etnikumu (legalabbis
roman nevi) vezetdi voltak. Kell-e ennél vilagosabb bizonyiték a szisztematikus etnikai
diszkrimindciéra? Egy olyan varosban, amelynek a 60-as években is majdnem fele ma-
gyar volt, a palyaudvar vezetdje kizarélag roman lehetett. Mintegy 80 év alatt egyetlenegy
magyar nemzetiségli roman allampolgar sem lehetett allomdasfénok. Termeészetesen
az 1990 el6tti idészakot nem tudjuk szdmonkérni a romdan tobbségen, azonban az 1990
utani demokratikus idészak igenis szamonkérhet6. Ez akkor is érdekes, ha egyébként
a probléma megoldodott, és egyébként éppen a joindulatt hozzaallas bizonyitéka: bar
az el6szor kitett emléktablardl valoban lemaradtak az 1945 el6tti allomasféonokok nevei,
a Magyar Allamvasutak meghivast kapott az iinnepségre, és bar a MAV képviseléjének
el6addsa a jarvanyhelyzet miatt elmaradt, irasbeli iidvozletét felolvastak.

Ha ezen logika mentén haladunk tovabb, és megnézziik mondjuk a Roman Akadémiat,
ahol enyhén szoélva alulreprezentalt a magyarsag (Iényegében nincs magyar nemzetiségi
roman akadémikus), vagy a kiilligyet, akkor latjuk, hogy a magyarsagot etnikai alapon (!)
teljes mértékben kizarjak ezekbdl az intézményekbdl. Ez nemcsak oridsi, de egyuttal ért-
het6 és elmagyarazhaté probléma is. Erre az egyik reakcid, hogy alapitsunk parhuzamos

189 Kisebbségi monitor 2020. Kérddives vizsgalat, tartalomelemzés és diskurzuselemzés (ku-
tatdsiterv). https://balvanyos.org/wp-content/uploads/2020/07/Kisebbsegi_monitor_2020.pdf
190 Rostis Szabolcs:,, Megkeriiltek” a kolozsvari magyar dllomasfénokok, Kronika, 2015. marcius 19.
https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/amegkerulteka-a-kolozsvari-magyar-allomasfonokok;
Bepe Laura: Kizarolag roman nyelvi tablaval emlékeztek a magyarok altal épitett vasatvo-
nalra Kolozsvaron, Kréonika, 2020. szeptember 7. https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/
erdelyi-vasuti-unnep-150-eves-a-kolozsvarnnagyvarad-vasutvonal.
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romaniai magyar akadémiat vagy intézményt. Ez azonban nem lehet az egyediili reakcio:
addfizetd allampolgarként a romaniai magyarsag igenis elvarhatja, hogy ne legyen diszk-
rimindcié aldozata. Rdaddsul hogyan varhatjuk, hogy a Roman Akadémia alldspontja ér-
zékeny legyen a kisebbségek problémai irant, ha csak roman nemzetiség(i tagjai vannak?
De ugyanez a probléma meriil fel a birdsagok és a kozigazgatas esetén. Hogyan varhato el
egy testiilettél, hogy érzékeny legyen egy etnikai kisebbség problémaira, ha abbol az adott
etnikum és ezaltal annak kulturalis hattere szisztematikusan ki van zarva?

Ugyanigy nagyon szorosan kapcsolodik a diszkriminacié kérdéséhez a kulturalis
kiilonbségekkel, eltér6 identitassal kapcsolatos érzéketlenség. Diszkriminacié az, ha
azonosakat eltéréen, vagy eltéréket azonos modon kezeliink. A magyar és roman vallasi
innepek (példaul husvét) idépontja sokszor eltér egymastél. Azt gondolom, hogy abszolut
artikulalhatd igény, hogy a magyar vallasi alapu iinnepnapokat figyelembe kellene venni
a szabadsagoldsoknal, oktatdsi szlineteknél, a birosagi targyalasi napok kit(izésénél sth.
Rdadasul ez nem is kisebbségi jogi, hanem vallasszabadsagi kérdés. Aromaniai magyarsag
anyanyelve a magyar, és az kérdésen feliil 411, hogy az anyanyelv feladdsa nem varhato el,
de még csak nem is jutalmazhato. Ettél fliggetleniil teljesen legitim elvaras a romén allam
részérol, hogy az erdélyi magyarok magas szinten beszéljék a roman nyelvet. A nyelvi in-
tolerancianak, illetve az anyanyelvbe bujtatott etnikai diszkriminaciénak azonban nincs
helye. Débbenetes volt szamomra latni, amikor Basescu allamelnok nem nevezte ki Biro
Rozaliat miniszernek, mert egy radios atverésben sikeriilt megviccelni. Egy radiomisor
abbdl csindlt viccet, hogy a romanok nem ismerik a ,,biped” szo jelentését; tréfabol felhivtak
anagyvaradi polgarmesteri hivatalt, és megtréfaltak a varos akkori alpolgarmesterét, Bird
Rozaliat, aki beleesett a csapdaba (elarulva, hogy 6 sem ismeri a ,,biped” szé jelentését).
Basescu allamelnok erre az esetre hivatkozva megtagadta Biro Rozalia miniszteri kine-
vezését.’! A probléma ezzel az, hogy ez egy olyan ritka szé, amelyet lathatéan a roman
anyanyelvi polgarok tébbsége sem ismer,'*? és igy ebben a kontextusban inkdbb az etnikai
diszkrimindcié tiriigyeként szolgalt. Ez a diszkrimindcio azért is égbekialtd, mert mas,
nem roman anyanyelvi politikusok esetén (Raed Arafat, Dominic Fritz, Clotilde Armand)
ugy tlinik, hogy nem okoz problémat az akcentus vagy a kisebb nyelvi botlasok, hibak. Es
ez a szempont taldn mar konnyebben elmagyarazhato, mint néhany évtizeddel ezel6tt:
minden bizonnyal a kiilf6ldon dolgozo tobb millié roman allampolgar sem oriilne, ha nyelvi
intoleranciaval talalkozna Németorszagban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszaghan. Nem
jar jutalom a romdaniai magyarsagnak azért, mert folyékonyan beszél romanul, azonban
elvarhatnak egy kis joérzést és rugalmassagot. Végtére is mit jelent az, hogy valakinek
akcentusa van: 6 egy olyan nyelvet is beszél, amit te nem!

Ez egy olyan probléma, amit mind a roméan tébbség,'** mind pedig az eurdpai ko-
z6sség megért egy olyan korszakban, ahol (teljesen tidvozlendé mdédon) a nemzetkozi

1 Bird Rozalia barsonyszékébe kertilhet a ,,biped” szd, Kronika, 2014. augusztus 01. https://
kronikaonline.ro/belfold/biro-barsonyszekebe-kerulhet-a-abipeda-szo.

192 https://www.youtube.com/watch?v=0QX0j11f2fmY; https://www.youtube.com/watch?v=
FgvowxGMil4

193 Toro Tibor, Kiss Tamds: Etnikumkoézi Monitor 2020, Magyarellenesség és a COVID-19 hata-
sai a politikai értékrendre Romdaniaban. Telefonos és online adatfelvétel. Gyorsjelentés. SZKI —
Balvanyos Intézet. http://szki.ro/wp-content/uploads/2020/10/etn_monitor_2020_jelentes.pdf;
Biro Blanka: Nem t{irt anyanyelvhasznalat: nem akarnak diszkriminalni, de nyelvi kérdésekben
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konferenciakon figyelnek arra, hogy legyenek néi el6éaddk, ahol a legenyhébb etnikai
diszkrimindcio (vagy diszkriminativ nyelvezet) is elfogadhatatlan, ahol a szisztematikus
diszkrimindciot nem lehet cinikus mondatokkal eliitni, a jelentds szint® alulreprezen-
taltsdgot nem lehet megmagyarazni. A romaniai magyarsag ugyanis nem hatranyos
helyzet(, képzetlen; nincs rosszabb egzisztencidlis helyzetben, mint a roman tobbség.
Mig a cigdnysag esetén az alulreprezentaltsag mélyebb diszkriminativ hatranyokkal
magyarazhato (hiszen a ciganysag korében alacsonyabb a diplomasok, képzettek aranya),
a magyarsag esetében a tarsadalmi statusz ezt nem magyarazza.

A kozelmultban kisebb botranyt kavart, hogy egy allaspalyazatnal a roman kiligy-
minisztérium kiilon eldirta, hogy a palyazo csak romdan etnikumu lehet.'** Ezt ugyan
a minisztérium késébb visszavonta és véletlen tévedést emlitett, azonban a kiligyi
allomdany etnikai 6sszetétele pont azt erdsiti meg, hogy amit a palyazati kiirds explicit
modon tartalmazott, az a valésagban implicit modon érvényesiil. Azt gondolom, hogy ez
az ligy sokkal nagyobb eréfeszitést is megért volna, hiszen itt egyértelmien etnikai-faji
diszkrimindciérol volt szé, ami teljes mértékben elfogadhatatlan (még ha allitolag vélet-
len tévedés is), és amit mind a roman tébbhség, mint pedig Europa megért.

Autonémia helyett/mellett antidiszkriminacio

A szisztematikus diszkrimindcio, szemben példaul az autonémiaval, nem olyan prob-
léma, amely folott az Europai Unid szemet hunyhat vagy szemet huny. Ehhez pedig sta-
tisztikdkra és kutatdmunkara van sziitkség. A romaniai magyar kdzoésségben altaldnosan
elfogadott, hogy a székelyfoldi megyékbe, szinmagyar telepiilésekre, tavoli helyekrél hoznak
magyarul nem beszélé roman nemzetiségli rendért. Tudjuk és latjuk, hogy az dllami egye-
temeken, a kozigazgatdsban, a birésagokon alulreprezentaltak a magyarok. Ez azonban
egészen addig csak anekdota, amig nincsenek ezt alatdmaszté statisztikaink.

A fenti szempontok rendkiviil fontosak az eurdpai jogallamisagi vita 6sszefliggésé-
ben, és éppen emiatt nagyon hatasosak tudnanak lenni. Bar sokan gondoljak Magyaror-
szagot a jogallamisagi vita egyik ,terheltjének”, ez a romaniai magyar kozosség szamara
valojaban egy kivald lehet6ség. Ez azonban csak akkor aknazhato ki, ha erre a magyar
kozosseég ra tud csatlakozni, igényeit, sérelmeit és problémait meg tudja fogalmazni a
jogallamisagi vita nyelvén. Nem igaz, hogy az europai mainstream szerint csak a szexu-
alis kisebbségeket nem szabad diszkriminalni, a nemzeti-etnikai kisebbségeket szabad.
A rossz percepcid oka, hogy a szexualis kisebbségek panaszkodnak a diszkrimindacid
miatt és fellépnek vele szemben, a romdniai magyar k6z0sség ezen a prizman keresztiil
nem fogalmazza meg sérelmeit és igényeit. Ezen miel6bb valtoztatni kellene.

elutasitoak a romanok, Kronika, 2020. oktober 23. https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/nem-turt-
anyanyelvhasznalat-nem-akarnak-diszkriminalni-de-nyelvi-kerdesekben-elutasitoak-a-romanok).
194 Rostas Szabolcs: Nem romén etnikumu dllampolgarok nem jelentkezhetnek kiilgazdasagi at-
tasénak? Kronika, 2020. méjus 8. https://kronikaonline.ro/belfold/nem-roman-allampolgarok-
nem-jelentkezhetnek-kulgazdasagi-attasenak-miniszterium-tevedtunk.
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