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A simile... A roman-magyar viszony
és tanulsagai az alkotmanyjog-torténet
titkrében

A Simile... The Romanian—Hungarian Relationship and Its Lessons in the Light of the History of Constitutional Law

Abstract: The study undertakes to clarify some basic issues that have been erroneously recorded in the public
consciousness, to make a kind of confrontation in order to take the initial steps of improving the Romanian-Hungarian
relationship. In order to achieve the above goal and basic thesis, it is a primary task to illuminate and banish the
mistakes and myths recorded in the public consciousness from both sides. In this context, it is revealed that neither
the topos of the “millennial Hungarian oppression” simplified to the extreme nor the thesis of the “slow - anti-Hungarian
- Romanian national occupation” can be held. In the interest of constructive dialogue, it is worth returning to the
position that prevailed in the Hungarian reform era, and even at the time of the unification of the Romanian states,
according to which the interdependence and commonality of destiny of the two peoples is a real and common path.
To this end, the study uses legal history to present the original meaning of nationalism, the majority and minority
arguments made during the drafting of the Hungarian Nationality Act of 1868, the models that can be interpreted in
the majority—minority relationship, and the relationship of the two states to these models then and in the present
day. In this context, the constitutional conceptions of Hungary and Romania are analysed in connection with the
minority issue with the intention to prove the legitimacy of the needs of the Hungarian minority. The basic premise
of the study in this area is that if a minority demand was legitimate from the Hungarian side within the Hungarian
state, then the argumentum a simile from the Hungarian side is necessarily legitimate within the Romanian state.

Keywords: nationalism, myths, legal history, constitutional law, Romanian-Hungarian relationship, Reform Era,
dualism, Nationality Act, community of destiny, minority models, cultural autonomy, territorial autonomy, estates,
unitary state, confrontation, nationality claims

iisszefoglalo: A tanulmany a koztudatban tévesen rogziilt néhany alapkerdes tisztazasat, egyfajta szembesites elvég-
zését vallalja fel annak érdekében, hogy a roman-magyar viszony viszony javitasanak kezdd lépéseit elvégezhessiik.
Afenti cél és alaptézis érdekeében a kdztudatban régziilt tévedések, mitoszok mindkét oldalrdl vald megvilagitasa és
szamiizése elsddleges feladat. E korben feltarasra keriil, hogy sem a végletekig leegyszer(isitett ,ezeréves magyar
elnyomas” toposza, sem pedig a ,lassl — magyarellenes - roman nemzeti térfoglalas” tézise nem tarthato. A konst-
ruktiv parbeszéd érdekében érdemes visszatérni arra a magyar reformkorban, s6t a roman allamok egyesitése
idejében leginkabb uralkodg allaspontra, amely szerint a két nép egymasrautaltsaga, sorskdzossege valds és tény-
leges kozos utat képez. Ennek érdekében a tanulmany a jogtorténet segitségével ismerteti a nacionalizmus eredeti
jelentéset, az 1868. évi magyar nemzetiségi torvény megalkotasa soran elhangzott tébbségi és kisebbségi érveket, a

| 2020 3|



ERDELYI JOGELET

E kdrben Magyarorszag és Romania alkotmanyos felfogasa keriil elemzésre a kisebbségi kérdéssel kapcsolathan a
magyar kisebbség igényei legitimitasanak bizonyitasi szandékaval. A tanulmany alaptétele e kdrben: amennyiben
valamely kisebbségi igény roman oldalrél megfogalmazva a magyar allamkereteken beliil legitim volt, gy argumen-
tum a simile annak a magyar oldalrél valo megfogalmazasa a roman allamkereteken beliil is sziikségképpen legitim.

Kulesszavak: nacionalizmus, mitoszok, jogtdrténet, alkotmanyjog, roman-magyar viszony, reformkor, dualizmus,
nemzetiségi torvény, sorskdzosseg, kisebbségi modellek, kulturalis autondmia, teriileti autondmia, rendiség, unitérius
allam, szembesités, nemzetiségi igények

1. A roman-magyar parbeszéd fontossagarol
és alkotmanyos alapjairol

Napjainkban — a két nemzet k6zos torténelme soran fennallt néhany kegyelmi alla-
pot tiszavirag-életl idészakait leszamitva®' — a roman—magyar viszony ismét valsagos
allapotban van. Felel6s polgarként, jogaszként, kozéleti gondolkodoként e viszony rovid
tavu javitadsa és hosszu tavu fejlesztése kapcsan elengedhetetlen parbeszéd 4j alapokra
helyezése érdekében megszdélalni nemcsak sziikséges, hanem értelmiségi kotelezettség
is. Amegszdlalas azonban nem lehet 6ncélt, nem lehet csak a mar ismert — ha ugy tetszik,
unalomig ismételt — érvek ujboli rogzitése, hanem elengedhetetlen néhdny alapkérdés
tisztazdsa, egyfajta szembesités elvégzése annak érdekében, hogy a terhelt viszony
javitasanak kezd6 lépéseit elvégezhessiik. A fenti cél és alaptézis érdekében a feladat
kiemelt elemeként — részben visszautalva és csatlakozva Veress Emdd vitainditd gondolatainak
5. pontjara — elsédleges a koztudatban rogziilt tévedések, mitoszok mindkét oldalrdl vald
megvilagitasa és szamiizése a tényleges parbeszéd érdekében. A tévedések, mitoszok
lemetszése nélkiil az egymassal szembeni fenntartasok tovabb élnek, és ilyenképpen
mar a kezdeti lépések 6szintesége sulyos csorbat szenved, circulus vitiosust eredményez,
és meghiusitja a megértés és parbeszéd lehetéségét. Természetes, hogy tobb ezer év
torténelmét, tobb évszazad alkotmanyos tanulsagait egy rovid esszében 6sszefoglalni
nem lehetséges, de egyes sarokpontok rogzitésével talan értelmes vita és annak ered-
ményeképpen konstruktiv parbeszéd indulhat a felek kozott, visszatérve arra a magyar
reformkorban, s6t a romdn dllamok egyesitése idejében leginkabb uralkodo dlldspontra, amely
szerint a két nép egymdsrautaltsiga, sorskozdssége valds és tényleges kozds utat képez.

E korben els6dlegesen a nacionalizmus jelentdségét kell kiemelniink, amelynek
szempontjai a parbeszédet dontd mértékben befolyasoljak, valljuk be: torzitjak, szinte
lehetetlenné teszik. Annak ellenére, hogy a nacionalizmust konszenzusos és univerzalis

I Ilyen kegyelmi allapot volt megitélésem szerint a késébbiekben emlitett, 1849. juliusi 14-i
meghékélési tervezet idészaka, a neoabszolutizmus id6szakdnak méasodik fele, az I. vildighaboru
kitorését koveté honapok és az 1989. decemberi romaniai forradalom ideje, és talan e korbe
sorolhaté Romania eurdpai unios csatlakozasi idészaka.
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modon targyalé mU nem létezik,? és nincs a nemzetnek sem univerzalisan elfogadott fogal-
ma,® abban konszenzus van a jogtudomany, a filozoéfia, a politoldgia és a torténelemtu-
domany képvisel6i kdzott, hogy a nacionalizmus és a nemzeti kérdés, nemzeti kihivas
sajatosan modern jelenség, megsziiletése a nagy francia forradalomhoz kotott, és szoros
kapcsolatban all annak rendi allamot lebont6 programjanak eszmerendszerével.* Az
eszmetorténeti fejtegetéseket mell6zve kijelenthetjiik, hogy a nemzeti eszme megjele-
nésének idoétényez6jébdl a contrario kovetkezik, hogy ezen id6szakot megelézden a mai
fogalmak szerinti nemzeti alapu torténelmi, politikai, jogi eseményekrol nem beszél-
hetiink. A korabbi id6szakra vetitett események nemzeti szinezetben vald feltintetése
anakronisztikus, és ezen az alapon nem értelmezhetd. Nem értelmezhet6 ezaltal sem
az,ezeréves magyar elnyomds” toposza, sem pedig a ,,lassu — magyarellenes — romadn nemzeti
térfoglaldas” tézise. Amennyiben ezt a tételt a parbeszéd kiindulépontjaként elfogadjuk,
ugy a roman—magyar viszony targyaldsat megszabadithatjuk a kézépkor rendi tarsadal-
mabol fakado sérelmek terheit6l, a mai jogi és torténelmi felfogdsunk anakronisztikus
visszavetitéseitdl,®> és megteremthetjiik a parbeszédhez nélkiilozhetetlen alapokat.

A modern dllamok a tobbség-kisebbség viszonydban alapvetéen hdrom modellt vallanak,
amelyek kirekesztd, egyiittmiikodd, illetve befogado modellként irhatok le. A kirekeszt6 modell
lényegét olyan jogalkotas jelenti, amely kozvetleniil vagy kézvetetten sérti a kisebbsé-
gek jogait és a kisebbségek tobbséggel szembeni jogegyenldségét, az egytittmiikodo
modell a jogegyenléség talajan all és alapvet6en formalis jogegyenléségre torekszik,
individualista alapallast vallva, de egyes kollektiven gyakorolhato jogokat kifejezetten
egyéni alapon elismer, mig a befogadd modell a kisebbségek kozosségi jogait is elismeri,
értve ez alatt az 6onkormadanyzati jogokat, amelyek adott esetben foderativ allamberen-
dezkedésig is terjedhetnek,® kiemelve, hogy a tobbnemzetiségl dllamok nemzetiségi
kihivasanak ezen megolddsa a teriileti integritas biztositasaval napjainkban 6sszekap-
csolhatd.” A torténelmi tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy a kirekeszté modell a mai
jogfejlédés szintjén nem igazolhatd és a jogegyenlétlenség talajan dllva nem elfogadott,® igy

2 John Lukacs: A XX. szdzad és az tjkor vége, Europa Konyvkiado, Budapest, 2006, 220.

3 Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019,
854.; Kovics Péter: Nemzetkozi kizjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 356—358.

4 Francis Fukuyama: A tirténelem vége és az utolsé ember, Euréopa Konyvkiado, Budapest, 2014,
450-466.

5 Ekorben azokra a roman kézgondolkodasban alapveté tételekre utalunk, amelyek a roméan
nemzeti eszme gyodkereit az okori Dak Kirdlysagban lelik fel, illetve a romdan dllamok els6
nemzetdallami egységesitését Mihail Viteazul személyéhez kotik, valamint arra a magyar koz-
gondolkoddsban jelen 1év6 toposzra, amely szerint az erdélyi teriiletek mindvégig a Magyar
Kiralysdg unitarius értelemben vett részét képezték, figyelmen kiviil hagyva a kozépkori Erdélyi
Vajdasag sajatos rendi viszonyait, az Erdélyi Fejedelemség adllamisaganak id6szakat, tovabba
hogy a modern unitarius magyar allam megteremtése alapvetéen a kozépkori partikularizmust
végleg felszamolo kiegyezést kovetd idészakra tehetd.

6 TrocsANYi Laszlo: Kisebbségipolitikak, kisebbségijogok = Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletés-
napjara, szerk. Homoki-Nacy Maria, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, 893-894.

7 Rainer Bausock: Teriileti vagy kulturdlis autondmidat kapjanak a nemzeti kisebbségek, Pro Mino-
ritate, 2002/nyar. 138-168.

8 TROCSANYL: i. m., 893.
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a roman-magyar reldcioban az egyiittmiikodo és a befogado modell tanulsagait kell
vizsgalat tdrgyava tenni, az azokra vonatkozo allaspontokkal kell szembenézni, illetve
a szembesitést elvégezni.

Romdnia megalakuldsdatdl kezdve a mai napig valtozatlanul és kivetkezetesen a centralizdlt
nemzetdllam alapjdn dll. A roman alkotmanyos gondolkodas 1ényegi elemét képezd tétel
az, hogy a nemzet — allamnemzeti értelemben a szuverenitas letéteményeseként — az
emberi kozosség legfejlettebb formaja, amelyet alapvetéen az allampolgarsag hataroz
meg,” és Romania ennek megfeleléen nemzetallam. A roméan alkotmanyjog — nem
vitatva a nemzetek allampolgarsagtol fliggetlen, etnikai értelemben létezé tarsadalmi
fogalmanak Iétét!! — a fenti egységes roman dllamnemzeti alapon a nemzetiségek szerinti
decentralizaciot ez okbol nem tartja lehetségesnek.!?

Romadnia Alkotmdanya®® 4. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a roman nép egy-
sége és allampolgarainak szolidaritdsa az dllam alapja,’* amely rendelkezést a (2) be-
kezdés tovabb arnyal,'® kijelentve, hogy Romdnia az 6sszes dllampolgaranak k6zos
és oszthatatlan hazdja, fajtdl, nemzetiségtol, etnikai szarmazdstol, nyelvtél, vallastol,
nemtol, véleménytol, politikai hovatartozastdl, vagyontol vagy tarsadalmi szarmazastél
fuggetleniil.’® A bekezdések Romdnia kordabbi kartdlis alkotmdnyaiban rogzitett indokolatlan
kiilonbségtételeit ismétlik meg a romdn nép és a romdn dllampolgdrok kiilonbségtétele dltal,
anélkiil, hogy kisebbségi fogalmat vagy politikai nemzet fogalmat alkotndnak mint a kiilonbség-
tétel legitim indokadt. Kiemelend6, hogy a szolidaritds nem jelent egyiittmiikddést, és annak
ellenére, hogy Romania Alkotmanya 6. cikk (1) és (2) bekezdése az identitashoz valo jog
korében az egyiittmiikddd modellhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz,'” azok jogi és
tartalmi megkézelitése egyoldalu:

Romadnia Alkotmanyanak targyi rendelkezései szerint a romdn dllam egyoldalian
elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogdt az etnikai, kulturdlis,
nyelvi és valldsiidentitdsuk megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez, ' amely egyoldali megkd-
zelités lényegében véve a pdrbeszéd és egytittmiikidés hidnydt jelenti. Mindezt tovabb arnyalja
az a tény, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitasdnak megtartasat,
fejlesztését és kifejezését célzo allami védéintézkedéseknek meg kell felelnitik a tobbi
romdan allampolgarhoz viszonyitva az egyenléség és a diszkriminacio tilalma elvara-
sainak." A romdn nemzet alkotmanyjogi értelemben az dallampolgdarok kizdsséget jelenti,
de ellentéthen a magyar politikai nemzet fogalmaval, a nemzeti kisebbségek nem dllamalkoto

° lon DEeLEANU: Institutii §i proceduri constitutionale in dreptul romdén siin dreptul comparat, Editura
Servo-Sat, Arad, 2003, 273.

10 DELEANU: . m., 264., 277.

11 JonEscu: i. m., 804—805.

12 DELEANU: 1. m., 262—-263.; longscu: i. m., 150.

3 A Hivatalos Kozlony 2003. oktober 29-i 758. szamaban kihirdetett médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Romdania Alkotmanya — Constitutia Roméaniei.

14 DELEANU: . m., 264., 277.; IoNEscu: i. m., 844.

15 DELEANU: i. m., 266.; IoNEScU: i. m., 847—-848.

16 DELEANU: i. m., 277.; IoNEscu: i. m., 844.

17 DELEANU: i. m., 264—-266.; [oNEscu: i. m., 866—868.

18 JoNEscu: i. m., 850—-862.

19 JoNEscu: i. m., 871-872.
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tényezdk. Az identitdshoz vald jog fenti, romadn alkotmdnyjogi felfogdsa a nemzetdallami alapdl-
ldssal egyiittes értelemben a formailag feldllitott egyiittmiikodési modellt eredményez tehdt, a
modellt egyoldalu deklardcioként kezeli, annak ellenére, hogy annak fogalmi eleme — az egyiitt-
miikodés jelentésébdl fakaddéan — a legaldbb kétoldalu megkizelités. Az egytittmikodés
lényegeébdl fakadoan pdrbeszédet feltételez a felek kozott, elvégre ezen mod ad lehetéséget
a tobbség-kisebbség viszonyat érintd kérdések konstruktiv tisztazasara, a tarsadalmi
igények feltarasara és ezaltal a jogalkotas alapjainak megteremtésére. Az egyoldalii dekla-
racio szintjén dallo kisebbségijogalkotads a kisebbségiigenyek, kérdések feltdrdsa és meghallgatdsa
nélkiil a nemzetiségi kihivisra nem adhat vilaszt.

Sziikséges e korben kiemelni, hogy a jogegyenl6ség tényleges megvalositasa, a
kisebbségijogok elismerésén tul, azok érvényesiilésének hatékony biztositasat koveteli
meg, ami a jogtudomany alldspontja szerint legitim mddon téri 4t a formalis jogegyenls-
ség ésadiszkrimindcio tilalmanak alkotmanyokban régzitett tételeit. A nemzetkozi jog,
amelynek els6bbsége a mai korban jogi axidma, e korben kozel egy évszazada felallitotta
azt a tételt, amely szerint bar az egyenl6ség mint azonossag minden megkiilonboztetést
kizar, de a tényleges egyenldség tulajdonképpen az eltérd handsmdadot, azaz a pozitiv diszkrimi-
ndcidt is magaban foglalhatja olyan eredmény elérése érdekében, amely egyensilyt hoz létre a
tényleges helyzetek kozott az igazsdgossag és észszertiség alapjain csokkentve, megsziintetve az
egyenldtlenseg koriilményeit, okait.?° A tétel — és a befogadd modell kés6bb kifejtett relevans
aspektusai — ennek megfelelGen teljes egészében 6sszhangban all tovabba az europai
unios szubszidiaritas elvének?! azon felfogasaval, amely szerint a k6zjo elérése tobh-
szinti dontéshozatali rendszert feltételez, amely figyelembe veszi a helyi partikularis
ko6zjo elemeit, és a helyi kozdsségekkel mint kollektiv entitdasokkal a kdzpolitikai dontések
terén mindségi konszenzus és kompromisszum ttjan valosit meg tényleges és hatékony
decentralizaciot,?? amely egyben az igazsagossagnak is megfelel.?

2. A parbeszeéd alapjainak jogtorténeti megalapozasa

A trianoni békeszerz6dés alairasanak centenariuma kiilonos aktualitast ad a
roman-magyar viszony 4j alapokra helyezendé targyalasanak, a fentiekben jelzett
szembesités elvégzésének. Az okok koziil alapvetéen kettét érdemes kiemelni. Els6d-
legesen azt, hogy az I. vilaghdboru eredményeképpen a mai fogalmaink szerinti Erdély
viszonylataban a két nemzet szerepe felcseréldditt. A tobbnemzetiségli magyar allamban
a legnagyobb nemzeti kisebbséget a roman kisebbség képezte, a békeszerzédésekkel 1étrejott
tertiletében megnovekedett Romania legnagyobb nemzeti kisebbségévé a magyar al-
lamban abszolut tobbséggel rendelkezé magyar nemzetrész valt. Az abszolut tobbséggel

20 Syaw Malcolm N.: Nemzetkizi jog, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest, 2008, 257.

21 Kiemelve, hogy mindkét dllam az Europai Unio tagdllama.

22 FrivaLDSzKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, 271-285.

23 BAUBOCK: i. m., 161.
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rendelkez6 domindns nemzet és a legnagyobb nemzeti kisebbség tényének, szerepének tiikri-
zddése, felcserélddése a mai napig a roman—-magyar viszony alapja: koztudomasu, hogy
mindmadig Romanidban él a legnagyobb lélekszamu hatdron kiviili magyar nemzet-
rész mint Romania legnagyobb kisebbsége.?* Az I. vilaghaboru eredményeképpen a
tobbnemzetiségli és unitarius jellegli magyar allam lényegét tekintve egynemzetiségi
orszagga lett,?® az alapvetéen egynemzetiségli roman allam teriiletében megnovekedve
pedig nem csak tobbnemzetiséglivé,?° hanem az el6dallamaitol nyert teriiletek tényéhol
fakaddan kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, jogi partikularizmusok egy allamkereten
belili honava valt.?” Masodlagosan kiemelend6, hogy az évszazadok fiiggetlenségi klizdel-
meit kovetéen teljes szuverenitasat elnyert Magyarorszag valdjaban soha nem lehetett a
magyarsag egészét magaban foglalé modern nemzetallam,?® kovetkezésképpen magyar
szempontbol az irredentizmus megjelenése Trianonhoz kéthet6, ellenkezd eldjellel viszont
aroman irredentizmus megvalositasat legnagyobb mértékben Trianon teljesitette az 1918.
december 1-jei gyulafehérvari hatarozatokkal egytitt, amely események igy a roman
tarsadalomban nagy egyesiilésként rogziilt fogalomma valt, s6t alkotmanyos jelent6ségli
tényként é1.2° A két allam, a két tarsadalom igy eltéré modon viszonyul Trianonhoz, illetve
az ekkor Romaniahoz csatolt teriiletekhez,?° mindmaig megakadalyozva egy semleges,
partatlan, objektiv torténelmi szintézis kialakulasat a kérdésben.?! A kézgondolkodasa-
ban egymassal ellentétes el6jelli fogalmak és értelmezések ennek megfeleléen magatol
értet6déen kinaljak fel egyfajta szembesités elvégzését oly modon, hogy a nemzetek
szerepe felcserélédésének tényétél figgetleniil hatarozhatjuk, illetve alapozhatjuk meg
kizel kétszdz év tapasztalataval a legitim kisebbségi politika igényeit.

Jelen dolgozat alaptétele e korben vilagos: amennyiben valamely kisebbségi igény romdan
oldalrél megfogalmazva a magyar dllamkereteken beliil legitim volt, tigy argumentum a simile
annak a magyar oldalrdl valo megfogalmazdsa a romdn dllamkereteken beliil is sziikségképpen
legitim.

A fenti tétel bizonyitasat az alabbiakban oly modon lehetséges eszk6zolni, hogy
elséként a nacionalizmus eredeti szerepének tisztazasat végezziik el, ezt kdvetéen
roman-magyar viszonylatban rogzitjik a magyar alkotmanyos allamberendezkedés
politikai nemzetfogalmanak céljat és kapcsolatat a roman nemzeti mozgalmak kezdeti
idészakaval. Ezen alapok rogzitését kovetéen roviden felvazolhatjuk a roman kisebbség

24 A 2011. oktober 20-ai romdaniai népszamlalas szerint Romaniaban 1237 746 magyar élt, ami
Romania &sszlakossaganak 6,5%-a. Recensamdntul Populatieisi al Locuintelor din 2011. Institutul
National de Statistica, Bucuresti, 2014, 10.

25 Rowmsics Igndc: A trianoni békeszerzdodés, Helikon Kiadd, Budapest, 2020, 183.

26 Lucian Boia: Miért mds Romdnia? Koinonia Konyvkiadd, Kolozsvar, 2013, 54-60.

27 Veress Eméd: Kilenc évtized — Az Osztrdak Altaldnos Polgdri Torvénykinyv Erdélyben = Ad salutem
civium inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjdra, szerk. Veress Eméd, Forum
Iuris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2019, 160-167.

28 GyOR1 SzaBO Robert: A magyar kiilpolitika térténete 1848-tol napjainkig, Helikon, Budapest,
2011, 11.

29 Romania Alkotmanya 12. cikk (2) bekezdés értelmében Roméania nemzeti tinnepe az 1918.
december 1-jei gyulafehérvari nemzetgyilés napjara emlékezve december 1-je.

30 E tertileteket ma 6sszefoglald elnevezéssel a torténelmi Erdélyi Fejedelemség utan Erdély-
nek nevezzik.

31 Neagu Diuvara: Lehet-e igaz a torténetirds? Koinonia Konyvkiadd, Kolozsvar, 2017, 126-128.
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képvisel6inek a magyar dllammal szemben megfogalmazott igényeit, kiegészitve a tétel
szerint annak mai relevans vonzataival és a kirdlyi Romdnia Parlamentjében helyet
foglalo magyar kisebbségi képvisel6k 0sszefoglalo allaspontjaval, végezetiil a tételbdl
mai napon levonhaté kévetkeztetéseket tehetiink, amely a modern nemzetallam eszmé-
jét arnyalni képes, és az egyoldalii deklardcio helyett valds parbeszédet feltételez. A tétel és
annak bizonyitasi keretei rogzitésének célja a jogtorténeti allaspontok iitkoztetésével,
szembenézéssel és szembesitéssel a roman—magyar viszony Uj, pontosabban kevésbé
ismert vagy elfeledett perspektivainak felvazolasa, figyelemmel arra, hogy a jogtérténet
miuvelése kihato aktualitassal bir a jelenre, a vizsgalt jogintézmények kialakuldsanak,
muiikodésének ismerete a jelen megértésének és a jovo formalasanak eszkoze.??

2.1. A nacionalizmus eredeti értelme:
egységes - etnikai értelemben (is) semleges - allam

A jog- és allamtudomany, a politologia, filozofia és torténelemtudomany miiveldi
kozott gyakorlatilag paradigmaként él az a megallapitas, hogy a nemzeti eszme megjele-
nése nem feltételezett nemzetiségi elnyomdst. E tény azonban nem jelenti azt, hogy a nem-
zeti eszme késébb ne torzult volna: a nacionalizmus — mindkét allamban kés6bb teret,
illetve allampolitikat és ideologiai dominanciat nyert — sovinista torzulasai®® azonban
elvetend6k, mind jogilag, mind szociologiailag kontraproduktivak. A torz nacionalizmus
eredményeivel valo szembenézés a kivant parbeszéd és a szembenézés folyamatanak
lényegi elemét kell hogy képezze az alapok tisztazasat kovetd idészakban. Mindezek
tiikrében az elsé kérdés, amelynek megvilaszoldsa sziikséges, nem mds, mint hogy a magyar
politikai nemzetfogalom kialakuldsa mint a magyar nacionalizmus alkotmdnyos alaptétele
illethetd-e azzal a kritikdval, amely szerint annak célja a nemzetiségek elnyomdsa lett volna.
Avalasz megfogalmazasdhoz elengedhetetlen a jogtorténet eszkdztaranak segitéségével
a magyar politikai és jogalkotds targyi folyamatainak felvazolasa.

Aromadn kézgondolkodas a magyar dllamot valamennyi idészakdban elnyomo ha-
talomként tartja szamon, és kiilonésen a dualizmus korat alapvetéen kisebbségellenes,
mi tobbh: romdnellenes korként mutatja be.?* A roman alldspont lIényegi problematikaja
ebben a kérben az, hogy a roman szakirodalom a magyar nemzetiségi politikajanak
kritikajat ugyan megfogalmazta, ugyanakkor a tobbnemzetiségli roman allammal kap-
csolatosan kritikat kis kivételt6l eltekintve nem gyakorol. A roman alkotmanyjog a
nemzetiségi kérdést a romdn alkotmadnyok nemzetallami, illetve jogegyenldségi klauzuldja
mage rejtve kezeli, és azt szamszaki kérdésnek tekintette,?® illetve tekinti. Figyelemmel
arra a tényre, hogy a jogegyenldségi klauzula a magyar politikai nemzetfogalommal

32 Veress EmOd: Erdély mint jogtorténeti tér = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2018, 19.

33 Mindkét dllam esetében értve ez alatt kiilondsen, de nem kizdrolagosan az I. vilaghaborut
kovetéen teret nyert, az dllampolgari jogegyenléséget kezdetben burkoltan, majd késébb nyiltan
megtagado politikdjat, gyakorlatat, majd jogalkotasat, allamnacionalizmusat.

34 A.D.XeNopoL: Romanii si ungurii = A. D. Xenopol: Romanii si ungurii, szerk. Constantin SCHIFIRNET,
Editura Albatros, Bucuresti, 1999, 16.

35 Vintild Garroescul. : Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Imprimeriile
,Curentul” S. A., Bucuresti, 1939, 54-55.
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tartalmat tekintve lényegileg azonos, a roman szakirodalom allaspontja egyoldalu:
a magyar politikai nemzetfogalmat oly modon teszi kritika targyavd, hogy ezen kritikdt a sajdt
alkotmdnyjogi fogalmaival és romdn politikdjival szemben nem alkalmazza, tovabbd elmulasztja
feltdrni azon tényeket, amelyek az ekkor kritikdval illetett magyar nemzetiségi politikdt a ro-
mdniai magyar kisebbség szdmdra mégis vonzovd tették és teszik. A kritika igy nem ad vdlaszt
arra a kérdésre, hogy a romdniai magyar kisebbség célja Trianont kévetéen miként lehetett a
lesujto véleményekkel illetett ugyanolyan alkotmdnyos helyzet, jogdllds és jogok biztositasinak
elérése, amelyet a magyarorszagi romdn nemzetiség élvezett.>°

A valasz megadasahoz a magyar, illetve erdélyi alkotmanytérténet kapcsolodéd
pontjainak ismertetése elengedhetetlen. A magyar és erdélyi jogalkotds nemzeti kérdés
targyaban megkezdett els6 1épései a nemzeti eszme megsziiletésével egy iddben torténtek,
azaz ajogalkotdsra a nemzeti eszme nemcsak hatott, hanem annak eredményei befolydsoltik
is annak fejlédését. A magyar alkotmanyjog XI. szazadtdl megkezd6dott allando és folya-
matos fejlédési tényébdl kovetkezik,>” hogy a XIX. szazad kdzepéig, illetve részben azon
talis keveredtek a nemzet fogalmahoz kapcsolddo értelmezések,*® amely altal a rendi alapu
nemzetfogalmak és a rendi eredetti privilégiumok elismerésének igénye pdrhuzamosan
Jjelentkezett a modern nemzetfogalom értelmezésével és az azokra alapozott, dontéen kollek-
tiv alapallasu jogok érvényesitési szandékaval. E ténybdl a mai korban levonhato elsé
kovetkeztetésiink az, hogy a roman nyelvl kozosség rendi alapon megfogalmazott igényeit
nem tekinthetjiik a nacionalizmus mai felfogdasa szerinti nemzeti kisebbségi igényeknek.

A nemzetallami eszme megjelenése dontdé mértékben megvaltoztatta a nemzet-
kozi politika, illetve a nemzeti jog természetét. A nacionalizmus eredeti értelmében a jogi,
tarsadalmi és gazdasdagi egyenldség megteremtésének céljat fogalmazta meg,* az addigi is-
teni legitimdciot, dinasztikus érdekeket, rendi tarsadalomszerkezetet és monarchikus
allameszmeét a népszuverenitds elve valtotta fel, és felboritva a kordbbi, alapvetéen a
nagyhatalmi egyensulyon alapulé nemzetkozi viszonyokat, maig érvényesiilé globalis
ideoldgiava valt.** Mindebbdl egyenesen kovetkezik az a tény, hogy a nemzetiség, nemzeti
kisebbség fogalma a rendi keretek kozott nem volt értelmezhetd és igy nem is volt szabdlyozhato.
A nemzetallam, illetve a nemzetallami eszme megjelenésének okait tehat elsésorban a
nagy francia forradalom harmas jelszavaban megtestesitett politikai programra lehet
visszavezetni,* kiillondsen a tarsadalmi szerzédés jogegyenldség tételére,*? amely a poli-

36 Bavrazs Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008, 42.

37 Homan Balint: Torténelmi dtértékelés = Homan Badlint — A térténelem utja, szerk. Buza Janos,
Osiris Kiado, Budapest, 2002, 357.

38 Eszo6:nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj kozosségét jelenti; és a nemzetiség nevében
majd el6bb kiilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kik{iszobolése vagy at-
idomitasa, majd csak egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik.” EoTvos Jozsef: A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra. Elsé Kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T.,
Budapest, 1902, 38.

39 Raoul Charles CAENEGEM VAN: Bevezetés a nyugati alkotmdnyjogha. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2008, 250-251.

40 FukuYAMA: i. m., 450—466.

4 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-t., Budapest, 1903, 9.
42 Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzddés, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar,
2001, 35-39.
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tikai hatalom kiterjesztésének céljat hordozta magaban az abszolutizmus eltérlésével, a
montesquieu-i hatalommegosztas*® elvének megvaldsitdsaval és a rendi fiiggéségi rend-
szer felszamolasaval.** A jogegyenldség tétele alapjan az allamot ezt kvetéen jogegyen-
16ségen alapulo, politikailag szervezett tarsadalomként, egyenl6 jogokkal rendelkezé
egyének jogkozosségeként fogtak fel. A jogegyenldségen alapuld jogkozosség Uj identitast
eredmeényezett: az egyenlé emberek kdzossége a nép vagy nemzet lett. A nemzetdllami
eszme alapjait tehdt nem etnikai, kulturdlis vagy nyelvi okokban kell keresniink, hanem a rendi
kiilonjogoktdl, illetve partikularizmusoktol mentes, egyenldségen alapulo, ezért egységes jog
alapjin hatékonyan kormdnyzott dllam irdnti igényben.*> A fenti igények sziikségképpen
magdban hordoztak az addigi értelemszer{ien nyelvi, kulturalis, valamint etnikai alapon
is sokszinl allamok egységesitésének programjat,*® amelynek az egyéni jogok biztosita-
san tuli egyik kézenfekvd kiinduldpontja a hivatalos nyelv kérdése volt. A kdzds vagy tobbségi
nyelvtdl eltéré nyelvek, mint az egységesités és egyenldség ellen hatd tényezdk, ez okbdl
valtak dontd jelent6ségl politikai kérdéssé. Ezért a dontéen nyelvi alapon alakult ki a
nemzeti identitas eszméje.”” A nemzeti eszme nyelvi alapu feléledése tehat a kordbbi et-
nikailag semleges, de nyelvileg toredezett tarsadalmu dllamokat, igy Magyarorszdgot és Erdélyt
is kiilonds kihivdsok elé dllitottdk.

A hatékony és ezaltal stabil egységes dllam megteremtésének és kormanyzasanak
alapfeltételét a XIX. szazadban akként lattak a kor gondolkodoi, hogy az csak a nyelvi
és a politikai hatarok egybeesésével, azaz nemzetallamok kialakitasaval lehetséges.*®
A nyelvi kérdés igy valt a rendi allamberendezkedést felvalto 4j tipusu allam alapfelté-
telévé, vagyis az egyszerre oka és okozata a nemzetdllamok politikai programjanak és eszmé-
jének, és veégil két ellentétes uralkodé nemzetfelfogast eredményezett. Az elsd felfogds
elsésorban nyelvi alapon szervezddd nemzeti eszmét és az ez alapjdn kiépitett nemzetdllamot*
képviselte, és képviseli ma is.*° Ezzel ellentétben dllt a politikai nemzet koncepcidja, amely
Magyarorszagon a magyar rendi nemesi nemzet, a natio Hungarica hagyomanyan,>
azaz a hungarus tudaton alapul, és a rendi nemesi nemzet jogainak kiterjesztésével, a
feudalis kivaltsagok eltorlésével®? a nemzetet politikai entitdsként kezelte nyelvtil, etnikai,
kulturadlis, valldsi vagy egyéb szempontoktol fiiggetleniil, és ezen az alapon szervezett politikai

4 SAr1Janos: A hatalommegosztas és a tarsadalom-tobbségi elv = Alkotmdnytan I., szerk. KUKORELLI
Istvan, Osiris Kiado, Budapest, 2002, 35-37.

4 Roger Price: Franciaorszag torténete, Maecenas Konyvkiadé-Talentum Kft., Budapest, 2001,
83-106.

45 SzaBaDFALVI JOzsef: A nemzet = Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei II. Alapelvek és
alapintézmények, szerk. Bobic Matyas, Gyorr1 Tamads, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 251-254.

46 ManziNGeR Krisztidn: A teriileti fokuszi kisebbségvédelem sziikségessége €és fobb ismérvei Europad-
ban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 15-16.
47 EoTvos: A XIX..., 1. m., 62—63.

48 SZABADFALVI: I. M., 252—253.

49 Eotvos: A XIX..., i. m., 63—64.

50 Gabriel-Virgil Rusu: De la ideea de natiune la formarea statelor nationale (pand la Primul Rizboi
Mondial) = Trianon, Trianon. Un secol de mitologie politicd revizionistd, szerk. Vasile Puscas, Ionel
Sava N., Editura Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2020, 11-12.; Fukuyama: i. m., 456.

51 Paksa Rudolf: A magyar szélsdjobboldal torténete, Jaffa Kiadd, Budapest, 2012, 11.

52 SchieTT Istvan: Edtvds Jozsef, Gondolat Kiado, Budapest, 1987, 110.
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értelemben vett — nyelvi és etnikai szempontbdl neutralis,> dontéen egyéni jogok alapjan
allé — nemzetdllamot képviselt.

A térténelmi Magyarorszag, illetve az Erdélyi Fejedelemség komplex rendi és nyel-
vi viszonyai eredményeképpen a korszellemnek megfeleld nemzetdllami cél elérését nyelvi
alapon értelemszertien lehetetlenné tették. A magyar és az erdélyi dllam a nyelvi alapon felfogott
nemzetdllam feltételeinek® hidnydban®® igy csak a masodik nemzetfelfogdst vallhatta magdaénak,
és torekedhetett nyelvi aspektusoktol fiiggetlen unitdrius allam megteremtésére. Ennek esz-
kozeként a nyelvi alapu nemzetfogalom helyett a natio Hungarica eszméjének modern
kori, jogegyenldségen alapuld fogalmdval probalta integralni a nemzetiségeket, illetve a
dualizmus koraban masodlagosan kozvetlen és kozvetett modon szorgalmazta a nem-
zetiségek asszimildcidjat.>”

A fenti folyamatok esetében ki kell emelni, hogy ezen politikai programnak semmi-
képpen sem volt célja a nyelvi kisebbségek nyelvének, vallasanak, kulturajanak elnyomdsa.
A politikai program lényegi elemét képezé magyar nyelv hivatalossa tétele a holt latin
helyetti él6 allamnyelv bevezetése volt, annak a magyar elnyomas egyik eszkézeként vald
értelmezése ebben a korban még marginalis jelent6ségli allaspontot jelentett még — az
egyébként magyar mintat kovet6>® — a nemzetiségi mozgalmakon beliil is. Az elnyo-
mas célként mar csak azért sem volt értelmezhetd, mert a magyar rendi politikai elit a
magyar allam teriileti épségének a panszlav,* a vele rokon horvat nacionalizmus, un.
illirizmus,®° illetve a pAngerman®' mozgalmaitol féltette a kiilsé viszonyokat elemezve,
mig belsé oldalrol a mar idézett unitarius allam jogegyenléségen alapulé megteremté-
sének politikai programja és célja csak a nemzetiségek hiliségének biztositasaval volt
lehetséges. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba azt a tényt sem, hogy az 1848.
évi aprilisi torvényekig a magyar alkotmanyos berendezkedés megkérddjelezhetetlen
alapjat képezte, hogy a politikai jogok birtokosa a rendi értelemben vett magyar nemzet
egyenld jogu tagjai.®> A magyar nemesi rend tagjai — az orszag lakossaganak megkozeli-
téleg 3,5%°%-a — nyelviiktdl fiiggetleniil élvezték a jogokat.** Ebbdl fakadt az a térvényhozoi

5 G. Constantin Dissescu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1915,
630-632.; Rusu: i. m., 12.; SZABADFALVI: i. m., 266—267.

5 Tovabba nemzetkodzi mintdk és modellek sem alltak ebben a korban rendelkezésre.

5 SzaBo Béla: A’ magyar korona orszdagainak statusjogi és monarchiai dlldsa a’ Pragmatica Sanctio
szerint, Schmid Ferencz és Busch, Pozsony, 1848, 60., 139-140.

56 Eotvos: A nemzetiségi..., i. m., 97-108., 111.

57 GyYORI SzABO: . m., 11-12.

¢ NIepERHAUSER Emil: A nemzetek ébredése a Duna-tdjon = Egy ezredév, szerk. Hanak Péter, Gondolat,
Budapest, 1986, 182-186.

59 MocsAry Lajos: Nemzetiség, Rath Mér, Pest, 1858, 149-152.., 184-204.; WesseLENYI Miklos: Szézat
a magyar és a szlav nemzetiség tigyében, Wigand Ottonal, Lipcse, 1843, 18-247.

0 ERrpOpy Gabor: A horvat kérdés a magyar polgari nemzet megteremtésének kontextusdaban, Jogtor-
téneti Szemle, 2018/1-2. 60-61.

61 MiskoLczy Ambrus: Hatdrjards a roman—magyar kozés multban, Lucidus Kiado, Budapest, 2004,
2109.

2 BeotHY Zsigmond: Elemi magyar kozjog, Emich Gusztdv bizomadnya, Pest, 1846, 75-76.

03 Kosa Laszld: Nemesek, polgdarok, parasztok, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 33.

o4 SzaBo: A’ magyar..., i. m., 60—61.
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alapdllds, hogy a rendi magyar nemzet, azaz a populus jogainak® kiterjesztése a feudalis
kivaltsagok eltorlésével® a politikai jogokbol kizart plebs irdnyaba és ezaltal az egységes
jog megteremtése® magdtol értetddden jogokkal ruhdzza fel a nemzetiségilakossdagot is,® értve
ez alatt a tobbmillidos magyar nyelvii jobbdagysdgot is. A rendiség tehdt nemcsak a nem magyar
nyelvii kisebbségek szamdra volt jogkorldtozo rendszer, hanem a magyar nyelvii lakossdag millidit
is hatrdanyosan érintette. Mindezeknek megfeleléen maguk a nemzetiségek sem lattak
kezdetben a magyar politikai mozgalmakban elleniik iranyuld szandékot,* sét azt alap-
vetéen tdmogattak, elfogadtak a magyar nyelvet mint az orszagos tigyek intézésére vald
kozos nyelvet, és azt a jogkiterjesztés eszkizeként a modern magyar allam megteremtésének
egyik alapfeltételének tartottak.”” Magyarorszag sajatos viszonyait felismerve a cél tehat
atorténelmileg egymas mellé rendelt népek belsé viszonyainak politikai egyenl6ségen
alapulo korszert demokratikus tarsadalmanak kiépitése volt.”

Az Erdélyi Nagyfejedelemséghen ebben az idészakban zajlott a romdnok kiizdelme
rendi nemzetként valo elismerésiik érdekében.”? Az Erdélyi Nagyfejedelemségben az 1437.
évi kdpolnai unio alapjan a XVI. szdzad 6ta fennallt alkotmanyos rendben hdrom rendi
politikai nemzet,”® az Unio Trium Nationum volt — szemben a magyarorszagi egy magyar
politikai rendi nemzettel — az dllamszervezet alapja: a német nyelvl szasz, a dontéen
de nem kizarolagosan magyar nyelvli magyar, illetve a magyar nyelvi székely rendi
nemzet.”* Az Erdélyben évszazadok ota folyamatosan letelepedett és szdmszert tobbsé-
get képezd romdn nyelvi lakossag egyhazi vezetd rétegének az alapvetéen a dakoroman

5 Tivon Akos: Magyar Alkotmdny- ésjogtorténet kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlodésére,
Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdaja, Budapest, 1903, 552—-554.

6 ScHLETT: EOtVOS..., 1. m., 110.

87 SzaBo: A’ magyar...i. m., 110-120.

%% SzeMERE Bertalan: Szemere Bertalan miniszterelnék emlékiratai az 1848/49-i magyar kormdnyzat
nemzetiségi politikdjarol, Cserépfalvi Kiadas, Budapest, 1941, 39.

% Ennek a tételnek ékes bizonyitékaként allhat tobbek kozott Kossuth Lajos példdja, aki anyai
agon szlovak szarmazasuként lett a magyar liberalis reformellenzék vezet6 alakja, Pet6fi Sandor
pedig szlovak és szerb szarmazasuként lett magyar nemzeti kolt, ahogyan az aradi tizenharom
vértanuk tobbsége sem volt a magyar nyelvi kozosség tagja. Roman—-magyar viszonylatban
példaként dllhat Gozsdu Mand, aki roman nemzetiségére biiszke magyar hazafiként 1826-
ban, tehat tizennyolc évvel a magyar nyelv hivatalossé tétele el6tt elséként nyujtott be magyar
nyelvi keresetlevelet a kortdrsak nem kis megddbbenésére. Berenvi Maria: Viata si activitatea
lui Emanuil Gojdu 1802-1870, Fundatia Publica “Pentru Minoritatile Nationale si Etnice din Un-
garia” Autoguvernarea Minoritard Romana — Sectorul I, Budapesta si Ministerul Patrimoniului
Culturii Nationale, Gyula, 2002, 155.

70 MocsAry: i. m., 165-170.

7t Lacko Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja, Gondolat Kiadd, Budapest, 1977, 200-202.

72 Miko Imre: Nyelvhaszndlat és jogtirténet Erdélyben = Viltozatok egy témdra, Miko Imre, Kriterion,
Bukarest, 1981, 53-58.

73 Anton DorneR E. : Transilvania intre stabilitate si crizd (1457-1541) = Istoria Transilvaniei Vol. L.,
szerk. Ioan-Aurel Por, Thomas NAcLER, Academia Romand Centrul de Studii Transilvane — Edi-
tura Episcopiei Devei si Hunedoarei, Cluj-Napoca — Deva, 2016, 286-293.; Mezey Barna: Feuddlis
dallammodellek Magyarorszdagon = Magyar alkotmdnytirténet, szerk. Mezey Barna, Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 74-77.

7 Eavep Akos: Erdély 1848-1849. Pallas-Akadémia Kényvkiadd, Csikszereda, 2010, 7-10.; MAKKAT
Léaszld: A rendi tarsadalom kialakuldsa (1172-1526) = Erdély révid torténete. szerk. Koreczi Béla,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 195-197.; Timon: i. m., 692—701.
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elméletre alapitott politikai programja 1791-ben Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae
folyamodvanyaban nyert szintézist. A program azonban a korszellemtél eltérden rendi alapon
allt,”s igy annak teljesitése gyakorlatilag a mar meghaladott rendi dllamberendezkedés, igaz,
aromanokkal valé kibovitett formaban vald konzervildsdt jelentette volna, ezaltal és ezen
okbol nem nyert és nem nyerhetett tdmogatdst sem a magyar, sem a székely, sem pedig a
szasz rendi nemzet részrol.

Az Erdélyi Nagyfejedelemség és a Magyar Kiralysag 1848. évi egyesiilésével’®
létrejott 4j magyar allam 1848. évi daprilisi alaptorvenyekkel’”” megalkotott alkotmanyos
berendezkedésének kiinduldpontja a liberdlis reformellenzék jogegyenldség tétele volt.”
A rendi politikai nemzet fogalmadnak kiterjesztése altal a torvényhozas a kor kériilményei
kozott a lehetd legszélesebb korben ruhdzta fel egyenld jogokkal az orszag lakossagat
nemzetiségtil fliggetleniil’® abban a hitben, hogy a jogegyenléség felszadmolja a nemzetiségi
ellentéteket,° és elvezet a nemzetiségek feltétlen lojalitdsahoz.8

A fentieket 6sszegezve rogzithetjiik, hogy a nemzeti eszme Magyarorszagon, illetve
Erdélyben a rendi partikularizmustol mentes egységes, a kor fogalmai szerinti lehet6
legnagyobb mértékil jogegyenléségen alapuld tarsadalom és allam megteremtésének
céljat tlizte ki, amelynek eszkozeként szerepelt Erdély és Magyarorszag azonos allamke-
retekben vald egyesitése a holt latin helyetti €16 magyar nyelv hivatalos nyelvvé tételével.
A kezdetben irodalmi sikon megjelend kérdés politikai sikra terel6dése tehat egyenesen
vezetett el a rendi alkotmany kereteinek fellazitasahoz, parhuzamosan pedig a nemzeti-
ségi mozgalmak megsziiletéséhez és azok parhuzamos nemzetépitéseihez.®? A hivatalos
nyelv kérdése a kor gondolkodoi szerint a tobbnyelvi dllamban kozvetitd nyelv jelleget
hordozott magaban, annak célja nem volt a magyartél eltéré nyelvi kozosségek elleni
fellépés, a hivatalos nyelv mint a rendiség eltorlésének egyik eszkdze a nyelvi kisebb-
ségek részérdl alapvetéen tdmogatott volt, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az magaban
hordozta a nyelvi kisebbségek dnkéntes beolvadasanak lehetéségét.ss

75 Supplex Libellus Valachorum = Supplex Libellus Valachorum, szerk. KoLLé Karoly, Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1971, 100-102.

76 1848. évi VII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérol, 1848. évi erdélyi . torvény-
cikk Magyarorszag és Erdély egygyé alakuldsarol.

77 Nacy Erné: Magyarorszdg kizjoga (Allamjog), Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa,
Budapest, 1907, 198.; Torpy Ferenc: A Magyar Birodalom Alaptérvényei, Emich Gusztav M. Akad.
Nyomdasz, Pest, 1861, X., 279-307.

78 ScuietT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 1., Szazadvég Kiado, Budapest,
2009, 491-505., 546-548.

79 Victor CHERESTESIU: Az 1848-as forradalom = Erdély térténete I, A Roman Népkoztarsasag aka-
démiajanak Kiadoja, Bukarest, 1964, 4—6.; GerceLy Andras: A forradalom és az énvédelmi haboru
(1848-1849) = Magyarorszag torténete a 19. szdzadban, szerk. GErcerLy Andras, Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2019, 242.

80 HerMANN Robert: Forradalom és szabadsdagharc (1848-1849) = Millenniumi Magyar Torténet, szerk.
Totu Istvan Gyorgy, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 385.

81 MISKOLCZY: i. m., 221-222.

82 Pajkossy Gabor: A reformkor = Magyarorszag torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andras.
Osiris Kiadé, Budapest, 2019, 221-223.

8 Rowmsics Igndac: Magyar rebellisek, Helikon Kiado, Budapest, 2019, 175.
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2.2. A mai fogalmaink szerinti nemzetiségi igények megjelenése
a magyar allammal szemben

A hivatalos nyelv kérdésén tul az allamisag feltételét képezo allamtertiilet kérdése
volt a korban donté jelentéségl, egyrészt annak integritdsa, masrészt annak unitarius
alapokon vald, kozépkori partikularis 6nkormanyzatokat felszamolasat kovetd ujra-
szervezése altal. E korben hangsulyozandd, hogy a magyar mintat kovetd, kialakulo
és formaldédo nemzetiségi mozgalmak ekkor a magyar dllam teriileti épségét adottnak, mi
tébb: védendd értéknek, megfogalmazott igényeik korldtjanak tekintették. E ténynek azért van
kiilénds jelentdsége, mert napjaink diskurzusa a romdan—-magyar reldacioban abbdl a feltevésbol
indul ki, hogy a kisebbségek dltal megfogalmazott kollektivjogok, teriileti autonomia igények az
dllam teriileti épsége ellen hatnak, és ezdltal elvetenddk.*

A jogtorténeti elemzés fonalat felvéve rogzitendd, hogy 1848-ban a Magyar Kiraly-
sagban honos nemzetiségek a jogegyenldséget elfogadtdik és idvozolték,® és — az erdélyi ro-
manok kivételével és veliik ellentéthen — mar ezen Uj alkotméanyos berendezkedés alapjan a
tovibbiakban nem rendi kiviltsagokért kiizdottek,®® hanem a korabbi magyar példa mintaja
szerint, és annak érvrendszerét megismételve és felhasznalva elsdsorban nyelvi-kulturdlis
jogokat, kés6bb kizigazgatdsijellegli, mai fogalmaink szerinti teriileti alapu énkormdnyzati
igényeket fogalmaztak meg.?” Mindez azt jelenti — és szembe kell nézniink vele mind magyar,
mind romdn részrél elemezve az eseményeket —, hogy mar 1848-ban meghaladottd valt a nemze-
tiségi kérdés individualista alapdlldsi megkozelitése, kivetkezésképpen a kisebbségek kollektiv
jogainak elismerése nélkiil valds tarsadalmi béke az dllamon beliil nem képzelhetd el. A kor
magyar politikai vezetésének allaspontja szerint azonban a kézjogi értelemben kiilon
kollektiv entitasként definidlt nemzetiségi kovetelések jogi teljesitése és elismerése a
felszadmolando privilégiumok és partikularizmusok az dllamon beliil dllamot képez6
megismétlését jelentette volna, amelyet a liberalis, jogegyenléségen alapuld Gj magyar
alkotmanyos rend — amely alig kezdte meg a rendiség és a partikularizmus felszamo-
lasat — nem vallalhatta fel, azokat a magyar allameszmével 6sszeegyeztethetetlennek
tekintette és elutasitotta.®® Az elutasitds indoka tehdt a rendiséggel szembeni kivetkezetes

fellépés és az unitdrius dllam megteremtésének politikai programja volt, nem pedig a nemzeti-
ségek elnyomdsdnak célja.

8 A magyarsag altal megfogalmazott kisebbségi igények azonban a késébbiekben kifejtettek
szerint nem hatnak a roméan allam tertileti integritasa ellen, azt adottnak és fenntartandénak
tekintik.

% Eavep Akos: Forradalom Székelyfoldon = Székelyfold torténete II. kitet, szerk. Eavep Akos, HERMANN
Gusztav Mihdly, Osorni Teréz, Magyar Tudomdanyos Akadémia Bolcsészettudomdanyi Kutato-
koézpont — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Hadz Rezs6 Muzeum, Budapest—-Kolozsvar—-Székelyud-
varhely, 2016, 520., 526—-527.

8¢ ScureTT IStvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja. 1868, TTFK — Kortars
Kiado, Budapest, 2004, 5—-6.

87 Bryan CARTLEDGE: Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével, Rubicon-Haz Kft., Bu-
dapest, 2016, 220-224.

88 NiepERHAUSER Emil: 1848 = A Habshurgok. szerk. Gonpa Imre, NiepERHAUSER Emil, Pannonica
Kiado, Budapest, 1998, 175.
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A jogkiterjesztés elve és a feudalizmus eltérlésének szorgalmazott programja Er-
délyben sziikségképpen a legnagyobb mértékben a romanokat érintette, akik az 1848.
majus 15-i baldzsfalvi gytilésen elfogadott politikai programjukban®® tovdbbra is a fenti
és mar meghaladott rendi alapon fogalmaztak meg kivaltsagok iranti igényt. A roman
kérdés fontossagat felismerve, annak megoldasa érdekében elséként baro Wesselényi
Miklds, majd a roman képvisel6k torvényjavaslatot nyujtottak be a roman nemzet pol-
garijogainak egyenldség alapjan vald biztositasarol.?® A térvényjavaslat a rendi nemzeti
elismerés programjan tul nyelvi, oktatasi és egyhazszervezeti kérdéseket tartalmazott.
Ezen torvényjavaslat magyar allameszmeével 6sszhangban 4llé nyelvi, oktatasi és egy-
hazszervezeti elemei nem csak a roman kisebbség javat szolgaltak, hanem altalanos
jelleggel kodifikalasra kertiltek mind az 1849. évi VIII. térvénycikk a nemzetiségekrol,
mind az 1868. évi XLIV. térvény a nemzetiségi egyenjogusag targyaban (a tovabbiakban:
nemzetiségi térvény) rendelkezéseiben. E korben megjegyzésre érdemes, hogy ebben az
idében magyar részrél is megjelentek az dllam foderativ atszervezésének elképzelései
is.”! A jogszabdlyok megalkotasatodl és a nemzetiségeknek tett engedményektél a kor-
manyzat alapvetéen azt varta el, hogy belsé eréforrasokat mozgosithat,”? és a honvédség
ellen harcolo szerb és roman erdket sikeriil megnyernie a szabadsagharc tigyének az
orosz intervencioval szemben. A fentiek szellemében folytattak targyalasokat ennek
reményében a szabadsagharc vezetdi a szerbekkel, teriileti autonomiat is kilatasba
helyezve, illetve a tragikus eseményekt6l sem mentes roman—magyar kozeledési tar-
gyaldsokat kovetden,’® 1849. julius 14-én meghékélési tervezetet (Project de pacification)
irt ala Kossuth Lajos a roman emigracio vezetdjével, Nicolae Bélcescuval, illetve Cezar
Bolliackal.**

Az 1848/49. évi szabadsagharc bukasat kovetéen bevezetett neoabszolutista allam-
berendezkedés egyet jelentett az addig organikusan fejléd6é magyar és kordabbi erdélyi dl-
lamberendezkedés megsemmisitésével,” és ezdltal a nemzetiségijog teriiletén elért eredmények,
tovabbd a nemzetiségi jog talapjin allo intézmények megteremtése lehetdségeinek megsziinte-
tésével.*° A romdn igények centralista elutasitdsa’” egyebekben elsd izben eredményezte a rendi
nemzeti elismerés politikai programjatol valo tényleges elmozduldst a kollektiv 6nkormdnyza-
tijogok és a teriileti autonémia irdnydba, €s ekkor fogalmazodott meg egyértelmiien vegleges

89 Jakasrry Elemér: A romdn példa. Magyar Kisebbség, 1922.1/1, 16-20.

% Jancso Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. II. Kotet. Lampel
Robert (Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés, Budapest, 1899, 552—-567.

91 Ruszory Jozsef: Az 1849. julius 28-i nemzetiségi torveny és a kozép-europai alkotmdnyfejlides,
Jogtorténeti Szemle, 2007/1, 58.

92 GyY6RI SzABO: i. m., 19.

3 PAcurARIU Francisc: Romanii si maghiarii de-a lungul veacurilor, Editura Minerva, Bucuresti,
1988, 244-264.; RuszoLy: i. m., 59—60.

% Nacy Jozsef: Magyar-roman békekdtés, Magyar Kisebbség, 1926.V/12, 468-471.

% Tavror Alan John Percival: A Habsburg Monarchia 1809-1918, Scolar Kiado, Budapest, 2011,
106-110.

% Heka Laszlo: A délszldav népek nemzetiségi mozgalmai a 19. szdzadban. = Emlékkionyv dr. Ruszoly
Jozsef 70. sziiletésnapjdra, szerk. Homoki-Nagy Maria, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Szeged, 2010, 300.

97 KAroryi Dénes: Székely vértanuk 1854. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolozsvar, 2001, 11-12.
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politikai célként a romdn dllamok egységesitése egy allamban mind Erdélyben, mind a dunai
fejedelemségekben.*®

A szabadsdagharc egyik legfontosabb tanulsdgaként a fenti események tilkrében az
emigracioba kényszerilt és az itthon maradt politikai elit egyarant felismerte, hogy a
nemzetisegi kérdés megoldasa a jovében nemcsak megkeriilhetetlenné,®® hanem elsddlegessé
isvalt.’?° A rendiség eltorlése és a jogok kiterjesztése nem érte el azt az eredményt, amit
vartak téle, hanem ellenkezéleg, a nemzetiségi mozgalmak megerdsodtek és jelentés
nemzetiségi er6k a magyar allamisag ellen fogtak fegyvert, igy a belhaboru kovetkez-
tében felizzott etnikai ellentétek immaron a nyelvkérdésen és klasszikus liberalizmuson
tulmutato programokat eredményeztek.

A nemzetiségi kérdés megolddsdra alapvetéen két dlldspont tekinthet6 uralkodonak
a korban:! az elsé szerint gyakorlatilag teriileti alapu autonomidak konféderdcidjaként kell
ujraalkotni Magyarorszagot kollektiv nemzetiségi jogok alapjan,'®? a mdsodik allaspont
szerint a mar meglévo, illetve yjraalkotandd allamszervezeten beliil kell az egyéni nemze-
tiségijogok széles korti érvényesiilése érdekében a megfeleld intézkedéseket megtenni.'*> A neoab-
szolutista kormanyzdas kudarcat kovetéen 6sszehivott Orszaggylilés ennek megfeleléen
kiemelt fontossdagu iigyként kezelte a nemzetisegi keérdés rendezését. Deak Ferenc a kérdéssel
kapcsolatban elsédlegesnek nevezte a félreértések eloszlatasat, az elnyomas helyett a
lehetd legszélesebb korli szabadsag biztositasat, amelyet tovdbbra is a teljes jogegyenldség
és a magyar dllam teriileti integritisinak alapjan latott megoldhatonak, amely kiindulo-
pontokhoz csatlakoztak a kibékiilés vagyaval és hitével a ,,Bécsben csalodott” nemzetiségek
jelen 1évo képviseldi is.’°* Bard Eotvos Jozsef javaslatara az Orszaggytlés elrendelte a
kérdés fenti alapelvek mentén, kiilén nemzetiségi bizottsaghan vald targyalasat és az
elékészitd munkalatok elvégzését.'?> A huszonhét tagi nemzetiségi bizottsag — ahol je-
lentds szerepet kaptak a nemzetiségi képviselék is — végiil az 1861. augusztus 9-i tilésre

% Jancso Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete, Attraktor Kft., Mariabesny6—Go-
dolls, 2004, 55-59.

99 ERDODY: i. m., 62—63.

100 HerMANN Robert: A magyar emigrdacio tervei Magyarorszag és szomszédjai jovojérdl, 1849-1867 =
Megoszto kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabol, szerk. HERMANN Rébert, LIGETI
David, Orszdghdaz Kényviado, Budapest, 2018, 94-95.

101 EoTvos: A nemzetiségi..., i. m., 60.

102 ScuieTT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszagon 2., Szdzadvég Kiadd, Budapest,
2010, 152-155, 176-188.

103 HerMANN RObert: Kossuth konfoderdcios koncepcidja. A magyar emigracio elképzelései az egyiittélés
ujraszabdlyozasdra 1848-1867, Rubicon 2018/2, 7-9.

104 Mixk6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Minerva, Kolozsvar, 1944, 90-99.

105 Legyenek megnyugodva mindazok, akik mds ajkuak, nem mondom mas nemzetiségek,
mert ha a hazdban kiilénb6z6 ajku lakok vannak, de én itt mast, mint egyenjogu polgartarsat,
mast, mint magyart nem ismerek annyiban, hogy én a fajnak emlitésében nem latok semmi
sértést, mert van magyar faj s van mas faj, de egyenld polgarok vagyunk mindnydjan. Ha itt
véletlen tanacskozas targydul tessziik ezen kérdést, éppen mivel az egyes kitételeket min-
denikiink elére meg nem gondolhatta, olyan szavak mondathatnak, melyek sértésnek vagy
kicsinylésnek vétethetnének. Tehat meggy6zédésem szerint nincs senki, aki a hazdban lakd
kiilonb6z6 nemzetiségek irant mast érezne, mint a legnagyobb testvériséget és jogegyenldséget,
valamint bizonyos, hogy e hazaban csak hasonlé polgarok vannak, és hogy éppen a tokéletes
egyenléségben fekszik a hazanak érdeke” — érvelt a bizottsag felallitdsa mellett baré E6tvos
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terjesztette eld jelentését Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roman nemzetiségii kiilon
Jjavaslatdval.*°° A bizottsag javaslatat végiil az Orszaggytlés targyalni nem tudta, azt az
uralkodd 1861. augusztus 22-én feloszlatta.

2.3. A roman nemzetiség igényei a magyar allammal szemben.
A politikai magyar nemzet fogalmanak megsziiletése

A mai politikai programok megértését és a fentiekben megelélegezett szembesitését
oly mddon vallalhatjuk elvégezni, hogy felvazoljuk a magyar nemzetiségi torvény meg-
alkotasat eredményezd roman és magyar alldspontokat. A tobb mint 150 évvel ezel6tt
elhangzott érvek tekintetében a jelenre vonatkoztatva is levonhatunk kovetkeztetése-
ket, ahogyan réviden emlékeztethetiink a kiralyi Romdania Parlamentjében elhangzott
magyar allaspont mai aktualitasara is.

Az1861. éviOrszaggylés dsszehivdsat eredmenyezd okok ismeételt bekévetkezte az
uralkodot is a Magyarorszaggal vald megegyezés szandéka felé vezette.'°” A megegyezés
alapfeltétele a magyar Orszaggytilés ismételt 6sszehivasa volt, amellyel egyidejlileg az
Erdélyi Nagyfejedelemség orszaggytilése is 6sszehivasra keriilt. A kiegyezés elvi alapjat
a mérsékelt liberalizmus programja képezte, és ezdaltal szervesen illeszkedett a tirténelmi folya-
matokba és tovabbra sem célzott semmilyen nemzetiségi elnyomdst,'°® ennek ellenére a nemze-
tiségek oldaldn ellenérzéseket viltott ki a német, illetve a magyar szupremdcia megerdsodése €s
biztositdsa okdn.'*® Az elvi alapok valtozatlansagabol fakaddan a két évtizeddel korabbi,
valamint az 1861. évi Orszaggylés altal elfogadott jogalkotdsi koncepcic érdemben nem
valtozott,''° azaz a nemzetiségi kérdés dontéen individualista megkdzelitésben volt a
magyar vezetés altal értelmezett.'** Az erdélyi orszaggytlés — amely alapvet6en sajat
legitimacidjarol folytatott heves kozjogi vitakat — végiil a magyar képvisel6k tavollété-
ben a romdn nemzetiség kérdését rendezte, és bevezette a magyar mellett a német és
roman hivatalos nyelvet,!'? tovabbd a nemzeti teriilet kivételével teljesitette a romdan
nemzet egyenjogusitasi és elismereési kéréseit.''? A kiegyezés megvaldsulasat megel6z6-
en, 1865/1866 forduldjan a Magyarorszaggal vald unio partjan allék keriltek tobbséghe
az erdélyi orszaggytllésben, igy az erdélyi kérdések rendezését is az 1865/1868. évi ma-
gyar Orszaggylés volt hivatott rendezni.'** Az Orszaggylés kozel két honapos, sokszor

Jozsef. Fenvo Istvan (szerk.): E6tvos Jozsef miivei — Arcképek és programok. Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1975, 594.

106 Miko: A nemzetiségi..., i. m. 104.

107 SzAsz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban (1867-1918) = Erdély révid
torténete, szerk. Kopeczi Béla, Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 524.; TayLor: i. m., 139-153.

108 Jiszi Oszkar: A Habshurg- monarchia felbomldsa, Gondolat Kiado, Budapest, 1982, 362.

109 PACURARIU: i. m., 297-298.

10 ScuretT: A politikai..., i. m., 271-370.

"1 EoTvos: A nemzetiségi..., i. m., 92—96.

12 Joan BorovaNn: Epoca liberald = Istoria Transilvaniei Vol. IIl., szerk. Ioan-Aurel Pop, Thomas
NAGLER, Macyart Andras, Academia Roména Centrul de Studii Transilvane — Editura Episcopiei
Devei si Hunedoarei, Cluj-Napoca — Deva, 2016, 415-416.

13 SzeNczel Laszlo: Magyar—-romadn kérdés, Officina, Budapest, 1946, 70-71.

14 KisteLeki Karoly: Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrak—-Magyar Monarchidaban = Erdély
jogtorténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 282-285.
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személyeskedéstél sem mentes vita utan allitotta fel térvény-el6készitd bizottsagat, végiil
ot térvényjavaslat keril kidolgozasra az Orszaggytilés elé terjesztésre, amelyek koziil
kett6, az ugynevezett bizottsdgi-tobbségi, illetve Mocsonyi Sdndor (Alexandru Mocioni)
vezetésével kialakitott, szerb é€s romdn képviselék altal jegyzett ugynevezett kisebbségi
javaslat tekintend6 alapvetd fontossagunak. Az alabbiakban a roman nemzetiségi igé-
nyeket a kisebbségi torvényjavaslat, illetve az 1861. évi, Sigismund Popovici és Aloisiu
Wlad roman nemzetiségii kiilon javaslata alapjan vildagitjiuk meg.

Valamennyi nemzetiségi allaspont elismerte és hitet tett Magyarorszag teriileti
integritdasa mellett, nem vitatva, hogy érveik és igényeik ezen integritas ellen hatnanak,
azaz ebben a kérdéshen konszenzus allt fenn. E ténybdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy nap-
jaink romdan—magyar parbeszédének kiindulopontja szintén ezen az alapon képzelhetd el.'®

Szintén rogzithetd, hogy az 1848. évi jogegyenldség tételen nyugvo politikai magyar
nemzet fogalmat is alapvetéen elfogadtik a nemzetiségi képviseldk, azonban annak jelentését
mar drnyalni kivantdk. A nemzetiségi képviselOk a politikai magyar nemzet fogalma alatt
a magyarorszagi nemzetek egyfajta szovetségét értették,'** ennek megfeleléen a nemzetiségi
képviseldk kollektiv és nem individualista alapon dllva kérték a nemzetiségek, beleértve a magyar
nemzetiség felsoroldsdt is a torvényben, és ez alapjan lattak megvalodsithatonak az orszag
teriileti igazgatasanak nemzetiségi alapon vald atszervezését.''’ Mindebhdl levonhato az
a kovetkeztetés, hogy amennyiben 150 évvel ezeldtt a romdn nemzetiségi képviselék mar megfo-
galmaztak sajdt nemzetiségiik kollektiv jogok irdnti igényet, ugy a magyar nemzetiség e korben
megfogalmazott igényei is legitimek.

A nemzetiségi térvény javaslatdhoz C) mellékletként csatolt, Mocsonyi, Branovacsky
és Miletics képviselOk altal jegyzett, a szerb és roman képvisel6k ugynevezett kisebbségi
térvényjavaslata a mar emlitett natio Hungarica drnyaldsdval hatdrozza meg a torténeti
nemzetiségeket, beleértve a magyarokat is, és ezen nemzetiségeknek egytittesen biztositotta volna
a kollektiv és egyéni egyenjogusdagot a teriileti és politikai egység biztositasdval.'*® A torvényja-
vaslat térekedett arra, hogy ne favorizaljon egyetlenegy nemzetiséget sem, azaz annak
szabdlyait valamennyi nemzetiség tekintetében alkalmazandonak és alkalmazhatonak
kivanta.™® A kozigazgatasi kérdések tekintetében a javaslat torekedett a nyelvileg homogén
varmegyek és vilasztokeriiletek , kikerekitésere”, kialakitdisdra, a nyelvhasznalat tekintetében
a tobbségi elvet fogadta el, a kisebbségi nyelv tekintetében az aranyossag alkalmazasa
mellett érvelt.'?° A javaslat mai napi aktualitdsdt a Romdnia kézigazgatdsi atszervezésének vi-
taiban elhangzott érvek tekintetében nem lehet eléggé hangsulyozni. Az Orszaggytilés mindkét
hazaban, a kozponti hatésagoknal, a felsébb birdsagoknal és egyéb teriileteken a nem-
zetiségi ardany szerinti képviseletet irta volna el6 a kisebbségi javaslat, hivatalos nyelvként

15 Mindezt tartalmazza a Temesvarott, 1996. szeptember 16-an aldirt, a megértésrol, az
egyluttmikodésrol és a joszomszédsagrol szolo szerzddés, kozkeletli nevén roman—-magyar
Alapszerzédés, amelyet Magyarorszagon az 1997. XLIV. térvény, mig Romaniaban a 113/1996.
toérvény a Hivatalos K6zlony 1996. oktdber 16-i szamaban hirdetett Kki.

16 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 11.

17 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 12—13.

18 Camil Muresan: Erdély 1867-1900 kizétt = Erdély torténete I1.,, A Roman Népkoztarsasag Aka-
démiajanak Kiadoja, Bukarest, 1964, 267.; Mik6: Nemzetiségi..., i. m., 137-140.

19 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 137-138.

120 Jo., 138-139.
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elfogadva a magyart kdzponti szinten, de biztositva az anyanyelv haszndalatat valamennyi
teriileten.!?! A hatésagok egymads kozotti levelezése szintén lehetséges lett volna nemze-
tiségi nyelveken, eltérd nyelvek esetében a viszonossagot tekintette alapul a térvényja-
vaslat, az igazsagszolgaltatas teriiletén pedig valamennyi szinten biztositani kivanta az
anyanyelv szabad hasznalatat.'?? A kulturalis jogok biztositasa érdekében eldirta volna
tovabba a javaslat a nemzetiségi intézmények allami tAmogatasat, a szabad egyesiilet,
iskola, miivel6dési és tudomanyos intézet, valamint nemzeti kongresszusok mint terii-
lettdl fliggetlen nemzetiségi 6nkormanyzatok szabad alapitasanak jogat.'*® Egyhazi és
oktatasi kérdésekben szintén az adott nemzetiség sajatossagait vették alapul, széles korl
jogokat biztositva. E korben hangsulyoztak az adott nemzetiség torténelmének kiemelt
tanitasi kotelezettségét, valamint a nemzetiségek javara dllamilag tadmogatott egyetemi tan-
székeket dllitottak volna fel nemzetiségi jogakadémidkkal egytittesen.'**

Az E) mellékletként csatolt normaszoveg gyakorlatilag a roman nemzetiségi Sigis-
mund Popovici és Aloisiu Wlad 1861. évi javaslata, amely alapvetden szintén a nemze-
tiségek altal arnyalt modon tételesen sorolta fel a nemzetiségeket, amelyek a magyar
nemzetiséggel egylittesen képezik ezen allaspont szerint Magyarorszag politikai nemze-
tét.!?5 A hangsuly Magyarorszag politikai nemzetén mint a magyarok és a veliik egyenjogu
nemzetiségek egyiittesén volt, amely 6sszességében allamalkotd, szembeallitva a magyar
politikai nemzettel, amely egy, és amelynek tagjai nem kollektiv nemzetiségek, hanem
a hon egyenjogu egyéni polgarai, nemzetiségtoél fliggetleniil.'>® A térvényjavaslatban a
nemzetiségek felsorolasanak és ezaltal a Magyarorszag politikai nemzete fogalomalko-
tasdnak alkotmanyos célja és jelentésége volt: 1ényegében véve az a foderativ dllamberen-
dezkedés fundamentumaként keriilt rogzitésre. A nyelvhasznalat terén alapvetéen ebben
ajavaslatban is a tObbségi, illetve az ardnyossagi elv volt a donté, a magyar nyelv pedig a
javaslatoktdl eltéréen nem kozvetitd nyelv szerepet, hanem mellérendelt szerepet kapott
volna, egyediil a térvényhozasban élvezve els6bbséget, bar a képvisel6k anyanyelvhasz-
ndlata ott sem lett volna korldtozhato.'?” Egyhazi igyekben a teljes autonomia érvényestilt
volna, az oktatas tekintetében pedig a C) melléklettel egyezben keriilt volna eléirasra a
nyelvi tanszékek és a jogakadémiak felallitasanak kotelezettsége, illetve a kulturalis és
oktatasi intézmények, egyesiiletek alapitdsanak szabadsaga, tovabba a torvényjavaslat
biztositotta volna a kilfoldi nemzeti nyelvl kiadvanyok szabad behozatalat, el6irta
volna a nemzetiségijelképek hasznalatanak kotelezettségét a megyei kozgytléseken tul az
Orszaggytlésben is.'?® A javaslat utolso el6tti szakasza rogzitette, hogy a térvényt nem
lehet az orszag teriileti integritdsaval ellentétesen értelmezni.'*® A javaslathoz csatolasra
keriilt a roman ortodox egyhdzra és roman iskoldkra vonatkozé kiilén, elsésorban a

21 Uo., 138.
122 Uo., 138-139.
123 Uo., 139.
24 Uo., 140.
125 Uo., 146-149.
126 o., 146.
127 Uo., 147-148.
128 Uo., 147-149.
129 Uo., 149.
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szerb egyhaztél vald fliggetlenséget biztosito szabalyrendszer is, amely késébb kiilon
kodifikaciot nyert.'3°

A tdbbségi és kisebbségi dllaspont kiilénbségei alapvetéen a magyar politikai nem-
zet és a Magyarorszdg politikai nemzete kiilonbségében ragadhatdé meg, amely kiilonbség
melletti értékvilasztds a torvény altalanos vitajat alapvetéen determindlta. Mig a politikai
magyar nemzet egynemii dllamalkotd alkotmdnyos tény, addig Magyarorszag politikai nemzete
tobb egyenjogui politikai nemzet, mint kollektiv entitdsok dllamalkoto szovetsége irhaté le. Ko-
vetkezésképpen a vita jogilag az unitdrius allam és a foderdlis allam kozotti vilasztdsrol**
szOlt, mint az Uj magyar alkotmanyos allamberendezkedés alapjarol.

A politikai magyar nemzet fogalma ennek megfeleléen a magyar szo6 jelentését
kettdzte meg: egyszerre jelentette a politikai kozosséget, azaz az orszdag valamennyi lakosdt,
illetve a magyar ajkuak kulturdlis és nyelvi kdzdsségét mint kulturdlis jogok nemzetiségi alanydt.
A nemzetfogalom igy kiilénb6z6 jelentéstartalmakat vett fel, a nemzet politikai fogalommd
valt és az dllampolgdarok kozdsséget jelentette, mig a nemzetiség nyelvi-kulturdlis kozosséget
jelentett.’32 A kiilonbségtétel célja a fogalmi rendszer tisztdzasan tal az dllam és a nemzetiségi
eszme, nemzetiségi kihivas szétvdalasztdasa volt egy etnikailag semleges dllamszerkezet megal-
kotdsa érdekében.'*® A politikai magyar nemzettel szemben a nemzetiségi kritika alapjat
alapvet6en az képezte, hogy megitélésiik szerint az nem teljesiti az egyenléség modern
fogalmat, és lényegét tekintve ,barbar er$ alkalmazasa a leigazottakkal szemben”,'** a
dualizmus pedig , két nemzet szévetsége a tobbi ellen”.’*> Mindebhdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy a jelen jogalkotdja sem hunyhat szemet afelett, hogy a tobbségi nemzet
kotelezettsége a kisebbségi nemzetiséggel szemben a valds egyenléség megteremtése,
ugyanakkor az ekkor megalkotott nemzetdllam nem jelentette annak kizdrdlagos magyar
nyelvi-kulturdlis jellegti nemzetdllam jellegét.

A tébbségi dllaspont a targyalt korban az unitdrius allam elvébdl indult ki és az egyéni
jogokbol nemzetiségi kiilonbség nélkiil, mig a kisebbségi dlldspont a nemzetiségeket kollek-
tiv entitdasokként képzelte el, az orszagot pedig ezen kollektiv entitdsok szdvetségeként,
foderdcidjaként. A kisebbségi dllaspont tehat a kollektiv jogok és kulturdlis autonémia
alapjan eljutott az allamszervezet minden részén az aranyos képviselet és a tertileti
onkormanyzatok felallitasanak igényéig, ezaltal egyfajta nemzetiségi aranyokon és
teriileteken alapuld szévetségi allamberendezkedésig.’*® A tobbségi és kisebbségi allas-
pont Gtkodztetésére a nemzetiségi torvényjavaslat képviseléhazi altalanos vitajan 1868.
november 24-29. k6zo6tt keriilt sor.'s”

Az elsé felszolalé Dedk Ferenc volt, aki lényegében a torvény preambulumdt az egyetlen
politikai nemzet mint az egységes, oszthatatlan magyar nemzet alaptételének rogzitésével kivanta
kiegésziteni, amely tétel elfogaddsa ezt kivetden csak a nyelvkérdés szabdlyozdsdat vallalhatta

130 1868. évi IX. torvénycikk a gorogkeleti vallasuak tigyében.

131 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 11.

132 Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom (Folytatds), Magyar Kisebbség, 1938. XVII/16, 358—-362.
133 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 14-16.

134 XENOPOL: . m., 95-98.

135 MURESAN: i. M., 267.

136 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 16.

137 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 184-222.
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fel.'38 Az egységes, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek ,,a hon minden polgdara, barmi
nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja” az elfogadott inditvany szerint. Ezen alaptétel
lényegét tekintve azon e6tvosi elgondolason alapult, amely szerint az dllam egysége az
allamtagok érdekegységén alapul.’®® Az alaptétel és a fogalom alapjan a nemzetiségek a
nyelvi kiilonbozdséget elismerd modon, de nem koézosségként, hanem egyénenként tagjai
a politikai magyar nemzetnek, amely tétel rogzitését kovetden logikailag csak az egyéni
egyenjogusag tételére helyezkedhetett a jogalkotas, kovetkezésképpen csak a nyelvkeér-
dés tételes szabalyozasa lehetett a feladata.

Fontos kihangsulyozni, hogy a magyar politikai nemzet fenti koncepcidjat nem vala-
milyen dllamnacionalizmus indokolta, hanem a nemzetallam helyébe allitott szabadelvl
politikai kozosség ténye, 1848 6roksége, a kiegyezés valosagabol fakadd alkotmanyos
kotelezettségek egylittese, valamint az dllam és a nemzetiségi eszme szétvalasztdsanak
szandéka. Az inditvanyt el6terjeszté és a fogalmat pontosito Dedk Ferenc személy szerint
meélyen hitt abban,'*° hogy az egyéni jogok kiteljesedése esetén a nemzetiségi kérdés tény-
legesen meghaladottd valik, a kulturalis jogok tAmogatdsa mellett pedig kiilon hitet tett
tobb parlamenti felszolasaban.'*' Dedk ennek megfeleléen élesen elvilasztotta egymdstol az
alkotmdnyos politikai nemzetet, mint az dllam és egyben Ausztria-Magyarorszag nagyhatalmd-
nak egyik fele hatékony kormdnyzasanak alapfeltételét és mint szabad és egyenld egyének dsszes-
séget a kulturdlis orokséget kozossegként birtoklo nemzetiségektdl. A nemzetiségek szamara a
nyelvi jogok megadasat és kulturalis jogaik kiteljesedését, illetve tdAmogatasat magatol
értet6dének és nem is feltétleniil kozponti kormanyzati kérdésnek tekintette. Ebben
az 0sszefliggésben szemlélve a kérdést kiilon is indokolhato a teriileti integritishoz valo
ragaszkodds és az unitarius allam megteremtésének programja, eszméje, amely altal az
egyseéges Magyarorszdg befolydsa a Monarchidn mint nagyhatalmon belil hiztositott, amely
befolyas eredményei az egységes politikai magyar nemzet minden tagjara érvényesek. A politikai
magyar nemzet tehdt, bar tagjai legnagyobb részt magyarok, nem nemzetiségi vagy etnikai
fogalom, hanem jogegyenldségen alapuld politikai kozosség és tény.**? A folyamat elemzésekor
végezetiill meg kell jegyezniink, hogy 6nmagaban a kiegyezés ténye negativan is hathatott a
kompromisszumkészségre. A magyarok altal leginkabb sérelmezett alkotmanyos és teriileti
kérdéseket a kiegyezés alapvetden orvosolta és a bécsi centralizmussal szembeni kiiz-
delmeket nagyrészt megsziintette, kovetkezésképpen a nemzetiségekkel valo meghékélés
mint az udvarral valo egységes és hatékony érdekérvenyesités feltétele és egyben kényszerit6
politikai ténye okafogyottd valt.

138 Csorsa Laszld: A dualizmus rendszerének kiépiilése €s konszolidalt korszaka (1867-1890) = Ma-
gyarorszag torténete a 19. szazadban, szerk. GeErgeLy Andras, Osiris Kiadd, Budapest, 2019, 364.;
PAcURARIU: i. m., 298.

139 Eorvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az alladalomra. Harmadik kétet. Révai
Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1902, 43.

140 JAszr: i. m., 411-412.

41 Juncer Jozsef: Dedk Ferenc és a nemzeti kisebbségek, Magyar Kisebbség, 1933. X11/5, 149-150.
12 1...Jnem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag 6sszes lakosai egy
politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom ra [...] mint valésdgos tényre”. Dedk Ferenc
felszolalasa. ScuLerT Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja. 1868. TTFK
— Kortars Kiado, Budapest, 2004, 27.
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2.4. A dualizmus kora és annak tanulsagai

Az Orszaggytilés a kor legliberalisabb és Eurdpdban is egyediilalld nemzetiségi
torvényét fogadta el a tobbségi javaslat alapjan, és azt a nemzetiségi kérdés konszolida-
cidjanak feltételeként fogta fel. Hangsulyozandd, hogy az alkotmanyos jelentéségli nem-
zetiségi torvény rendelkezései joval magasabb védelmi szintet biztositottak, mint kés6ébb
az I.vilaghaborut kovetéen megkotott kisebbségi szerzédések. Tagadhatatlan azonban,
hogy a jogszabaly lex imperfecta jellegébdl fakadoan annak végrehajtasa késébb sulyos
hianyossagokat szenvedett. Ennek egyik oka, hogy a magyar szupremdcia iranti tobbsegi
igény szélsdséges politikai programokat eredményezett mind a magyar, mind pedig a nemzetiségi
képviseldk oldaldrdl, ennek megfeleléen a nemzetiségi jogi jogalkotdst kiilénbozo jogagakban a
kényes egyensulyra valo torekves, illetve az asszimildcid kivant eredményének kozvetlen és koz-
vetett eldsegitése jellemezte a magyar dllameszme hatdrai kozott. A szélsdséges javaslatokat az
Orszaggytilés nem tdrgyalta, nem tamogatta, a korszakban az dllampolgari egyenldség talajirdl
vald letérés nem volt tapasztalhatd,**® valamennyi szabadsdgjog egyébként meglehet6sen
fragmentalt szabdalyozasa gyakorlatilag nélkiilozte a nemzeti aspektust,'** e jogok te-
kintetében uralkodo felfogasként és gyakorlatként érvényesiilt az allampolgarok jogi
egyenl6sége,'*® az allam onkorlatozasa és a kozigazgatas birdi kontrollja és a birdi jog-
védelem.™® A nemzetiségi torvény a magyar allampolgarok tekintetében az allampolgari
jogegyenl6éség talajan és a politikai magyar nemzet etnikailag semleges fogalman allva
ismerte el az allam nyelvi toredezettségét,'” a de facto tobhbnemzetiségli magyar allamot,
és megteremtette a tabbség-kisebbség dichotomidjan nyugvo allam nemzetiségijogi alkotmdnyos
kereteit.'*® A torvényhozas alapdallasatdl eltéréen azonban a tarsadalmi valdésag végletesen
megvaltozott a korban, a nemzeti eszme dinamikus nacionalizmussa valt, és a technikai fejlédés
nyomdn szélesebb kort ért el, mint a megsziiletése idején.**® A dinamikus nacionalizmusra
adott valaszként politikai sikon tébb torvényhozason kiviili tdrgyalds indult a kézponti
kormanyzat és a nemzetiségi képvisel6k kozott. A targyaldsok alapjaként szerb, roman
és szlovak nemzetiségek 1895. augusztus 10-én kdzos kongresszusukon hozott hatdroza-
taikban a magyar allammal szemben a teriileti autonémidt rogzitettek, kovetkezésképpen
e korben is igazolast nyer a teriileti autonomia legitim igénye.

A felfokozott nacionalizmus eredményeképpen a torvényt a nemzetiségek nem fo-
gadtak, amely elutasitottsag okan a magyar allaspont megmerevedett, és az asszimildcio

143 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 247-275.; Nacy: Magyarorszdg..., i. m., 157-161.

144 Csizmapia Andor: A szabadsdgjogok érvényesiilése a dualizmus idején = Magyar dllam- és jogtorténet,
szerk. Csizmapnia Andor, Nemzeti Tankényvkiado Rt., Budapest, 1998, 316—-324.

145 Nacy: Magyarorszdg..., i. m., 129-130., 157.

146 SzaBO Istvan: A birdi normakontroll hazai bevezetésének sajatossagai: A szokdsjog €s a neoabszo-
lutizmus joganak hatdsai. = Ad Astra Per Aspera. Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmdbdl,
szerk. Kortay Andras, Darik Péter, PAzmany Press, Budapest, 2017, 614—-618.

147 Nacy: Magyarorszdg..., i. m., 157-159.

148 BerHLENDI Andras, Szerepal Norbert: Az erdélyi romdnok kisebbségi jogalldsa 1918. eldtt, Acta
Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 7, 2018/2. 142.

149 Apronczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Jaffa Kiado, Budapest, 2020, 20-21.
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kozvetett és kozvetlen eszkozeit alkalmazta,'>® tdmogatta'® kiillondsen az oktatas teriiletén.
A magyar nyelv oktatdsanak kérdése sziikségképpen asszimildcios tényezdként jelent meg és
kozvetetten ezt a célt szolgdlta, ugyanakkor az dllamnyelv ismerete az dllamszervezet haté-
konysdgdanak nem vitatott elemeként is jelentdséggel birt. Az asszimildciot alapvetéen azon
rendelkezések szolgaltak, amelyek a magyar tannyelvid oktatasi intézmények elénydsebb
allami tdAmogatasat irtak el, mint a mas nyelveken oktaté intézmények, ugyanakkor a
tdmogatas igénylése alapvet6en szabad dontés targya volt.'> A magyar allamnyelv oktatdsa
a korban idegen nyelvként az anyanyelven oktatott targyak mellett szerepelt alapvetden.

A kiegyezés kordarol a nemzetiségek alkotmdnyos jogallasa tekintetében dsszegzésképpen
megdllapithatd, hogy az dllampolgdrijogegyenldség tétele alapjin jogi kiilonbségtétel a kisebbségi
nemzetiségek tagjai és a tobbségi magyar nemzetiség tagjai kozdtt nem volt fellelhetd, de a nyelvi
kisebbségek kollektiv jogi entitdsként vald elismerése, azaz a nemzeti kisebbségek mint nemze-
tiségek jogi személyként valo elismerése nem tortént meg.'>> A nemzetiségek tételes jogainak
elvezete ennek megfeleléen egyrészt az egyéni jogok tekintetében, kiilléndsen az élet,
szabadsag, vallasszabadsag, allampolgarsag, maganéletben vald jogok gyakorldsa soran
nyilvanult meg. A lelkiismereti és vallasszabadsag targyaban tovabba nemzeti jelleget
hordozo egyhazszervezetek is fennalltak, illetve kialakultak. Az allammal szemben
és az allammal vald jogviszonyokban a nyelvhasznalat szabadsaga a lehet6 legszéle-
sebb korben biztositott volt a kozigazgatasban, a torvényhatdsagok, jarasok, kozségek
szintjén, és ugyszintén biztositott volt az anyanyelven valo kérvényezés joga, valamint
az els6foku birdsagi eljarasok esetében is déonté modon érvényesiiltek a nemzetiségek
nyelvi jogai.'>* Az dllam tekintetében mind a birdk, mind a tisztségviselék szamara elbirt
nyelvismeret alapvetéen ezen jogok érvényesiilését segitette eld, illetve ezen palyak a
nemzetiségek tagjai el6tt is nyitva alltak.'®® Kilénodsen a kulturdlis, gazdasagi, egyhdzi
tertileten ismert és elismert volt a nemzetiségi jogok szabad gyakorlasa, és ezen jogok
e teriileteken sziikségképpen kollektiv mdédon valosultak, nyilvanultak meg. A magyar
dllamnyelv ismeretéhez kotott egyes jogok gyakorldsa nyilvanvaldan hdtrdanyos volt a nemze-
tiségek tagjai szamdra szocioldgiai szemponthdl, azonban annak elsajdatitdsa esetén semmi-
lyen megkiilonboztetést vagy egyéb hdtranyt nem szenvedtek el,’** a magyar nyelv ismerete igy a
kozéleti pdlya feltétele volt elsésorban. A magyar nyelv elsajatitasara iranyulo, kiilondsen
oktatasi targyban hozott jogszabalyok a jogegyenl6ség tételét nem adtak fel, a magyar
elsajatitasdanak feltétele nem jelentette a nemzetiségi identitds feladdsdanak kotelezettséget, bar
tagadhatatlanul hatott az asszimildciéra. A magyar allamnyelv kérdése a bevallott asz-
szimilacios politikai célon tul inkabb kormdanyzati hatékonysagi kérdés volt, amelynek
bizonyitékat adja az, hogy az azt tokéletesen elsajatito nemzetiségi vezeték késébb sem

150 Dopszay Tamas, FoNacY Zoltadn: Magyarorszag tarsadalma a 19. szazad masodik felében = Magyar-
orszag torténete a 19. szdzadban, szerk. GercerLy Andras, Osiris Kiadd, Budapest, 2019, 414.; Jasz::
i.m., 422—-433.; SzENCZEL i. m., 84—85.

151 CARTLEDGE: i. m., 292.

152 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 438—448.

153 Nacy: Magyarorszag..., i. m., 157.; TaYLoR: i. m., 171-172.

154 Miko: Nyelvhaszndlat..., i. m., 65—67.

155 Nacy: Magyarorszag..., i. m., 158-159.

156 John Lukacs: Budapest, 1900, Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2014, 164-166.
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valtak ugymond magyarra,'*” hanem nemzetiségi politikai céljukat érvényesitették az
I. vilaghdboru id6szakaban, illetve azon tul is.'s®

E korben végezetiil sziikséges annak a ténynek a megvilagitasa, hogy a nemzetiségi jog
tekintetében az alkotmdnyos szabdlyok ujragondoldsdt egy paradox helyzet nehezitette, illet-
ve lehetetlenitette el a korszakban. Bar az 1. vilaghaboru idészakaig politikai sikon tobb
torvényhozason kiviili targyalas volt a kozponti kormanyzat és dontéen a roman nem-
zetiségi képviselok kozott, a targyaldsok elvi alapja lényegesen eltért a nemzetiségi torvény
megalkotdasanak iddszakdtol. A nemzetiségi torvény megalkotdsanak idészakaban az
1848-49-es eseményekbdl fakado erkolesi kotelezettség és a nemzetiségi igények kompro-
misszummal valé teljesitése jellemezte a torvényhozas alapallasat, illetve a nemzetiségek
tébbségi magyarsaggal vald egymdsrautaltsaga altaldnosan elfogadott tétel volt a magyar dllam
teriiletiintegritasanak eszméjével. A nemzetiségi torvény alapjan a folyamatos jogkiterjesz-
tés elvének érvényesitésével a korszak kezdetén valos lehetéség nyilt a konszolidaciéra,
azonban annak elutasitdsa mind a magyar politikai elit, mind a nagyhatalmak, mind a
nemzetiségek, mind a szomszédos allamok oldaldn a nacionalista irdny megerésodését
eredményezték.'® A dualizmus végén tehat az allaspontok a korszak vezet6i altal is felis-
mert modon'*® radikalisan megvaltoztak.'o' A nemzetiségek a nemzetisegi torvényt és annak
egységes politikai nemzetfogalmat — a konszoliddcio feltételét —nem fogadtak el,’s? ennek ellenére
amdr garantdlt jogokon til fogalmaztak meg igényeket,'** illetve a szomszédos orszdagokkal valo
kapcsolataiveszélyeztették a magyar allam teriileti integritdsat, és késébb nyilt elszakaddsi kiiz-
delem jelleget is felvdallaltak.'*? Ennek megfelelden a targyaldsi alapok tekintetéhen a megbékélés
és kolcsonds bizalom, valamint a magyar dllam teriileti integritasdanak elve elttint.

A nemzetiségi targyaldsok tekintetében a nemzetiségi torveny elvi alapjardl vald barmilyen
iranyu elmozdulds tehdt azért volt lehetetlen, mert amennyiben arrdl a tarsadalmi t6bbség
igényeinek irdnydba tortént volna elmozdulds a felfokozott magyar nacionalizmus jegyében a
tényleges magyar etnikai nemzetdllam irdnydba,'s® ugy a nemzetiségi torekvések fokozottabb ra-
dikalizdldddsa kovetkezett volna be, mig ellenkezd esethen a magyar dllam unitdrius alapdlldsa és

157 MoLpovAaN Gergely: Magyarok, romanok. A nemzetiségi iigy kritikdja, Attraktor, Mariabesnyo,
2011, 71-77.

158 A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik tobbek kozott Tuliu Maniu, Octavian Goga, Alexandru
Vaida-Voevod, Vasile Goldis személyét.

159 Szarka Laszlo: Arad 1918, a magyar kormdny és a Romdan Nemzeti Tandcs targyaldsa az erdélyi
kérdés atmeneti rendezésérdl = Impériumvdltdis Erdélyben, szerk. Kovics Kiss Gyongy, Komp-Press
Kiado —Iskola Alapitvany Kiado, Kolozsvar, 2020, 30-31.

160 Rowmsics Igndc: Bethlen Istvan, Helikon Kiado, Budapest, 2019, 61-62.

161 Gy6ri SzaBo: i. m., 29-30.

12 Govpis Vasile: A romdnok és a magyar nemzeti dllam kérdései = Magyar az tizott magyarsaghan,
szerk. Pomocats Béla, Krater Mlihely Egyesiilet, Pomdz, 2012, 72-73.; Paksa: i. m., 12.

163 GyorI SzABO: i. m., 36.

164 PoLosker Ferenc: Tisza Istvdn és kora. Eghajlat Konyvkiado, Budapest, 2014, 115-116.,175-183.;
Rowmsics Igndc: Grdf Bethlen Istvin politikai pdlydja 1901-1921, Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1987, 65—68.; MoLDOVAN: i. m., 29-31.

15 AuprecHT Ferencz: Forrdstanulmanyok Grof Tisza Istvdan romdn nemzetiségi politikdjahoz (Masodik
kizlemény), Magyar Kisebbség, 1927. V1/20, 723.; Rakost Viktor: Harmincmillio magyar, és mienk
Eurdpa kelete! = A XX. szazad magyar beszédei, szerk. Vaipa Barnabas, Agave Kényvek, Budapest,
2007. 30-33.; Paksa: i. m., 13—17.; SZENCZEIL: i. m., 85—86.
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teriiletiintegritdsa keriilt volna lehetetlen és fenntarthatatlan helyzetbe.'°° A nemzetiségi torvény
hatékonyabb végrehajtasanak, illetve kereteinek szélesitését a fentiek szerint a megval-
tozott elvi alapok és tdrgyalasi poziciokat zsdkutcdba kényszeritették, a testvériség és
bizalom alapja 4daz ellenségek targyalasi alapjava valtozott.'” A nemzetiségi torvény igy
avalosagban ekkor mar nem érvényesiilt,'*® és sajdtos alkotmdnyjogi csapddba esett és tdr-
sadalmi csapdava lényegiilt at annak sulyos kovetkezményeivel.'® A nemzetiségi kérdés ezen
a szinten olyan tarsadalmi dilemmdvd valt, amelyben mindkét oldal a maga érdekeinek optimalis
érvényesitésére torekedett, €s a tényleges parbeszéd hianya eredményeképpen a kihivis kezelése
végletesen kicsuszott a felek ellendrzése alol, mdig tarto bizalmatlansdg terhével sujtva dket.
Az események tanulsagaira a kirdlyi Romdania Parlamentjében tébb izben felhivtik a fi-
gyelmet az Orszdagos Magyar Part képviseldi. Az Orszagos Magyar Part a magyar nemzetiség
megorzésének vallalt politikai programjaval elfogadta az uj dllam kereteit,’”’ és kiilénb6z6
modokon igyekezett a decentralizdcio elvén a kisebbségi egyhdazi, oktatasi, kdzigazga-
tasi és igazsagszolgaltatdsi teriileten autondémiatervezeteit'’* és a korabbi magyar jog
altal garantalt jogok szintjét'’? elfogadtatni, illetve legalabb napirenden tartani. Ennek
megfeleléen a magyar képviseldk felszolaldsaikban rendszeresen visszautaltak a Gyulafehér-
vari hatdrozatokra mint dllamszervezeti elvekre, illetve a nemzetiségi torvény rendelkezésire,
szembesitve és emlékeztetve a roman képviseldket az azokban foglaltakra, illetve hangstlyoztdik
a kordbbi romdn nemzetiségi mozgalmak érveit. A komparativ érvrendszer lényegét képezte,
hogy a kordbbi magyar jogszabdly nem megfeleld végrehajtasa nem lehet érv a gyulafehérvari
hatdrozatokban ragzitett, a Supplex Libellus Valachorumban, a baldzsfalvi nemzetgytiléseken

166 ALBRECHT: i. m., 157-158.

167 Miko: Nemzetiségi..., i.m., 269.

168 TAYLOR: i. m., 172.

109 Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak. Helikon Kiadd, Budapest, 2017, 17., 166.

o [..]aromaniai magyarsag az dllam térvényei és a torvényes dllami hatalom irdnti teljes tisztelettel
s az allampolgarsagi hiiség minden kovetelményének teljesitésével kivin résztvenni az dllam életében,
de ez a magatartasa természetszeriileg egyiitt jar azzal, hogy ragaszkodik a magyar nemzeti kisebbségi
oktatds és nevelés orék emberi, térvényes jogahoz, elsésorban a mdr meglevd, sok szdzados tradicion
alapulo felekezeti, azutdn pedig a Parishan kitott kisebbségi egyezményben biztositott autonom iskoldik
fenntartdsdanak, vezetésének és fejlesztésének jogahoz.” Az Orszagos Magyar Part 1924. december 14-ikén
megtartott nagygyiilésén elfogadott hatdrozatijavaslatok, Magyar Kisebbség, 1925.1V/1, 27.; Bernddy
Gyorgy felszolaldasa a Képvisel6hdazban (1922. dprilis 10.) = BavAzs Sdndor: Magyar képviselet a kirdlyi
Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2008, 199-204.; Sandor Jozsef beszéde
az alkotmanytervezetrdl (1923. mdrcius 17,) = BaLizs Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia
parlamentjében, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2008, 226.

- Sdndor Jozsef beszéde az alkotmdnytervezetrdl (1923. mdrcius 17,) = BarAzs Sdndor: Magyar kép-
viselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2008, 219.; 124-127.,
187.; Sdandor Jozsef beszéde a kizigazgatdsi torvényrdl (1931. junius 25.) = BaLazs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 355-356.
172 Jorga képviseld ur, nem kériink egyebet, csak gy denacionalizdljak 6nék a magyarokat, amint mi
tettiik ezt a romdnokkal. Ne adjanak nekiink tobb jogot, mint amennyit mi adtunk a romdanoknak!” =
Sdndor Jozsef orsz. képviseld beszéde a kamara 1923. marc. 17-iki iilésén az Alkotmdny-javaslathoz,
Magyar Kisebbség, 1923.11/11, 423.; Sandor Jozsef beszéde az alkotmdnytervezetrdl (1923. marcius
17) = BaLAzs Sandor: Magyar képviselet a kirdalyi Romdania parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008. 216—-217.
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és az 1892. évi Memorandumban is megfogalmazott — tehdt a roman fél altal is kiemelt jelentd-
ségiinek elismert — kisebbségi jogok negligaldsdnak.'”

3. A jogtorténet tanulsagai

A fentiek fényében lathatjuk, hogy Magyarorszag jogalkotasa a nemzetiségi kérdés
tekintetében a nemzeti eszme politikatorténeti megjelenésével egyidejlleg indult el,
azzal szervesen fejlédve els6ként a magyar nemzeti eszme birodalmi centralizacios
torekvésekkel szembeni politikai programjaként jelentkezett és a rendi keretek felsza-
moldsat célozta, azok ellen és nem a lakossag nem magyar nyelvid részei ellen iranyult.
A korban a nemzeti eszme és annak tételei, a klasszikus nacionalizmus kiforrott forma-
ban nem 4llt rendelkezésre, igy a jogalkotas egyszerre volt kovet6 és megeldzd jelleg.
A nacionalizmus térnyerésével nemcsak a magyar nemzeti eszme, hanem a nyelvi ki-
sebbségek, igy a roman nemzetiség mozgalmai is fejlédésnek indultak. Ezen mozgalmak
a korabbi Béccsel szembeni magyar mintat kovették immar a magyar kormanyzattal
szemben, masrészt a magyar jogalkotasra adott valaszként fejlesztették sajat nemzeti
eszmerendszeriiket. A magyar jogalkotds ennek megfelelden egyszerre volt a nemzetiségi
kihivisra adott vilasz, valamint az erdsdédoé nemzetiségi kihivisok oka. Ez a felismerés mar
a nemzetiségi torvény vitdjaban kidomborodott, és gyakorlatilag oda vezetett, hogy az
I. vildghaboru kitdréséig a magyar politikai elit és a nemzeti kisebbségek allaspontjai
végletekig megmerevedtek, és a kihivas tujabb, illetve hangsulyosabb aspektusai, kii-
l6ndsen a teriileti autonomiak esetében nem nyertek jogalkotasi eredményt. A magyar
allam mindezek alapjan vallotta az egyiittm{ikddé modellt, torekedett konszolidaciora és
aparbeszédre egyarant. Tagadhatatlan, hogy a magyar dllam a befogadé modell elemei
tekintetében a korszellemnek ugyan megfeleld, ma mar azonban nehezen igazolhato dlldspontot
fogadott el. E korben azonban ki kell emelni, hogy a befogadd modell elemét megvaldsito,
azaz a teriileti autondmiaként felfogott eredménnyel és politikai nemzetként valo elismeréssel
Végzodo horvdat-magyar kiegyezés kudarca'™ mintegy kozvetlen bizonyitékot szolgdltatott arra,
hogy a felfokozott nacionalizmus kordaban a kisebbségek dltal akkor szorgalmazott megolddsok
a kérdés megnyugtato rendezésére nem feltétleniil lettek volna alkalmasak.

Aromadnjogalkotds részletesebb elemzése nélkiil ki kell emelni, hogy a nemzetiségi
kihivas az I. vilaghaborut kovetden jelentkezett, a jogalkotas tdrsadalmi aktorai helyett
azokat dontéen a nemzetkézi joghan lelhetjiik fel. Romadania jogalkotdsa alapvetéen mind
az alkotmdanyok esetében, mind egyéb jogagak targyaban, igy a kisebbségi jogalkotas
tekintetében kiilfoldi mintdk dtvételén, nemzetkozijogi szerzddésekben eldirt kitelezettségek

173 Hegediis Nandor felirati vitaban valo hozzdszoldsa (1929. november 26.) = BaLizs Sandor: Magyar
képviselet a kiralyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2008, 317-340.; He-
gediis Nandor beszéde a kizigazgatdsi torvény modositasdarol (1932. szeptember 3.) = BaLizs Sandor: Ma-
gyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2008, 414-416.;
Willer Jozsef véleménye a kizigazgatdsi torvényjavaslatrol (1936. februdr 25.) = BaLazs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 486—-502.
174 ERDODY: 1. m., 64.
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teljesitésén alapult.'” A tobbnemzetiségtive valt roman dllam a tébbnemzetiségii dllam tényét
azonban nem vette figyelembe, alkotmdnyai az egységes €s oszthatatlan romdn nemzetdllam'”
és a nemzetkézi jog dltal eldirt jogegyenldség talajan dlitak. A nemzetdllami célnak a romadan
alkotmdnyok ténylegesen aldrendeltek, a nemzetdallam megteremtésének elsddleges programja
dllamszervezetivaltozdsoktol fiiggetleniil valamennyijogalkotdsi, végrehajtdsi és jogalkalmazoi
aktushan érvényesiil, azt a nemzeti kisebbségek kivételével megviltozhatatlan értékmérdének és
kozos nevezének tekintik. Romdnia esetében tehdt az egységes, oszthatatlan romdn nemzetdllam
— érinthetetlen tétellé valt.”” Az alkotmanymodositas tiltott targyainak meghatarozasa nem
ismeretlen az alkotmdanyjoghan,'’® a nemzetallami eszme ilyen targgya tétele azonban
annak kiilonos, az dllami mindség lényegét meghatdrozd jellegét hivatott hangsilyozni, és mint
ilyen a lehetséges parbeszéd fékuszpontjat képezi.

Az dllampolgdari jogegyenldség tétele és az egységes, oszthatatlan roman nemzet-
allam alkotmanyos alapja érdemben megakadalyozta és mai napig megakadalyozza
egy kisebbségi torvény megalkotdsat, és ezaltal cizellalt jogi fogalmak kimunkalasat,
alkalmazdsdat. Az dllampolgari jogegyenl6ség tétele és az azok alapjan rogzitett jogok
katalogusa ellenére a cizelldlt jogi fogalomalkotds hidnya elvezet aromdan és a roman allam-
polgar kozotti tartalmi kiilonbségtételhez. Ennek kovetkezmeénye, hogy Romdnia Alkotmdnya
ugyan textudlisan tartalmazza az egyiittmiikodd modell elemeit, azonban azt ténylegesen csak
formailag vallja, illetve gyakorolja.

Magyarorszagon a kisebbségek dllamalkoto tényezok,"” és ezdltal lényegében véve a nemze-
tiségi torvény alapdllasa ma is hatdlyos. Az egyittmikod6 modell mindezeknek megfeleléen
valtozatlanul a magyar alkotmanyossag alapintézményeként foghato fel, és az tartalma-
ban is hordozza annak Iényegi elemeit, a befogado modell intézményeinek lehet6ségét,
elismerve az egyéni és kollektiv jogokat egyarant.'8°

Romdnia esetében — amely napjainkban is tobbnemzetiségi dllam — az egytittmiikdé modell
hatékony alkalmazdsa, azaz a tartalmaban is egytittmiikddd modell minimum elvdrdsként fogal-
mazhato meg. A minimum elvarast a jogfejlédés eredményein tal a torténelmi tények is

175 JakaBFFY Elemér: A kisebbségi szerzddések tirténete, Magyar Kisebbség, 1922.1/8, 254-259.

176 JoNESCU: i. m., 745.

177 Romania hatdlyos Alkotmadanya 152. cikk (1) bekezdése kizarja tobb targy mellett az alkot-
manymodositas korébél.

78 KNyl Géza: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Az dllamszervezet, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008,
41-42.
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XXIX. cikk (1) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkoto tényezdk. Minden, valamely nemzeti-
séghez tartozo magyar dllampolgdrnak joga van énazonossiga szabad vallaldsihoz és megdrzéséhez.
A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven vald egyéni
és kozdsségi névhaszndlathoz, sajat kulturdjuk dpoldasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz.

(2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek helyi és orszdagos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.

(3) A Magyarorszdagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, a nemzetiségeket és
a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszdgos nemzetiségi onkormanyzatok
megvidlasztisanak szabdlyait sarkalatos torveény hatdrozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként
vald elismerést meghatdrozott idejii honossdaghoz és meghatdarozott szamii, magat az adott nemzetiséghez
tartozonak vallo személy kezdeményezéséhez kotheti.

180 Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2013, 208-209.
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megalapozzak és igazoljak. Az I. vilaghaborut kdvetden az 1923. évi romdan Alkotmany*®!
és az 1938. évi romdn Alkotmany'®? hatdlya alatt alkalmazott — kezdetben formailag
egyluttmiik6dd, majd mind formailag, mind tartalmilag kirekeszt6 modellen alapulo —
romadn politika, jogalkotas és joggyakorlat!®® 1940 nyardra ténylegesen kudarcot vallott.
Az egyltittmiik6dé modellt valld torténelmi magyar dllam politikai kudarca ebben a kérdéshen
szintén azt bizonyitja, hogy a modell jogintézményeinek valds végrehajtdsa és a kisebbségek le-
gitim igényeinek negligdaldsa bdr hosszabb tavon asszimildcios eredményeket képes felmutatni,
de a nemzetiségi kihivist egy jelentds aranyt nemzeti kisebbségekkel rendelkezd dllamban nem
oldhatja meg. Ennek megfeleléen az egytttmiikodé modell alkalmazasan tul Romania
esetében a befogado modell kulturdlis autonémia formdjanak universalis, valamint teriileti
autonomia formdjanak partialis atiltetése a jovoben indokolt és legitim. A nemzetiségek altal
nemzedékeken keresztiil kovetkezetesen kinyilvanitott autonomiaigényt a mai korban
a formalis jogegyenldséget tartalmazoé unitarius alkotmanyokkal visszaszoritani nem
szabad,'®* figyelemmel arra a tényre, hogy a kisebbségi jogok individualista alapalldsa
mar 1848-ban, de legkésdbb az 1. vildghaborut kévetéen 1ényegében véve meghaladotta
valt,'% és erre maguk a romdn nemzetiségi képvisel6k hivtik fel legerételjesebben a figyelmet
a budapesti Parlamentben.

A teriileti autonomia elényeit maguk a roman képvisel6k tartak fel, emellett kell
hangsulyozni a kulturalis autonémia teriiletfelettiségének szamtalan elényét, azok ele-
meinek egymassal kombindlhatdsdagat'® azzal, hogy annak alkalmazasa nem dsszeegyeztet-
hetd az dallam teriileti integritdsanak elvével, hanem annak biztositékaként is értelmezhetd.'%”
Ki kell emelni a jogtorténeti példakon tul, hogy a befogadé modell esetében nemcsak
nyugat- és észak-eurdpai, valamint észak-amerikai tdvoli példak allnak rendelkezésre,
hanem a testvérallamként aposztrofalt Moldovai Koztarsasag, azaz a kordbbi Besszarabia
Gagauzia autonom teriilete is. E korben hangsulyoznunk kell, hogy a kulturalis autono6-
mia teriileti aspektus hidnyaban per definitionem nem hordoz szecesszids elemet, mig a
romdaniai magyar kisebbség mintegy felét kitevd székely teriileti autondmia irdntiigény
aroman allam foldrajzi kozéppontjaban a Romaniatol vald elszakadas objektiv lehetet-
lenségét jelenti. Az autonomiaval kapcsolatos ellenérvek dontéen abbol fakadnak, hogy
aztels6 1épésnek tekintik az allamtol valo elszakadds utjan,'®® de mind a fentebb jelezett,
amagyar térvényhozasban kifejtett roman képviseldk allaspontjai, mind pedig Romania
kiilonleges nemzetiségi viszonyai ezen érveket alapvet6en és tényszertlien cafoljak.
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dai Miintézet Rt., Kolozsvar, 1944, 25-207.
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186 BAUBOCK: i. m., 142-143.
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188 BaAUBOCK i. m. 161.
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A modellek lényegét el kell magyardznunk tehdt, és annak lépéseit a kordabbi roman dllds-

pontokkal felvértezve kell a romdn kozvélemény elé tarnunk, szembenézve a magyar jogalkotds
mulasztdasaival, de megismételve a kirdlyi Romdnia Parlamentjében kévetkezetesen képviselt
érvrendszert. Ekként lehet ramutatni az dllamnyelv kérdése elsajdatitdsinak idegen nyelvként
valo oktatdsdnak értelmére, az oktatdsi kérdésekben rejld megértés lehetdségeire, a kizépiskolai
és felsdoktatds igényének évszdazados legitim kovetelésere, a valds ardnyos képviselet és nyelvhasz-
ndlat jogdra, a kisebbségi torvény megalkotdsdanak sziikségességére kezdd lépésként.

Felhasznalt irodalom

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
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