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Right to Homeliness: The Dissolution of the Existential Paradox of Minorities

Abstract: In my study, | explore the logical self-contradictions stemming from the legal category of the national
minority and argue that the minority rights that create this category are unsuitable for resolving the fundamental
existential paradox of minority status. Similarly to Sandor Makkai, | see the minarity paradox in the lack of homeliness
of the physical home. In my view, homeliness as a measure of social defaultness is a function of the consensus
prevailing in society and thus is related to the legal order of the state hosting the minority. To resolve this existential
paradox of ethnic Hungarians in Transylvania, | find it necessary to recognize the right to homeliness, which entails
stepping out from the paradigm of minority rights.
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iisszefoglalé: Tanulmanyomban a nemzeti kisebbség jogi kategoriajabol szarmaz6 logikai dnellentmondasokat tarom
fel, és amellett érvelek, hogy a kategariat Iétrehozd kisebbségi jogok alkalmatlanok a kisebbségi léthelyzet alapvetd
paradoxon feloldasara. A kisebbségi létparadoxont Makkai Sandorhoz hasonldan a fizikai otthon otthontalansagaban
latom. Allaspontom szerint az otthonossag, mint a tarsadalmi magatol értetédgség mértéke, a tarsadalomban ural-
kodd konszenzusok fiiggvénye, és igy dsszefiigg a kisebbségnek otthont add allam jogrendjével. Az erdélyi magyarok
kisebbségi létparadoxonanak feloldasahoz az otthonosséaghoz vald jog elismeréseét talalom sziikségesnek, amely a
kisebbségi jogok paradigmajabol valo kilépést vonja maga utan.

Kulesszavak: kisebbségi jogok, nemzeti kisebbség, erdélyi magyarok, Romania, 6nrendelkezés, otthonosség, Makkai
Séndor

1. A kisebbseégi letparadoxon mint jogi probléma

Makkai Sandor volt erdélyi reformatus plispok Nem lehet cim(i 1937-es irasaban
tagadas formajaban fogalmazta meg az egyén és nemzete kozotti feloldhatatlan kap-
csolatot. Eurdpa lelkiismeretének tizent a Ldathatdr cim, kisebbségi témakat feldolgozo
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magyarorszagi szakfolydirat hasabjain magyarul.2 frasaban ugy fogalmazott, hogy nem
tudja elképzelni ,a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert magat a
kisebbségi »kategoridt« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek”. Annak elle-
nére, hogy irdsdban leszogezte, hogy ,én ez alkalommal nem politikai szempontbol nézem
azt a kérdést, amellyel foglalkozni kivanok, hanem legmélyebb gybokeréhen: a humdnum sorsdt
illetéen”, irasat elkeseredés és kozfelhaborodas fogadta a kisebbségi sorban €16 kortars
erdélyi magyar értelmiségiek korében. Ennek oka nagymeértékben az volt, hogy a ko-
rabban transzilvanista nézeteket vallé és hirdet6é Makkailemondo itéletével egyidejlleg
kilépett a kisebbségi sorshol és kivandorolt Magyarorszagra. Jelen tanulmanyban nem
veszem vizsgalat al4, hogy meddig terjed a plispok felel6ssége abban, hogy az olvasok
tobbsége szavait szandékatdl eltéréen értelmezte. A félreértéseket két évre ra, 1939-ben
a Nemzet és kisebbség cim irdsdban?® probalta meg orvosolni. Ebben elismételte, ,[...] hogy
a kisebbségi kérdés — nem mint politikai, hanem mint emberi probléma — megoldhatatlan, és-
pedig a lényegében rejld ellentétes élettirvény kovetkeztében”. Allitasa szerint a kisebbség
mint kategoria ,,mesterségesen létesitett szégyenkaloda”, mely ,,embertelen”, , életellenes”,
Llelkileg elviselhetetlen”, ,,emberhez méltatlan” és , benne az emberi mivolt sorvaddsra van
itélve”. Figyelemre méltd, hogy allaspontja szerint a kisebbségi sorshdl nem kovetkezik
szlikségszeriien a kisebbségi kategoria, ugyanis a kisebbségi kategoéria az 6nz6, 6n-
magat félt6 tobbségi 6nrendelkezés kirekeszté politikajanak az eredménye: ,,Egy olyan
nemzeti énadllitas, mely az »onrendelkezési jog«, az emberi mivolt teljességet annyira feltétleniil
igényli és érvényesiti, hogy csak magamagat latja s a maga féltésében mindenki mdshan »rémeket
lat«. Ezért vonja el a levegot azoktol, akiket veszedelmeseknek érez a maga egyoldalu énrendel-
kezésére nézve. Ezt a levegdelvono késziiléket és ezt a levegdtien bortont nevezziik »kisebbségi
kategoridnak«.” Lathatoan kiilonos jelentéséget tulajdonit annak is, hogy kiilénbséget
tegyen a hatdarmoddositas dltal az anyaorszagatol elszakadt kisebbség és a torténelmileg
kisebbségi sorsban nemzeti 6ntudatra ébredé nemzetiség kategdridi kozott: , A szorvdany
és a kisebbség kozott azonban mérhetetlen kiilonbség van, nemcsak a lélekszam tekintetében,
hanem mindenesetre ennek alapjin a belsé dsszetétel és az énallitdas szempontjabdl is. Maga az
a koriilmény, hogy egy nemzet donté uralmdat érvényesité dllam keretében nagyobb lélekszdmu
mas fajképhez tartozo embercsoport létezett, a multhan a »nemzetiség« fogalmahoz és léthely-
zetéhez vezetett. A »nemzetiség« neprajzi, kulturdlis és politikai fogalom volt, de ami lényeges,
osszetételében és ondllitasaban mindig olyan problémdt jelentett, mely az dllamban érvényesiild
donté nemzeti egzisztencidn beliil, azzal egyiitt vagy azzal parhuzamosan oldanddé meg. A nem-
zetiség ugyanis nem volt egyéb, mint idok folyaman és torténelmi alakuldsok rendjén felduzzadt
szorvany, melyet eredeti nemzeti egzisztencidjanak testébdl nem kitéptek és leszakitottak, hanem
amely sajat kényszere vagy akarata folytdn beleszivirgott és belevandorolt a nemzeti egzisztencia
dllamszervezetébe. Nem véletlen tehadt, hogy az igy kialakult tombdoket nemzetiségnek nevezték,
denem kisebbségnek. A kisebbség nem egy idok és koriilmények folytan felduzzadt szorviny, nem
egy természeti és természetes alakulat, hanem egy mesterséges és torténelemellenes létesitmény,

2 Makkal Sdndor: Nem lehet = Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, szerk. Csexe Péter, MoLNAR Gusztav,
Héttorony Konyvkiado, Budapest, 1989, 106—111.

3 Makkai Sandor: Nemzet és kisebbség = Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, szerk. Cseke Péter, MOLNAR
Gusztav, Héttorony Kényvkiado, Budapest, 1989, 230-237.
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egy kategoria, amely ellentéthen dll a nemzeti egzisztencia lényegével és csakis rajta kiviili, attdl
elkiilonitett és igy haldlraitélt tombokre vonatkozik.

A kisebbség magdanak a nemzeti egzisztencidt alkoto fajképnek darabokratorésébil szdr-
mazott. Azdltal jott létre, hogy a fajképet alkotd egyének millidit, tombjeit, tdjegységeit, nép-
tipusait, tehdt valdsdagos szerkezeti tényezdit erészakkal, akaratuk ellenére leszakitottdk és
kitépték beldle. A kisebbség létesitése a nemzeti egzisztencidnak megesonkitdsa, tudatos gyil-
kossagi merénylet.”

Makkai azt allitja, hogy ,,a teljes 6nmegvaldsitds minden nemzeti egzisztencidanak kény-
szeritd belsé torvénye”, tehat mindazok, akik kitépettek a tobbségi nemzeti 6nrendelkezés
lehet6ségéhdl, az emberi élet teljességébdl kertiltek kirekesztésre, emberi méltosagukban
lefokozasra, megalazasra. ,Mert ez az, amit a »kisebbség« fogalma jelent, ez és semmi mast” —
szol Makkai itélete a kisebbséghbe jutott erdélyi magyarok sorsarol. Amint megdallapitja,
a ,kisebbégtarto allam” keretei kozott a tobbség maganak igényli ,.[...] sajdt impériumdban
az életcélok kittizését és azok elérésének madjat és igy a kisebbséget céltalannd teszi, mert nem
szervesen beillesztendbnek, hanem kizdarandonak, eltokozandonak itéli mint onérvényesitése
zavaro elemeit. A céltalannd tett kisebbség ezért sziikségképpen bomlaszto elemmé fog vilni.”
Allitasa szerint még az 6shonos kisebbség is idegenné valik otthonaban, ahol ,./..] a tobbség
dltal képviselt mds nemzeti egzisztencia 6nmegvaldsitasa” folyik. A foldrajzi és lelki otthon
kisebbségi paradoxonat a kovetkezéképpen ragadja meg: , A kisebbségi kategoria azonban
nemcsak kiilsé lehetetlenséget jelent, hanem a kisebbséget 6nmagan beliil is dilemmdba sodorja,
melyben beliilrdl is mind keményebben mered fel a helyzet tarthatatlansdga. A kisebbségi nem-
zetdarab ugyanis ragaszkodik foldi otthondhoz, mert egész élete abbol nétt ki, s abban lélegzik,
és mégis elvagyik beldle, mert szellemi otthona csak sajdat nemzeti egzisztencidjanak teljessége-
ben taldlhato fel. A politikai irredentizmus vadjanak alacsony szempontjain végteleniil tul és
feliil ez a lelki, egzisztencidlis irredentizmus nemcsak természetes, de a legteljesebb mértékben
tiszteletremélto is, mert ez magdnak az 6rok emberinek sikoltdsa és vergddése, s elnémuldsa az
ember haldldt jelentené.”

Makkai elgondolasanak kisebbségjogi és politikaelméleti relevancidja egyrészt
abban rejlik, hogy megalkotta az egyén elnyomottsaga és a kisebbségi kozosség kozotti
liberdlis vilagszemlélet(i 6sszefliggést, masrészt abban, hogy tagadta, hogy a kisebbségi
kategoria, a liberalis humanizmus céljait szolgalhatnd, ugyanis azt az egyén kiteljesedé-
sét korlatozo meghaladhatatlan akadalynak tekintette. Makkai problémafelvetése a Il. vi-
laghaboruban bekovetkezett teriileti revizid idején érdektelenné valt,* a kommunizmus
fogalmi eszkoztaran pedig kivil esett.’ A rendszervaltas 6ta minden kérilmény adva

4 Meg kell jegyeznilink, hogy Makkai Sdndor 1942-ben az észak-erdélyi roméanok kivandor-
lasa vagy a magyar kozosségbe vald asszimildldsa mellett foglalt allast: , Nekiink a mindség
hatalma mellett kell dinteniink, nekik pedig akézditt, hogy a magyarsdagha valé onkéntes beolvaddssal
valositjak-e meg jobb emberségiiket, vagy nem? Mert a magyarsag ellenére ebben az orszdaghan ennek
utjat nem kereshetik, s ha emiatt lelkiismereti kétségbe esnek, nincs mds hatra, mint hogy elviljanak
és eltavozzanak Magyarorszagrol.” (Lathatar 1942/10.) In: Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, szerk.
CsekEe Péter, MoLNAR Gusztav, Héttorony Konyvkiado, Budapest, 1989, 267.

5 A kisebbségi jogi kategéria megkérddjelezésének leheté6sége Makkai Sandor Nem lehet c.
irdsa utdn nem keriilt az erdélyi nyilvanossadg vagy értelmiségi korok figyelmének kozéppont-
jaba. A kisebbségi sorshol vald kilépés és a Magyarorszagra valo kivindorlas kérdése viszont
annal inkdbb foglalkoztatta mind a kortarsakat, mind a 80-as, 90-es évek erdélyi magyar
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volt arra, hogy ismét problematizalva legyen a kisebbségi kategdria, ez viszont lathatéan
elmaradt napjainkig. Nem azt nem firtattuk, hogy jo-e vagy rossz, vagy hogy fenntart-
hato-e vagy sem a kisebbségi sors, hanem elfelejtettiink a kisebbségi kategériarél mint
megkeérddjelezhetd legitimitasu kategoriardl beszélni.

Jelen tanulmanyban — tébb mint 80 évvel a Nem lehet cim cikk megjelenése utan —
Makkaihoz hasonldan a kisebbségi kategoria legitimitasat kérddjelezem meg. Tovabba
amellett érvelek, hogy a kisebbség, mint jogilag kijelolt tarsadalmi kategéria, lehetet-
lenné teszi az otthonossag komfortjanak a meglelését az erdélyi magyarok szamara.

Amennyiben elfogadjuk elméleti kiindulépontként, hogy minden egyén éhatatlanul,
akarva-akaratlanul térekszik az otthonossag meglelésére, amelyet legitim, védelemre
meélté célnak tekintiink, akkor jogi természet(i problémaként targyalhatjuk az egyenld
mértéki otthonossag kérdését. A legitim, védelemre méltd mindségét az otthonossag-
hoz valo jognak a természetjog moralis problémafelvetésébdl vagy pedig a tételes jog
mkodésbeli hibaibdl, ellentmonddsaibdl vezethetjiik le.

Az otthonossdg jogi problémadjanak a jogaszok elél rejt6zkodd természete azzal
magyarazhato, hogy a szabadsag jol bevalt fogalmi eszkdztara képtelen megragadni
azt. Ennek oka, hogy a személyes szabadsag jogi értelemben a tiltas hianyat jelenti, ami
ilyenképpen mennyiségi kérdésseé valik. Ezzel szemben az otthonossag nem egy meny-
nyiségi mutatodja az emberi életnek, az ugyanis a magatél értet6déségnek a mértékegy-
sége, ami egy kontextualis kérdés, attol fliggetleniil, hogy a személyek szabadsaganak
mekkora a kiterjedése. A magatdl értet6ddség a tarsadalomban uralkodé konszenzusok
kovetkezménye. Nem attol otthonos valami, mert jol ismerjiik, vagy mert ott sok mindent
szabadna, hanem attol, hogy sajatos karakterisztikaink, jelenlétiink, milyenségiink,
torekvéseink magatol értet6dbek, tehat reflektalatlanok maradnak.® A reflektalatlansag
annyit tesz, hogy karakterisztikdink nem felttinéek, nem figyelemre méltoak, nem valnak
értelmezés, megértés, elfogadas vagy barmely més hasonl6 kognitiv mtvelet targyava. Az
otthonossag tehat egy kontextudalis fogalom, nem abban az értelemben, hogy masokhoz
képest vagyunk otthonosak, hanem abban az értelemben, hogy ugyanazokkal a karak-
terisztikakkal vagy ismeretekkel annak fliggvényében otthonos egy szituacio, hogy a
kornyezetiink mennyire tekinti magatol értetédének karakterisztikainkat, jelenlétiinket.
A kozérthet6ség érdekében, az elméleti leirason tul, egy konkrét, plasztikus példaval
szemléltetem az otthonossag kontextudlis mtikodését: mind hidba ismerjiik a j6 bara-
tunk lakasat ugyanolyan részletesen, mint a sajat lakasunkat, a sajat lakasunkban nem
mi magyarazkodunk, hogyha, mikézben meztelenil rantottat készitiink, valaki benyit,
ellenben a baratunk lakdsaban minden bizonnyal egy ilyen szitudciéban sziikségesnek

ertelmiségiek korét. Ennek vonatkozdsaban lasd: Csexe Péter: Lehet — Nem lehet? Kisebbségi létér-
telmezések (1937-1987), Mentor, Marosvasarhely, 1995.

¢ Rogers Brubaker a jeldlt-jeldletlen fogalompdarral ragadta meg a reflektaltsag miikodését
a kisebbségi léthelyzetben. Ennek értelmében a jeloltek azok az emberek, akiknek valamely
tulajdonsaguk reflektaltta valik egy interakcio sordn, és jeloletlenek mindazok, akiknek tulaj-
donségaik jellemzden nem valnak reflektaltakka. B6vebben lasd: Rogers BRUBAKER, FEISCHMIDT
Margit, Jon Fox, Liana GraNcea: Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varoshan,
L’ Harmattan, Budapest, 2011, 224-225.
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éreznénk elmagyarazni, hogy miért is vagyunk ott, akkor, tgy.” A példa jol szemlélteti,
hogy az otthonossag mértéke nincs sziikseégszeri 6sszefiiggésben a szitudcié ismerds-
ségével vagy a lehetdségeink, szabadsagunk mértékével. Az otthonossag kérdése az élet
tarsadalmi konszenzusrendszerében nyer értelmet.

A kisebbségi kategoria pontosan attél fosztja meg a kisebbség tagjait, hogy a tobbség
tagjaihoz hasonlo mértékben maradjon reflektalatlan milyenségiik. Ez az a fogalmi keret,
amelyben értelmezést nyer a kisebbségiek sajatos kisebbségi frusztracidja, a kisebbségi
paradoxon. Ez abban rejlik, hogy mikézben az éshonos kisebbség tagjai ugyanannyira
otthon vannak, mint az éshonos tébbség tagjai — hiszen csaladjaik, kozosségiik torténete
legalabb annyira az adott hely idétlen multjaba nyulik vissza, mint a tobbségieké, 6k
maguk ugyanannyira a hely sziiléttei, mint a tobbségiek — ez a kozos foldrajzi otthonban
valo 1ét a kisebbségiek szamara kevéshé otthonos, mint a tébbségiek szamara. Makkai
beazonositja ezt a paradoxont, viszont 6 ezt a koézosségi torekvések, a nemzeti énren-
delkezés korlatozottsagdra, hidnyara vezeti vissza.

2. A kisebbség mint jogi kategoria bonyodalmai

Még miel6tt az otthonossaghoz valo jog mibenlétét és jogi kévetkezményeit feltar-
nam, tekintsiik at a kisebbség és nemzetallam viszonyanak alapvet6 bonyodalmait.

2.1. Egyéni és kollektiv jogok a nemzetallamban

Az eurdpaijogi gondolkodast talan legutoljara az a filozéfiai elgondolas mozditotta
ki a sarkabol maradanddan, hogy az ember eredendéen szabad.® Erdekes médon ez az
objektiv igazoldst mindeddig nem nyer6 elgondolds éppen az irracionalitdst megveto,
kételkedést hirdet6 felvilagosodas koraban nyerte meg maganak az emberek agyat és
szivét. Az egyének szabadsdgra ébredésének sziikségszert kovetkezménye volt, hogy az
allami szuverenitas forrasa fokozatosan, vagy éppenséggel egy guillotine-csapas vagy
puskaldvés alatt atkeriilt Isten kezébdél az emberek, a polgarok, pontosabban az istenadta
nép, anemzet kezébe.’ Ebbol sziiletett a népszuverenitas Uj, modern legitimacidja, amely

7 Apélda szemléletessége részben abban rejlik, hogy a meztelenséghdél szarmazd archetipikus
emberi szégyenérzetet veszi alapul, mely a reflektaltsdggal szervesen 6sszefliggo érzés.

8 Az ember szabadnak sziiletett és mindeniitt lancokat visel.” — a Tdrsadalmi szerzdédés ciml Rous-
seau-mu elsé mondata. Rousseau Jean-Jacques: Tdarsadalmi szerzddés, Phonix—Oravetz-kiadas,
Budapest, 1947, 18.

9 Az 1776. junius 12-i Virginiai Jognyilatkozat a hatalom forrdsanak a népet jeldlte meg:
»Jogok nyilatkozata, melyet Virginia derék népének képviseldi alkottak teljes és szabad gyiilekezetiikben,
s amely jogok, mint a kormdnyzat keletkezésének alapjai, a maguk és utédaik tulajdondnak tekinten-
dok. [...] Minden hatalom a néptdl ered; s az ruhdzza dt képviseldire; az eléljarok az 6 meghizottai és
kiszolgadldi, s mindenkor feleldsséggel tartoznak.” Lasd: Kovacs Istvan, Szasé Imre: Az emberi jogok
dokumentumokban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976, 606.

Az 1776-os Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat a kormany hatalmat a kormdanyzottak bele-
egyezésébdl szarmaztatta: , Ezeknek a jogoknak a biztositdsdira az emberek kormdnyzatokat létesi-
tenek, amelyeknek torvényes hatalma a kormdnyzottak beleegyezésén nyugszik. Ha barmikor, barmely
kormanyforma alkalmatlannd vailik e célok megvaldsitasdara, a nép joga, hogy az ilyen kormdnyzatot
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viszont mondhatni azonnal frigyre 1épett a nemzeti 6ntudatra ébredt tomegek nemzeti
Onérzetével.’® A nemzeti demokracia, amely az dllam szuverenitdsat a nép hatalmabdl
szdrmaztatja, sziikségszertlien életre hivta a nemzetallam altalunk is ismert sajatos
jogrendjét. A nemzetallamban az allami szuverenitas a nép énrendelkezésének politikai
és jogi manifesztalédasabdl nyeri legitimaciojat. A nemzetallamban az allampolgarok
lojalitasanak f6 alanya sajat nemzetiik és a nemzetiik allama, anélkiil, hogy kiiléndsebb
jelentéséggel birna, hogy az allam milyen értékeket vall, milyen jogrendet valaszt.!

Ebben az immar két évszados Uj rendszerben — amit az egyéni szabadsag libe-
ralizmusdra és az egyenl6k nemzetének nacionalizmusara épitettek'? — két fogalmi
kulcsot kaptunk a vilag rendjének megrajzoldsara és megismerésére: a szabadsag és az
egyenléség fogalmait. Modern, eurépai jogrendszereink és az elsésorban europaiak altal
meghatarozott nemzetkozi jog egyarant ezen fogalmak logikai lehetéségei szerint irjak
le a tarsadalmi rend helyes, békés, méltanyos mivoltat. Ezek a fogalmak szolgalnak az
igazsagos ésigazsagtalan kategériak megallapitasara. Az igazsag kimérését szolgalo két
kulcsfogalom a mdasodik vildghdboru tapasztalatai utan kiegésziilt az emberi méltosag
jogi elismerésével. Els6ként az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, késébb pedig az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya és tovabbi nemzetkodzi egyezmeények ismerték el. Az emberi méltésag absztrakt,
filozofiai jelentéstartalma ellentmonddasos értelmezésekre is lehet6séget ad, viszont a
funkciojat tekintve egyetértés mutatkozik. Ennek értelmében az emberi méltosag az
emberi jogok alapjat képezi.'

megvdltoztassa vagy eltirdlje, és uj kormdnyzatot létesitsen, olyan elvekre alapitva és hatalmat olyan
mddon szervezve, amely jobban védi biztonsagat, és jobban eldsegiti boldogulasat.” Lasd: Az Amerikai
Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata, A Magyar Amerikai Tarsasag meghbizasabol
kiadja Rézsavolgyi és tarsa, Budapest. http://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm (letoltés
ideje: 2020. 09.22.)

Az 1789-es francia Ember és Polgar Jogainak Deklardcioja 3. cikke a nemzett6l szarmaztatta a
szuverenitast: ,,Minden szuverenitds lényegileg a nemzettil szarmazik; sem testiilet, sem egyes ember
nem gyakorolhat olyan hatésdagot, amely nem kifejezetten a nemzettél ered.” Lasd: Kovacs Istvan, SzaBo
Imre: Az emberijogok dokumentumokban, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980, 120.
10 A modern demokratikus dllamrend és a nacionalizmus eszmetorténeti 6sszefonddasarol
bé&vebben lasd: DemMETER M. Attila: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség, Pro Philosophia Kiado, Ko-
lozsvar, 2009, 22-25.

1 A patriotizmus lényegileg abban kiillénbo6zik az eurépai nacionalizmustol, hogy a tarsadalmi
lojalitas targya az allam és az allam jogrendje altal képviselt értékrend.

2 Amint Charles Taylor ramutat, a nemzet koncepcioja a modern egyenléség és individua-
lizmussal szervesen dsszefligg. Ezen értékek jogi elismerése elétt a ,,rendi tarsadalomban” az
egyén a tdrsadalomhoz a tdrsadalom valamely 6sszetevdjén keresztiil tartozott. ,,A paraszt a
féldbirtokoshoz kiotédott, a foldbirtokos pedig a kirdaly hiibérese volt. Egyeseknek virosi testiiletben volt
tagsdaga, ez a testiilet pedig valamilyen jogdlldssal birt a kirdlysagon beliil; mdsok egy parlamentben
toltottek be poziciot, s a parlamentnek megvolt az elismert tarsadalmi stdtusa, és igy toviabb.” A nem-
zet tagjai, dllampolgarokként viszont kozvetlen kapcsolatba keriiltek az dllammal. B6vebben
lasd: Tavior Charles: Nacionalizmus és modernitds, Magyar Kisebbség, 2002/3 (25.), https://www.
jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=20&cikk=m020321.html (letoltés
ideje: 2020. 08. 22.)

13 Lasd: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk: ,,Minden emberilény szabadon sziiletik
és egyenld méltosaga és joga van. [...]”
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A liberalizmus és a nemzeti 6ntudatra ébredés eredendéen magaban hordozta az
egyéni és kollektivjogok problémajat. A probléma lényege abban rejlik, hogy miként lehet
egy dllamon beliil egy id6ében megvalésitani az egyének és az allamon beliili nemzeti
csoportok egyenldségét, tekintve, hogy az egyének és nemzeteik kisajatitottak a politikai
hatalmat maguk szamara. A francia modellt koveté nemzetallami koncepcio, mely szerint
egy allamban egy nemzet él, elméletileg alkalmasnak bizonyul a probléma feloldasara.
A francia modell képletén beliil a megoldas ugy szol, hogy mivel az allam teriiletén egyetlen
nemzet létezik, és ennek a nemzetnek a hatarai egybeesnek az allampolgarok kozosséget
alkoto politikai kozosség hataraival, nem all fenn a politikai kozdsségen belili tobb nem-
zeti csoport 1étezésének a lehet6sége. A tobb nemzeti csoport 1étezése hidnyaban pedig a
csoportok kozotti egyenléség problémaja sem meriilhet fel. Ez viszont egy politikai, jogi
fikcio, ugyanis nem taldlunk arra példat sehol a vildgon, hogy egy allam 6sszes allampol-
gdra egy ugyanazon nemzeti kozosségnek a tagjaként hatarozza meg magat, mas relevans
nemzeti affilidcidkat, lojalitasokat nélkiiloézve.'* Amennyiben az dllam lemond a francia
modell latszolagos kényelmérdl, és elismeri, hogy teriiletén tobb nemzeti kdzosség is
létezik, amelyek torekvései nem illeszthetéek egyetlen nemzet 6nrendelkezési torekvé-
sébe, felmeriil a kérdés, hogy lehet-e egyenlé mértékii szabadsagot biztositani a nemzeti
kozosségek szamara, vagy az egyik nemzet 6nrendelkezésének Kiteljesitése feltételezi a
tobbi 6nrendelkezési torekvésének az elsorvasztasat. Természetesen ahhoz, hogy jogilag
értelmezhet6vé valjon a nemzeti kozosségek egyenléségének problémaja, el kell ismerni
ezen kozosségek 1étén tul a kozosségek jogalanyisagat. Ennek a problémanak az egyik,
talan legkorabbi vitajaval talalkozhatunk az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi
egyenléség targydban 1867-1868-ban lefolytatott magyar orszaggytlési vitdjaban. A vita
jogelméleti szempontbdl lényeges kérdése az volt, hogy a magyar politikai nemzet tagjai
Magyarorszag polgdrai, vagy a magyar, roman, szerb, szlovak sth. nemzetiségek.'

Dedk Ferenc, a magyar kormany vezetdje és a vita els6 felszdlaldja a kdvetkezdkeép-
pen nyilatkozott:, az én meggydzdédésem a fen[n]forgo kérdésekben az, hogy Magyarorszdghan
egy politikai nemzet létezik: az egységes, oszthatlan magyar nemzet, melynek a hon minden pol-
gara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja”.’* A magyar kormany egyértelmtien
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a politikai nemzet tagjai az egyének és nem a
nemzeti csoportok.

Ezzel szemben a szerb—roman nemzetiségi torvénytervezet, ahogy Alexandru Moci-
oni Temes megyei roman orszaggytlési képviseld is vilagosan a nemzeti kozdsségek jog-
alanyisaganak az elismerését, vagyis a kollektiv jogok szavatolasat kérte: ,, A nemzet, mint
olyan embereknek dsszessége, kiket szarmazds-, foldrajzi, torténeti s ennélfogva nyelvi kételékek
is szorosan ftiznek egymdshoz, miutdn az erkélcsi fejlédés magvit foglalja magdaban, s miutdin
ontudattal bir: azért személyiség, vagyis jogi személy. Természetes, hogy ezen jogi személynél,

14 Az EU-n beliill Franciaorszag és Gorogorszag az a két tagallam, amely jogi értelemben nem
ismer el a teriiletén mas nemzeti csoportot az dllamnemzeten kivil.

5 Az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenldség targyaban kapcsan lefolytatott
orszaggyulési vitdnak a jogi elemzését lasd: BeTuLeEnDr Andras, Szerepal Norbert: Az erdélyi ro-
mdnok kisebbségjogijogdllasa 1918, Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2018/2,129-163.
16 Keminy G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban,
Budapest, 1952, 130.
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mint minden mds jogi személynél, az elsé s legszentebb természetes érdek nem lehet mds, mint
sajat létének fen[njtartdsa. A nemzeti igényeknek alanya tehdt elsé rendben soha sem lehet az
egyik vagy mdasik egyén, mind 0sszesen sem, hanem csak épen a nemzet, mint ilyen. [...] Ezeket
eldre bocsdtva, (Zaj) az elsé legfébb nemzetiségi igény nem lehet mds, mint a nemzeti egyéniség
létének, fejlodésének biztositdsa. Es miutdn arrdl van szo, hogy a nemzetiségi igényeket torvénye-
sen biztositsuk, természetes, hogy elsé teenddénk nem lehet mds, mint hogy a nemzeti egyéniségek
létének és fejlodésének a torvényes biztositékot adjuk meg.

Ez az, mi elleninditvanyomban ben[n]foglalva, ez az, mit a kozponti bizottsag szovegében
nem taldlhatok...”""

Az 1868. december 7-én kihirdetett XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogusag targydban
preambulumaban a dedki politikai nemzet koncepcidjat szentesitette, mely értelmében:
~Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintet-
ben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”

2.2. A kisebbségek jogallasa Romaniaban

Romania annak a nemzetallamnak az esete, amely elismeri a roman nemzeten
kiviili, a romantol kiilénbh6zd identitasu nemzeti kozosségek létezését az allamon beliil.
Ezt f6ként abbol kovetkeztethetjiik ki, hogy az Alkotmany tébb izben rendelkezik a
nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarokrol, ezek sajat identitdsukhoz,'® sajat
anyanyelviikon folyo oktatashoz,' illetve a kozigazgatasi®® és igazsagszolgaltatasi anya-
nyelvhasznalathoz,?* valamint a parlamenti képviselethez val6 jogarol.??

17 KEMENY: i. m., 133.

18 6. cikk — Az identitdshoz valo jog

(1) Az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etnikai, kulturdlis,
nyelvi és vallasi identitdsuk megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitisinak megtartdsat, fejlesztését és kifejezé-
Sét célzo dllami védé intézkedéseknek meg kell felelniiik a t6bbi roman dllampolgdarhoz viszonyitva
az egyenldség és a diszkrimindcio tilalma elveinek (http.//jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/
Romania_alkotmanya_HU.pdf)

19 32. cikk — A tanuldshoz vald jog

(3) Garantadlt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik tanuldsdhoz és a jog ahhoz,
hogy ezen a nyelven oktathassdk éket; e jogok gyakorldsinak a médozatait torvénnyel allapitjik meg.
(http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf)

20 120. cikk - Alapelvek

(2) Azokban a teriileti-kizigazgatasi egységekben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampol-
gdrok ardnya jelentds, biztositjdk az illeté nemzeti kisebbség anyanyelvének haszndlatdt, széban és
irdashan, a helyi kozigazgatdsi hatdosdagokkal és a dekoncentrdlt kozszolgdlatokkal valé kapcsolatokban,
az organikus torvény feltételei kozott. (http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_
alkotmanya_HU.pdf)

21 128. cikk — Az anyanyelv és tolmdcs haszndlata az igazsdgszolgaltatdsban

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki
magukat a birdi hatosdgok elétt, az organikus torveny feltételei kozott. (http://jog.sapientia.ro/data/
hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf)

22 62. cikk — A hdzak megvilasztdsa

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dallampolgdrok azon szervezetei, amelyek a vilasztisokon nem
kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-egy képviseldi helyre jogosultak,
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Ezeket a nem roman nemzeti identitasu kozosségeket az alkotmany és a hatalyos
jogszabalyok nemzeti kisebbségeknek nevezik, attol fliggetlentil, hogy azok egy énrendel-
kezési jogot gyakorlo, sajat nemzetallammal rendelkez6 nemzeti kozosség téredékei-e,
mint példaul a magyarok, szlovakok, ukranok, vagy anyaorszag nélkiiliek, mint példaul
aromak vagy a tatarok.?® Azonban a nemzeti kisebbségek létezésére sem az alkotmany,
sem mas jogszabalyok formalisan nem alapitanak csoportjogokat,?* amelyek magukat a
kisebbségeket illetnék meg csoportként, és amely jogokat a kisebbség valamely képviseleti
testiilet ttjan gyakorolhatna. A politikai diskurzusban és a jogaszok korében is elterjedt
kozhiedelem sziikségessé teszi tisztazni, hogy Romania Alkotméanya nem zarja ki a kisebb-
ségek kollektivjogainak lehet6ségét, vagyis a nemzeti kisebbségek kdzjogi jogalanyisagat,
tekintve, hogy az Alkotmany 73. cikk (3) bekezdésének r) bet{ije értelmében organikus
torvénynek kellene szabalyoznia a nemzeti kisebbségek — nem a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek — jogallasat.?® Organikus torvény a 2003-as alkotmanymodositas ota
politikai akarat hijdin mindeddig nem sziiletett. Mégsem valdszin(, hogy a Parlament jog-
alkotasi feladata alkotmdanyellenes elmulasztdsanak allapotaban taldltatna immar 17 éve,
figyelembe véve, hogy az 1945. évi 86. torvény a nemzeti kisebbségek jogdlldsdarol?° mind a mai
napig hatalyos, tekintve, hogy ezt sosem helyezte hatalyon kiviil a jogalkotd és nem is éviilt
el. Ezt igazolja a Térvényhozd Tanacs 575. sz. 2005. 05. 21-i azon véleménye, mely szerint
egy Uj torvény a nemzeti kisebbségek jogallasarol egyuttal az 1945. évi 86. torvény hata-
lyon kivil helyezését vonna maga utan.”” Megjegyzendd, hogy ez a térvény sem szavatol
kollektiv jogokat, vagyis nem ismeri el a nemzeti kisebbségeket kozjogi jogalanyokként.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a kisebbségi allampolgarok parlamenti képvi-
seletét ellato szervezetek jogositvanyai a kollektiv jogokhoz hasonlé kovetkezményeket
vonnak maguk utan. Erre kivald példaként szolgél, hogy az Alkotmany mindazon nemzeti
kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezetei?® szdmadra garantal egy képvisel6i
helyet a Parlamentben, amennyiben ezek a vdlasztadsokon nem kaptdk meg a parla-
menti képviselethez sziikséges szavazatszamot.?’ Ennek értelmében, attdl fliggetleniil,

a valasztasi torvény feltételei kozitt. A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo dallampolgarokat csak
egyetlen szervezet képviselheti.

23 példaul a Roménia Hivatalos K6zlonye 9/2008. szamaban megjelent 282/2007. sz. torvény a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek — Strashourgban, 1992. november 5-én elfogadott — Eurdpai Kartdja-
nak ratifikdaldsdrol 2. cikkében a kovetkez6 kisebbségi nyelveket sorolja fel: alban nyelv, 6rmény
nyelv, bolgar nyelv, cseh nyelv, horvat nyelv, német nyelv, gorog nyelv, olasz nyelv, jiddis nyelv,
makeddn nyelv, magyar nyelv, lengyel nyelv, romani nyelv, orosz nyelv, rutén nyelv, szerb nyelv,
szlovak nyelv, tatar nyelv, torok nyelv, ukran nyelv.

24 Jelen tanulmdnyon beliil a csoportjog és kollektivjog kifejezéseket szinonimakként hasznalom.
25 73. cikk — Torvénykategoridk

(3) Organikus torvénnyel szabdlyozando:

r) a romaniai nemzeti kisebbségek jogalldsa;

26 Romanul: Legea nr. 86 din 6 februarie 1945 privind Statutul Nationalitatilor Minoritare.
A torvényt kozzétették Romania Hivatalos K6zlonyének 30. szamaban, 1945. februdr 7-én.

27 Lasd: http://www.cdep.ro/proiecte/2005/500/00/2/c1502.pdf (letoltés ideje: 2019. 04. 19.)

28 Romanul: organizatiile cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale.

29 62. cikk — A hdzak megvilasztdsa

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dallampolgdrok azon szervezetei, amelyek a vilasztisokon nem
kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-egy képviseldi helyre jogosultak,
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hogy hanyan szavaznak példaul a Roméaniai Magyar Demokrata Szévetségre (RMDSZ),
a Parlamentbe az RMDSZ-en keresztiil a romaniai magyar kézosség tagjai mindenkép-
pen delegdlhatnak egy teljes jogkorrel rendelkez6 parlamenti képvisel6t. Ugyancsak a
kollektiv jogok rendszerét, ezen beliil a konszociacios politikai rendszereket idézi az a
vétdjog, hogy a kisebbségi nyelvii oktatasi intézmények megszervezése, Ujjaszervezése,
megsziintetése csak az érintett nemzeti kisebbség szervezetének beleegyezésével tor-
ténhet.?° Formalisan egyik esetben sem beszélhetiink kollektiv jogrol, ugyanis a nemzeti
kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezetei az allampolgarok és nem a kozosség
szervezetei. Funkcionalisan viszont egyértelmiien kozosségi képviseleti szerepiik van
ezeknek a szervezeteknek. Ezt formalisan is elismerte a pozitiv jog az 1991-es Alkotméany
hatalybalépése el6tt. Az 1990. évi 92. dekrétumtérvény a Parlament és Roméania elnoké-
nek megvalasztasarol még a kisebbségeket és nem a kisebbséghez tartozé allampolgarokat
képviseld szervezetekrdl beszélt.>!

2.3. A kisebbség, mint az onrendelkezést nélkiilozé csoport jogi kategdriaja

Az EU és a tagallamok szintjén sem sziiletett maradéktalan konszenzust élvezé meg-
hatarozas a nemzeti kisebbségekrél. Jogi értelemben tisztazatlan kérdés a nemzetkozi
joghan mind a mai napig, hogy melyek a nemzeti kisebbség fogalomalkotd karakterisz-
tikdi.?? E tudomanyos és jogi bizonytalansag moégott nem az objektiv kritériumok hianya
all, hanem az allamok szintjén jelentkezd politikai torekvések. A meghatarozast lehetévé
tevd altalanos érvényd objektiv kritériumok nemzetkozi szinten torténé megallapitasat
akadalyozza az dllamok azon igénye, hogy fenntartsak maguk szamara annak lehetésé-
gét, hogy ideologiai és politikai megfontolashol bizonyos kdzosségek tagjait ne kelljen a
kisebbségvédelmi egyezmények védelme ala vennitik. A nemzeti kisebbségek 1étét elis-
mer6 dllamok jellemzden a tobbségi nemzethez tulsagosan is hasonlé csoportokat vagy a

a vilasztasi torvény feltételei kozott. A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgdrokat csak
egyetlen szervezet képviselheti.

30 Legea 1/2011 a educatiei nationale, art. 63, al. (2), b): ,organizarea, reorganizarea, desfiintarea
oricaror formatiuni de studiu, inclusiv cel simultan pentru forma de invitamant in limba maternd a unei
minoritdti nationale existente, se pot realiza cu avizul conform al Ministerului Educatiei i Cercetarii,
Comisiei de invatamant si tineret a Consiliului Minoritdtilor Nationale, aflat in coordonarea Depar-
tamentului de relatii interetnice din cadrul Secretariatului General al Guvernului, §i al organizatiei
minoritdtii nationale reprezentate in Parlamentul Romaniei;”

31 Decretul-Lege 92/1990 pentru alegerea parlamentului si a Presedintelui Romaniei, art. 4:
. Reprezentarea populatiei de toate nationalitdtile in parlament se asigurd pe baza sistemului de re-
partizare proportionald a mandatelor rezultate in urma votdrii, in conditiile prezentului decret-lege.
Organizatiile reprezentind minoritatile nationale inregistrate la data adoptarii prezentului decret-lege,
care nu intrunesc numarul de voturi necesar pentru a avea, potrivit alin. 1, un mandat in Adunarea
Deputatilor, au dreptul la un mandat de deputat.”

32 A nemzetikisebbségek meghatarozasaban mértékadd Francesco Capotorti, A Diszkriminacio
Megel6zésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkozo Albizottsag (ENSZ) kiilonmegbizottja altal
megfogalmazott definicio, mely szerint i) a kisebbség kategoridba csak azok a nem dominans
csoportok tartoznak, amelyek meg szeretnék 6rizni a lakossag tobbi részétol eltérd stabil etni-
kai, vallasi és nyelvi hagyomanyaikat vagy karakterisztikdikat; ii) ezen csoportoknak legalabb
annyi tagjuk kell legyen, hogy az lehetévé tegye hagyomanyaik és sajatossagaik megorzését; iii)
ezen csoportok lojalisak kell legyenek az dllamhoz. Lasd: CapoTorTi Francesco: Study on the Rights
of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations, New York, 1979, 6.
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nem 6shonos kisebbségeket, a bevandorlokat vagy politikai betelepitetteket nem ismerik
el nemzeti kisebbségekként. Kulturalis jegyeik, kiillonallo identitdsuk megoérzése helyett
szamukra a tobbségi lakossagba vald asszimilalodas vagy az elvandorlas utjat jelolik ki.>?
Nem bocsatkozunk szakmai vitdba, hogyha azt mondjuk, hogy a nemzeti kisebbségek
alatt az allamok és a nemzetkozi jog altalaban olyan csoportokat értenek: a) amelyek
tagjai az adott allam allampolgarai;** b) amelyek etnokulturalis identitdsk6zosségként
tekintenek magukra; c¢) amelyek létszamban a szamukra otthont adé orszagnak nem a
legnagyobb etnokulturalis csoportjai; d) amelyek nem rendelkeznek a sajat kozosségiik
életterét és alkotmanyos berendezkedését meghatarozé tényleges politikai hatalommal.?®
Az alkotmdanyos berendezkedést meghatdrozo politikai hatalom az énrendelkezési jog
gyakorlasanak az eredménye. Tehat, meghatarozdsom szerint, a jogi értelemben vett
nemzeti kisebbségek nélkiilozik az énrendelkezési jogot. Ennek értelmében mindazon
demografiai kisebbségek, amelyek képesek énrendelkezési jogukat gyakorolni egy al-
lamon beliil, jogilag nem mindsiilnek kisebbségeknek.

Ez utdbbi megallapitast igazoljak azon torténelmi tapasztalataink, melyek szerint
mindazon demografiai kisebbségben 1évé nemzeti kozosségek, amelyek az dllamhatal-
mon kell6képpen nagy aranyban osztoznak a demografiai tobbséggel, nem tekintenek
magukra kisebbségekként jogi értelemben. gy a boszniai horvatok, a kanadai francia
nyelvl québeciek, a spanyolorszagi katalanok vagy baszkok 1étszambeli kisebbségiik
ellenére nem tekintenek magukra nemzeti kisebbségekként. Ezek a kozosségek mind
az onrendelkezés valamilyen formajat gyakoroljak orszaguk teriiletén beliil. A bels6
onrendelkezés eredményeként jon létre az autonomia jogi intézménye. Az autondémia

33 Tlyen megfontolasbdl nem tekint az aromdan nyelvre, védendd kisebbségi nyelvként a ro-
man dllam. Lasd ebben a kérdésben a Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaganak allaspontjat:
“19. The Advisory Committee notes that representatives of the Aromanian and the Csango communities
ask to be protected as national minorities. It notes that, in spite of sustained efforts to maintain their
self-identification and in spite of the number of persons declaring their Aromanian or Csango ethnicities
in the 2011 census, the central authorities have not examined this issue since the first monitoring cycle.
Aromanians and Huculs continue to be considered respectively as ‘sub-ethnic’ groups of Romanian or
Ukrainian national groups. The Advisory Committee wishes to recall that the application of the provisions
of the Framework Convention with respect to a group of persons does not necessarily require its formal
recognition as a national minority or the existence of specific legal status as a group. It emphasizes further
that the right to free self-identification contained in Article 3 of the Framework Convention is a corner-
stone of minority rights and every person must have the right to identify freely as a member of a specific
group, or to choose not to do so, provided that ‘the choice of the individual is not to be arbitrary but must
be linked to some objective criteria’.” ACFC/OP/IV(2017)005 https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-
romania-adopted-on-22-june-2017/168078af76 (letoltés ideje: 2020. 10. 31.)

3 Esztorszag példaul éppen azzal keriilte el, hogy a nemzetkézi kisebbségvédelmi véllalasait az
orosz etnikumu lakossagara is kiterjessze, hogy a I1. vilighaboru utan betelepiilt orosz lakosok
nagy része nem szerezte meg a Szovjetunié 6sszeomldsa utani Esztorszag allampolgarsagat,
és az allampolgdrsag megszerzésének jogat 2015-ig a jus sanguinis elv szabdlyozta. A Kere-
tegyezmény Tandcsado Bizottsaganak véleményét a kérdésben lasd: ACFC/OP/IV(2015)002
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=090000168047d0e5 (letoltés ideje: 2020. 10. 31.)

35 Fontos megjegyezni, hogy az dllamhatalom gyakorlasanak megosztasa nem csorbitja az
allam szuverenitasat.
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létrejotte gyakorlatilag azt feltételezi, hogy a tobbség megosztozik a felségjogokon? egy
vele parhuzamosan énrendelkezé kozosséggel. Eppen ezért a demogréfiai kisebbség
autonomidja — természeténél fogva — mindig verseng a tobbség dnrendelkezésével az
allami felségjogokért, hiszen két csoport 6nrendelkezési joga talalkozik ilyenkor, és a
kett6 viszonya kolesénosen kizard jellegti. Eppen ezért, az énrendelkezési jog szemszo-
gébol nézve, nagyon is helyesen érzékelik azok, akik azt allitjak, hogy az etnikai alapa
teriileti autonomia amolyan allam a nemzetallamban, még hogyha ezt nem is jogelméleti
megfontolashol szoktak emlegetni.

Amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy az énrendelkezési jog nélkiilozése az
egyik fogalomalkoto kritériuma a kisebbségi kategorianak, belathatjuk, hogy valéjaban
nem is kell egy demografiai tobbség ahhoz, hogy egy kozosség tagjai magukat kisebbségi
sorban taldljak. A mar hivatkozott 1868. évi XLIV. térvénycikk nagy ivl orszaggyulési
vitdja és maga a torvény szovege pontosan azt szemlélteti, hogy miként sziiletik a nem-
zetallam és vele egyiitt a kisebbségi kategoria egy abszolut demografiai tobbséget képezd
nemzeti k6zosség hidnyaban.?” Az I. vilaghdboru utdni nemzetdllam abban tér el az
1868-as zsenge magyar nemzetallamtodl, hogy mikozben az utébbi 6szintén bevallotta,
hogy jogilag alatamasztott nyelvi egyenlétlenséget szeretne eszk6zolni — a magyar és
mas nyelvek kézott — a nemzetiségi torvénnyel,*® a modern nemzetallam ezt nem ismeri
be, és fenntartja a jogi értelemben vett semlegesség, vagyis a diszkrimindacio hidnyanak
latszatat.

2.4. A semlegességi allando a nemzetallamban

A modern nemzetdllam latszatsemlegességére alapitott kisebbségi jogok egy jogi
logikai ellentmondashoz vezetnek.

A modern nemzetallam, mivel nem vallja be, hogy egyenl6tlen feltételeket teremt a
kiilonb6zé nemzeti csoportok tagjai szamara, a kisebbségi jogok a semlegesség, a meg
nem kiilénboztetés hibajegyzékéveé valnak. Mégis minden eddigi tapasztalatunk azt mu-
tatja, hogy a kisebbseégi jogok esetleges eltorlése jogi értelemben nem vezet a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitdsdhoz a nemzetallamban. A roméaniai magyar kzosséget
2019-ben érte a legutobbi kisebbségi jogvesztés, anélkiil, hogy barmely hatdésag meg-
allapithatta volna a hatranyos megkiilonboztetés tényallasat. A helyi kozigazgatasrol

36 A felségjogok O6sszessége eredményezi az allami szuverenitast. A felségjogok az dllamha-
talom részjogositvanyaiként értendéek. A felségjogokon valé megosztozds az autondémia jogi
formajan keresztiil nem a szuverenitdst, hanem az dllamnemzet 6nrendelkezését korlatozza.
Bo6vebben lasd: Curonowski Nora, PerreTer JOzsef: Szuverenitds, 14. http://real.mtak.hu/115767/1/
szuverenits.pdf (letoltés ideje: 2020. 09. 25.)

37 Ekkor ugyanis az 1857-ben elkésziilt orszagos 6sszeiras 1867-ben nyilvanossagra ho-
zott adatai szerint, vélhetéen a magyar etnikumu lakossdg sem volt abszolut tébbséghen
Magyarorszagon.

38 A torvény preambuluma értelmében /... ezen egyenjogusag egyediil az orszdaghan divatozd tobbféle
nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve[...] eshetik kiilon szabdlyok ald [...] a honpolgdrok teljes egyenjogu-
saga minden egyéb viszonyokat illetdleg épséghen maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznadlatdra
nézve kovetkezd szabdlyok fognak zsinormeértékiil szolgalni: [...]”
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sz016 2001. évi 215. torvény?®® 131. cikke*® értelmében azon kozigazgatasi egységeken
belil, ahol 20% folott mérték a térvény hatdlybalépésének pillanatdban a kisebbségek
szdmaranyat, kozigazgatasi anyanyelvhasznalati jogokat kellett biztositani az adott ki-
sebbségek szamara abban az esetben is, ha barmilyen oknal fogva azok szamaranya a
torvény hatalybalépésének pillanata utan 20% ala csokkent. Ez azt eredményezte, hogy
mindazon kozigazgatasi egységekben, ahol 2001 utan 20% ala csokkent a kisebbségiek
szamaranya, az 1992-es népszamlalasi adatokat kellett alapul venni a kézigazgatasi
nyelvi jogok biztositasa vonatkozasdban, amennyiben akkor még 20% f616tt mérték ezt
az aranyt. Erre hivatkozva mondta ki a Kolozsvari Térvényszék a 2017. 02. 21-i 961. sz.
jogerdre emelkedett polgari jogi itélete az 1535/117/2015. sz. igyben, hogy a Kolozsvar ki-
és bejaratait jelz6 helységnévtablakon a roman megnevezés alatt magyarul is ki kell irni
avaros nevét, ugyanis 1992-ben 20% {f616tt mérték a kolozsvari magyarok szamaranyat.*
A helyi kdzigazgatdsrol szold 2001. évi 215. torvényt 2019. jalius 5-én hatalyon kiviil
helyezte a Kdzigazgatasi kodexrol szold 2019. évi 57. sz. siirgésségi kormanyrendelet,*
amely 94. cikkének (1) bekezdése*® a legutolsé népszamlalashoz kototte a kozigazgatasi
nyelvi jogok szavatolasat a kisebbségek szamadra. igy, az 4j térvény értelmében a kolozs-
vari magyarokkal egyiitt kb. 70000 magyar lakos vesztette el a gyakorlatban is meglévo
vagy jogi uton érvényesithet6 kdzigazgatasi nyelvi jogait egyik naprél a masikra.**

39 Kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének 204/2001. szamaban. Hatalybalépésének id6-
pontja: 2001. majus 24.

40 131.cikk —A 19. cikk, a 39. cikk (7) bekezdésének és a 76. cikk (2)—(4) bekezdésének [B. A.: a kozigazga-
tasinyelvijogok] eldirdsai akkor is alkalmazhatok, ha kiilonféle okokbdl ajelen torveny hatdlybalépését
kdvetden az egyes nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok ardanya a 19. cikkben eldirt ald csokken.
4 A 215/2001. szamu helyi kozigazgatasi torvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez
tartozo allampolgaroknak a helyi kozigazgatasban valo anyanyelvhasznadlati jogaval kapcsolatos
eléirasok alkalmazasara vonatkoz6 1206/2001. szdmu kormanyhatarozat 1/9. szamu mellék-
letének 1. tételénél a ,,Kolozsvar” magyar megnevezés éppen ezért szerepel. Erdekességként
megjegyezzik, hogy az eredetileg kozzétett mellékleteket a szdmos helyesirasi hiba miatt
kés6bb ismét kozzétették Romdania Hivatalos K6zlonyében.

42 Kozzétéve Romdania Hivatalos K6zlonyének 555/2019. szamaban.

4394, cikk, (1) bekezdés — In unitdtile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care cetdtenii
apartindnd unei minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor, stabilit la
ultimul recensamdant, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea
acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigurd folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii
minoritdtii nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului cod i ale
tratatelor internationale la care Romania este parte.

44 Az 1992-es és 2011-es népszamlalas eredményei szerint a kovetkezo telepiiléseken kovet-
kezett be jogvesztés: Kisjend (Arad megye) — 1464 személy, Retteg (Beszterce-Naszdd megye)
- 576 személy, Elesd (Bihar megye) — 1559 személy, Rév (Bihar megye) — 751 személy, Fugyiva-
sarhely (Bihar megye) — 1170 személy, Krizba (Brassé megye) — 381 személy, Sarkany (Brasso
megye) — 291 személy, Bodola (Brassé megye) — 679 személy, K6halom (Brasso megye) — 977
személy, Marosnagylak (Fehér megye) — 230 személy, Tompahdza (Fehér megye) — 225 személy,
Salamads (Hargita megye) — 681 személy, Gyeke (Kolozs megye) — 238 személy, Kolozsvar (Kolozs
megye) — 49565 személy, Kajanto (Kolozs megye) — 543 személy, Katona (Kolozs megye) — 347
szemeély, Kolozs (Kolozs megye) — 700 személy, Szaszfenes (Kolozs megye) — 3299 személy,
Elépatak (Kovaszna megye) — 430 személy, Fels6banya (Maramaros megye) — 2593 személy,
Batos (Maros megye) — 669 személy, Erdéd (Szatmar megye) — 1098 személy, Kozéplak (Szi-
lagy megye) — 325 személy, Fény (Temes megye) — 241 személy, Igazfalva (Temes megye) — 471
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Amintlatjuk, a Romdanidhoz hasonlo, kisebbségi jogokat elismerd nemzetallamok-
ban ezen jogok hatdlyon kiviil helyezése nem vezet a diszkrimindcio tényallasdhoz.
Ennek koszénhetden a kisebbségi jog 1étezése, és ebbdl fakadoan a jogi értelemben vett
kisebbségi kategoria létezése egy modern, nemzetallami jogi logikai ellentmondast
eredményez. Az ellentmondas abbdl kovetkezik, hogy logikusan a kisebbségi jogok vagy
az eredeti allapot korabban diszkriminativ mivoltat ismerik el, vagy a tarsadalomban
frissen bekovetkezett valtozasok okan lépnek hatalyba. Ellenkez6 esetben viszont a
kisebbségijogok a tobbséghez mérten tobbletjogokat eredményeznek a kisebbségek ja-
vara.*® Mindezt az ellentmondast az a logikusan megmagyarazhatatlan gyakorlat kezeli,
hogy a nemzetallam magat a szavatolt kisebbségi jogok mértékétol fiiggetleniil semle-
gesnek — nem diszkriminativnak — tekinti a kisebbségiek és tobbségiekkel szemben.

Kovetkezésképpen a nemzetallam jogi logikajaban a kisebbségi jogok kiilénbo-
z6 mértékl szavatoldsa vagy éppenséggel azok megvonasa nem befolyasolja az allam
semlegességének mértékét az dllampolgdrokkal szemben. Azt is mondhatnank, hogy a
kisebbségtarto dllam jogrendszerének semlegessége a nemzeti csoportokkal és azok tag-
jaival szemben amolyan nemzetdllami dllandoként értelmezhetd, amelyre nincs hatassal
a szavatolt kisebbsegi jog mérteke.

3. Az otthonossaghoz valo jog

Makkai a kisebbségi létparadoxont — az otthon otthonossaganak hianyat — a nem-
zeti 6nrendelkezés korlatozottsagara, hidnyara vezette vissza. Korabban kifejtett meg-
hatarozdsom szerint viszont az énrendelkezés lényeges korlatozdsa vagy annak teljes
hidnya a nemzetallamban a nemzeti kisebbség egyik fogalomalkoto karakterisztikaja.
gy, meghatarozasom fényében, Makkai megallapitasa ugy szol, hogy a ,kisebbségi
létparadoxon a kisebbségi kategéria eredménye”. Annak ellenére, hogy ez utdbbi kije-
lentéssel teljes mértékben egyetértek, mégis lényegesen mas kovetkeztetést vonok le
beldle, mint Makkai. Alldspontom szerint ugyanis a kisebbségi kategéria terhét nemcsak
ugy lehet felszamolni, hogyha tobbségi statuszba keriliink, hanem ugy is, hogyha a
kisebbség-tobbség dichotémiaval dolgozo jogi keretet felszamoljuk.

személy, Gyér (Temes megye) — 213 személy, Ujszentes (Temes megye) — 1058 személy, Ujvar
(Temes) — 401 személy.

4 Ez utébbi megallapitast, mely szerint a kisebbségi jogok az eredeti jogegyenléségen tdalmu-
tatd tobbletjogok volnanak, el kell utasitanunk. Balogh Artur kisebbségjogdsz is ezen allaspont
mellett érvelt mar 1925-ben a Magyar Kisebbség hasabjain: ,[...] éppen a kisebbségi jogok nélkiil
hidnyozna a jogegyenldség, mert akkor a kisebbséghez tartozo polgdarok nem birndnak olyan jogokkal
(tanszabadsadg, sajdt nyelviik haszndlatdanak joga a hatdésdagok eldtt sth.), amindkkel a tobbséghez tar-
tozo polgarok a tobbséghez tartozdasukndl fogva rendelkeznek. Vagyis éppen a tébbségnek lennének
kivaltsdagai, ha kisebbségijogok nincsenek.

Ezekkel ajogokkal ugyanis a tobbséghez tartozo dallampolgarok mar az alapjogokndl fogva birnak, mert
a tobbség nyelvének joga az egyes alapjogok keretén beliil magatol értetédd. Nem ily magatol értetddd
azonban a kisebbségi nyelvek joga, ha azt kiilén térvényes rendelkezések el nem ismerik és nem bizto-
sitjak. Ez torténik éppen a kisebbségi jogoknak elismerése és biztositasa dltal.” Lasd: Barocu Arthur:
Kisebbségjogok és azok védelme Romaniaban, Magyar Kisebbség 1925/7.
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Az otthonossag, mint a tarsadalmi magatol értetéddség mértéke, a tarsadalomban
uralkodo konszenzusok fiiggvénye. Eppen ezért, az allamnak nem lehet feladatként adni,
hogy szamonkérje a tarsadalom tagjain, hogy mit tekinthetnek azok magatél értet6dének
és nem magatoél értetédének, hiszen akkor a lelkiismereti, gondolati szabadsagukban
kéne korlatoznia 6ket, ami a totalitarius elnyomé allamokat idézi. Habar a gondolati
szabadsagukban az embereket nem lehet korlatozni, az allamnak mégis beazonosit-
hato felel6ssége van abban, hogy az allampolgarok miként viszonyulnak példaul egy
6shonos nemzeti kisebbség tagjainak igényeihez. A politikai diskurzuson tul, az dllam
jogrendszere is hatdssal van a tarsadalomban divo nézetekre. A jogrendszer egy de-
mokratikus jogallamban a tdrsadalmi konszenzusok szabadsmintdjaként mikodik:
azoknak eredménye és eredéje egy idében. Amennyiben a jog nem hajlandé bizonyos
emberkategéridkat és azok igényeit magatdl értetédékként kezelni, akkor a tarsadalom
is képtelen lesz magatodl értet6déként viszonyulni ezen személyek magatartdsahoz,
jelenlétéhez, igényeihez. Ez pedig ohatatlanul ezen személyek otthonossagérzetének a
csorbuldsahoz fog vezetni.

Igy konnyebben érthetévé valik, hogy mi a forrdsa annak, hogy az erdélyi magyarok
egy része 102 év utan is a demografiai valosagon — a szambéli kisebbségen — tulmutaté
tobblettartalmat tulajdonit a kisebbségi kategorianak, amelyet a lekicsinylettség, lefo-
kozottsag, a masodrangusag érzetével tarsit. Ezen érzések megalapozott forrasa, hogy
Romanidban a magyar kozosség érdekei sosem voltak és jelenleg sincsenek magatol
értetddGen szem el6tt tartva, sot a tobbségi lakossag egy része a magyarok kulturalis
és politikai jogainak legitim mivoltat is megkérddjelezi.*® A kisebbségként vald 1étezés
az idegenség érzetét és latszatat roja az erdélyi magyarokra.

Az dllampolgarokat nemzetiségtél fliggetleniil megilletd otthonossaghoz valo jogtol
tehat azt remélhetnénk, hogy a tarsadalomban jogaink és jelenlétiink is magatol érte-
t6dékként volndnak kezelve. Az otthonossaghoz valé jog diskurzusa nem az elfogadas,
megtlirés vagy toleralds diskurzusa, hiszen csak azt kell toleralni, ami nem magatél
értetddd, és valdjaban csak a magatol értet6dok kivaltsaga, hogy toleransak lehetnek
masokkal. Gondoljunk csak bele, hogy micsoda tanusagtétele a tolerancianak, hogyha
egy kolozsvari roman példaul azt allitja magarol, hogy 6t egyaltalan nem zavarja, hogyha
korilotte magyarul beszélnek az utcan vagy a munkahelyén. Ezzel szemben mennyire
furcsan szdlna, hogyha egy kolozsvari magyar azzal kérkedne, hogy 6t egyaltalan nem
zavarja, hogyha korilotte az idegenek vagy a munkatarsak romanul beszélnek. A tole-
rancia diskurzusaban — példaul Kolozsvar kontextusaban — ugyanis a roman tolerans a
magyarral szemben, a magyar a romaval és a roma az dzsiai vagy afrikai vendégmun-
késsal. S6t, a humor forrdsava valik, hogyha egy roma az azsiai bevandorlokkal szemben
intolerans, vagy egyenesen rasszista, hiszen oly egyértelmi, hogy éppen 6 a tolerancia
gondolatanak a kijel6lt kegyeltje tarsadalmunkban. Az otthonossaghoz valé jog igy nem
atolerancia gondolati rendszerében elhelyezendd, hiszen csak azokat kell toleralni, akik
kilognak és elfogaddsra, elismerésre szorulnak.

46 Lasd: Kiss Tamas, Csara Istvan, Toro Tibor: Regiondlis Barométer — 2019, Székelyfoldi Kozpoli-
tikai Intézet, Kolozsvar—Sepsiszentgyorgy, 2020, 129-138. https://balvanyos.org/wp-content/
uploads/2020/09/Regionalis-Barometer_FIN.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 29.)
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Az dllampolgarok otthonossaghoz valo joga tehat olyan tarsadalmi szabasmintat
feltételez, amely magdatol értet6dd, nem kiilén kategériaként viszonyul a nemzeti kii-
l6nbségekbdl szarmazo igényekhez. Ennek értelmében:

a) Az allamon beliili jogszabalyok nem kiilonitenek el demografiai és nemzetiségi
alapon behatarolhatd kisebbségeknek vagy egyebeknek nevezett kategériakat;

Ez nem szinvak latasmaodot feltételezne, ugyanis a jogszabalyok sziikség esetén
beszélhetnének kiilén a romaniai ukranokrol, romanokrol vagy magyarokrol, viszont
nem allithatnak fel nemzetiségi alapon a kisebbségi kategoriat. A kiilon nevesithetéség
sziikségességére a c) pontnal elmagyarazott csoportspecifikus jogok miatt van sziikség.
Az erdélyi magyarsag természetesen demografiai értelemben tovabbra is nemzeti ki-
sebbség volna, viszont jogi értelemben elveszitené ezt a Makkai altal szégyenkaloddnak
nevezett jogi besorolast.

b) A jogszabalyok nem kiilon, a magatol értet6d6 fészabalytdl eltérd kategdriaként szava-
tolndk a létszamat tekintve kisebbségben 1évé nemzeti csoportok jogait, hanem a f6szabalyt
olyan médon fogalmazndk meg, hogy az a nemzeti k6zdsségekben mindeniitt egyarant
fellelhetd igényeket — pl. oktatasi, kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi anyanyelvhasznalat,
sajat torténelem és kulttura oktatasa, sajat kulturalis narrativa megjelenitése a nyilvanos
terekben, sajat vallas gyakorolhatdsaga sth. — minél nagyobb mértékben kielégitse;

Ennek az elméletilehetdségét Szilagyi N. Sandor mar 1994-ben kivaldan szemléltette
a,, Torveny az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrdl, valamint az etnikai és nyelvi kozds-
ségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl” c. torvénytervezetében, amely az dllampolgari,
univerzalis jogok nyelvezetén fogalmazta meg a tobbségi lakossag javara is az altaldban
kisebbségi jogoknak tekintett anyanyelvhasznalati és méas kulturalis jogokat.*’

¢) Csoportspecifikus jogot nem altalanosan, hanem csak konkrétan, valamely nem-
zeti csoport sajatos — a tobbi csoportnal egyaltaldn nem vagy alig fellelhetd — kulturalis
igényének a kielégitésére vagy tarsadalmi helyzetének javitdsdra lehetne alapitani.

Ilyen sajatos kulturalis igények kielégitését célzo csoportspecifikus jognak volna
tekintheté példaul a muzulmanok azon joga, hogy amennyiben az dllam kételezé modon
eléirja a boltok hétvégi zarva tartasat, akkor nekik legyen lehetdségiik szombaton vagy
vasarnap nyitva tartani, amennyiben a vallasuk miatt boltjaikat pénteken is bezarva tar-
tottak. Hasonlo, a mi tajainktél tavolabbi példa lehet a csoportspecifikus jogokra az 6slakos
halasz, vadasz népek azon joga, hogy életteriikon beliil halasz-, vadaszengedély nélkiil is
gyakorolhassak ezt a kozosségi életiik szerves részét képezo tevékenységet.*® A sajatos
tarsadalmi kirekesztettség helyzetének javitasat célzo csoportspecifikus jog volna a roma
kozosség fels6oktatdsban vald alulreprezentaltsagat ellensulyozo egyetemi kvota meg-
allapitasa, amely mindaddig konnyit6é koriilményeket teremtene a roma kozosség tagjai
szamadra, amig ez a kozosség is ardnyosan tud részesiilni a kozoktatas elényeibo6l.*

47 SziLacyr N. Sdndor: Mi egy mas, Kalota Kényvkiado, Kolozsvar, 2003, 576-648.

4 A csoportspecifikus jogok megdllapitdsa a jogegyenl6ség problémajat veti fel. Azon esetekben,
amikor csoportspecifikus jogokat ismer el a jogalkotd, akkor a csoport és a csoport tagjainak
sajatos igényeit részesiti elismerésben. Ilyen esetekben vagy az identitashoz vald jogot, vagy a
tarsadalmi integracié 6ssztarsadalmi érdekét helyezi a jogalkotd a jogegyenlGség értéke folé.
4 Ezeket a torténelmi multba nyulo tarsadalmi hatranyokat orvosolni kivano elényos megkii-
16nboztetéseket szoktak a kdznyelvben pozitiv diszkrimindciénak nevezni.
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Az ,otthonossaghoz valé jog” mint a kisebbségi létparadoxon jogi feloldasa

4, Kovetkeztetések

Tanulmanyomban igyekeztem ramutatni az erdélyi magyar kisebbségi 1ét ere-
dendé egzisztencidlis terhére, az otthon otthonossaganak hianyara. Ennek a mély-
ségesen kisebbségi és igy erdélyi magyar élménynek a tarsadalmi okai véleményem
szerint nagymeértékben a kisebbségtarto roman nemzetallam jogrendszerében kere-
send6, ugyanis az megfoszt minket, erdélyi magyarokat a magatol értet6déség kom-
fortjatol. Identitdsunk megérzéséhez, fejlesztéséhez, megéléséhez vald jogainkat az
otthonossdaghoz vald jog hidnyaban a fészabalytol eltérd kisebbségi jogokon keresztiil
szavatolja bizonyos mértékig az allam. A kisebbségi jogok logikdja viszont rderdsit
a tobbségi nacionalizmus 6nzé diskurzusara, mely szerint a romanok és magyarok
ugyanazon jogai mas-mads legitimitassal birnak Romdnidban. A magyarok szamadra
a kisebbségi jogokon keresztiil szavatolt jogok — amint a kdzigazgatdsi nyelvi jogok
kolozsvari példdja kapcsan lathattuk — térvényes uton visszavehet6ek, anélkiil, hogy
a roman lakossag ugyanezen jogai sériilnének, és a roman és magyar anyanyelvl
allampolgarok kozott kialakult egyenldtlen helyzetet jogi Gton orvosolhatnank. Ezt
az onmagaban jogi logikai ellentmondasokat eredményezé jelenséget a nemzetdallami
semlegesség dllanddjdnak neveztem.

Mindezek okan, meggyézédésem szerint, amennyiben a roméniai magyar kisebb-
ség jogait tovabbrais a kisebbségi jogok eszkoztaraval probaljuk biztositani,®® a kisebb-
ségi lét otthontalansaganak egzisztencidlis terhét allandositjuk, és 6rokségiil hagyjuk a
kovetkez6 generaciok szamara.

Ezért programszerd javaslataim a kdvetkezdek:

a) Az erdélyi magyar kozosség sajat identitdsat szabaditsa fel a kisebbségi kényszer-
kategoriatol — kezdjiink nem kisebbségekként tekinteni 6nmagunkra jogi értelemben.

b) Tlzzik politikai torekvéseink zaszlojara, hogy a romdn jogrendszer ismerje
el identitasunk védelmét, nem kisebbségi identitasként is — a szamunkra otthont add
allam hivatkozzon a romaniai magyarok és romanok identitasara egyarant, pl.,dshonos
kozosségekhez tartozo személyek” etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasaként, vagy
barmely mas, kdlcsonosen elfogadhato gytjtéfogalom segitségével.

c) TGzzlk jogi és politikai torekvéseink zaszldjara, hogy az egyenlé banasmoédhoz
vald jog az egyazon jogi kategdriakba tartozok jogainak azonos modon és formdaban torténd
szavatolasat is feltételezi. Ez azt eredményezné, hogy csak olyan mddon lehetne a ma-
gyar etnikumu lakosok példaul anyanyelven foly6 oktatdsahoz, igazsagszolgaltatashoz,
kozigazgatasi tigyintézéséhez vald jogait csorbitani, ha az a roman etnikumu lakosok
jogait is csorbitja. Ezaltal a magyarok ez irdnyu jogai tobbé nem 6ltenék a tobbletjogok
latszatat, és a tobbségi lakossag is érdekeltté valna a magyarok és romanok kulturalis
jogainak kiterjesztésében, meg6rzésében.

Amennyiben sikeriil elérni mindezt, akkor a diszkriminacié tilalma alkalmas jogi
eszkozzé valik arra, hogy mindazon esetekben, amikor politikailag nem sikeriil érvényt

50 Az onrendelkezési jogot a kisebbségi jog eszkoztaran kiviilinek tekintem, ugyanis megha-
tdrozasom értelmében az 6nrendelkezd csoport mar nem kisebbségi csoport.
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szerezni az otthonossdghoz vald jog programjdnak, akkor jogi uton kényszeritsiik ki a roman
etnikumu lakossaggal azonos jogi besorolasunknak megfelelen a jogaink azonos for-
maban vald védelmet.
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