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VERESS EMOD

Vitaindito javaslatok a roman-magyar
viszony rovid tavu javitasa és hosszii tavi
fejlesztése kapcsan: a kisebbségi torvény
aktualitasa és egyéb problemak

Proposals for the Short-Term Improvement and Long-Term Development of the Romanian—Hungarian
Relationship: Topicality of the Minority Act and Other Problems

Abstract: The aim of the discussion paper is to assess the current state of Romanian-Hungarian relations in
Transylvania, the causes of the problems and possible ways to improve interethnic links. The proposals include legal
and non-legal solutions. From a Hungarian point of view, is not possible to circumvent the redesign of the dialogue;
itis necessary to be able to explain why the goal is to achieve consociational demacracy. In this context, it is also
necessary to write a short programe document in Romanian outlining the ideal model of coexistence. The legal
instrument for moving forward still seems to be the Minority Act provided for in the Constitution but never adopted. In
thisregard, Romania is in a situation of anti-constitutionality due to omission. Resolving the problem of language use
in the judiciary is also a key issue. The establishment of training centres in Cluj-Napoca and lasi within the framework
of the National Institute of Magistracy in the short term may be a step forward to tackle the under-representation
in the judiciary, while consociational demacracy is the solution in the long term for this issue as well. The topic of
cultural autonomy, which already exists in certain elements, is also open and may lead to progress, and this must be
resolved within the framework of the Minority Act.

Keywords: Transylvania, Romanian-Hungarian relations, Minority Act, anti-constitutionality due to omission, judicial
professions, cultural autonomy, consociational democracy

ﬁsszefoglalé: A vitainditd tanulmany célja, hogy felmérje a roman-magyar viszonyok jelenlegi allapotat Erdélyben,
a problémak okait és az etnikumkdzi kapcsolatos javitasanak lehetséges Gtjait. A javaslatok kozott jogi és nem
jogi megoldasok is szerepelnek. Magyar szempontbdl nem lehet megkeriilni a parbeszéd Ujratervezését, meg kell
tudni magyarazni, miért a konszocionalis demokracia megvaldsitasa a cél. E kdrben az egyiittélés idealis modelljét
vézold roman nyelv(, rovid programdokumentum megirésa is sziikséges. A tovabblépés jogi eszkdzének tovabbra is
az alkotmany altal eldirt, de meg nem alkotott kisebbségi torvény tiinik. E vonatkozasban Roméania a mulasztésos
alkotménysértés helyzetében talalhat. Szintén kulcskérdés az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznélat probléméajénak a
rendezése. A birdi és ligyészi palyakon jelentkezd alulreprezentaciora rovid tdvon a Magisztratira Nemzeti Intézetének
keretein beliil a kolozsvari és a jaszvasari képzdékdzpontok létrehozasa is jelenthet eldrelépést, hosszu tavon viszont
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akonszocionalis demokracia a megoldas. A bizonyos elemeiben mar létez6 kulturalis autondmia kérdéskare is nyitott
és eldrelépéshez vezethet, ezt a kisebbségi tdrvény keretei kdzott kell rendezni.

Kulcsszavak: Erdély, roman-magyar viszony, kisebbségi térvény, mulasztasos alkotmanyseértés, birdi és ligyészi
hivatasrendek, kulturalis autondmia, konszociondlis demakracia

1. A roman-magyar viszony fontossagarol

Az utobbiidészakban tjra a politikai manipuldcio eszkézeként hasznaltak az erdélyi
magyar kérdést Romaniaban. Leglatvanyosabban Iohannis allamf6é. Ami zavard, hogy
ez milyen (tul) kdnnyen ment, és milyen kevés és erétlen ellenreakcidt valtott ki. Ennek
nyilvan nagyon sok oka van.

Erdélyi magyar kozosségként is jelentés mulasztasaink és lemaradasunk van e
kérdéskorben. Kifejezetten zavaro, hogy a magyar kozosség felé megfogalmazott —
egyébkeént korrekt — tizenetiink mellett oly kevés mondandonk volt és van a romanok
iranyaba. Talan érdemes most végiggondolni, értelmezni a helyzetet, felmérni a moz-
gasteret, és legalabb azt kezdeményezni, ami rajtunk all. Ezért vazolok fel néhany gon-
dolatot, anélkiil, hogy a kérdéskor komplexitasat tagadnam vagy teljességre torekednék.
Sziikségesnek tartom (e keretek kozott el6szor az erdélyi magyar) értelmiségi egytittgon-
dolkoddast ebben a témadaban. A politikai képviseletiinknek is sziiksége van (lehet) az ilyen
tisztazo segitségre. Célunk, hogy vazoljuk elképzeléseinket a jelenlegi helyzetben esetleg
sziikséges korrekciokrol, csak olyan elképzeléseket vazolva, amelyek nem irrealisak.
Nagyon is ideje lenne elinditani az erdélyi magyarsag korében a romanokkal vald viszony
jovéjérol szolé vitat, kozos gondolkoddast, amelyet megfeleld cselekvés is kdvet. Tehat az
alabbi sorokat elsésorban vitainditonak szanom — talan kimozdulunk a holtpontrol.

Alaptételem, hogy Erdélyben sorsunk kétségtelen rendezetlenségéért 6nmagunk
is viseliink felel6sséget, és a rendezés lehetetlen a romansaggal valé megallapodas,
kompromisszum és folyamatos egytittmiikodés nélkiil. Ebben a kontextusban vazolok
fel néhany kérdést és megoldasi javaslatot — miként jeleztem, szigortian a realitas és a
megvaldsithatosag jegyében.

2. Roman nyelvtudas

Altalaban az egyiittmikodés, de Erdélyben, egyéni szinten a munkaerdépiaci siker
is a roman nyelvtuddson mulik. Az oktatdsi rendszerben a roman nyelv oktatdsanak
rendezésére vonatkozo kisérletek nagyon régiek, és mindmaig nem vezettek megoldasra,
a kozépiskolat, amelynek végére megfeleld, életképes minéségl roman nyelvtudassal
kellene hogy rendelkezzenek a hallgatok, legtobben ilyen €16 és hasznalhato tudas hi-
anyaban zarjak. Az egyetemnek csak a szaknyelvi tudast kellene nyujtania, a szakmai
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kommunikacids készségeket fejlesztenie, és nem a roman nyelvismeret alapvet6 hid-
nyossagait pétolnia.

Valoszind, hogy az RMDSZ-nek kell felvdllalnia a romdan nyelvi oktatds innovativ
modelljének és teljes tananyaganak a kidolgozasat. Valoban, ez dllami feladat lenne, de
erre varni jelen korilmények kézott folosleges (ehhez a projekthez akar roman allami
finanszirozast is lehet szerezni, de ez nem potolja a lényeget: a koncepciot és az annak
megfelelé megvaldsitast a magyar kisebbség részérdl). A roman nyelv oktatasanak ha-
tékonysaga attol fligg, hogy ezt az oktatasi modellt kifejezetten a magyar hallgatékra
kell szabni: az anyanyelv sajatossagait figyelembe véve kell oktatni a roman nyelvet.
Emlékszem egy Székelyudvarhelyen kiadott roman nyelvtan kényvre, amelynek ma-
gyar didkokat oktaté romdan anyanyelvi szerzdje a magyar gyerekek altal rendszeresen
~elkovetett”, anyanyelvi sajatossagok kovetkezményeként megjelené roman nyelvtani
hibakra hangsulyosan tért ki és azokat magyarazta el. Ez a kotet nekem sokat segitett a
roman nyelv elsajatitasdban (roman nyelven végeztem az egyetemet). Ilyen gyakorlati
megkozelitésben, szakemberek részvételével kellene tankonyveket, gyakorlatokat, oktatd
videokat — az életkorra szabott, teljes tananyagot elkésziteni.

3. A teriileti elvii autonomia kérdése

Nem lehet megkeriilni a teriileti autonomia kérdését. Ezt a magyar politikai elit a
jelenlegi Romdaniaban valdjaban megvaldsithatatlannak gondolta és gondolja, az ezért
valo ,kiizdelmet” valasztdsi célokra hasznalta (az alternativ magyar mikropdartokkal
valo verseny kényszerébdl). A megvalositas politikai lehetéségei rovid- és kozéptavon
is kétsegtelenil hidnyoznak. Az autonémiatervezetek kezdeményezése, a térvényho-
z4si eljaras elinditdsa a Parlamentben szintén a romaniai magyar valasztoknak szo6lé
tizenet volt: megtettiik, ami lehetséges, ha elbukunk is, harcoltunk. Ez énmagaban
akar rendben is lehet, ez a taktika napirenden tarthat egy-egy kiemelt kérdést. Vi-
szont oda is vezetett, hogy az el6re boritékolhato sikertelenség az erdélyi magyarsag
politikai frusztracioit noveli, és azt a nagyon is téves képzetet kelti, hogy a teriileti
elvli autonomia az egyetlen, varazslatos megoldas ,sorskérdéseinkre”, amelyet mind-
untalan megtagadnak: kit(iné eszkdz az ellenségkép reprodukaldsara. Onmagaban
a teriileti autondmia nem varazslatos megoldas. Rdadasul annak érdekében, hogy
a politikai vezetéink megérizhessék bukaresti sulyukat, fenntartsak a lehetéséget,
hogy potencialis kormanyzati partnerként tekintsenek rajuk, azt kellett sugallniuk,
hogy az autondomiatervezetek nem mdsak, mint a sajat valasztdéiknak szélé politikai
kommunikacio eszkozei, amelyek ezen tul semmilyen egyéb magyarazatot nem igé-
nyelnek. Vagyis rettenetes kommunikacids kettésség alakult ki (amely sosem szokott
jora vezetni): egyfel6l az autonomia igérete (délibabja), masfelél az autonémiarol vald
lemondas iizenete. Egyébként a roman koézdsség irdnyaba valé kommunikacioban a
teriileti autonémia nem kell tabutéma legyen, de emellett szamos mas, nagyon fontos
probléma létezik, amelyeknek centralis jelentéséget kell biztositani.
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4. A tudatos, tervezett kommunikacio

A jelenlegi politikai kontextusban nagyon nehéz a targyalast és a megegyezést a
gyengébb félnek — nekiink — kezdeményeznie. Ez kétségtelen ligyességet igényel, si-
kere bizonytalan, idéigénye hosszu. Viszont arra, hogy ebben az irdnyban nem zajlik
folyamatos tevékenység, er6feszités: nincs mentség. A roman tarsadalom kiilénbo6z6
strukturai felé megnyitott kommunikacios csatornak elképesztéen elégtelenek. Pedig
ezeknek a csatornaknak a lehet6sége a technologiai fejlédés eredményeképpen megsok-
szorozoddott. A csatornak léteznek, de nem mikddnek, mert hidnyzik az tizenet, amelyet
kozvetithetnének. A hatékony tizenet megfogalmazasa kétségtelen eréfeszitést igényel,
amelyet fel kell vallalni.

Az egyébként valoban létezé eredményeinknek a kontextusa mindig a kormany
tdmogatasaért csrébe megkotott politikai alku volt, amit a masik oldal soha, de soha
nem meggy6zédésbél vagy empatia alapjan teljesitett. Amikor az RMDSZ kormdanyzati
részvételének valds lehet6sége megszlint, az eredmények el is maradtak. S6t, a meg-
1év6, korabban elért eredmények stabilitdsa ingatagga valt: barmikor visszavonhatok,
korlatozhatok, leépithet6k lettek. Jo példa erre a Kozigazgatasi torvénykonyv kapcsan
a—valdsaghban eddig is bizonytalanul és kétes min6séghen érvényesiilé — nyelvi jogok
vitdja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nincsen jol strukturalt izenetiink, kommunikaciés
stratégiank. Nem csak az RMDSZ-nek, hanem minden intézményiinknek (egyeteme-
inknek, kulturalis folyéiratainknak sth.) tobbet kellene tennie ebben a kérdésbhen. Az
RMDSZ-nek viszont kezdeményez0, 6sszehangold szerepet kellene jatszania.

A parbeszéd a masik fél megismerését feltételezi. Akar fokuszesoportban is tesztel-
ve, ki kell dolgozni azokat az érveket, amelyek lehetséges tizenetiink alapjait képezhetik,
amelyekre a romdn kultura pozitivan tud reagalni, és amelyre stratégiat lehet alapozni.
Néhany felvetés és lehatarolas gyakorlati jelent6ségi lehet. Mindenképpen rogziteni
kell, mit tudunk ajanlani az alkuban. Romanianak lojalis kisebbségre van sziiksége.
Ehhez viszont az erdélyi magyarnak nemcsak Erdélyben, hanem Romaniaban is ,jol
kell éreznie magat”. Rendszeresen ki kell mondani, a politikai kommunikacionak a be-
fogadéra hangolt eszkozeivel, hogy nem Erdélyt akarjuk elszakitani. Ellensulyozni azt
a roman kulturaba rogziilt érzést, hogy mi barmit tesziink, erre téreksziink. Uzenetté
kell formalni, hogy identitdsunk és kulturank megdérzése a cél. Azt, hogy leginkabb
erdélyi elfogyasunk, szerepvesztésiink megéllitasara keresiink legitim eszkozoket. Es
a folyamatos kudarcélmények hatdsara — ezek kozott a legmeghatarozobbak egyike
részardnyunk folyamatos csékkenése — létrejohetnek olyan kontextusok, amelyek a
radikalizalodashoz, a destabilizaciohoz vezetnek. Ez pedig senkinek sem lehet a célja.
A magyarsag torténelmi erdélyi kozosségként, Romdanidban pedig adofizet6ként is jo-
gosult bizonyos k6zosségi kérdésekben 6nmaga donteni.

Jelenlétiink az egész orszag szamara érték, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis
hozzajarulasunk nem csak a magyar kultirat, hanem Romania egészét képes elémoz-
ditani. Hogy miért és hogyan, ezt is meg kell tudni magyarazni. Talan egy roman nyelvl
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programdokumentum is segitene abban, hogy a magyarok miképpen képzelik el az
egyuttélést Erdélyben a jovében.

Kétségteleniil nehéz elvardsokat megfogalmazni egy olyan dllammal szemben,
amely roman nemzetiségli allampolgarait sem tudja ,itthon” tartani. De mégis a sajat
feladatunkat el kell végezniink. Azt is lehet mondani, hogy totalis a partnerhiany a ki-
sebbségi jogok fejlesztése terén. De a partnerhianyért is felel6sség terhel minket.

Alegfontosabb, hogy a korabban emlitett tertileti autonomian kiviil is 1étezd szamos
kisebbségi igényt folyamatosan, megfelel6 mindségben, alacsony és magas komplexitasu
valtozatban és valamennyi csatornan kommunikaljuk. Nagyon sok igénylnk és elvara-
sunk megvalosuldasanak realitasa jéval nagyobb, mint a teriileti autonomiaé. Az erdélyi
magyar kozosség hihetetleniil vagyik valamilyen kollektiv sikerre, mert Romaniaban
ebben nem igazan volt része.

5. A kozos torténelemkonyvet megeldzden

A romdansag politikai kulturajat a mi szempontunkbol sajnalatos médon a nyolc-
vanas évekre véglegesre csiszolt nacionalista, etnicista térténelemszemlélet hatarozza
meg. Ez sokszor végteleniil egyszerl képletekbdl épitkezik, ez a sikerének is az egyik
titka. A konnyen rogzithet6 képlet az évszazadokon at elnyomo szerepben levé magyar
és az elnyomas alol felszabaduld romdan etnikum hierarchikus viszonya, amelyben a
pozicidkat a XX. szazad elején sikeriilt megforditani. Az e keretekben gondolkodé ér-
telmiségi, politikus vagy titkosszolgalati vezeté szamara minden kisebbségi jog, amit
elismer az allam, az tulzé ajandék, meg nem érdemelt jutalom, engedmény. Ezt ellen-
sulyozni gigaszi feladat.

De miért nem késziilt el egy révid, a magyar allaspontot, a magyar-roman erdélyi
egytttélést korrekt moédon, ugyanakkor ujszertien bemutato, roman nyelvii Erdély-tor-
ténet? Nem kell megvarni a majdani almodott , kézos torténelemkonyvet”. Kezdetnek ez
is elég, megirasa és megvédése is komoly szellemi energidkat igényel. Az RMDSZ ennek
a munkanak a szervezését, finanszirozasat is fel kell vallalja. Ezzel a konyvvel kapcso-
latban szamos tartalmi 6tletem is van, de azok ismertetésére nem ez a megfelel6 keret.
Alényeg, hogy az erdélyi egyiittélést hitelesen, valds komplexitasat érzékelteté modon
kell elemezni, az egytttmikodés és a kulturalis kélcsonhatdsok vagy a nagyhatalmi
beavatkozasok kovetkezményeinek ismertetésével, mindazokat a témakat és kérdéseket
felvetve, amelyek az erdélyiséget és a kompromisszum lehetéségét meghatarozzak. S6t,
ezt a kotetet magyarul is érdemes lenne kiadni, hiszen a magyar kézosség tudataban
sem pontos és korrekt az erdélyi mult valosagardl alkotott kép. Ha empatiat varunk el,
benniink is kell legyen bizonyos fokt empatia.
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6. A kisebbségi torvény és a mulasztasos alkotmanyseértes

Ebben a korben a legfontosabb annak a ténynek a belfldi és kiilfoldi tudatositasa
és képviselete, hogy Romania, mivel nem fogadta el a sajat alkotmanyaban alapvet6
jelent6ségliként kiemelt (organikus térvénynek mindsitett) kisebbségi térvényt, a mu-
lasztasos alkotmanysértés allapotaban van. Az organikus térvények a roman jogrend és
tarsadalom legalapvetébb kérdéseit szabalyozzak. Az 1991. évi Alkotmany rendszerében
el6éirt valamennyi, legalabb két tucat organikus térvényt mar rég elfogadta a jogalkoto,
egyetlenegy kivétellel: ez a kisebbségi torvény.

A kisebbségi torvényért folyd kiizdelem tjra a politizadlasunk kézpontjaba kell hogy
keriiljon, ahonnan (megérdemelt helyérdl) a teriileti autonomia kiszoritotta. Ez a javaslat
nem azt jelenti, hogy a tertileti autonomia nem tarthaté fenn mint kérdés és probléma: de
ne abszolutizaljuk, és ennek tematizaldsa ne jelentse egyéb fontos kérdéskorok mell§zé-
sét. Kisebbségi torvényként nem elég, ha a meglévd jogokat kodifikaljuk, 6sszegyljtjik.
A konszocionalis demokracia lehet6 legtobb elemét megvalositd kisebbségi torvény
sziitkséges, mert ez lehet tobb teriileten is a kulcsa a roman—-magyar viszonyban vald
tovabblépésnek. A konszocionalis demokracia elemeit, ezek célszerliségének, a roman
érdekekkel valé 6sszehangolhatosaganak és hatékonysaganak magyarazatat hangsu-
lyosan fel kell vallalni, a politikai és kommunikacids program részévé kell tenni.

7. A kulturalis autonémia reneszansza

A kulturdlis autonémia, az oktatdsi és kulturalis kérdésekben val6 6nigazgatas le-
het6sége kulcskérdés. A valodi kulturalis autonomia még a Székelyfold vonatkozdsaban
isrendezhetne szamos kérdést, ha tovabbi kézigazgatasi decentralizacidhoz kapcsolddik
(amely igen, az egész orszaghan egységesen valdosulhatna meg, és ezt hangsulyozni szin-
tén kiemelt jelent6ségili). A megfeleléen folytatott kzigazgatasi decentralizacio keretei
kozott a kulturalis autondmia létrehozhatja szinte azt a helyzetet, amelyet egyébként a
teriileti elvli autondmia realista modelljei megvaldsithatnanak (a roman részrol térténé
elfogadasuk esetén és feltételével). E kettd egylittese megteremtheti azokat a kereteket,
amelyekre vagyunk.

Olyan politikai kontextus a jévében taldn kialakulhat, amikor Romaéania a kulturalis
autonomiat elfogadja. Az EU- és a NATO-csatlakozas altal megteremtett kedvez6 lehe-
téség valéban elmult. A jovében mégis jelentkezhet ujra kedvez6 kontextus, azonban
ennek el6készitése érdekében most kell 1épni. Ha ez nincs ,ideoldgiailag” el6készitve,
akkor teljesen bizonytalan lesz, hogy a kulturalis autonomia befogaddsaval pszicholégi-
ailag meg tud-e birkézni a romdn politikum. A rendezés fenntarthato jellege a politikai
alkukon tulmutatéan legaldbb minimalis empatiat is feltételez, amely sajnos magatol
nem jon létre.
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Vitaindito javaslatok a roman-magyar viszony rovid tavi javitasa és hosszu tava fejlesztése kapcsan...

8. lgazsagszolgaltatasi nyelvhasznalat

Sajnos elhanyagolt kérdés az igazsagszolgaltatasi anyanyelvhasznalat probléma-
ja, amelynek a rendezése szintén komoly elérelépés lehetne. Az 1945-6s Nemzetiségi
Statutum szerint,azok a térveényszékek és jardsbirésagok, amelyeknek kirzetében a legutobbi
népszamldlds adatai szerint a lakossag legaldbb 30%-a nem romdadn ajku, hanem egy mas k6zos
nyelvet beszél, kotelesek: a) az illetd korzet 30%-dt kitevid lakossag tagjai dltal sajdt anyanyelvii-
kén kidllitott és benyujtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekrdl romadn nyelvii
forditast kivetelhetnének,; b) a beadvanyok felett ugyanazon nyelven hatdarozni; ¢) a felet sajdt
anyanyelvén meghallgatni”. A konszocionalis demokracia azt feltételezné, hogy a birdi és
ugyészi palyara vald belépésnél nemzetiségaranyosan biztositsanak helyet a bejutds-
ra. Ez a jelenlegi, sokszoros tuljelentkezés altal jellemzett rendszerben nagyon nehéz
politikai feladat. De mar az jelent6s elérelépés lenne, ha a Magisztratira Nemzeti Inté-
zetét, amely hiperkézpontositott rendszerben, csak Bukarestben nyujt képzést, harom
alegységre lehetne bontani, és Kolozsvaron, valamint Jaszvasaron is létre lehetne hozni
egy-egy dekoncentralt képzési kozpontot. Az egyetem elvégzésekor a legtehetségesebb,
sokszor csaladalapitas kiiszobén levé fiatal jogaszaink most sokkal inkabb valasztjak
az igyvédi palyat, mert az nem felételezi a rendkiviil hosszu bukaresti tovabbképzést
és tartozkodast. A Magisztratura Nemzeti Intézetének reformja olyan kérdés, ahol az
erdélyi roman és magyar érdekek egybeesnek. Hogy ebben a kérben milyen rosszul
allunk, érdemes szamokkal is szemléltetni. Becsléseink szerint koriilbeliil 82 magyar
biré és igyész van Romdanidban. Hogy a népességaranyunknak megfeleléen legyiink
képviselve a biroi és tigyészi karban, 358 magyar biréonak és tigyésznek kellene e tiszt-
ségeket gyakorolnia. Vagyis a hidny: 276 magas képzettség{i magyar jogdsz.

9. Osszegzés

Osszegezve, néhany konkrét javaslat a tovabbgondolas, pontositas és bévités
szandékaval:

1. A roman nyelvi oktatas kompetitiv és innovativ modelljének, tananyaganak ki-
dolgozasa és bevezetése.

2. Az erdélyi roman—magyar egytttélés valosagara és a kozos jovore koncentrald
roman (és magyar) nyelvl rovid Erdély-térténet megjelentetése, amely nem propagan-
disztikus médon, hanem szakmailag is hitelesen kozvetit akar a kényes térténelmi
kérdésekben is.

3. Nagyon precizen megtervezett, folyamatos és intenziv kommunikdacio roman
nyelven az erdélyi magyar problémakrol, és arrol, hogy miért ,éri meg” a romansagnak
is kozos megoldasokat keresni ezekre a problémakra. Ebben a kontextusban alapvet6 cél-
ként a konszocionalis demokracia egyes elemeinek megvalositasat kell célként kitlizni és
megmagyarazni. A kommunikacios eszkozoket és lehet6ségeket a maguk teljességében
kell felmérni, és a targyalépartnerhez, akar annak eléitéleteihez, informacidohianyahoz,
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politikai kulturajahoz igazitani. T6bbmodelld kommunikacio sziikséges, ami komoly
er6feszités, de e nélkiil nemhogy rovid, de hosszu tavon sem lesz elérelépés.

4. Az egyiittélés idedlis modelljét vazold romdan nyelv(, révid programdokumentum
megirasa.

5. Akisebbségi torvény elmaradasanak mulasztasos alkotmanysértésként torténd
tudatositasa belféldon és kiilfoldon. A kisebbségi torvénynek djra a politikai kommu-
nikacio kézponti terébe vald beemelése.

6. A kulturalis autonomia kérdésének, modelljének ujragondolasa, és az erre vo-
natkozo szabalyozas tervezetének torvényjavaslatként valo el6készitése (a korabbi ter-
vezetek kiindulépontként szolgalhatnak), a kulturalis autonémiarol valé romdan nyelvi
folyamatos kommunikacié.

7. Az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznalat kérdésének az aktiv felvallalasa, tavlatilag
a konszocionalis demokracia elvei alapjan, rovid tavon viszont a Magisztratura Nemzeti
Intézetének keretein belil a kolozsvari és a jaszvasari képzékdzpontok létrehozasa is
jelenthet megolddst.

Az utkeresésnek muszdj folytatédnia.
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Egy-ket gondolat a vitaindito nyoman

Some Thoughts regarding the Keynote Article

Abstract: The future of the Romanian-Hungarian relationship is particularly topical in the light of the last hundred
years. The importance of language skills, the factual presentation of autonomy, our openness to other minority groups,
and our own community activism, regardless of election cycles, cannot be overemphasized.

Keywords: Transylvania, Romanian-Hungarian relations, autonomy, education, minarities, election cycles

tisszefoglald: A roman-magyar viszony jovéje, attekintve az elmult szaz év iddszakat, kiilsndsen aktualis. Nem lehet
eléggeé hangsulyozni a nyelvtudas fontossagat és az autonémia tényszerd ismertetését, mas kisebbségi csoportok
felé val nyitasunkat és sajat kozosségi aktivizmusunkat, valasztasi ciklusoktol fliggetlendil.

Kulcsszavak: Erdély, roman-magyar viszony, autonémia, oktatas, kisebbségek, valasztasi ciklusok

Moldova Gyorgy valamelyik erdélyi utja alkalmaval, helyi emberrel beszélgetve
arra terel6dott a szo, hogy miként is éliink mi, magyarok, Roménidban (1989 el6tt). Em-
beriink egyszeriien és szemléletesen magyarazta helyzetiinket a sokak altal (dltalam is)
kedvelt ironak (bar 6 nem tulsadgosan elfogult veliink szemben...): 1918 koriil a romaniai
magyarsag bekerilt egy nagyocska godorbe. Hamarosan rajott, hogy nincs egyedil:
egy hatalmas medve a tarsa... akivel kotekedni nem tanacsos (az ismert okok miatt).

Nos, a (primitivnek is mondhato) parhuzam szemléletes, valos:

—az id6ék folyaman akkor, amikor igazabol senki sem figyelt hazankra, nagyjabol
azt tettek a kozosséggel, amit akartak (1918-1944);

—amikor szamitasba is vehették a véleményiinket (pl. Parizsban), , kedvink-
ben jartak”, a kiilfoldi dontéshozodk felé felmutatva a kisebbségbarat politikat
(1944-1948);

—aztan mindenki egyenld lett és dult az internacionalizmus (1948-1977);

—Uj divat indult, ami megalapozta a XXI. szdzad Romanidjat is: nacionalkommu-
nizmus (1977-1989);

—anagy remények rovid idészaka hamar lepergett (1989-1990);

— atmenet és az EU-csatlakozas idészaka, amikor azt hittiik, megvaltozott a kicsi
vilagunk (1991-1996; 1996-2010);
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—2010 utdn, a sepsiszentgyorgyi iskolaper! nyoman rajohettiink, hogy mit is jelent
a medvével egyiitt élni... és ez a folyamat ma is tart: a hétkbznapi sovinizmus
gyakran lecsap, akar a kozpontbol jovet, akar helyileg (pl. annak a vegyes hazas-
saghdl szarmazo gyereknek az esetében, akit a Kolozsvari Torvényszék roman
ovodaba kiildott).

Amennyiben meg akarunk maradni és elérelépnénk, amit igencsak remélek, tu-
domasul kell venniink, hogy lényegében csak magunkra szamithatunk. Bar a magyar-
orszagi segitség jelentds, a hétkdznapokat nekiink itt kell megélniink. Tervezniink nem
négyéves ciklusra vagy ciklusokra kell, hanem k6zép- és hosszu tavra.

A romadn nyelv alapos ismerete nélkiil nem boldogulunk sem egyénileg, sem ko-
zosségként. Az anyanyelvl oktatast erdsiteni kell minden eszkoézzel, de az egyhazak
bevondsaval latom megoldani az allamnyelv sokkal jobb elsajatitdsanak lehetéségét
(az anyagi forrdsok és az emberanyag kezelése stabil kézben kell legyen; bar sokan nem
kedvelik azt az intézményt — én is latom sok hib4ajat... —, de egyelére jobbat nem tudok
talalni: sajat halézatunk nincs, az RMDSZ gyenge, nem elég reprezentativ, 1-2 rossz
»,elem” hamar bajt okoz).

Az autonomia kérdése nagyon idegen elem a roman tarsadalomban, és a tébbség
nem érti, bizalmatlan. Emiatt nem javaslom, hogy hivatalos formaban foglalkozzunk
vele mindaddig, amig a tobbség nem valtoztat alaposan allaspontjan. Ezt a folyamatot
nem nekiink kell végezniink. Ellenben azt a receptet kellene elévenniink, amit hosszu
idén keresztil alkalmaztak (-nak ma is) zsido testvéreink: lojalitas az allam felé, mint
allampolgar (ezt elvarjak és meg lehet tenni; el lehet és kell mondani ,,n”-szer, hogy mi
vagyunk a haza leghtibb polgarai), és ugyanakkor a hétkdznapi autonémia kiépitése (ami
nem szol senki ellen, és mindenkinek, még az dllamnak is jo), minden szinten, minél
tobb embert, kozosséget bevonva és érdekeltté téve.

Valdszing, hogy tobb id6be fog keriilni, de ne ijedjiink meg. Kezdjiik el, batoritsuk
tarsainkat és a kozosségeinket (az lehet a megoldasa az alapveté gondjainknak; a Bara-
bas-féle halozatelmélet is ezt tamasztja ala).

Ebben a folyamatban nem lenne szabad megfeledkezni a cigdnysagrol: ha mi nem,
atobbség vonja magahoz (a mérai példa lehetne a kiindulast jelenté mod: tanulas-tanit-
tatas + kozosségi munka).

Egyelére ennyi fogalmazddott meg bennem. Folytassuk!

I Asepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégium allamositott épiileteinek a visszaszolgaltatasat
célzo tulajdoni pert az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Romédnidban jogerésen elvesztette.
A per részleteirdl és a felmeriilt jogi problémakrol 1lasd: Veress Em&d: Vizlatos megjegyzések a
romdniai egyhazi ingatlanrendezésrol, kiilonds tekintettel a Székely Miko Kollégium iigyére. Pro Mi-
noritate 2020/nyar, 76-94.
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Right to Homeliness: The Dissolution of the Existential Paradox of Minorities

Abstract: In my study, | explore the logical self-contradictions stemming from the legal category of the national
minority and argue that the minority rights that create this category are unsuitable for resolving the fundamental
existential paradox of minority status. Similarly to Sandor Makkai, | see the minarity paradox in the lack of homeliness
of the physical home. In my view, homeliness as a measure of social defaultness is a function of the consensus
prevailing in society and thus is related to the legal order of the state hosting the minority. To resolve this existential
paradox of ethnic Hungarians in Transylvania, | find it necessary to recognize the right to homeliness, which entails
stepping out from the paradigm of minority rights.

Keywords: minority rights, national minority, Hungarians in Transylvania, Romania, self-determination, homeliness,
Sandor Makkai

iisszefoglalé: Tanulmanyomban a nemzeti kisebbség jogi kategoriajabol szarmaz6 logikai dnellentmondasokat tarom
fel, és amellett érvelek, hogy a kategariat Iétrehozd kisebbségi jogok alkalmatlanok a kisebbségi léthelyzet alapvetd
paradoxon feloldasara. A kisebbségi létparadoxont Makkai Sandorhoz hasonldan a fizikai otthon otthontalansagaban
latom. Allaspontom szerint az otthonossag, mint a tarsadalmi magatol értetédgség mértéke, a tarsadalomban ural-
kodd konszenzusok fiiggvénye, és igy dsszefiigg a kisebbségnek otthont add allam jogrendjével. Az erdélyi magyarok
kisebbségi létparadoxonanak feloldasahoz az otthonosséaghoz vald jog elismeréseét talalom sziikségesnek, amely a
kisebbségi jogok paradigmajabol valo kilépést vonja maga utan.

Kulesszavak: kisebbségi jogok, nemzeti kisebbség, erdélyi magyarok, Romania, 6nrendelkezés, otthonosség, Makkai
Séndor

1. A kisebbseégi letparadoxon mint jogi probléma

Makkai Sandor volt erdélyi reformatus plispok Nem lehet cim(i 1937-es irasaban
tagadas formajaban fogalmazta meg az egyén és nemzete kozotti feloldhatatlan kap-
csolatot. Eurdpa lelkiismeretének tizent a Ldathatdr cim, kisebbségi témakat feldolgozo
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magyarorszagi szakfolydirat hasabjain magyarul.2 frasaban ugy fogalmazott, hogy nem
tudja elképzelni ,a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert magat a
kisebbségi »kategoridt« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek”. Annak elle-
nére, hogy irdsdban leszogezte, hogy ,én ez alkalommal nem politikai szempontbol nézem
azt a kérdést, amellyel foglalkozni kivanok, hanem legmélyebb gybokeréhen: a humdnum sorsdt
illetéen”, irasat elkeseredés és kozfelhaborodas fogadta a kisebbségi sorban €16 kortars
erdélyi magyar értelmiségiek korében. Ennek oka nagymeértékben az volt, hogy a ko-
rabban transzilvanista nézeteket vallé és hirdet6é Makkailemondo itéletével egyidejlleg
kilépett a kisebbségi sorshol és kivandorolt Magyarorszagra. Jelen tanulmanyban nem
veszem vizsgalat al4, hogy meddig terjed a plispok felel6ssége abban, hogy az olvasok
tobbsége szavait szandékatdl eltéréen értelmezte. A félreértéseket két évre ra, 1939-ben
a Nemzet és kisebbség cim irdsdban?® probalta meg orvosolni. Ebben elismételte, ,[...] hogy
a kisebbségi kérdés — nem mint politikai, hanem mint emberi probléma — megoldhatatlan, és-
pedig a lényegében rejld ellentétes élettirvény kovetkeztében”. Allitasa szerint a kisebbség
mint kategoria ,,mesterségesen létesitett szégyenkaloda”, mely ,,embertelen”, , életellenes”,
Llelkileg elviselhetetlen”, ,,emberhez méltatlan” és , benne az emberi mivolt sorvaddsra van
itélve”. Figyelemre méltd, hogy allaspontja szerint a kisebbségi sorshdl nem kovetkezik
szlikségszeriien a kisebbségi kategoria, ugyanis a kisebbségi kategoéria az 6nz6, 6n-
magat félt6 tobbségi 6nrendelkezés kirekeszté politikajanak az eredménye: ,,Egy olyan
nemzeti énadllitas, mely az »onrendelkezési jog«, az emberi mivolt teljességet annyira feltétleniil
igényli és érvényesiti, hogy csak magamagat latja s a maga féltésében mindenki mdshan »rémeket
lat«. Ezért vonja el a levegot azoktol, akiket veszedelmeseknek érez a maga egyoldalu énrendel-
kezésére nézve. Ezt a levegdelvono késziiléket és ezt a levegdtien bortont nevezziik »kisebbségi
kategoridnak«.” Lathatoan kiilonos jelentéséget tulajdonit annak is, hogy kiilénbséget
tegyen a hatdarmoddositas dltal az anyaorszagatol elszakadt kisebbség és a torténelmileg
kisebbségi sorsban nemzeti 6ntudatra ébredé nemzetiség kategdridi kozott: , A szorvdany
és a kisebbség kozott azonban mérhetetlen kiilonbség van, nemcsak a lélekszam tekintetében,
hanem mindenesetre ennek alapjin a belsé dsszetétel és az énallitdas szempontjabdl is. Maga az
a koriilmény, hogy egy nemzet donté uralmdat érvényesité dllam keretében nagyobb lélekszdmu
mas fajképhez tartozo embercsoport létezett, a multhan a »nemzetiség« fogalmahoz és léthely-
zetéhez vezetett. A »nemzetiség« neprajzi, kulturdlis és politikai fogalom volt, de ami lényeges,
osszetételében és ondllitasaban mindig olyan problémdt jelentett, mely az dllamban érvényesiild
donté nemzeti egzisztencidn beliil, azzal egyiitt vagy azzal parhuzamosan oldanddé meg. A nem-
zetiség ugyanis nem volt egyéb, mint idok folyaman és torténelmi alakuldsok rendjén felduzzadt
szorvany, melyet eredeti nemzeti egzisztencidjanak testébdl nem kitéptek és leszakitottak, hanem
amely sajat kényszere vagy akarata folytdn beleszivirgott és belevandorolt a nemzeti egzisztencia
dllamszervezetébe. Nem véletlen tehadt, hogy az igy kialakult tombdoket nemzetiségnek nevezték,
denem kisebbségnek. A kisebbség nem egy idok és koriilmények folytan felduzzadt szorviny, nem
egy természeti és természetes alakulat, hanem egy mesterséges és torténelemellenes létesitmény,

2 Makkal Sdndor: Nem lehet = Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, szerk. Csexe Péter, MoLNAR Gusztav,
Héttorony Konyvkiado, Budapest, 1989, 106—111.

3 Makkai Sandor: Nemzet és kisebbség = Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, szerk. Cseke Péter, MOLNAR
Gusztav, Héttorony Kényvkiado, Budapest, 1989, 230-237.
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egy kategoria, amely ellentéthen dll a nemzeti egzisztencia lényegével és csakis rajta kiviili, attdl
elkiilonitett és igy haldlraitélt tombokre vonatkozik.

A kisebbség magdanak a nemzeti egzisztencidt alkoto fajképnek darabokratorésébil szdr-
mazott. Azdltal jott létre, hogy a fajképet alkotd egyének millidit, tombjeit, tdjegységeit, nép-
tipusait, tehdt valdsdagos szerkezeti tényezdit erészakkal, akaratuk ellenére leszakitottdk és
kitépték beldle. A kisebbség létesitése a nemzeti egzisztencidnak megesonkitdsa, tudatos gyil-
kossagi merénylet.”

Makkai azt allitja, hogy ,,a teljes 6nmegvaldsitds minden nemzeti egzisztencidanak kény-
szeritd belsé torvénye”, tehat mindazok, akik kitépettek a tobbségi nemzeti 6nrendelkezés
lehet6ségéhdl, az emberi élet teljességébdl kertiltek kirekesztésre, emberi méltosagukban
lefokozasra, megalazasra. ,Mert ez az, amit a »kisebbség« fogalma jelent, ez és semmi mast” —
szol Makkai itélete a kisebbséghbe jutott erdélyi magyarok sorsarol. Amint megdallapitja,
a ,kisebbégtarto allam” keretei kozott a tobbség maganak igényli ,.[...] sajdt impériumdban
az életcélok kittizését és azok elérésének madjat és igy a kisebbséget céltalannd teszi, mert nem
szervesen beillesztendbnek, hanem kizdarandonak, eltokozandonak itéli mint onérvényesitése
zavaro elemeit. A céltalannd tett kisebbség ezért sziikségképpen bomlaszto elemmé fog vilni.”
Allitasa szerint még az 6shonos kisebbség is idegenné valik otthonaban, ahol ,./..] a tobbség
dltal képviselt mds nemzeti egzisztencia 6nmegvaldsitasa” folyik. A foldrajzi és lelki otthon
kisebbségi paradoxonat a kovetkezéképpen ragadja meg: , A kisebbségi kategoria azonban
nemcsak kiilsé lehetetlenséget jelent, hanem a kisebbséget 6nmagan beliil is dilemmdba sodorja,
melyben beliilrdl is mind keményebben mered fel a helyzet tarthatatlansdga. A kisebbségi nem-
zetdarab ugyanis ragaszkodik foldi otthondhoz, mert egész élete abbol nétt ki, s abban lélegzik,
és mégis elvagyik beldle, mert szellemi otthona csak sajdat nemzeti egzisztencidjanak teljessége-
ben taldlhato fel. A politikai irredentizmus vadjanak alacsony szempontjain végteleniil tul és
feliil ez a lelki, egzisztencidlis irredentizmus nemcsak természetes, de a legteljesebb mértékben
tiszteletremélto is, mert ez magdnak az 6rok emberinek sikoltdsa és vergddése, s elnémuldsa az
ember haldldt jelentené.”

Makkai elgondolasanak kisebbségjogi és politikaelméleti relevancidja egyrészt
abban rejlik, hogy megalkotta az egyén elnyomottsaga és a kisebbségi kozosség kozotti
liberdlis vilagszemlélet(i 6sszefliggést, masrészt abban, hogy tagadta, hogy a kisebbségi
kategoria, a liberalis humanizmus céljait szolgalhatnd, ugyanis azt az egyén kiteljesedé-
sét korlatozo meghaladhatatlan akadalynak tekintette. Makkai problémafelvetése a Il. vi-
laghaboruban bekovetkezett teriileti revizid idején érdektelenné valt,* a kommunizmus
fogalmi eszkoztaran pedig kivil esett.’ A rendszervaltas 6ta minden kérilmény adva

4 Meg kell jegyeznilink, hogy Makkai Sdndor 1942-ben az észak-erdélyi roméanok kivandor-
lasa vagy a magyar kozosségbe vald asszimildldsa mellett foglalt allast: , Nekiink a mindség
hatalma mellett kell dinteniink, nekik pedig akézditt, hogy a magyarsdagha valé onkéntes beolvaddssal
valositjak-e meg jobb emberségiiket, vagy nem? Mert a magyarsag ellenére ebben az orszdaghan ennek
utjat nem kereshetik, s ha emiatt lelkiismereti kétségbe esnek, nincs mds hatra, mint hogy elviljanak
és eltavozzanak Magyarorszagrol.” (Lathatar 1942/10.) In: Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, szerk.
CsekEe Péter, MoLNAR Gusztav, Héttorony Konyvkiado, Budapest, 1989, 267.

5 A kisebbségi jogi kategéria megkérddjelezésének leheté6sége Makkai Sandor Nem lehet c.
irdsa utdn nem keriilt az erdélyi nyilvanossadg vagy értelmiségi korok figyelmének kozéppont-
jaba. A kisebbségi sorshol vald kilépés és a Magyarorszagra valo kivindorlas kérdése viszont
annal inkdbb foglalkoztatta mind a kortarsakat, mind a 80-as, 90-es évek erdélyi magyar
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volt arra, hogy ismét problematizalva legyen a kisebbségi kategdria, ez viszont lathatéan
elmaradt napjainkig. Nem azt nem firtattuk, hogy jo-e vagy rossz, vagy hogy fenntart-
hato-e vagy sem a kisebbségi sors, hanem elfelejtettiink a kisebbségi kategériarél mint
megkeérddjelezhetd legitimitasu kategoriardl beszélni.

Jelen tanulmanyban — tébb mint 80 évvel a Nem lehet cim cikk megjelenése utan —
Makkaihoz hasonldan a kisebbségi kategoria legitimitasat kérddjelezem meg. Tovabba
amellett érvelek, hogy a kisebbség, mint jogilag kijelolt tarsadalmi kategéria, lehetet-
lenné teszi az otthonossag komfortjanak a meglelését az erdélyi magyarok szamara.

Amennyiben elfogadjuk elméleti kiindulépontként, hogy minden egyén éhatatlanul,
akarva-akaratlanul térekszik az otthonossag meglelésére, amelyet legitim, védelemre
meélté célnak tekintiink, akkor jogi természet(i problémaként targyalhatjuk az egyenld
mértéki otthonossag kérdését. A legitim, védelemre méltd mindségét az otthonossag-
hoz valo jognak a természetjog moralis problémafelvetésébdl vagy pedig a tételes jog
mkodésbeli hibaibdl, ellentmonddsaibdl vezethetjiik le.

Az otthonossdg jogi problémadjanak a jogaszok elél rejt6zkodd természete azzal
magyarazhato, hogy a szabadsag jol bevalt fogalmi eszkdztara képtelen megragadni
azt. Ennek oka, hogy a személyes szabadsag jogi értelemben a tiltas hianyat jelenti, ami
ilyenképpen mennyiségi kérdésseé valik. Ezzel szemben az otthonossag nem egy meny-
nyiségi mutatodja az emberi életnek, az ugyanis a magatél értet6déségnek a mértékegy-
sége, ami egy kontextualis kérdés, attol fliggetleniil, hogy a személyek szabadsaganak
mekkora a kiterjedése. A magatdl értet6ddség a tarsadalomban uralkodé konszenzusok
kovetkezménye. Nem attol otthonos valami, mert jol ismerjiik, vagy mert ott sok mindent
szabadna, hanem attol, hogy sajatos karakterisztikaink, jelenlétiink, milyenségiink,
torekvéseink magatol értet6dbek, tehat reflektalatlanok maradnak.® A reflektalatlansag
annyit tesz, hogy karakterisztikdink nem felttinéek, nem figyelemre méltoak, nem valnak
értelmezés, megértés, elfogadas vagy barmely més hasonl6 kognitiv mtvelet targyava. Az
otthonossag tehat egy kontextudalis fogalom, nem abban az értelemben, hogy masokhoz
képest vagyunk otthonosak, hanem abban az értelemben, hogy ugyanazokkal a karak-
terisztikakkal vagy ismeretekkel annak fliggvényében otthonos egy szituacio, hogy a
kornyezetiink mennyire tekinti magatol értetédének karakterisztikainkat, jelenlétiinket.
A kozérthet6ség érdekében, az elméleti leirason tul, egy konkrét, plasztikus példaval
szemléltetem az otthonossag kontextudlis mtikodését: mind hidba ismerjiik a j6 bara-
tunk lakasat ugyanolyan részletesen, mint a sajat lakasunkat, a sajat lakasunkban nem
mi magyarazkodunk, hogyha, mikézben meztelenil rantottat készitiink, valaki benyit,
ellenben a baratunk lakdsaban minden bizonnyal egy ilyen szitudciéban sziikségesnek

ertelmiségiek korét. Ennek vonatkozdsaban lasd: Csexe Péter: Lehet — Nem lehet? Kisebbségi létér-
telmezések (1937-1987), Mentor, Marosvasarhely, 1995.

¢ Rogers Brubaker a jeldlt-jeldletlen fogalompdarral ragadta meg a reflektaltsag miikodését
a kisebbségi léthelyzetben. Ennek értelmében a jeloltek azok az emberek, akiknek valamely
tulajdonsaguk reflektaltta valik egy interakcio sordn, és jeloletlenek mindazok, akiknek tulaj-
donségaik jellemzden nem valnak reflektaltakka. B6vebben lasd: Rogers BRUBAKER, FEISCHMIDT
Margit, Jon Fox, Liana GraNcea: Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varoshan,
L’ Harmattan, Budapest, 2011, 224-225.
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éreznénk elmagyarazni, hogy miért is vagyunk ott, akkor, tgy.” A példa jol szemlélteti,
hogy az otthonossag mértéke nincs sziikseégszeri 6sszefiiggésben a szitudcié ismerds-
ségével vagy a lehetdségeink, szabadsagunk mértékével. Az otthonossag kérdése az élet
tarsadalmi konszenzusrendszerében nyer értelmet.

A kisebbségi kategoria pontosan attél fosztja meg a kisebbség tagjait, hogy a tobbség
tagjaihoz hasonlo mértékben maradjon reflektalatlan milyenségiik. Ez az a fogalmi keret,
amelyben értelmezést nyer a kisebbségiek sajatos kisebbségi frusztracidja, a kisebbségi
paradoxon. Ez abban rejlik, hogy mikézben az éshonos kisebbség tagjai ugyanannyira
otthon vannak, mint az éshonos tébbség tagjai — hiszen csaladjaik, kozosségiik torténete
legalabb annyira az adott hely idétlen multjaba nyulik vissza, mint a tobbségieké, 6k
maguk ugyanannyira a hely sziiléttei, mint a tobbségiek — ez a kozos foldrajzi otthonban
valo 1ét a kisebbségiek szamara kevéshé otthonos, mint a tébbségiek szamara. Makkai
beazonositja ezt a paradoxont, viszont 6 ezt a koézosségi torekvések, a nemzeti énren-
delkezés korlatozottsagdra, hidnyara vezeti vissza.

2. A kisebbség mint jogi kategoria bonyodalmai

Még miel6tt az otthonossaghoz valo jog mibenlétét és jogi kévetkezményeit feltar-
nam, tekintsiik at a kisebbség és nemzetallam viszonyanak alapvet6 bonyodalmait.

2.1. Egyéni és kollektiv jogok a nemzetallamban

Az eurdpaijogi gondolkodast talan legutoljara az a filozéfiai elgondolas mozditotta
ki a sarkabol maradanddan, hogy az ember eredendéen szabad.® Erdekes médon ez az
objektiv igazoldst mindeddig nem nyer6 elgondolds éppen az irracionalitdst megveto,
kételkedést hirdet6 felvilagosodas koraban nyerte meg maganak az emberek agyat és
szivét. Az egyének szabadsdgra ébredésének sziikségszert kovetkezménye volt, hogy az
allami szuverenitas forrasa fokozatosan, vagy éppenséggel egy guillotine-csapas vagy
puskaldvés alatt atkeriilt Isten kezébdél az emberek, a polgarok, pontosabban az istenadta
nép, anemzet kezébe.’ Ebbol sziiletett a népszuverenitas Uj, modern legitimacidja, amely

7 Apélda szemléletessége részben abban rejlik, hogy a meztelenséghdél szarmazd archetipikus
emberi szégyenérzetet veszi alapul, mely a reflektaltsdggal szervesen 6sszefliggo érzés.

8 Az ember szabadnak sziiletett és mindeniitt lancokat visel.” — a Tdrsadalmi szerzdédés ciml Rous-
seau-mu elsé mondata. Rousseau Jean-Jacques: Tdarsadalmi szerzddés, Phonix—Oravetz-kiadas,
Budapest, 1947, 18.

9 Az 1776. junius 12-i Virginiai Jognyilatkozat a hatalom forrdsanak a népet jeldlte meg:
»Jogok nyilatkozata, melyet Virginia derék népének képviseldi alkottak teljes és szabad gyiilekezetiikben,
s amely jogok, mint a kormdnyzat keletkezésének alapjai, a maguk és utédaik tulajdondnak tekinten-
dok. [...] Minden hatalom a néptdl ered; s az ruhdzza dt képviseldire; az eléljarok az 6 meghizottai és
kiszolgadldi, s mindenkor feleldsséggel tartoznak.” Lasd: Kovacs Istvan, Szasé Imre: Az emberi jogok
dokumentumokban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976, 606.

Az 1776-os Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat a kormany hatalmat a kormdanyzottak bele-
egyezésébdl szarmaztatta: , Ezeknek a jogoknak a biztositdsdira az emberek kormdnyzatokat létesi-
tenek, amelyeknek torvényes hatalma a kormdnyzottak beleegyezésén nyugszik. Ha barmikor, barmely
kormanyforma alkalmatlannd vailik e célok megvaldsitasdara, a nép joga, hogy az ilyen kormdnyzatot
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viszont mondhatni azonnal frigyre 1épett a nemzeti 6ntudatra ébredt tomegek nemzeti
Onérzetével.’® A nemzeti demokracia, amely az dllam szuverenitdsat a nép hatalmabdl
szdrmaztatja, sziikségszertlien életre hivta a nemzetallam altalunk is ismert sajatos
jogrendjét. A nemzetallamban az allami szuverenitas a nép énrendelkezésének politikai
és jogi manifesztalédasabdl nyeri legitimaciojat. A nemzetallamban az allampolgarok
lojalitasanak f6 alanya sajat nemzetiik és a nemzetiik allama, anélkiil, hogy kiiléndsebb
jelentéséggel birna, hogy az allam milyen értékeket vall, milyen jogrendet valaszt.!

Ebben az immar két évszados Uj rendszerben — amit az egyéni szabadsag libe-
ralizmusdra és az egyenl6k nemzetének nacionalizmusara épitettek'? — két fogalmi
kulcsot kaptunk a vilag rendjének megrajzoldsara és megismerésére: a szabadsag és az
egyenléség fogalmait. Modern, eurépai jogrendszereink és az elsésorban europaiak altal
meghatarozott nemzetkozi jog egyarant ezen fogalmak logikai lehetéségei szerint irjak
le a tarsadalmi rend helyes, békés, méltanyos mivoltat. Ezek a fogalmak szolgalnak az
igazsagos ésigazsagtalan kategériak megallapitasara. Az igazsag kimérését szolgalo két
kulcsfogalom a mdasodik vildghdboru tapasztalatai utan kiegésziilt az emberi méltosag
jogi elismerésével. Els6ként az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, késébb pedig az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya és tovabbi nemzetkodzi egyezmeények ismerték el. Az emberi méltésag absztrakt,
filozofiai jelentéstartalma ellentmonddasos értelmezésekre is lehet6séget ad, viszont a
funkciojat tekintve egyetértés mutatkozik. Ennek értelmében az emberi méltosag az
emberi jogok alapjat képezi.'

megvdltoztassa vagy eltirdlje, és uj kormdnyzatot létesitsen, olyan elvekre alapitva és hatalmat olyan
mddon szervezve, amely jobban védi biztonsagat, és jobban eldsegiti boldogulasat.” Lasd: Az Amerikai
Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata, A Magyar Amerikai Tarsasag meghbizasabol
kiadja Rézsavolgyi és tarsa, Budapest. http://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm (letoltés
ideje: 2020. 09.22.)

Az 1789-es francia Ember és Polgar Jogainak Deklardcioja 3. cikke a nemzett6l szarmaztatta a
szuverenitast: ,,Minden szuverenitds lényegileg a nemzettil szarmazik; sem testiilet, sem egyes ember
nem gyakorolhat olyan hatésdagot, amely nem kifejezetten a nemzettél ered.” Lasd: Kovacs Istvan, SzaBo
Imre: Az emberijogok dokumentumokban, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980, 120.
10 A modern demokratikus dllamrend és a nacionalizmus eszmetorténeti 6sszefonddasarol
bé&vebben lasd: DemMETER M. Attila: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség, Pro Philosophia Kiado, Ko-
lozsvar, 2009, 22-25.

1 A patriotizmus lényegileg abban kiillénbo6zik az eurépai nacionalizmustol, hogy a tarsadalmi
lojalitas targya az allam és az allam jogrendje altal képviselt értékrend.

2 Amint Charles Taylor ramutat, a nemzet koncepcioja a modern egyenléség és individua-
lizmussal szervesen dsszefligg. Ezen értékek jogi elismerése elétt a ,,rendi tarsadalomban” az
egyén a tdrsadalomhoz a tdrsadalom valamely 6sszetevdjén keresztiil tartozott. ,,A paraszt a
féldbirtokoshoz kiotédott, a foldbirtokos pedig a kirdaly hiibérese volt. Egyeseknek virosi testiiletben volt
tagsdaga, ez a testiilet pedig valamilyen jogdlldssal birt a kirdlysagon beliil; mdsok egy parlamentben
toltottek be poziciot, s a parlamentnek megvolt az elismert tarsadalmi stdtusa, és igy toviabb.” A nem-
zet tagjai, dllampolgarokként viszont kozvetlen kapcsolatba keriiltek az dllammal. B6vebben
lasd: Tavior Charles: Nacionalizmus és modernitds, Magyar Kisebbség, 2002/3 (25.), https://www.
jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=20&cikk=m020321.html (letoltés
ideje: 2020. 08. 22.)

13 Lasd: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk: ,,Minden emberilény szabadon sziiletik
és egyenld méltosaga és joga van. [...]”
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A liberalizmus és a nemzeti 6ntudatra ébredés eredendéen magaban hordozta az
egyéni és kollektivjogok problémajat. A probléma lényege abban rejlik, hogy miként lehet
egy dllamon beliil egy id6ében megvalésitani az egyének és az allamon beliili nemzeti
csoportok egyenldségét, tekintve, hogy az egyének és nemzeteik kisajatitottak a politikai
hatalmat maguk szamara. A francia modellt koveté nemzetallami koncepcio, mely szerint
egy allamban egy nemzet él, elméletileg alkalmasnak bizonyul a probléma feloldasara.
A francia modell képletén beliil a megoldas ugy szol, hogy mivel az allam teriiletén egyetlen
nemzet létezik, és ennek a nemzetnek a hatarai egybeesnek az allampolgarok kozosséget
alkoto politikai kozosség hataraival, nem all fenn a politikai kozdsségen belili tobb nem-
zeti csoport 1étezésének a lehet6sége. A tobb nemzeti csoport 1étezése hidnyaban pedig a
csoportok kozotti egyenléség problémaja sem meriilhet fel. Ez viszont egy politikai, jogi
fikcio, ugyanis nem taldlunk arra példat sehol a vildgon, hogy egy allam 6sszes allampol-
gdra egy ugyanazon nemzeti kozosségnek a tagjaként hatarozza meg magat, mas relevans
nemzeti affilidcidkat, lojalitasokat nélkiiloézve.'* Amennyiben az dllam lemond a francia
modell latszolagos kényelmérdl, és elismeri, hogy teriiletén tobb nemzeti kdzosség is
létezik, amelyek torekvései nem illeszthetéek egyetlen nemzet 6nrendelkezési torekvé-
sébe, felmeriil a kérdés, hogy lehet-e egyenlé mértékii szabadsagot biztositani a nemzeti
kozosségek szamara, vagy az egyik nemzet 6nrendelkezésének Kiteljesitése feltételezi a
tobbi 6nrendelkezési torekvésének az elsorvasztasat. Természetesen ahhoz, hogy jogilag
értelmezhet6vé valjon a nemzeti kozosségek egyenléségének problémaja, el kell ismerni
ezen kozosségek 1étén tul a kozosségek jogalanyisagat. Ennek a problémanak az egyik,
talan legkorabbi vitajaval talalkozhatunk az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi
egyenléség targydban 1867-1868-ban lefolytatott magyar orszaggytlési vitdjaban. A vita
jogelméleti szempontbdl lényeges kérdése az volt, hogy a magyar politikai nemzet tagjai
Magyarorszag polgdrai, vagy a magyar, roman, szerb, szlovak sth. nemzetiségek.'

Dedk Ferenc, a magyar kormany vezetdje és a vita els6 felszdlaldja a kdvetkezdkeép-
pen nyilatkozott:, az én meggydzdédésem a fen[n]forgo kérdésekben az, hogy Magyarorszdghan
egy politikai nemzet létezik: az egységes, oszthatlan magyar nemzet, melynek a hon minden pol-
gara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja”.’* A magyar kormany egyértelmtien
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a politikai nemzet tagjai az egyének és nem a
nemzeti csoportok.

Ezzel szemben a szerb—roman nemzetiségi torvénytervezet, ahogy Alexandru Moci-
oni Temes megyei roman orszaggytlési képviseld is vilagosan a nemzeti kozdsségek jog-
alanyisaganak az elismerését, vagyis a kollektiv jogok szavatolasat kérte: ,, A nemzet, mint
olyan embereknek dsszessége, kiket szarmazds-, foldrajzi, torténeti s ennélfogva nyelvi kételékek
is szorosan ftiznek egymdshoz, miutdn az erkélcsi fejlédés magvit foglalja magdaban, s miutdin
ontudattal bir: azért személyiség, vagyis jogi személy. Természetes, hogy ezen jogi személynél,

14 Az EU-n beliill Franciaorszag és Gorogorszag az a két tagallam, amely jogi értelemben nem
ismer el a teriiletén mas nemzeti csoportot az dllamnemzeten kivil.

5 Az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenldség targyaban kapcsan lefolytatott
orszaggyulési vitdnak a jogi elemzését lasd: BeTuLeEnDr Andras, Szerepal Norbert: Az erdélyi ro-
mdnok kisebbségjogijogdllasa 1918, Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2018/2,129-163.
16 Keminy G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban,
Budapest, 1952, 130.
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mint minden mds jogi személynél, az elsé s legszentebb természetes érdek nem lehet mds, mint
sajat létének fen[njtartdsa. A nemzeti igényeknek alanya tehdt elsé rendben soha sem lehet az
egyik vagy mdasik egyén, mind 0sszesen sem, hanem csak épen a nemzet, mint ilyen. [...] Ezeket
eldre bocsdtva, (Zaj) az elsé legfébb nemzetiségi igény nem lehet mds, mint a nemzeti egyéniség
létének, fejlodésének biztositdsa. Es miutdn arrdl van szo, hogy a nemzetiségi igényeket torvénye-
sen biztositsuk, természetes, hogy elsé teenddénk nem lehet mds, mint hogy a nemzeti egyéniségek
létének és fejlodésének a torvényes biztositékot adjuk meg.

Ez az, mi elleninditvanyomban ben[n]foglalva, ez az, mit a kozponti bizottsag szovegében
nem taldlhatok...”""

Az 1868. december 7-én kihirdetett XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogusag targydban
preambulumaban a dedki politikai nemzet koncepcidjat szentesitette, mely értelmében:
~Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintet-
ben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”

2.2. A kisebbségek jogallasa Romaniaban

Romania annak a nemzetallamnak az esete, amely elismeri a roman nemzeten
kiviili, a romantol kiilénbh6zd identitasu nemzeti kozosségek létezését az allamon beliil.
Ezt f6ként abbol kovetkeztethetjiik ki, hogy az Alkotmany tébb izben rendelkezik a
nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarokrol, ezek sajat identitdsukhoz,'® sajat
anyanyelviikon folyo oktatashoz,' illetve a kozigazgatasi®® és igazsagszolgaltatasi anya-
nyelvhasznalathoz,?* valamint a parlamenti képviselethez val6 jogarol.??

17 KEMENY: i. m., 133.

18 6. cikk — Az identitdshoz valo jog

(1) Az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etnikai, kulturdlis,
nyelvi és vallasi identitdsuk megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitisinak megtartdsat, fejlesztését és kifejezé-
Sét célzo dllami védé intézkedéseknek meg kell felelniiik a t6bbi roman dllampolgdarhoz viszonyitva
az egyenldség és a diszkrimindcio tilalma elveinek (http.//jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/
Romania_alkotmanya_HU.pdf)

19 32. cikk — A tanuldshoz vald jog

(3) Garantadlt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik tanuldsdhoz és a jog ahhoz,
hogy ezen a nyelven oktathassdk éket; e jogok gyakorldsinak a médozatait torvénnyel allapitjik meg.
(http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf)

20 120. cikk - Alapelvek

(2) Azokban a teriileti-kizigazgatasi egységekben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampol-
gdrok ardnya jelentds, biztositjdk az illeté nemzeti kisebbség anyanyelvének haszndlatdt, széban és
irdashan, a helyi kozigazgatdsi hatdosdagokkal és a dekoncentrdlt kozszolgdlatokkal valé kapcsolatokban,
az organikus torvény feltételei kozott. (http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_
alkotmanya_HU.pdf)

21 128. cikk — Az anyanyelv és tolmdcs haszndlata az igazsdgszolgaltatdsban

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki
magukat a birdi hatosdgok elétt, az organikus torveny feltételei kozott. (http://jog.sapientia.ro/data/
hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf)

22 62. cikk — A hdzak megvilasztdsa

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dallampolgdrok azon szervezetei, amelyek a vilasztisokon nem
kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-egy képviseldi helyre jogosultak,
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Ezeket a nem roman nemzeti identitasu kozosségeket az alkotmany és a hatalyos
jogszabalyok nemzeti kisebbségeknek nevezik, attol fliggetlentil, hogy azok egy énrendel-
kezési jogot gyakorlo, sajat nemzetallammal rendelkez6 nemzeti kozosség téredékei-e,
mint példaul a magyarok, szlovakok, ukranok, vagy anyaorszag nélkiiliek, mint példaul
aromak vagy a tatarok.?® Azonban a nemzeti kisebbségek létezésére sem az alkotmany,
sem mas jogszabalyok formalisan nem alapitanak csoportjogokat,?* amelyek magukat a
kisebbségeket illetnék meg csoportként, és amely jogokat a kisebbség valamely képviseleti
testiilet ttjan gyakorolhatna. A politikai diskurzusban és a jogaszok korében is elterjedt
kozhiedelem sziikségessé teszi tisztazni, hogy Romania Alkotméanya nem zarja ki a kisebb-
ségek kollektivjogainak lehet6ségét, vagyis a nemzeti kisebbségek kdzjogi jogalanyisagat,
tekintve, hogy az Alkotmany 73. cikk (3) bekezdésének r) bet{ije értelmében organikus
torvénynek kellene szabalyoznia a nemzeti kisebbségek — nem a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek — jogallasat.?® Organikus torvény a 2003-as alkotmanymodositas ota
politikai akarat hijdin mindeddig nem sziiletett. Mégsem valdszin(, hogy a Parlament jog-
alkotasi feladata alkotmdanyellenes elmulasztdsanak allapotaban taldltatna immar 17 éve,
figyelembe véve, hogy az 1945. évi 86. torvény a nemzeti kisebbségek jogdlldsdarol?° mind a mai
napig hatalyos, tekintve, hogy ezt sosem helyezte hatalyon kiviil a jogalkotd és nem is éviilt
el. Ezt igazolja a Térvényhozd Tanacs 575. sz. 2005. 05. 21-i azon véleménye, mely szerint
egy Uj torvény a nemzeti kisebbségek jogallasarol egyuttal az 1945. évi 86. torvény hata-
lyon kivil helyezését vonna maga utan.”” Megjegyzendd, hogy ez a térvény sem szavatol
kollektiv jogokat, vagyis nem ismeri el a nemzeti kisebbségeket kozjogi jogalanyokként.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a kisebbségi allampolgarok parlamenti képvi-
seletét ellato szervezetek jogositvanyai a kollektiv jogokhoz hasonlé kovetkezményeket
vonnak maguk utan. Erre kivald példaként szolgél, hogy az Alkotmany mindazon nemzeti
kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezetei?® szdmadra garantal egy képvisel6i
helyet a Parlamentben, amennyiben ezek a vdlasztadsokon nem kaptdk meg a parla-
menti képviselethez sziikséges szavazatszamot.?’ Ennek értelmében, attdl fliggetleniil,

a valasztasi torvény feltételei kozitt. A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo dallampolgarokat csak
egyetlen szervezet képviselheti.

23 példaul a Roménia Hivatalos K6zlonye 9/2008. szamaban megjelent 282/2007. sz. torvény a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek — Strashourgban, 1992. november 5-én elfogadott — Eurdpai Kartdja-
nak ratifikdaldsdrol 2. cikkében a kovetkez6 kisebbségi nyelveket sorolja fel: alban nyelv, 6rmény
nyelv, bolgar nyelv, cseh nyelv, horvat nyelv, német nyelv, gorog nyelv, olasz nyelv, jiddis nyelv,
makeddn nyelv, magyar nyelv, lengyel nyelv, romani nyelv, orosz nyelv, rutén nyelv, szerb nyelv,
szlovak nyelv, tatar nyelv, torok nyelv, ukran nyelv.

24 Jelen tanulmdnyon beliil a csoportjog és kollektivjog kifejezéseket szinonimakként hasznalom.
25 73. cikk — Torvénykategoridk

(3) Organikus torvénnyel szabdlyozando:

r) a romaniai nemzeti kisebbségek jogalldsa;

26 Romanul: Legea nr. 86 din 6 februarie 1945 privind Statutul Nationalitatilor Minoritare.
A torvényt kozzétették Romania Hivatalos K6zlonyének 30. szamaban, 1945. februdr 7-én.

27 Lasd: http://www.cdep.ro/proiecte/2005/500/00/2/c1502.pdf (letoltés ideje: 2019. 04. 19.)

28 Romanul: organizatiile cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale.

29 62. cikk — A hdzak megvilasztdsa

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dallampolgdrok azon szervezetei, amelyek a vilasztisokon nem
kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-egy képviseldi helyre jogosultak,
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hogy hanyan szavaznak példaul a Roméaniai Magyar Demokrata Szévetségre (RMDSZ),
a Parlamentbe az RMDSZ-en keresztiil a romaniai magyar kézosség tagjai mindenkép-
pen delegdlhatnak egy teljes jogkorrel rendelkez6 parlamenti képvisel6t. Ugyancsak a
kollektiv jogok rendszerét, ezen beliil a konszociacios politikai rendszereket idézi az a
vétdjog, hogy a kisebbségi nyelvii oktatasi intézmények megszervezése, Ujjaszervezése,
megsziintetése csak az érintett nemzeti kisebbség szervezetének beleegyezésével tor-
ténhet.?° Formalisan egyik esetben sem beszélhetiink kollektiv jogrol, ugyanis a nemzeti
kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezetei az allampolgarok és nem a kozosség
szervezetei. Funkcionalisan viszont egyértelmiien kozosségi képviseleti szerepiik van
ezeknek a szervezeteknek. Ezt formalisan is elismerte a pozitiv jog az 1991-es Alkotméany
hatalybalépése el6tt. Az 1990. évi 92. dekrétumtérvény a Parlament és Roméania elnoké-
nek megvalasztasarol még a kisebbségeket és nem a kisebbséghez tartozé allampolgarokat
képviseld szervezetekrdl beszélt.>!

2.3. A kisebbség, mint az onrendelkezést nélkiilozé csoport jogi kategdriaja

Az EU és a tagallamok szintjén sem sziiletett maradéktalan konszenzust élvezé meg-
hatarozas a nemzeti kisebbségekrél. Jogi értelemben tisztazatlan kérdés a nemzetkozi
joghan mind a mai napig, hogy melyek a nemzeti kisebbség fogalomalkotd karakterisz-
tikdi.?? E tudomanyos és jogi bizonytalansag moégott nem az objektiv kritériumok hianya
all, hanem az allamok szintjén jelentkezd politikai torekvések. A meghatarozast lehetévé
tevd altalanos érvényd objektiv kritériumok nemzetkozi szinten torténé megallapitasat
akadalyozza az dllamok azon igénye, hogy fenntartsak maguk szamara annak lehetésé-
gét, hogy ideologiai és politikai megfontolashol bizonyos kdzosségek tagjait ne kelljen a
kisebbségvédelmi egyezmények védelme ala vennitik. A nemzeti kisebbségek 1étét elis-
mer6 dllamok jellemzden a tobbségi nemzethez tulsagosan is hasonlé csoportokat vagy a

a vilasztasi torvény feltételei kozott. A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgdrokat csak
egyetlen szervezet képviselheti.

30 Legea 1/2011 a educatiei nationale, art. 63, al. (2), b): ,organizarea, reorganizarea, desfiintarea
oricaror formatiuni de studiu, inclusiv cel simultan pentru forma de invitamant in limba maternd a unei
minoritdti nationale existente, se pot realiza cu avizul conform al Ministerului Educatiei i Cercetarii,
Comisiei de invatamant si tineret a Consiliului Minoritdtilor Nationale, aflat in coordonarea Depar-
tamentului de relatii interetnice din cadrul Secretariatului General al Guvernului, §i al organizatiei
minoritdtii nationale reprezentate in Parlamentul Romaniei;”

31 Decretul-Lege 92/1990 pentru alegerea parlamentului si a Presedintelui Romaniei, art. 4:
. Reprezentarea populatiei de toate nationalitdtile in parlament se asigurd pe baza sistemului de re-
partizare proportionald a mandatelor rezultate in urma votdrii, in conditiile prezentului decret-lege.
Organizatiile reprezentind minoritatile nationale inregistrate la data adoptarii prezentului decret-lege,
care nu intrunesc numarul de voturi necesar pentru a avea, potrivit alin. 1, un mandat in Adunarea
Deputatilor, au dreptul la un mandat de deputat.”

32 A nemzetikisebbségek meghatarozasaban mértékadd Francesco Capotorti, A Diszkriminacio
Megel6zésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkozo Albizottsag (ENSZ) kiilonmegbizottja altal
megfogalmazott definicio, mely szerint i) a kisebbség kategoridba csak azok a nem dominans
csoportok tartoznak, amelyek meg szeretnék 6rizni a lakossag tobbi részétol eltérd stabil etni-
kai, vallasi és nyelvi hagyomanyaikat vagy karakterisztikdikat; ii) ezen csoportoknak legalabb
annyi tagjuk kell legyen, hogy az lehetévé tegye hagyomanyaik és sajatossagaik megorzését; iii)
ezen csoportok lojalisak kell legyenek az dllamhoz. Lasd: CapoTorTi Francesco: Study on the Rights
of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations, New York, 1979, 6.
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nem 6shonos kisebbségeket, a bevandorlokat vagy politikai betelepitetteket nem ismerik
el nemzeti kisebbségekként. Kulturalis jegyeik, kiillonallo identitdsuk megoérzése helyett
szamukra a tobbségi lakossagba vald asszimilalodas vagy az elvandorlas utjat jelolik ki.>?
Nem bocsatkozunk szakmai vitdba, hogyha azt mondjuk, hogy a nemzeti kisebbségek
alatt az allamok és a nemzetkozi jog altalaban olyan csoportokat értenek: a) amelyek
tagjai az adott allam allampolgarai;** b) amelyek etnokulturalis identitdsk6zosségként
tekintenek magukra; c¢) amelyek létszamban a szamukra otthont adé orszagnak nem a
legnagyobb etnokulturalis csoportjai; d) amelyek nem rendelkeznek a sajat kozosségiik
életterét és alkotmanyos berendezkedését meghatarozé tényleges politikai hatalommal.?®
Az alkotmdanyos berendezkedést meghatdrozo politikai hatalom az énrendelkezési jog
gyakorlasanak az eredménye. Tehat, meghatarozdsom szerint, a jogi értelemben vett
nemzeti kisebbségek nélkiilozik az énrendelkezési jogot. Ennek értelmében mindazon
demografiai kisebbségek, amelyek képesek énrendelkezési jogukat gyakorolni egy al-
lamon beliil, jogilag nem mindsiilnek kisebbségeknek.

Ez utdbbi megallapitast igazoljak azon torténelmi tapasztalataink, melyek szerint
mindazon demografiai kisebbségben 1évé nemzeti kozosségek, amelyek az dllamhatal-
mon kell6képpen nagy aranyban osztoznak a demografiai tobbséggel, nem tekintenek
magukra kisebbségekként jogi értelemben. gy a boszniai horvatok, a kanadai francia
nyelvl québeciek, a spanyolorszagi katalanok vagy baszkok 1étszambeli kisebbségiik
ellenére nem tekintenek magukra nemzeti kisebbségekként. Ezek a kozosségek mind
az onrendelkezés valamilyen formajat gyakoroljak orszaguk teriiletén beliil. A bels6
onrendelkezés eredményeként jon létre az autonomia jogi intézménye. Az autondémia

33 Tlyen megfontolasbdl nem tekint az aromdan nyelvre, védendd kisebbségi nyelvként a ro-
man dllam. Lasd ebben a kérdésben a Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaganak allaspontjat:
“19. The Advisory Committee notes that representatives of the Aromanian and the Csango communities
ask to be protected as national minorities. It notes that, in spite of sustained efforts to maintain their
self-identification and in spite of the number of persons declaring their Aromanian or Csango ethnicities
in the 2011 census, the central authorities have not examined this issue since the first monitoring cycle.
Aromanians and Huculs continue to be considered respectively as ‘sub-ethnic’ groups of Romanian or
Ukrainian national groups. The Advisory Committee wishes to recall that the application of the provisions
of the Framework Convention with respect to a group of persons does not necessarily require its formal
recognition as a national minority or the existence of specific legal status as a group. It emphasizes further
that the right to free self-identification contained in Article 3 of the Framework Convention is a corner-
stone of minority rights and every person must have the right to identify freely as a member of a specific
group, or to choose not to do so, provided that ‘the choice of the individual is not to be arbitrary but must
be linked to some objective criteria’.” ACFC/OP/IV(2017)005 https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-
romania-adopted-on-22-june-2017/168078af76 (letoltés ideje: 2020. 10. 31.)

3 Esztorszag példaul éppen azzal keriilte el, hogy a nemzetkézi kisebbségvédelmi véllalasait az
orosz etnikumu lakossagara is kiterjessze, hogy a I1. vilighaboru utan betelepiilt orosz lakosok
nagy része nem szerezte meg a Szovjetunié 6sszeomldsa utani Esztorszag allampolgarsagat,
és az allampolgdrsag megszerzésének jogat 2015-ig a jus sanguinis elv szabdlyozta. A Kere-
tegyezmény Tandcsado Bizottsaganak véleményét a kérdésben lasd: ACFC/OP/IV(2015)002
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=090000168047d0e5 (letoltés ideje: 2020. 10. 31.)

35 Fontos megjegyezni, hogy az dllamhatalom gyakorlasanak megosztasa nem csorbitja az
allam szuverenitasat.
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létrejotte gyakorlatilag azt feltételezi, hogy a tobbség megosztozik a felségjogokon? egy
vele parhuzamosan énrendelkezé kozosséggel. Eppen ezért a demogréfiai kisebbség
autonomidja — természeténél fogva — mindig verseng a tobbség dnrendelkezésével az
allami felségjogokért, hiszen két csoport 6nrendelkezési joga talalkozik ilyenkor, és a
kett6 viszonya kolesénosen kizard jellegti. Eppen ezért, az énrendelkezési jog szemszo-
gébol nézve, nagyon is helyesen érzékelik azok, akik azt allitjak, hogy az etnikai alapa
teriileti autonomia amolyan allam a nemzetallamban, még hogyha ezt nem is jogelméleti
megfontolashol szoktak emlegetni.

Amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy az énrendelkezési jog nélkiilozése az
egyik fogalomalkoto kritériuma a kisebbségi kategorianak, belathatjuk, hogy valéjaban
nem is kell egy demografiai tobbség ahhoz, hogy egy kozosség tagjai magukat kisebbségi
sorban taldljak. A mar hivatkozott 1868. évi XLIV. térvénycikk nagy ivl orszaggyulési
vitdja és maga a torvény szovege pontosan azt szemlélteti, hogy miként sziiletik a nem-
zetallam és vele egyiitt a kisebbségi kategoria egy abszolut demografiai tobbséget képezd
nemzeti k6zosség hidnyaban.?” Az I. vilaghdboru utdni nemzetdllam abban tér el az
1868-as zsenge magyar nemzetallamtodl, hogy mikozben az utébbi 6szintén bevallotta,
hogy jogilag alatamasztott nyelvi egyenlétlenséget szeretne eszk6zolni — a magyar és
mas nyelvek kézott — a nemzetiségi torvénnyel,*® a modern nemzetallam ezt nem ismeri
be, és fenntartja a jogi értelemben vett semlegesség, vagyis a diszkrimindacio hidnyanak
latszatat.

2.4. A semlegességi allando a nemzetallamban

A modern nemzetdllam latszatsemlegességére alapitott kisebbségi jogok egy jogi
logikai ellentmondashoz vezetnek.

A modern nemzetallam, mivel nem vallja be, hogy egyenl6tlen feltételeket teremt a
kiilonb6zé nemzeti csoportok tagjai szamara, a kisebbségi jogok a semlegesség, a meg
nem kiilénboztetés hibajegyzékéveé valnak. Mégis minden eddigi tapasztalatunk azt mu-
tatja, hogy a kisebbseégi jogok esetleges eltorlése jogi értelemben nem vezet a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitdsdhoz a nemzetallamban. A roméaniai magyar kzosséget
2019-ben érte a legutobbi kisebbségi jogvesztés, anélkiil, hogy barmely hatdésag meg-
allapithatta volna a hatranyos megkiilonboztetés tényallasat. A helyi kozigazgatasrol

36 A felségjogok O6sszessége eredményezi az allami szuverenitast. A felségjogok az dllamha-
talom részjogositvanyaiként értendéek. A felségjogokon valé megosztozds az autondémia jogi
formajan keresztiil nem a szuverenitdst, hanem az dllamnemzet 6nrendelkezését korlatozza.
Bo6vebben lasd: Curonowski Nora, PerreTer JOzsef: Szuverenitds, 14. http://real.mtak.hu/115767/1/
szuverenits.pdf (letoltés ideje: 2020. 09. 25.)

37 Ekkor ugyanis az 1857-ben elkésziilt orszagos 6sszeiras 1867-ben nyilvanossagra ho-
zott adatai szerint, vélhetéen a magyar etnikumu lakossdg sem volt abszolut tébbséghen
Magyarorszagon.

38 A torvény preambuluma értelmében /... ezen egyenjogusag egyediil az orszdaghan divatozd tobbféle
nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve[...] eshetik kiilon szabdlyok ald [...] a honpolgdrok teljes egyenjogu-
saga minden egyéb viszonyokat illetdleg épséghen maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznadlatdra
nézve kovetkezd szabdlyok fognak zsinormeértékiil szolgalni: [...]”
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sz016 2001. évi 215. torvény?®® 131. cikke*® értelmében azon kozigazgatasi egységeken
belil, ahol 20% folott mérték a térvény hatdlybalépésének pillanatdban a kisebbségek
szdmaranyat, kozigazgatasi anyanyelvhasznalati jogokat kellett biztositani az adott ki-
sebbségek szamara abban az esetben is, ha barmilyen oknal fogva azok szamaranya a
torvény hatalybalépésének pillanata utan 20% ala csokkent. Ez azt eredményezte, hogy
mindazon kozigazgatasi egységekben, ahol 2001 utan 20% ala csokkent a kisebbségiek
szamaranya, az 1992-es népszamlalasi adatokat kellett alapul venni a kézigazgatasi
nyelvi jogok biztositasa vonatkozasdban, amennyiben akkor még 20% f616tt mérték ezt
az aranyt. Erre hivatkozva mondta ki a Kolozsvari Térvényszék a 2017. 02. 21-i 961. sz.
jogerdre emelkedett polgari jogi itélete az 1535/117/2015. sz. igyben, hogy a Kolozsvar ki-
és bejaratait jelz6 helységnévtablakon a roman megnevezés alatt magyarul is ki kell irni
avaros nevét, ugyanis 1992-ben 20% {f616tt mérték a kolozsvari magyarok szamaranyat.*
A helyi kdzigazgatdsrol szold 2001. évi 215. torvényt 2019. jalius 5-én hatalyon kiviil
helyezte a Kdzigazgatasi kodexrol szold 2019. évi 57. sz. siirgésségi kormanyrendelet,*
amely 94. cikkének (1) bekezdése*® a legutolsé népszamlalashoz kototte a kozigazgatasi
nyelvi jogok szavatolasat a kisebbségek szamadra. igy, az 4j térvény értelmében a kolozs-
vari magyarokkal egyiitt kb. 70000 magyar lakos vesztette el a gyakorlatban is meglévo
vagy jogi uton érvényesithet6 kdzigazgatasi nyelvi jogait egyik naprél a masikra.**

39 Kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének 204/2001. szamaban. Hatalybalépésének id6-
pontja: 2001. majus 24.

40 131.cikk —A 19. cikk, a 39. cikk (7) bekezdésének és a 76. cikk (2)—(4) bekezdésének [B. A.: a kozigazga-
tasinyelvijogok] eldirdsai akkor is alkalmazhatok, ha kiilonféle okokbdl ajelen torveny hatdlybalépését
kdvetden az egyes nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok ardanya a 19. cikkben eldirt ald csokken.
4 A 215/2001. szamu helyi kozigazgatasi torvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez
tartozo allampolgaroknak a helyi kozigazgatasban valo anyanyelvhasznadlati jogaval kapcsolatos
eléirasok alkalmazasara vonatkoz6 1206/2001. szdmu kormanyhatarozat 1/9. szamu mellék-
letének 1. tételénél a ,,Kolozsvar” magyar megnevezés éppen ezért szerepel. Erdekességként
megjegyezzik, hogy az eredetileg kozzétett mellékleteket a szdmos helyesirasi hiba miatt
kés6bb ismét kozzétették Romdania Hivatalos K6zlonyében.

42 Kozzétéve Romdania Hivatalos K6zlonyének 555/2019. szamaban.

4394, cikk, (1) bekezdés — In unitdtile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care cetdtenii
apartindnd unei minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor, stabilit la
ultimul recensamdant, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea
acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigurd folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii
minoritdtii nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului cod i ale
tratatelor internationale la care Romania este parte.

44 Az 1992-es és 2011-es népszamlalas eredményei szerint a kovetkezo telepiiléseken kovet-
kezett be jogvesztés: Kisjend (Arad megye) — 1464 személy, Retteg (Beszterce-Naszdd megye)
- 576 személy, Elesd (Bihar megye) — 1559 személy, Rév (Bihar megye) — 751 személy, Fugyiva-
sarhely (Bihar megye) — 1170 személy, Krizba (Brassé megye) — 381 személy, Sarkany (Brasso
megye) — 291 személy, Bodola (Brassé megye) — 679 személy, K6halom (Brasso megye) — 977
személy, Marosnagylak (Fehér megye) — 230 személy, Tompahdza (Fehér megye) — 225 személy,
Salamads (Hargita megye) — 681 személy, Gyeke (Kolozs megye) — 238 személy, Kolozsvar (Kolozs
megye) — 49565 személy, Kajanto (Kolozs megye) — 543 személy, Katona (Kolozs megye) — 347
szemeély, Kolozs (Kolozs megye) — 700 személy, Szaszfenes (Kolozs megye) — 3299 személy,
Elépatak (Kovaszna megye) — 430 személy, Fels6banya (Maramaros megye) — 2593 személy,
Batos (Maros megye) — 669 személy, Erdéd (Szatmar megye) — 1098 személy, Kozéplak (Szi-
lagy megye) — 325 személy, Fény (Temes megye) — 241 személy, Igazfalva (Temes megye) — 471
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Amintlatjuk, a Romdanidhoz hasonlo, kisebbségi jogokat elismerd nemzetallamok-
ban ezen jogok hatdlyon kiviil helyezése nem vezet a diszkrimindcio tényallasdhoz.
Ennek koszénhetden a kisebbségi jog 1étezése, és ebbdl fakadoan a jogi értelemben vett
kisebbségi kategoria létezése egy modern, nemzetallami jogi logikai ellentmondast
eredményez. Az ellentmondas abbdl kovetkezik, hogy logikusan a kisebbségi jogok vagy
az eredeti allapot korabban diszkriminativ mivoltat ismerik el, vagy a tarsadalomban
frissen bekovetkezett valtozasok okan lépnek hatalyba. Ellenkez6 esetben viszont a
kisebbségijogok a tobbséghez mérten tobbletjogokat eredményeznek a kisebbségek ja-
vara.*® Mindezt az ellentmondast az a logikusan megmagyarazhatatlan gyakorlat kezeli,
hogy a nemzetallam magat a szavatolt kisebbségi jogok mértékétol fiiggetleniil semle-
gesnek — nem diszkriminativnak — tekinti a kisebbségiek és tobbségiekkel szemben.

Kovetkezésképpen a nemzetallam jogi logikajaban a kisebbségi jogok kiilénbo-
z6 mértékl szavatoldsa vagy éppenséggel azok megvonasa nem befolyasolja az allam
semlegességének mértékét az dllampolgdrokkal szemben. Azt is mondhatnank, hogy a
kisebbségtarto dllam jogrendszerének semlegessége a nemzeti csoportokkal és azok tag-
jaival szemben amolyan nemzetdllami dllandoként értelmezhetd, amelyre nincs hatassal
a szavatolt kisebbsegi jog mérteke.

3. Az otthonossaghoz valo jog

Makkai a kisebbségi létparadoxont — az otthon otthonossaganak hianyat — a nem-
zeti 6nrendelkezés korlatozottsagara, hidnyara vezette vissza. Korabban kifejtett meg-
hatarozdsom szerint viszont az énrendelkezés lényeges korlatozdsa vagy annak teljes
hidnya a nemzetallamban a nemzeti kisebbség egyik fogalomalkoto karakterisztikaja.
gy, meghatarozasom fényében, Makkai megallapitasa ugy szol, hogy a ,kisebbségi
létparadoxon a kisebbségi kategéria eredménye”. Annak ellenére, hogy ez utdbbi kije-
lentéssel teljes mértékben egyetértek, mégis lényegesen mas kovetkeztetést vonok le
beldle, mint Makkai. Alldspontom szerint ugyanis a kisebbségi kategéria terhét nemcsak
ugy lehet felszamolni, hogyha tobbségi statuszba keriliink, hanem ugy is, hogyha a
kisebbség-tobbség dichotémiaval dolgozo jogi keretet felszamoljuk.

személy, Gyér (Temes megye) — 213 személy, Ujszentes (Temes megye) — 1058 személy, Ujvar
(Temes) — 401 személy.

4 Ez utébbi megallapitast, mely szerint a kisebbségi jogok az eredeti jogegyenléségen tdalmu-
tatd tobbletjogok volnanak, el kell utasitanunk. Balogh Artur kisebbségjogdsz is ezen allaspont
mellett érvelt mar 1925-ben a Magyar Kisebbség hasabjain: ,[...] éppen a kisebbségi jogok nélkiil
hidnyozna a jogegyenldség, mert akkor a kisebbséghez tartozo polgdarok nem birndnak olyan jogokkal
(tanszabadsadg, sajdt nyelviik haszndlatdanak joga a hatdésdagok eldtt sth.), amindkkel a tobbséghez tar-
tozo polgarok a tobbséghez tartozdasukndl fogva rendelkeznek. Vagyis éppen a tébbségnek lennének
kivaltsdagai, ha kisebbségijogok nincsenek.

Ezekkel ajogokkal ugyanis a tobbséghez tartozo dallampolgarok mar az alapjogokndl fogva birnak, mert
a tobbség nyelvének joga az egyes alapjogok keretén beliil magatol értetédd. Nem ily magatol értetddd
azonban a kisebbségi nyelvek joga, ha azt kiilén térvényes rendelkezések el nem ismerik és nem bizto-
sitjak. Ez torténik éppen a kisebbségi jogoknak elismerése és biztositasa dltal.” Lasd: Barocu Arthur:
Kisebbségjogok és azok védelme Romaniaban, Magyar Kisebbség 1925/7.
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Az otthonossag, mint a tarsadalmi magatol értetéddség mértéke, a tarsadalomban
uralkodo konszenzusok fiiggvénye. Eppen ezért, az allamnak nem lehet feladatként adni,
hogy szamonkérje a tarsadalom tagjain, hogy mit tekinthetnek azok magatél értet6dének
és nem magatoél értetédének, hiszen akkor a lelkiismereti, gondolati szabadsagukban
kéne korlatoznia 6ket, ami a totalitarius elnyomé allamokat idézi. Habar a gondolati
szabadsagukban az embereket nem lehet korlatozni, az allamnak mégis beazonosit-
hato felel6ssége van abban, hogy az allampolgarok miként viszonyulnak példaul egy
6shonos nemzeti kisebbség tagjainak igényeihez. A politikai diskurzuson tul, az dllam
jogrendszere is hatdssal van a tarsadalomban divo nézetekre. A jogrendszer egy de-
mokratikus jogallamban a tdrsadalmi konszenzusok szabadsmintdjaként mikodik:
azoknak eredménye és eredéje egy idében. Amennyiben a jog nem hajlandé bizonyos
emberkategéridkat és azok igényeit magatdl értetédékként kezelni, akkor a tarsadalom
is képtelen lesz magatodl értet6déként viszonyulni ezen személyek magatartdsahoz,
jelenlétéhez, igényeihez. Ez pedig ohatatlanul ezen személyek otthonossagérzetének a
csorbuldsahoz fog vezetni.

Igy konnyebben érthetévé valik, hogy mi a forrdsa annak, hogy az erdélyi magyarok
egy része 102 év utan is a demografiai valosagon — a szambéli kisebbségen — tulmutaté
tobblettartalmat tulajdonit a kisebbségi kategorianak, amelyet a lekicsinylettség, lefo-
kozottsag, a masodrangusag érzetével tarsit. Ezen érzések megalapozott forrasa, hogy
Romanidban a magyar kozosség érdekei sosem voltak és jelenleg sincsenek magatol
értetddGen szem el6tt tartva, sot a tobbségi lakossag egy része a magyarok kulturalis
és politikai jogainak legitim mivoltat is megkérddjelezi.*® A kisebbségként vald 1étezés
az idegenség érzetét és latszatat roja az erdélyi magyarokra.

Az dllampolgarokat nemzetiségtél fliggetleniil megilletd otthonossaghoz valo jogtol
tehat azt remélhetnénk, hogy a tarsadalomban jogaink és jelenlétiink is magatol érte-
t6dékként volndnak kezelve. Az otthonossaghoz valé jog diskurzusa nem az elfogadas,
megtlirés vagy toleralds diskurzusa, hiszen csak azt kell toleralni, ami nem magatél
értetddd, és valdjaban csak a magatol értet6dok kivaltsaga, hogy toleransak lehetnek
masokkal. Gondoljunk csak bele, hogy micsoda tanusagtétele a tolerancianak, hogyha
egy kolozsvari roman példaul azt allitja magarol, hogy 6t egyaltalan nem zavarja, hogyha
korilotte magyarul beszélnek az utcan vagy a munkahelyén. Ezzel szemben mennyire
furcsan szdlna, hogyha egy kolozsvari magyar azzal kérkedne, hogy 6t egyaltalan nem
zavarja, hogyha korilotte az idegenek vagy a munkatarsak romanul beszélnek. A tole-
rancia diskurzusaban — példaul Kolozsvar kontextusaban — ugyanis a roman tolerans a
magyarral szemben, a magyar a romaval és a roma az dzsiai vagy afrikai vendégmun-
késsal. S6t, a humor forrdsava valik, hogyha egy roma az azsiai bevandorlokkal szemben
intolerans, vagy egyenesen rasszista, hiszen oly egyértelmi, hogy éppen 6 a tolerancia
gondolatanak a kijel6lt kegyeltje tarsadalmunkban. Az otthonossaghoz valé jog igy nem
atolerancia gondolati rendszerében elhelyezendd, hiszen csak azokat kell toleralni, akik
kilognak és elfogaddsra, elismerésre szorulnak.

46 Lasd: Kiss Tamas, Csara Istvan, Toro Tibor: Regiondlis Barométer — 2019, Székelyfoldi Kozpoli-
tikai Intézet, Kolozsvar—Sepsiszentgyorgy, 2020, 129-138. https://balvanyos.org/wp-content/
uploads/2020/09/Regionalis-Barometer_FIN.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 29.)
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Az dllampolgarok otthonossaghoz valo joga tehat olyan tarsadalmi szabasmintat
feltételez, amely magdatol értet6dd, nem kiilén kategériaként viszonyul a nemzeti kii-
l6nbségekbdl szarmazo igényekhez. Ennek értelmében:

a) Az allamon beliili jogszabalyok nem kiilonitenek el demografiai és nemzetiségi
alapon behatarolhatd kisebbségeknek vagy egyebeknek nevezett kategériakat;

Ez nem szinvak latasmaodot feltételezne, ugyanis a jogszabalyok sziikség esetén
beszélhetnének kiilén a romaniai ukranokrol, romanokrol vagy magyarokrol, viszont
nem allithatnak fel nemzetiségi alapon a kisebbségi kategoriat. A kiilon nevesithetéség
sziikségességére a c) pontnal elmagyarazott csoportspecifikus jogok miatt van sziikség.
Az erdélyi magyarsag természetesen demografiai értelemben tovabbra is nemzeti ki-
sebbség volna, viszont jogi értelemben elveszitené ezt a Makkai altal szégyenkaloddnak
nevezett jogi besorolast.

b) A jogszabalyok nem kiilon, a magatol értet6d6 fészabalytdl eltérd kategdriaként szava-
tolndk a létszamat tekintve kisebbségben 1évé nemzeti csoportok jogait, hanem a f6szabalyt
olyan médon fogalmazndk meg, hogy az a nemzeti k6zdsségekben mindeniitt egyarant
fellelhetd igényeket — pl. oktatasi, kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi anyanyelvhasznalat,
sajat torténelem és kulttura oktatasa, sajat kulturalis narrativa megjelenitése a nyilvanos
terekben, sajat vallas gyakorolhatdsaga sth. — minél nagyobb mértékben kielégitse;

Ennek az elméletilehetdségét Szilagyi N. Sandor mar 1994-ben kivaldan szemléltette
a,, Torveny az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrdl, valamint az etnikai és nyelvi kozds-
ségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl” c. torvénytervezetében, amely az dllampolgari,
univerzalis jogok nyelvezetén fogalmazta meg a tobbségi lakossag javara is az altaldban
kisebbségi jogoknak tekintett anyanyelvhasznalati és méas kulturalis jogokat.*’

¢) Csoportspecifikus jogot nem altalanosan, hanem csak konkrétan, valamely nem-
zeti csoport sajatos — a tobbi csoportnal egyaltaldn nem vagy alig fellelhetd — kulturalis
igényének a kielégitésére vagy tarsadalmi helyzetének javitdsdra lehetne alapitani.

Ilyen sajatos kulturalis igények kielégitését célzo csoportspecifikus jognak volna
tekintheté példaul a muzulmanok azon joga, hogy amennyiben az dllam kételezé modon
eléirja a boltok hétvégi zarva tartasat, akkor nekik legyen lehetdségiik szombaton vagy
vasarnap nyitva tartani, amennyiben a vallasuk miatt boltjaikat pénteken is bezarva tar-
tottak. Hasonlo, a mi tajainktél tavolabbi példa lehet a csoportspecifikus jogokra az 6slakos
halasz, vadasz népek azon joga, hogy életteriikon beliil halasz-, vadaszengedély nélkiil is
gyakorolhassak ezt a kozosségi életiik szerves részét képezo tevékenységet.*® A sajatos
tarsadalmi kirekesztettség helyzetének javitasat célzo csoportspecifikus jog volna a roma
kozosség fels6oktatdsban vald alulreprezentaltsagat ellensulyozo egyetemi kvota meg-
allapitasa, amely mindaddig konnyit6é koriilményeket teremtene a roma kozosség tagjai
szamadra, amig ez a kozosség is ardnyosan tud részesiilni a kozoktatas elényeibo6l.*

47 SziLacyr N. Sdndor: Mi egy mas, Kalota Kényvkiado, Kolozsvar, 2003, 576-648.

4 A csoportspecifikus jogok megdllapitdsa a jogegyenl6ség problémajat veti fel. Azon esetekben,
amikor csoportspecifikus jogokat ismer el a jogalkotd, akkor a csoport és a csoport tagjainak
sajatos igényeit részesiti elismerésben. Ilyen esetekben vagy az identitashoz vald jogot, vagy a
tarsadalmi integracié 6ssztarsadalmi érdekét helyezi a jogalkotd a jogegyenlGség értéke folé.
4 Ezeket a torténelmi multba nyulo tarsadalmi hatranyokat orvosolni kivano elényos megkii-
16nboztetéseket szoktak a kdznyelvben pozitiv diszkrimindciénak nevezni.
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4, Kovetkeztetések

Tanulmanyomban igyekeztem ramutatni az erdélyi magyar kisebbségi 1ét ere-
dendé egzisztencidlis terhére, az otthon otthonossaganak hianyara. Ennek a mély-
ségesen kisebbségi és igy erdélyi magyar élménynek a tarsadalmi okai véleményem
szerint nagymeértékben a kisebbségtarto roman nemzetallam jogrendszerében kere-
send6, ugyanis az megfoszt minket, erdélyi magyarokat a magatol értet6déség kom-
fortjatol. Identitdsunk megérzéséhez, fejlesztéséhez, megéléséhez vald jogainkat az
otthonossdaghoz vald jog hidnyaban a fészabalytol eltérd kisebbségi jogokon keresztiil
szavatolja bizonyos mértékig az allam. A kisebbségi jogok logikdja viszont rderdsit
a tobbségi nacionalizmus 6nzé diskurzusara, mely szerint a romanok és magyarok
ugyanazon jogai mas-mads legitimitassal birnak Romdnidban. A magyarok szamadra
a kisebbségi jogokon keresztiil szavatolt jogok — amint a kdzigazgatdsi nyelvi jogok
kolozsvari példdja kapcsan lathattuk — térvényes uton visszavehet6ek, anélkiil, hogy
a roman lakossag ugyanezen jogai sériilnének, és a roman és magyar anyanyelvl
allampolgarok kozott kialakult egyenldtlen helyzetet jogi Gton orvosolhatnank. Ezt
az onmagaban jogi logikai ellentmondasokat eredményezé jelenséget a nemzetdallami
semlegesség dllanddjdnak neveztem.

Mindezek okan, meggyézédésem szerint, amennyiben a roméniai magyar kisebb-
ség jogait tovabbrais a kisebbségi jogok eszkoztaraval probaljuk biztositani,®® a kisebb-
ségi lét otthontalansaganak egzisztencidlis terhét allandositjuk, és 6rokségiil hagyjuk a
kovetkez6 generaciok szamara.

Ezért programszerd javaslataim a kdvetkezdek:

a) Az erdélyi magyar kozosség sajat identitdsat szabaditsa fel a kisebbségi kényszer-
kategoriatol — kezdjiink nem kisebbségekként tekinteni 6nmagunkra jogi értelemben.

b) Tlzzik politikai torekvéseink zaszlojara, hogy a romdn jogrendszer ismerje
el identitasunk védelmét, nem kisebbségi identitasként is — a szamunkra otthont add
allam hivatkozzon a romaniai magyarok és romanok identitasara egyarant, pl.,dshonos
kozosségekhez tartozo személyek” etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasaként, vagy
barmely mas, kdlcsonosen elfogadhato gytjtéfogalom segitségével.

c) TGzzlk jogi és politikai torekvéseink zaszldjara, hogy az egyenlé banasmoédhoz
vald jog az egyazon jogi kategdriakba tartozok jogainak azonos modon és formdaban torténd
szavatolasat is feltételezi. Ez azt eredményezné, hogy csak olyan mddon lehetne a ma-
gyar etnikumu lakosok példaul anyanyelven foly6 oktatdsahoz, igazsagszolgaltatashoz,
kozigazgatasi tigyintézéséhez vald jogait csorbitani, ha az a roman etnikumu lakosok
jogait is csorbitja. Ezaltal a magyarok ez irdnyu jogai tobbé nem 6ltenék a tobbletjogok
latszatat, és a tobbségi lakossag is érdekeltté valna a magyarok és romanok kulturalis
jogainak kiterjesztésében, meg6rzésében.

Amennyiben sikeriil elérni mindezt, akkor a diszkriminacié tilalma alkalmas jogi
eszkozzé valik arra, hogy mindazon esetekben, amikor politikailag nem sikeriil érvényt

50 Az onrendelkezési jogot a kisebbségi jog eszkoztaran kiviilinek tekintem, ugyanis megha-
tdrozasom értelmében az 6nrendelkezd csoport mar nem kisebbségi csoport.
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szerezni az otthonossdghoz vald jog programjdnak, akkor jogi uton kényszeritsiik ki a roman
etnikumu lakossaggal azonos jogi besorolasunknak megfelelen a jogaink azonos for-
maban vald védelmet.
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- Romanian national occupation” can be held. In the interest of constructive dialogue, it is worth returning to the
position that prevailed in the Hungarian reform era, and even at the time of the unification of the Romanian states,
according to which the interdependence and commonality of destiny of the two peoples is a real and common path.
To this end, the study uses legal history to present the original meaning of nationalism, the majority and minority
arguments made during the drafting of the Hungarian Nationality Act of 1868, the models that can be interpreted in
the majority—minority relationship, and the relationship of the two states to these models then and in the present
day. In this context, the constitutional conceptions of Hungary and Romania are analysed in connection with the
minority issue with the intention to prove the legitimacy of the needs of the Hungarian minority. The basic premise
of the study in this area is that if a minority demand was legitimate from the Hungarian side within the Hungarian
state, then the argumentum a simile from the Hungarian side is necessarily legitimate within the Romanian state.

Keywords: nationalism, myths, legal history, constitutional law, Romanian-Hungarian relationship, Reform Era,
dualism, Nationality Act, community of destiny, minority models, cultural autonomy, territorial autonomy, estates,
unitary state, confrontation, nationality claims

iisszefoglalo: A tanulmany a koztudatban tévesen rogziilt néhany alapkerdes tisztazasat, egyfajta szembesites elvég-
zését vallalja fel annak érdekében, hogy a roman-magyar viszony viszony javitasanak kezdd lépéseit elvégezhessiik.
Afenti cél és alaptézis érdekeében a kdztudatban régziilt tévedések, mitoszok mindkét oldalrdl vald megvilagitasa és
szamiizése elsddleges feladat. E korben feltarasra keriil, hogy sem a végletekig leegyszer(isitett ,ezeréves magyar
elnyomas” toposza, sem pedig a ,lassl — magyarellenes - roman nemzeti térfoglalas” tézise nem tarthato. A konst-
ruktiv parbeszéd érdekében érdemes visszatérni arra a magyar reformkorban, s6t a roman allamok egyesitése
idejében leginkabb uralkodg allaspontra, amely szerint a két nép egymasrautaltsaga, sorskdzossege valds és tény-
leges kozos utat képez. Ennek érdekében a tanulmany a jogtorténet segitségével ismerteti a nacionalizmus eredeti
jelentéset, az 1868. évi magyar nemzetiségi torvény megalkotasa soran elhangzott tébbségi és kisebbségi érveket, a
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E kdrben Magyarorszag és Romania alkotmanyos felfogasa keriil elemzésre a kisebbségi kérdéssel kapcsolathan a
magyar kisebbség igényei legitimitasanak bizonyitasi szandékaval. A tanulmany alaptétele e kdrben: amennyiben
valamely kisebbségi igény roman oldalrél megfogalmazva a magyar allamkereteken beliil legitim volt, gy argumen-
tum a simile annak a magyar oldalrél valo megfogalmazasa a roman allamkereteken beliil is sziikségképpen legitim.

Kulesszavak: nacionalizmus, mitoszok, jogtdrténet, alkotmanyjog, roman-magyar viszony, reformkor, dualizmus,
nemzetiségi torvény, sorskdzosseg, kisebbségi modellek, kulturalis autondmia, teriileti autondmia, rendiség, unitérius
allam, szembesités, nemzetiségi igények

1. A roman-magyar parbeszéd fontossagarol
és alkotmanyos alapjairol

Napjainkban — a két nemzet k6zos torténelme soran fennallt néhany kegyelmi alla-
pot tiszavirag-életl idészakait leszamitva®' — a roman—magyar viszony ismét valsagos
allapotban van. Felel6s polgarként, jogaszként, kozéleti gondolkodoként e viszony rovid
tavu javitadsa és hosszu tavu fejlesztése kapcsan elengedhetetlen parbeszéd 4j alapokra
helyezése érdekében megszdélalni nemcsak sziikséges, hanem értelmiségi kotelezettség
is. Amegszdlalas azonban nem lehet 6ncélt, nem lehet csak a mar ismert — ha ugy tetszik,
unalomig ismételt — érvek ujboli rogzitése, hanem elengedhetetlen néhdny alapkérdés
tisztazdsa, egyfajta szembesités elvégzése annak érdekében, hogy a terhelt viszony
javitasanak kezd6 lépéseit elvégezhessiik. A fenti cél és alaptézis érdekében a feladat
kiemelt elemeként — részben visszautalva és csatlakozva Veress Emdd vitainditd gondolatainak
5. pontjara — elsédleges a koztudatban rogziilt tévedések, mitoszok mindkét oldalrdl vald
megvilagitasa és szamiizése a tényleges parbeszéd érdekében. A tévedések, mitoszok
lemetszése nélkiil az egymassal szembeni fenntartasok tovabb élnek, és ilyenképpen
mar a kezdeti lépések 6szintesége sulyos csorbat szenved, circulus vitiosust eredményez,
és meghiusitja a megértés és parbeszéd lehetéségét. Természetes, hogy tobb ezer év
torténelmét, tobb évszazad alkotmanyos tanulsagait egy rovid esszében 6sszefoglalni
nem lehetséges, de egyes sarokpontok rogzitésével talan értelmes vita és annak ered-
ményeképpen konstruktiv parbeszéd indulhat a felek kozott, visszatérve arra a magyar
reformkorban, s6t a romdn dllamok egyesitése idejében leginkabb uralkodo dlldspontra, amely
szerint a két nép egymdsrautaltsiga, sorskozdssége valds és tényleges kozds utat képez.

E korben els6dlegesen a nacionalizmus jelentdségét kell kiemelniink, amelynek
szempontjai a parbeszédet dontd mértékben befolyasoljak, valljuk be: torzitjak, szinte
lehetetlenné teszik. Annak ellenére, hogy a nacionalizmust konszenzusos és univerzalis

I Ilyen kegyelmi allapot volt megitélésem szerint a késébbiekben emlitett, 1849. juliusi 14-i
meghékélési tervezet idészaka, a neoabszolutizmus id6szakdnak méasodik fele, az I. vildighaboru
kitorését koveté honapok és az 1989. decemberi romaniai forradalom ideje, és talan e korbe
sorolhaté Romania eurdpai unios csatlakozasi idészaka.
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modon targyalé mU nem létezik,? és nincs a nemzetnek sem univerzalisan elfogadott fogal-
ma,® abban konszenzus van a jogtudomany, a filozoéfia, a politoldgia és a torténelemtu-
domany képvisel6i kdzott, hogy a nacionalizmus és a nemzeti kérdés, nemzeti kihivas
sajatosan modern jelenség, megsziiletése a nagy francia forradalomhoz kotott, és szoros
kapcsolatban all annak rendi allamot lebont6 programjanak eszmerendszerével.* Az
eszmetorténeti fejtegetéseket mell6zve kijelenthetjiik, hogy a nemzeti eszme megjele-
nésének idoétényez6jébdl a contrario kovetkezik, hogy ezen id6szakot megelézden a mai
fogalmak szerinti nemzeti alapu torténelmi, politikai, jogi eseményekrol nem beszél-
hetiink. A korabbi id6szakra vetitett események nemzeti szinezetben vald feltintetése
anakronisztikus, és ezen az alapon nem értelmezhetd. Nem értelmezhet6 ezaltal sem
az,ezeréves magyar elnyomds” toposza, sem pedig a ,,lassu — magyarellenes — romadn nemzeti
térfoglaldas” tézise. Amennyiben ezt a tételt a parbeszéd kiindulépontjaként elfogadjuk,
ugy a roman—magyar viszony targyaldsat megszabadithatjuk a kézépkor rendi tarsadal-
mabol fakado sérelmek terheit6l, a mai jogi és torténelmi felfogdsunk anakronisztikus
visszavetitéseitdl,®> és megteremthetjiik a parbeszédhez nélkiilozhetetlen alapokat.

A modern dllamok a tobbség-kisebbség viszonydban alapvetéen hdrom modellt vallanak,
amelyek kirekesztd, egyiittmiikodd, illetve befogado modellként irhatok le. A kirekeszt6 modell
lényegét olyan jogalkotas jelenti, amely kozvetleniil vagy kézvetetten sérti a kisebbsé-
gek jogait és a kisebbségek tobbséggel szembeni jogegyenldségét, az egytittmiikodo
modell a jogegyenléség talajan all és alapvet6en formalis jogegyenléségre torekszik,
individualista alapallast vallva, de egyes kollektiven gyakorolhato jogokat kifejezetten
egyéni alapon elismer, mig a befogadd modell a kisebbségek kozosségi jogait is elismeri,
értve ez alatt az 6onkormadanyzati jogokat, amelyek adott esetben foderativ allamberen-
dezkedésig is terjedhetnek,® kiemelve, hogy a tobbnemzetiségl dllamok nemzetiségi
kihivasanak ezen megolddsa a teriileti integritas biztositasaval napjainkban 6sszekap-
csolhatd.” A torténelmi tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy a kirekeszté modell a mai
jogfejlédés szintjén nem igazolhatd és a jogegyenlétlenség talajan dllva nem elfogadott,® igy

2 John Lukacs: A XX. szdzad és az tjkor vége, Europa Konyvkiado, Budapest, 2006, 220.

3 Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019,
854.; Kovics Péter: Nemzetkozi kizjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 356—358.

4 Francis Fukuyama: A tirténelem vége és az utolsé ember, Euréopa Konyvkiado, Budapest, 2014,
450-466.

5 Ekorben azokra a roman kézgondolkodasban alapveté tételekre utalunk, amelyek a roméan
nemzeti eszme gyodkereit az okori Dak Kirdlysagban lelik fel, illetve a romdan dllamok els6
nemzetdallami egységesitését Mihail Viteazul személyéhez kotik, valamint arra a magyar koz-
gondolkoddsban jelen 1év6 toposzra, amely szerint az erdélyi teriiletek mindvégig a Magyar
Kiralysdg unitarius értelemben vett részét képezték, figyelmen kiviil hagyva a kozépkori Erdélyi
Vajdasag sajatos rendi viszonyait, az Erdélyi Fejedelemség adllamisaganak id6szakat, tovabba
hogy a modern unitarius magyar allam megteremtése alapvetéen a kozépkori partikularizmust
végleg felszamolo kiegyezést kovetd idészakra tehetd.

6 TrocsANYi Laszlo: Kisebbségipolitikak, kisebbségijogok = Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletés-
napjara, szerk. Homoki-Nacy Maria, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, 893-894.

7 Rainer Bausock: Teriileti vagy kulturdlis autondmidat kapjanak a nemzeti kisebbségek, Pro Mino-
ritate, 2002/nyar. 138-168.

8 TROCSANYL: i. m., 893.
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a roman-magyar reldcioban az egyiittmiikodo és a befogado modell tanulsagait kell
vizsgalat tdrgyava tenni, az azokra vonatkozo allaspontokkal kell szembenézni, illetve
a szembesitést elvégezni.

Romdnia megalakuldsdatdl kezdve a mai napig valtozatlanul és kivetkezetesen a centralizdlt
nemzetdllam alapjdn dll. A roman alkotmanyos gondolkodas 1ényegi elemét képezd tétel
az, hogy a nemzet — allamnemzeti értelemben a szuverenitas letéteményeseként — az
emberi kozosség legfejlettebb formaja, amelyet alapvetéen az allampolgarsag hataroz
meg,” és Romania ennek megfeleléen nemzetallam. A roméan alkotmanyjog — nem
vitatva a nemzetek allampolgarsagtol fliggetlen, etnikai értelemben létezé tarsadalmi
fogalmanak Iétét!! — a fenti egységes roman dllamnemzeti alapon a nemzetiségek szerinti
decentralizaciot ez okbol nem tartja lehetségesnek.!?

Romadnia Alkotmdanya®® 4. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a roman nép egy-
sége és allampolgarainak szolidaritdsa az dllam alapja,’* amely rendelkezést a (2) be-
kezdés tovabb arnyal,'® kijelentve, hogy Romdnia az 6sszes dllampolgaranak k6zos
és oszthatatlan hazdja, fajtdl, nemzetiségtol, etnikai szarmazdstol, nyelvtél, vallastol,
nemtol, véleménytol, politikai hovatartozastdl, vagyontol vagy tarsadalmi szarmazastél
fuggetleniil.’® A bekezdések Romdnia kordabbi kartdlis alkotmdnyaiban rogzitett indokolatlan
kiilonbségtételeit ismétlik meg a romdn nép és a romdn dllampolgdrok kiilonbségtétele dltal,
anélkiil, hogy kisebbségi fogalmat vagy politikai nemzet fogalmat alkotndnak mint a kiilonbség-
tétel legitim indokadt. Kiemelend6, hogy a szolidaritds nem jelent egyiittmiikddést, és annak
ellenére, hogy Romania Alkotmanya 6. cikk (1) és (2) bekezdése az identitashoz valo jog
korében az egyiittmiikddd modellhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz,'” azok jogi és
tartalmi megkézelitése egyoldalu:

Romadnia Alkotmanyanak targyi rendelkezései szerint a romdn dllam egyoldalian
elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogdt az etnikai, kulturdlis,
nyelvi és valldsiidentitdsuk megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez, ' amely egyoldali megkd-
zelités lényegében véve a pdrbeszéd és egytittmiikidés hidnydt jelenti. Mindezt tovabb arnyalja
az a tény, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitasdnak megtartasat,
fejlesztését és kifejezését célzo allami védéintézkedéseknek meg kell felelnitik a tobbi
romdan allampolgarhoz viszonyitva az egyenléség és a diszkriminacio tilalma elvara-
sainak." A romdn nemzet alkotmanyjogi értelemben az dallampolgdarok kizdsséget jelenti,
de ellentéthen a magyar politikai nemzet fogalmaval, a nemzeti kisebbségek nem dllamalkoto

° lon DEeLEANU: Institutii §i proceduri constitutionale in dreptul romdén siin dreptul comparat, Editura
Servo-Sat, Arad, 2003, 273.

10 DELEANU: . m., 264., 277.

11 JonEscu: i. m., 804—805.

12 DELEANU: 1. m., 262—-263.; longscu: i. m., 150.

3 A Hivatalos Kozlony 2003. oktober 29-i 758. szamaban kihirdetett médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Romdania Alkotmanya — Constitutia Roméaniei.

14 DELEANU: . m., 264., 277.; IoNEscu: i. m., 844.

15 DELEANU: i. m., 266.; IoNEScU: i. m., 847—-848.

16 DELEANU: i. m., 277.; IoNEscu: i. m., 844.

17 DELEANU: i. m., 264—-266.; [oNEscu: i. m., 866—868.

18 JoNEscu: i. m., 850—-862.

19 JoNEscu: i. m., 871-872.
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tényezdk. Az identitdshoz vald jog fenti, romadn alkotmdnyjogi felfogdsa a nemzetdallami alapdl-
ldssal egyiittes értelemben a formailag feldllitott egyiittmiikodési modellt eredményez tehdt, a
modellt egyoldalu deklardcioként kezeli, annak ellenére, hogy annak fogalmi eleme — az egyiitt-
miikodés jelentésébdl fakaddéan — a legaldbb kétoldalu megkizelités. Az egytittmikodés
lényegeébdl fakadoan pdrbeszédet feltételez a felek kozott, elvégre ezen mod ad lehetéséget
a tobbség-kisebbség viszonyat érintd kérdések konstruktiv tisztazasara, a tarsadalmi
igények feltarasara és ezaltal a jogalkotas alapjainak megteremtésére. Az egyoldalii dekla-
racio szintjén dallo kisebbségijogalkotads a kisebbségiigenyek, kérdések feltdrdsa és meghallgatdsa
nélkiil a nemzetiségi kihivisra nem adhat vilaszt.

Sziikséges e korben kiemelni, hogy a jogegyenl6ség tényleges megvalositasa, a
kisebbségijogok elismerésén tul, azok érvényesiilésének hatékony biztositasat koveteli
meg, ami a jogtudomany alldspontja szerint legitim mddon téri 4t a formalis jogegyenls-
ség ésadiszkrimindcio tilalmanak alkotmanyokban régzitett tételeit. A nemzetkozi jog,
amelynek els6bbsége a mai korban jogi axidma, e korben kozel egy évszazada felallitotta
azt a tételt, amely szerint bar az egyenl6ség mint azonossag minden megkiilonboztetést
kizar, de a tényleges egyenldség tulajdonképpen az eltérd handsmdadot, azaz a pozitiv diszkrimi-
ndcidt is magaban foglalhatja olyan eredmény elérése érdekében, amely egyensilyt hoz létre a
tényleges helyzetek kozott az igazsdgossag és észszertiség alapjain csokkentve, megsziintetve az
egyenldtlenseg koriilményeit, okait.?° A tétel — és a befogadd modell kés6bb kifejtett relevans
aspektusai — ennek megfelelGen teljes egészében 6sszhangban all tovabba az europai
unios szubszidiaritas elvének?! azon felfogasaval, amely szerint a k6zjo elérése tobh-
szinti dontéshozatali rendszert feltételez, amely figyelembe veszi a helyi partikularis
ko6zjo elemeit, és a helyi kozdsségekkel mint kollektiv entitdasokkal a kdzpolitikai dontések
terén mindségi konszenzus és kompromisszum ttjan valosit meg tényleges és hatékony
decentralizaciot,?? amely egyben az igazsagossagnak is megfelel.?

2. A parbeszeéd alapjainak jogtorténeti megalapozasa

A trianoni békeszerz6dés alairasanak centenariuma kiilonos aktualitast ad a
roman-magyar viszony 4j alapokra helyezendé targyalasanak, a fentiekben jelzett
szembesités elvégzésének. Az okok koziil alapvetéen kettét érdemes kiemelni. Els6d-
legesen azt, hogy az I. vilaghdboru eredményeképpen a mai fogalmaink szerinti Erdély
viszonylataban a két nemzet szerepe felcseréldditt. A tobbnemzetiségli magyar allamban
a legnagyobb nemzeti kisebbséget a roman kisebbség képezte, a békeszerzédésekkel 1étrejott
tertiletében megnovekedett Romania legnagyobb nemzeti kisebbségévé a magyar al-
lamban abszolut tobbséggel rendelkezé magyar nemzetrész valt. Az abszolut tobbséggel

20 Syaw Malcolm N.: Nemzetkizi jog, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest, 2008, 257.

21 Kiemelve, hogy mindkét dllam az Europai Unio tagdllama.

22 FrivaLDSzKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, 271-285.

23 BAUBOCK: i. m., 161.
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rendelkez6 domindns nemzet és a legnagyobb nemzeti kisebbség tényének, szerepének tiikri-
zddése, felcserélddése a mai napig a roman—-magyar viszony alapja: koztudomasu, hogy
mindmadig Romanidban él a legnagyobb lélekszamu hatdron kiviili magyar nemzet-
rész mint Romania legnagyobb kisebbsége.?* Az I. vilaghaboru eredményeképpen a
tobbnemzetiségli és unitarius jellegli magyar allam lényegét tekintve egynemzetiségi
orszagga lett,?® az alapvetéen egynemzetiségli roman allam teriiletében megnovekedve
pedig nem csak tobbnemzetiséglivé,?° hanem az el6dallamaitol nyert teriiletek tényéhol
fakaddan kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, jogi partikularizmusok egy allamkereten
belili honava valt.?” Masodlagosan kiemelend6, hogy az évszazadok fiiggetlenségi klizdel-
meit kovetéen teljes szuverenitasat elnyert Magyarorszag valdjaban soha nem lehetett a
magyarsag egészét magaban foglalé modern nemzetallam,?® kovetkezésképpen magyar
szempontbol az irredentizmus megjelenése Trianonhoz kéthet6, ellenkezd eldjellel viszont
aroman irredentizmus megvalositasat legnagyobb mértékben Trianon teljesitette az 1918.
december 1-jei gyulafehérvari hatarozatokkal egytitt, amely események igy a roman
tarsadalomban nagy egyesiilésként rogziilt fogalomma valt, s6t alkotmanyos jelent6ségli
tényként é1.2° A két allam, a két tarsadalom igy eltéré modon viszonyul Trianonhoz, illetve
az ekkor Romaniahoz csatolt teriiletekhez,?° mindmaig megakadalyozva egy semleges,
partatlan, objektiv torténelmi szintézis kialakulasat a kérdésben.?! A kézgondolkodasa-
ban egymassal ellentétes el6jelli fogalmak és értelmezések ennek megfeleléen magatol
értet6déen kinaljak fel egyfajta szembesités elvégzését oly modon, hogy a nemzetek
szerepe felcserélédésének tényétél figgetleniil hatarozhatjuk, illetve alapozhatjuk meg
kizel kétszdz év tapasztalataval a legitim kisebbségi politika igényeit.

Jelen dolgozat alaptétele e korben vilagos: amennyiben valamely kisebbségi igény romdan
oldalrél megfogalmazva a magyar dllamkereteken beliil legitim volt, tigy argumentum a simile
annak a magyar oldalrdl valo megfogalmazdsa a romdn dllamkereteken beliil is sziikségképpen
legitim.

A fenti tétel bizonyitasat az alabbiakban oly modon lehetséges eszk6zolni, hogy
elséként a nacionalizmus eredeti szerepének tisztazasat végezziik el, ezt kdvetéen
roman-magyar viszonylatban rogzitjik a magyar alkotmanyos allamberendezkedés
politikai nemzetfogalmanak céljat és kapcsolatat a roman nemzeti mozgalmak kezdeti
idészakaval. Ezen alapok rogzitését kovetéen roviden felvazolhatjuk a roman kisebbség

24 A 2011. oktober 20-ai romdaniai népszamlalas szerint Romaniaban 1237 746 magyar élt, ami
Romania &sszlakossaganak 6,5%-a. Recensamdntul Populatieisi al Locuintelor din 2011. Institutul
National de Statistica, Bucuresti, 2014, 10.

25 Rowmsics Igndc: A trianoni békeszerzdodés, Helikon Kiadd, Budapest, 2020, 183.

26 Lucian Boia: Miért mds Romdnia? Koinonia Konyvkiadd, Kolozsvar, 2013, 54-60.

27 Veress Eméd: Kilenc évtized — Az Osztrdak Altaldnos Polgdri Torvénykinyv Erdélyben = Ad salutem
civium inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjdra, szerk. Veress Eméd, Forum
Iuris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2019, 160-167.

28 GyOR1 SzaBO Robert: A magyar kiilpolitika térténete 1848-tol napjainkig, Helikon, Budapest,
2011, 11.

29 Romania Alkotmanya 12. cikk (2) bekezdés értelmében Roméania nemzeti tinnepe az 1918.
december 1-jei gyulafehérvari nemzetgyilés napjara emlékezve december 1-je.

30 E tertileteket ma 6sszefoglald elnevezéssel a torténelmi Erdélyi Fejedelemség utan Erdély-
nek nevezzik.

31 Neagu Diuvara: Lehet-e igaz a torténetirds? Koinonia Konyvkiadd, Kolozsvar, 2017, 126-128.
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képvisel6inek a magyar dllammal szemben megfogalmazott igényeit, kiegészitve a tétel
szerint annak mai relevans vonzataival és a kirdlyi Romdnia Parlamentjében helyet
foglalo magyar kisebbségi képvisel6k 0sszefoglalo allaspontjaval, végezetiil a tételbdl
mai napon levonhaté kévetkeztetéseket tehetiink, amely a modern nemzetallam eszmé-
jét arnyalni képes, és az egyoldalii deklardcio helyett valds parbeszédet feltételez. A tétel és
annak bizonyitasi keretei rogzitésének célja a jogtorténeti allaspontok iitkoztetésével,
szembenézéssel és szembesitéssel a roman—magyar viszony Uj, pontosabban kevésbé
ismert vagy elfeledett perspektivainak felvazolasa, figyelemmel arra, hogy a jogtérténet
miuvelése kihato aktualitassal bir a jelenre, a vizsgalt jogintézmények kialakuldsanak,
muiikodésének ismerete a jelen megértésének és a jovo formalasanak eszkoze.??

2.1. A nacionalizmus eredeti értelme:
egységes - etnikai értelemben (is) semleges - allam

A jog- és allamtudomany, a politologia, filozofia és torténelemtudomany miiveldi
kozott gyakorlatilag paradigmaként él az a megallapitas, hogy a nemzeti eszme megjele-
nése nem feltételezett nemzetiségi elnyomdst. E tény azonban nem jelenti azt, hogy a nem-
zeti eszme késébb ne torzult volna: a nacionalizmus — mindkét allamban kés6bb teret,
illetve allampolitikat és ideologiai dominanciat nyert — sovinista torzulasai®® azonban
elvetend6k, mind jogilag, mind szociologiailag kontraproduktivak. A torz nacionalizmus
eredményeivel valo szembenézés a kivant parbeszéd és a szembenézés folyamatanak
lényegi elemét kell hogy képezze az alapok tisztazasat kovetd idészakban. Mindezek
tiikrében az elsé kérdés, amelynek megvilaszoldsa sziikséges, nem mds, mint hogy a magyar
politikai nemzetfogalom kialakuldsa mint a magyar nacionalizmus alkotmdnyos alaptétele
illethetd-e azzal a kritikdval, amely szerint annak célja a nemzetiségek elnyomdsa lett volna.
Avalasz megfogalmazasdhoz elengedhetetlen a jogtorténet eszkdztaranak segitéségével
a magyar politikai és jogalkotds targyi folyamatainak felvazolasa.

Aromadn kézgondolkodas a magyar dllamot valamennyi idészakdban elnyomo ha-
talomként tartja szamon, és kiilonésen a dualizmus korat alapvetéen kisebbségellenes,
mi tobbh: romdnellenes korként mutatja be.?* A roman alldspont lIényegi problematikaja
ebben a kérben az, hogy a roman szakirodalom a magyar nemzetiségi politikajanak
kritikajat ugyan megfogalmazta, ugyanakkor a tobbnemzetiségli roman allammal kap-
csolatosan kritikat kis kivételt6l eltekintve nem gyakorol. A roman alkotmanyjog a
nemzetiségi kérdést a romdn alkotmadnyok nemzetallami, illetve jogegyenldségi klauzuldja
mage rejtve kezeli, és azt szamszaki kérdésnek tekintette,?® illetve tekinti. Figyelemmel
arra a tényre, hogy a jogegyenldségi klauzula a magyar politikai nemzetfogalommal

32 Veress EmOd: Erdély mint jogtorténeti tér = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2018, 19.

33 Mindkét dllam esetében értve ez alatt kiilondsen, de nem kizdrolagosan az I. vilaghaborut
kovetéen teret nyert, az dllampolgari jogegyenléséget kezdetben burkoltan, majd késébb nyiltan
megtagado politikdjat, gyakorlatat, majd jogalkotasat, allamnacionalizmusat.

34 A.D.XeNopoL: Romanii si ungurii = A. D. Xenopol: Romanii si ungurii, szerk. Constantin SCHIFIRNET,
Editura Albatros, Bucuresti, 1999, 16.

35 Vintild Garroescul. : Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Imprimeriile
,Curentul” S. A., Bucuresti, 1939, 54-55.
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tartalmat tekintve lényegileg azonos, a roman szakirodalom allaspontja egyoldalu:
a magyar politikai nemzetfogalmat oly modon teszi kritika targyavd, hogy ezen kritikdt a sajdt
alkotmdnyjogi fogalmaival és romdn politikdjival szemben nem alkalmazza, tovabbd elmulasztja
feltdrni azon tényeket, amelyek az ekkor kritikdval illetett magyar nemzetiségi politikdt a ro-
mdniai magyar kisebbség szdmdra mégis vonzovd tették és teszik. A kritika igy nem ad vdlaszt
arra a kérdésre, hogy a romdniai magyar kisebbség célja Trianont kévetéen miként lehetett a
lesujto véleményekkel illetett ugyanolyan alkotmdnyos helyzet, jogdllds és jogok biztositasinak
elérése, amelyet a magyarorszagi romdn nemzetiség élvezett.>°

A valasz megadasahoz a magyar, illetve erdélyi alkotmanytérténet kapcsolodéd
pontjainak ismertetése elengedhetetlen. A magyar és erdélyi jogalkotds nemzeti kérdés
targyaban megkezdett els6 1épései a nemzeti eszme megsziiletésével egy iddben torténtek,
azaz ajogalkotdsra a nemzeti eszme nemcsak hatott, hanem annak eredményei befolydsoltik
is annak fejlédését. A magyar alkotmanyjog XI. szazadtdl megkezd6dott allando és folya-
matos fejlédési tényébdl kovetkezik,>” hogy a XIX. szazad kdzepéig, illetve részben azon
talis keveredtek a nemzet fogalmahoz kapcsolddo értelmezések,*® amely altal a rendi alapu
nemzetfogalmak és a rendi eredetti privilégiumok elismerésének igénye pdrhuzamosan
Jjelentkezett a modern nemzetfogalom értelmezésével és az azokra alapozott, dontéen kollek-
tiv alapallasu jogok érvényesitési szandékaval. E ténybdl a mai korban levonhato elsé
kovetkeztetésiink az, hogy a roman nyelvl kozosség rendi alapon megfogalmazott igényeit
nem tekinthetjiik a nacionalizmus mai felfogdasa szerinti nemzeti kisebbségi igényeknek.

A nemzetallami eszme megjelenése dontdé mértékben megvaltoztatta a nemzet-
kozi politika, illetve a nemzeti jog természetét. A nacionalizmus eredeti értelmében a jogi,
tarsadalmi és gazdasdagi egyenldség megteremtésének céljat fogalmazta meg,* az addigi is-
teni legitimdciot, dinasztikus érdekeket, rendi tarsadalomszerkezetet és monarchikus
allameszmeét a népszuverenitds elve valtotta fel, és felboritva a kordbbi, alapvetéen a
nagyhatalmi egyensulyon alapulé nemzetkozi viszonyokat, maig érvényesiilé globalis
ideoldgiava valt.** Mindebbdl egyenesen kovetkezik az a tény, hogy a nemzetiség, nemzeti
kisebbség fogalma a rendi keretek kozott nem volt értelmezhetd és igy nem is volt szabdlyozhato.
A nemzetallam, illetve a nemzetallami eszme megjelenésének okait tehat elsésorban a
nagy francia forradalom harmas jelszavaban megtestesitett politikai programra lehet
visszavezetni,* kiillondsen a tarsadalmi szerzédés jogegyenldség tételére,*? amely a poli-

36 Bavrazs Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008, 42.

37 Homan Balint: Torténelmi dtértékelés = Homan Badlint — A térténelem utja, szerk. Buza Janos,
Osiris Kiado, Budapest, 2002, 357.

38 Eszo6:nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj kozosségét jelenti; és a nemzetiség nevében
majd el6bb kiilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kik{iszobolése vagy at-
idomitasa, majd csak egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik.” EoTvos Jozsef: A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra. Elsé Kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T.,
Budapest, 1902, 38.

39 Raoul Charles CAENEGEM VAN: Bevezetés a nyugati alkotmdnyjogha. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2008, 250-251.

40 FukuYAMA: i. m., 450—466.

4 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-t., Budapest, 1903, 9.
42 Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzddés, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar,
2001, 35-39.
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tikai hatalom kiterjesztésének céljat hordozta magaban az abszolutizmus eltérlésével, a
montesquieu-i hatalommegosztas*® elvének megvaldsitdsaval és a rendi fiiggéségi rend-
szer felszamolasaval.** A jogegyenldség tétele alapjan az allamot ezt kvetéen jogegyen-
16ségen alapulo, politikailag szervezett tarsadalomként, egyenl6 jogokkal rendelkezé
egyének jogkozosségeként fogtak fel. A jogegyenldségen alapuld jogkozosség Uj identitast
eredmeényezett: az egyenlé emberek kdzossége a nép vagy nemzet lett. A nemzetdllami
eszme alapjait tehdt nem etnikai, kulturdlis vagy nyelvi okokban kell keresniink, hanem a rendi
kiilonjogoktdl, illetve partikularizmusoktol mentes, egyenldségen alapulo, ezért egységes jog
alapjin hatékonyan kormdnyzott dllam irdnti igényben.*> A fenti igények sziikségképpen
magdban hordoztak az addigi értelemszer{ien nyelvi, kulturalis, valamint etnikai alapon
is sokszinl allamok egységesitésének programjat,*® amelynek az egyéni jogok biztosita-
san tuli egyik kézenfekvd kiinduldpontja a hivatalos nyelv kérdése volt. A kdzds vagy tobbségi
nyelvtdl eltéré nyelvek, mint az egységesités és egyenldség ellen hatd tényezdk, ez okbdl
valtak dontd jelent6ségl politikai kérdéssé. Ezért a dontéen nyelvi alapon alakult ki a
nemzeti identitas eszméje.”” A nemzeti eszme nyelvi alapu feléledése tehat a kordbbi et-
nikailag semleges, de nyelvileg toredezett tarsadalmu dllamokat, igy Magyarorszdgot és Erdélyt
is kiilonds kihivdsok elé dllitottdk.

A hatékony és ezaltal stabil egységes dllam megteremtésének és kormanyzasanak
alapfeltételét a XIX. szazadban akként lattak a kor gondolkodoi, hogy az csak a nyelvi
és a politikai hatarok egybeesésével, azaz nemzetallamok kialakitasaval lehetséges.*®
A nyelvi kérdés igy valt a rendi allamberendezkedést felvalto 4j tipusu allam alapfelté-
telévé, vagyis az egyszerre oka és okozata a nemzetdllamok politikai programjanak és eszmé-
jének, és veégil két ellentétes uralkodé nemzetfelfogast eredményezett. Az elsd felfogds
elsésorban nyelvi alapon szervezddd nemzeti eszmét és az ez alapjdn kiépitett nemzetdllamot*
képviselte, és képviseli ma is.*° Ezzel ellentétben dllt a politikai nemzet koncepcidja, amely
Magyarorszagon a magyar rendi nemesi nemzet, a natio Hungarica hagyomanyan,>
azaz a hungarus tudaton alapul, és a rendi nemesi nemzet jogainak kiterjesztésével, a
feudalis kivaltsagok eltorlésével®? a nemzetet politikai entitdsként kezelte nyelvtil, etnikai,
kulturadlis, valldsi vagy egyéb szempontoktol fiiggetleniil, és ezen az alapon szervezett politikai

4 SAr1Janos: A hatalommegosztas és a tarsadalom-tobbségi elv = Alkotmdnytan I., szerk. KUKORELLI
Istvan, Osiris Kiado, Budapest, 2002, 35-37.

4 Roger Price: Franciaorszag torténete, Maecenas Konyvkiadé-Talentum Kft., Budapest, 2001,
83-106.

45 SzaBaDFALVI JOzsef: A nemzet = Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei II. Alapelvek és
alapintézmények, szerk. Bobic Matyas, Gyorr1 Tamads, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 251-254.

46 ManziNGeR Krisztidn: A teriileti fokuszi kisebbségvédelem sziikségessége €és fobb ismérvei Europad-
ban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 15-16.
47 EoTvos: A XIX..., 1. m., 62—63.

48 SZABADFALVI: I. M., 252—253.

49 Eotvos: A XIX..., i. m., 63—64.

50 Gabriel-Virgil Rusu: De la ideea de natiune la formarea statelor nationale (pand la Primul Rizboi
Mondial) = Trianon, Trianon. Un secol de mitologie politicd revizionistd, szerk. Vasile Puscas, Ionel
Sava N., Editura Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2020, 11-12.; Fukuyama: i. m., 456.

51 Paksa Rudolf: A magyar szélsdjobboldal torténete, Jaffa Kiadd, Budapest, 2012, 11.

52 SchieTT Istvan: Edtvds Jozsef, Gondolat Kiado, Budapest, 1987, 110.
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értelemben vett — nyelvi és etnikai szempontbdl neutralis,> dontéen egyéni jogok alapjan
allé — nemzetdllamot képviselt.

A térténelmi Magyarorszag, illetve az Erdélyi Fejedelemség komplex rendi és nyel-
vi viszonyai eredményeképpen a korszellemnek megfeleld nemzetdllami cél elérését nyelvi
alapon értelemszertien lehetetlenné tették. A magyar és az erdélyi dllam a nyelvi alapon felfogott
nemzetdllam feltételeinek® hidnydban®® igy csak a masodik nemzetfelfogdst vallhatta magdaénak,
és torekedhetett nyelvi aspektusoktol fiiggetlen unitdrius allam megteremtésére. Ennek esz-
kozeként a nyelvi alapu nemzetfogalom helyett a natio Hungarica eszméjének modern
kori, jogegyenldségen alapuld fogalmdval probalta integralni a nemzetiségeket, illetve a
dualizmus koraban masodlagosan kozvetlen és kozvetett modon szorgalmazta a nem-
zetiségek asszimildcidjat.>”

A fenti folyamatok esetében ki kell emelni, hogy ezen politikai programnak semmi-
képpen sem volt célja a nyelvi kisebbségek nyelvének, vallasanak, kulturajanak elnyomdsa.
A politikai program lényegi elemét képezé magyar nyelv hivatalossa tétele a holt latin
helyetti él6 allamnyelv bevezetése volt, annak a magyar elnyomas egyik eszkézeként vald
értelmezése ebben a korban még marginalis jelent6ségli allaspontot jelentett még — az
egyébként magyar mintat kovet6>® — a nemzetiségi mozgalmakon beliil is. Az elnyo-
mas célként mar csak azért sem volt értelmezhetd, mert a magyar rendi politikai elit a
magyar allam teriileti épségének a panszlav,* a vele rokon horvat nacionalizmus, un.
illirizmus,®° illetve a pAngerman®' mozgalmaitol féltette a kiilsé viszonyokat elemezve,
mig belsé oldalrol a mar idézett unitarius allam jogegyenléségen alapulé megteremté-
sének politikai programja és célja csak a nemzetiségek hiliségének biztositasaval volt
lehetséges. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba azt a tényt sem, hogy az 1848.
évi aprilisi torvényekig a magyar alkotmanyos berendezkedés megkérddjelezhetetlen
alapjat képezte, hogy a politikai jogok birtokosa a rendi értelemben vett magyar nemzet
egyenld jogu tagjai.®> A magyar nemesi rend tagjai — az orszag lakossaganak megkozeli-
téleg 3,5%°%-a — nyelviiktdl fiiggetleniil élvezték a jogokat.** Ebbdl fakadt az a térvényhozoi

5 G. Constantin Dissescu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1915,
630-632.; Rusu: i. m., 12.; SZABADFALVI: i. m., 266—267.

5 Tovabba nemzetkodzi mintdk és modellek sem alltak ebben a korban rendelkezésre.

5 SzaBo Béla: A’ magyar korona orszdagainak statusjogi és monarchiai dlldsa a’ Pragmatica Sanctio
szerint, Schmid Ferencz és Busch, Pozsony, 1848, 60., 139-140.

56 Eotvos: A nemzetiségi..., i. m., 97-108., 111.

57 GyYORI SzABO: . m., 11-12.

¢ NIepERHAUSER Emil: A nemzetek ébredése a Duna-tdjon = Egy ezredév, szerk. Hanak Péter, Gondolat,
Budapest, 1986, 182-186.

59 MocsAry Lajos: Nemzetiség, Rath Mér, Pest, 1858, 149-152.., 184-204.; WesseLENYI Miklos: Szézat
a magyar és a szlav nemzetiség tigyében, Wigand Ottonal, Lipcse, 1843, 18-247.

0 ERrpOpy Gabor: A horvat kérdés a magyar polgari nemzet megteremtésének kontextusdaban, Jogtor-
téneti Szemle, 2018/1-2. 60-61.

61 MiskoLczy Ambrus: Hatdrjards a roman—magyar kozés multban, Lucidus Kiado, Budapest, 2004,
2109.

2 BeotHY Zsigmond: Elemi magyar kozjog, Emich Gusztdv bizomadnya, Pest, 1846, 75-76.

03 Kosa Laszld: Nemesek, polgdarok, parasztok, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 33.

o4 SzaBo: A’ magyar..., i. m., 60—61.
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alapdllds, hogy a rendi magyar nemzet, azaz a populus jogainak® kiterjesztése a feudalis
kivaltsagok eltorlésével® a politikai jogokbol kizart plebs irdnyaba és ezaltal az egységes
jog megteremtése® magdtol értetddden jogokkal ruhdzza fel a nemzetiségilakossdagot is,® értve
ez alatt a tobbmillidos magyar nyelvii jobbdagysdgot is. A rendiség tehdt nemcsak a nem magyar
nyelvii kisebbségek szamdra volt jogkorldtozo rendszer, hanem a magyar nyelvii lakossdag millidit
is hatrdanyosan érintette. Mindezeknek megfeleléen maguk a nemzetiségek sem lattak
kezdetben a magyar politikai mozgalmakban elleniik iranyuld szandékot,* sét azt alap-
vetéen tdmogattak, elfogadtak a magyar nyelvet mint az orszagos tigyek intézésére vald
kozos nyelvet, és azt a jogkiterjesztés eszkizeként a modern magyar allam megteremtésének
egyik alapfeltételének tartottak.”” Magyarorszag sajatos viszonyait felismerve a cél tehat
atorténelmileg egymas mellé rendelt népek belsé viszonyainak politikai egyenl6ségen
alapulo korszert demokratikus tarsadalmanak kiépitése volt.”

Az Erdélyi Nagyfejedelemséghen ebben az idészakban zajlott a romdnok kiizdelme
rendi nemzetként valo elismerésiik érdekében.”? Az Erdélyi Nagyfejedelemségben az 1437.
évi kdpolnai unio alapjan a XVI. szdzad 6ta fennallt alkotmanyos rendben hdrom rendi
politikai nemzet,”® az Unio Trium Nationum volt — szemben a magyarorszagi egy magyar
politikai rendi nemzettel — az dllamszervezet alapja: a német nyelvl szasz, a dontéen
de nem kizarolagosan magyar nyelvli magyar, illetve a magyar nyelvi székely rendi
nemzet.”* Az Erdélyben évszazadok ota folyamatosan letelepedett és szdmszert tobbsé-
get képezd romdn nyelvi lakossag egyhazi vezetd rétegének az alapvetéen a dakoroman

5 Tivon Akos: Magyar Alkotmdny- ésjogtorténet kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlodésére,
Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdaja, Budapest, 1903, 552—-554.

6 ScHLETT: EOtVOS..., 1. m., 110.

87 SzaBo: A’ magyar...i. m., 110-120.

%% SzeMERE Bertalan: Szemere Bertalan miniszterelnék emlékiratai az 1848/49-i magyar kormdnyzat
nemzetiségi politikdjarol, Cserépfalvi Kiadas, Budapest, 1941, 39.

% Ennek a tételnek ékes bizonyitékaként allhat tobbek kozott Kossuth Lajos példdja, aki anyai
agon szlovak szarmazasuként lett a magyar liberalis reformellenzék vezet6 alakja, Pet6fi Sandor
pedig szlovak és szerb szarmazasuként lett magyar nemzeti kolt, ahogyan az aradi tizenharom
vértanuk tobbsége sem volt a magyar nyelvi kozosség tagja. Roman—-magyar viszonylatban
példaként dllhat Gozsdu Mand, aki roman nemzetiségére biiszke magyar hazafiként 1826-
ban, tehat tizennyolc évvel a magyar nyelv hivatalossé tétele el6tt elséként nyujtott be magyar
nyelvi keresetlevelet a kortdrsak nem kis megddbbenésére. Berenvi Maria: Viata si activitatea
lui Emanuil Gojdu 1802-1870, Fundatia Publica “Pentru Minoritatile Nationale si Etnice din Un-
garia” Autoguvernarea Minoritard Romana — Sectorul I, Budapesta si Ministerul Patrimoniului
Culturii Nationale, Gyula, 2002, 155.

70 MocsAry: i. m., 165-170.

7t Lacko Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja, Gondolat Kiadd, Budapest, 1977, 200-202.

72 Miko Imre: Nyelvhaszndlat és jogtirténet Erdélyben = Viltozatok egy témdra, Miko Imre, Kriterion,
Bukarest, 1981, 53-58.

73 Anton DorneR E. : Transilvania intre stabilitate si crizd (1457-1541) = Istoria Transilvaniei Vol. L.,
szerk. Ioan-Aurel Por, Thomas NAcLER, Academia Romand Centrul de Studii Transilvane — Edi-
tura Episcopiei Devei si Hunedoarei, Cluj-Napoca — Deva, 2016, 286-293.; Mezey Barna: Feuddlis
dallammodellek Magyarorszdagon = Magyar alkotmdnytirténet, szerk. Mezey Barna, Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 74-77.

7 Eavep Akos: Erdély 1848-1849. Pallas-Akadémia Kényvkiadd, Csikszereda, 2010, 7-10.; MAKKAT
Léaszld: A rendi tarsadalom kialakuldsa (1172-1526) = Erdély révid torténete. szerk. Koreczi Béla,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 195-197.; Timon: i. m., 692—701.
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elméletre alapitott politikai programja 1791-ben Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae
folyamodvanyaban nyert szintézist. A program azonban a korszellemtél eltérden rendi alapon
allt,”s igy annak teljesitése gyakorlatilag a mar meghaladott rendi dllamberendezkedés, igaz,
aromanokkal valé kibovitett formaban vald konzervildsdt jelentette volna, ezaltal és ezen
okbol nem nyert és nem nyerhetett tdmogatdst sem a magyar, sem a székely, sem pedig a
szasz rendi nemzet részrol.

Az Erdélyi Nagyfejedelemség és a Magyar Kiralysag 1848. évi egyesiilésével’®
létrejott 4j magyar allam 1848. évi daprilisi alaptorvenyekkel’”” megalkotott alkotmanyos
berendezkedésének kiinduldpontja a liberdlis reformellenzék jogegyenldség tétele volt.”
A rendi politikai nemzet fogalmadnak kiterjesztése altal a torvényhozas a kor kériilményei
kozott a lehetd legszélesebb korben ruhdzta fel egyenld jogokkal az orszag lakossagat
nemzetiségtil fliggetleniil’® abban a hitben, hogy a jogegyenléség felszadmolja a nemzetiségi
ellentéteket,° és elvezet a nemzetiségek feltétlen lojalitdsahoz.8

A fentieket 6sszegezve rogzithetjiik, hogy a nemzeti eszme Magyarorszagon, illetve
Erdélyben a rendi partikularizmustol mentes egységes, a kor fogalmai szerinti lehet6
legnagyobb mértékil jogegyenléségen alapuld tarsadalom és allam megteremtésének
céljat tlizte ki, amelynek eszkozeként szerepelt Erdély és Magyarorszag azonos allamke-
retekben vald egyesitése a holt latin helyetti €16 magyar nyelv hivatalos nyelvvé tételével.
A kezdetben irodalmi sikon megjelend kérdés politikai sikra terel6dése tehat egyenesen
vezetett el a rendi alkotmany kereteinek fellazitasahoz, parhuzamosan pedig a nemzeti-
ségi mozgalmak megsziiletéséhez és azok parhuzamos nemzetépitéseihez.®? A hivatalos
nyelv kérdése a kor gondolkodoi szerint a tobbnyelvi dllamban kozvetitd nyelv jelleget
hordozott magaban, annak célja nem volt a magyartél eltéré nyelvi kozosségek elleni
fellépés, a hivatalos nyelv mint a rendiség eltorlésének egyik eszkdze a nyelvi kisebb-
ségek részérdl alapvetéen tdmogatott volt, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az magaban
hordozta a nyelvi kisebbségek dnkéntes beolvadasanak lehetéségét.ss

75 Supplex Libellus Valachorum = Supplex Libellus Valachorum, szerk. KoLLé Karoly, Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1971, 100-102.

76 1848. évi VII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérol, 1848. évi erdélyi . torvény-
cikk Magyarorszag és Erdély egygyé alakuldsarol.

77 Nacy Erné: Magyarorszdg kizjoga (Allamjog), Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa,
Budapest, 1907, 198.; Torpy Ferenc: A Magyar Birodalom Alaptérvényei, Emich Gusztav M. Akad.
Nyomdasz, Pest, 1861, X., 279-307.

78 ScuietT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 1., Szazadvég Kiado, Budapest,
2009, 491-505., 546-548.

79 Victor CHERESTESIU: Az 1848-as forradalom = Erdély térténete I, A Roman Népkoztarsasag aka-
démiajanak Kiadoja, Bukarest, 1964, 4—6.; GerceLy Andras: A forradalom és az énvédelmi haboru
(1848-1849) = Magyarorszag torténete a 19. szdzadban, szerk. GErcerLy Andras, Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2019, 242.

80 HerMANN Robert: Forradalom és szabadsdagharc (1848-1849) = Millenniumi Magyar Torténet, szerk.
Totu Istvan Gyorgy, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 385.

81 MISKOLCZY: i. m., 221-222.

82 Pajkossy Gabor: A reformkor = Magyarorszag torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andras.
Osiris Kiadé, Budapest, 2019, 221-223.

8 Rowmsics Igndac: Magyar rebellisek, Helikon Kiado, Budapest, 2019, 175.
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2.2. A mai fogalmaink szerinti nemzetiségi igények megjelenése
a magyar allammal szemben

A hivatalos nyelv kérdésén tul az allamisag feltételét képezo allamtertiilet kérdése
volt a korban donté jelentéségl, egyrészt annak integritdsa, masrészt annak unitarius
alapokon vald, kozépkori partikularis 6nkormanyzatokat felszamolasat kovetd ujra-
szervezése altal. E korben hangsulyozandd, hogy a magyar mintat kovetd, kialakulo
és formaldédo nemzetiségi mozgalmak ekkor a magyar dllam teriileti épségét adottnak, mi
tébb: védendd értéknek, megfogalmazott igényeik korldtjanak tekintették. E ténynek azért van
kiilénds jelentdsége, mert napjaink diskurzusa a romdan—-magyar reldacioban abbdl a feltevésbol
indul ki, hogy a kisebbségek dltal megfogalmazott kollektivjogok, teriileti autonomia igények az
dllam teriileti épsége ellen hatnak, és ezdltal elvetenddk.*

A jogtorténeti elemzés fonalat felvéve rogzitendd, hogy 1848-ban a Magyar Kiraly-
sagban honos nemzetiségek a jogegyenldséget elfogadtdik és idvozolték,® és — az erdélyi ro-
manok kivételével és veliik ellentéthen — mar ezen Uj alkotméanyos berendezkedés alapjan a
tovibbiakban nem rendi kiviltsagokért kiizdottek,®® hanem a korabbi magyar példa mintaja
szerint, és annak érvrendszerét megismételve és felhasznalva elsdsorban nyelvi-kulturdlis
jogokat, kés6bb kizigazgatdsijellegli, mai fogalmaink szerinti teriileti alapu énkormdnyzati
igényeket fogalmaztak meg.?” Mindez azt jelenti — és szembe kell nézniink vele mind magyar,
mind romdn részrél elemezve az eseményeket —, hogy mar 1848-ban meghaladottd valt a nemze-
tiségi kérdés individualista alapdlldsi megkozelitése, kivetkezésképpen a kisebbségek kollektiv
jogainak elismerése nélkiil valds tarsadalmi béke az dllamon beliil nem képzelhetd el. A kor
magyar politikai vezetésének allaspontja szerint azonban a kézjogi értelemben kiilon
kollektiv entitasként definidlt nemzetiségi kovetelések jogi teljesitése és elismerése a
felszadmolando privilégiumok és partikularizmusok az dllamon beliil dllamot képez6
megismétlését jelentette volna, amelyet a liberalis, jogegyenléségen alapuld Gj magyar
alkotmanyos rend — amely alig kezdte meg a rendiség és a partikularizmus felszamo-
lasat — nem vallalhatta fel, azokat a magyar allameszmével 6sszeegyeztethetetlennek
tekintette és elutasitotta.®® Az elutasitds indoka tehdt a rendiséggel szembeni kivetkezetes

fellépés és az unitdrius dllam megteremtésének politikai programja volt, nem pedig a nemzeti-
ségek elnyomdsdnak célja.

8 A magyarsag altal megfogalmazott kisebbségi igények azonban a késébbiekben kifejtettek
szerint nem hatnak a roméan allam tertileti integritasa ellen, azt adottnak és fenntartandénak
tekintik.

% Eavep Akos: Forradalom Székelyfoldon = Székelyfold torténete II. kitet, szerk. Eavep Akos, HERMANN
Gusztav Mihdly, Osorni Teréz, Magyar Tudomdanyos Akadémia Bolcsészettudomdanyi Kutato-
koézpont — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Hadz Rezs6 Muzeum, Budapest—-Kolozsvar—-Székelyud-
varhely, 2016, 520., 526—-527.

8¢ ScureTT IStvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja. 1868, TTFK — Kortars
Kiado, Budapest, 2004, 5—-6.

87 Bryan CARTLEDGE: Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével, Rubicon-Haz Kft., Bu-
dapest, 2016, 220-224.

88 NiepERHAUSER Emil: 1848 = A Habshurgok. szerk. Gonpa Imre, NiepERHAUSER Emil, Pannonica
Kiado, Budapest, 1998, 175.
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A jogkiterjesztés elve és a feudalizmus eltérlésének szorgalmazott programja Er-
délyben sziikségképpen a legnagyobb mértékben a romanokat érintette, akik az 1848.
majus 15-i baldzsfalvi gytilésen elfogadott politikai programjukban®® tovdbbra is a fenti
és mar meghaladott rendi alapon fogalmaztak meg kivaltsagok iranti igényt. A roman
kérdés fontossagat felismerve, annak megoldasa érdekében elséként baro Wesselényi
Miklds, majd a roman képvisel6k torvényjavaslatot nyujtottak be a roman nemzet pol-
garijogainak egyenldség alapjan vald biztositasarol.?® A térvényjavaslat a rendi nemzeti
elismerés programjan tul nyelvi, oktatasi és egyhazszervezeti kérdéseket tartalmazott.
Ezen torvényjavaslat magyar allameszmeével 6sszhangban 4llé nyelvi, oktatasi és egy-
hazszervezeti elemei nem csak a roman kisebbség javat szolgaltak, hanem altalanos
jelleggel kodifikalasra kertiltek mind az 1849. évi VIII. térvénycikk a nemzetiségekrol,
mind az 1868. évi XLIV. térvény a nemzetiségi egyenjogusag targyaban (a tovabbiakban:
nemzetiségi térvény) rendelkezéseiben. E korben megjegyzésre érdemes, hogy ebben az
idében magyar részrél is megjelentek az dllam foderativ atszervezésének elképzelései
is.”! A jogszabdlyok megalkotasatodl és a nemzetiségeknek tett engedményektél a kor-
manyzat alapvetéen azt varta el, hogy belsé eréforrasokat mozgosithat,”? és a honvédség
ellen harcolo szerb és roman erdket sikeriil megnyernie a szabadsagharc tigyének az
orosz intervencioval szemben. A fentiek szellemében folytattak targyalasokat ennek
reményében a szabadsagharc vezetdi a szerbekkel, teriileti autonomiat is kilatasba
helyezve, illetve a tragikus eseményekt6l sem mentes roman—magyar kozeledési tar-
gyaldsokat kovetden,’® 1849. julius 14-én meghékélési tervezetet (Project de pacification)
irt ala Kossuth Lajos a roman emigracio vezetdjével, Nicolae Bélcescuval, illetve Cezar
Bolliackal.**

Az 1848/49. évi szabadsagharc bukasat kovetéen bevezetett neoabszolutista allam-
berendezkedés egyet jelentett az addig organikusan fejléd6é magyar és kordabbi erdélyi dl-
lamberendezkedés megsemmisitésével,” és ezdltal a nemzetiségijog teriiletén elért eredmények,
tovabbd a nemzetiségi jog talapjin allo intézmények megteremtése lehetdségeinek megsziinte-
tésével.*° A romdn igények centralista elutasitdsa’” egyebekben elsd izben eredményezte a rendi
nemzeti elismerés politikai programjatol valo tényleges elmozduldst a kollektiv 6nkormdnyza-
tijogok és a teriileti autonémia irdnydba, €s ekkor fogalmazodott meg egyértelmiien vegleges

89 Jakasrry Elemér: A romdn példa. Magyar Kisebbség, 1922.1/1, 16-20.

% Jancso Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. II. Kotet. Lampel
Robert (Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés, Budapest, 1899, 552—-567.

91 Ruszory Jozsef: Az 1849. julius 28-i nemzetiségi torveny és a kozép-europai alkotmdnyfejlides,
Jogtorténeti Szemle, 2007/1, 58.

92 GyY6RI SzABO: i. m., 19.

3 PAcurARIU Francisc: Romanii si maghiarii de-a lungul veacurilor, Editura Minerva, Bucuresti,
1988, 244-264.; RuszoLy: i. m., 59—60.

% Nacy Jozsef: Magyar-roman békekdtés, Magyar Kisebbség, 1926.V/12, 468-471.

% Tavror Alan John Percival: A Habsburg Monarchia 1809-1918, Scolar Kiado, Budapest, 2011,
106-110.

% Heka Laszlo: A délszldav népek nemzetiségi mozgalmai a 19. szdzadban. = Emlékkionyv dr. Ruszoly
Jozsef 70. sziiletésnapjdra, szerk. Homoki-Nagy Maria, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Szeged, 2010, 300.

97 KAroryi Dénes: Székely vértanuk 1854. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolozsvar, 2001, 11-12.
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politikai célként a romdn dllamok egységesitése egy allamban mind Erdélyben, mind a dunai
fejedelemségekben.*®

A szabadsdagharc egyik legfontosabb tanulsdgaként a fenti események tilkrében az
emigracioba kényszerilt és az itthon maradt politikai elit egyarant felismerte, hogy a
nemzetisegi kérdés megoldasa a jovében nemcsak megkeriilhetetlenné,®® hanem elsddlegessé
isvalt.’?° A rendiség eltorlése és a jogok kiterjesztése nem érte el azt az eredményt, amit
vartak téle, hanem ellenkezéleg, a nemzetiségi mozgalmak megerdsodtek és jelentés
nemzetiségi er6k a magyar allamisag ellen fogtak fegyvert, igy a belhaboru kovetkez-
tében felizzott etnikai ellentétek immaron a nyelvkérdésen és klasszikus liberalizmuson
tulmutato programokat eredményeztek.

A nemzetiségi kérdés megolddsdra alapvetéen két dlldspont tekinthet6 uralkodonak
a korban:! az elsé szerint gyakorlatilag teriileti alapu autonomidak konféderdcidjaként kell
ujraalkotni Magyarorszagot kollektiv nemzetiségi jogok alapjan,'®? a mdsodik allaspont
szerint a mar meglévo, illetve yjraalkotandd allamszervezeten beliil kell az egyéni nemze-
tiségijogok széles korti érvényesiilése érdekében a megfeleld intézkedéseket megtenni.'*> A neoab-
szolutista kormanyzdas kudarcat kovetéen 6sszehivott Orszaggylilés ennek megfeleléen
kiemelt fontossdagu iigyként kezelte a nemzetisegi keérdés rendezését. Deak Ferenc a kérdéssel
kapcsolatban elsédlegesnek nevezte a félreértések eloszlatasat, az elnyomas helyett a
lehetd legszélesebb korli szabadsag biztositasat, amelyet tovdbbra is a teljes jogegyenldség
és a magyar dllam teriileti integritisinak alapjan latott megoldhatonak, amely kiindulo-
pontokhoz csatlakoztak a kibékiilés vagyaval és hitével a ,,Bécsben csalodott” nemzetiségek
jelen 1évo képviseldi is.’°* Bard Eotvos Jozsef javaslatara az Orszaggytlés elrendelte a
kérdés fenti alapelvek mentén, kiilén nemzetiségi bizottsaghan vald targyalasat és az
elékészitd munkalatok elvégzését.'?> A huszonhét tagi nemzetiségi bizottsag — ahol je-
lentds szerepet kaptak a nemzetiségi képviselék is — végiil az 1861. augusztus 9-i tilésre

% Jancso Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete, Attraktor Kft., Mariabesny6—Go-
dolls, 2004, 55-59.

99 ERDODY: i. m., 62—63.

100 HerMANN Robert: A magyar emigrdacio tervei Magyarorszag és szomszédjai jovojérdl, 1849-1867 =
Megoszto kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabol, szerk. HERMANN Rébert, LIGETI
David, Orszdghdaz Kényviado, Budapest, 2018, 94-95.

101 EoTvos: A nemzetiségi..., i. m., 60.

102 ScuieTT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszagon 2., Szdzadvég Kiadd, Budapest,
2010, 152-155, 176-188.

103 HerMANN RObert: Kossuth konfoderdcios koncepcidja. A magyar emigracio elképzelései az egyiittélés
ujraszabdlyozasdra 1848-1867, Rubicon 2018/2, 7-9.

104 Mixk6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Minerva, Kolozsvar, 1944, 90-99.

105 Legyenek megnyugodva mindazok, akik mds ajkuak, nem mondom mas nemzetiségek,
mert ha a hazdban kiilénb6z6 ajku lakok vannak, de én itt mast, mint egyenjogu polgartarsat,
mast, mint magyart nem ismerek annyiban, hogy én a fajnak emlitésében nem latok semmi
sértést, mert van magyar faj s van mas faj, de egyenld polgarok vagyunk mindnydjan. Ha itt
véletlen tanacskozas targydul tessziik ezen kérdést, éppen mivel az egyes kitételeket min-
denikiink elére meg nem gondolhatta, olyan szavak mondathatnak, melyek sértésnek vagy
kicsinylésnek vétethetnének. Tehat meggy6zédésem szerint nincs senki, aki a hazdban lakd
kiilonb6z6 nemzetiségek irant mast érezne, mint a legnagyobb testvériséget és jogegyenldséget,
valamint bizonyos, hogy e hazaban csak hasonlé polgarok vannak, és hogy éppen a tokéletes
egyenléségben fekszik a hazanak érdeke” — érvelt a bizottsag felallitdsa mellett baré E6tvos
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terjesztette eld jelentését Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roman nemzetiségii kiilon
Jjavaslatdval.*°° A bizottsag javaslatat végiil az Orszaggytlés targyalni nem tudta, azt az
uralkodd 1861. augusztus 22-én feloszlatta.

2.3. A roman nemzetiség igényei a magyar allammal szemben.
A politikai magyar nemzet fogalmanak megsziiletése

A mai politikai programok megértését és a fentiekben megelélegezett szembesitését
oly mddon vallalhatjuk elvégezni, hogy felvazoljuk a magyar nemzetiségi torvény meg-
alkotasat eredményezd roman és magyar alldspontokat. A tobb mint 150 évvel ezel6tt
elhangzott érvek tekintetében a jelenre vonatkoztatva is levonhatunk kovetkeztetése-
ket, ahogyan réviden emlékeztethetiink a kiralyi Romdania Parlamentjében elhangzott
magyar allaspont mai aktualitasara is.

Az1861. éviOrszaggylés dsszehivdsat eredmenyezd okok ismeételt bekévetkezte az
uralkodot is a Magyarorszaggal vald megegyezés szandéka felé vezette.'°” A megegyezés
alapfeltétele a magyar Orszaggytilés ismételt 6sszehivasa volt, amellyel egyidejlileg az
Erdélyi Nagyfejedelemség orszaggytilése is 6sszehivasra keriilt. A kiegyezés elvi alapjat
a mérsékelt liberalizmus programja képezte, és ezdaltal szervesen illeszkedett a tirténelmi folya-
matokba és tovabbra sem célzott semmilyen nemzetiségi elnyomdst,'°® ennek ellenére a nemze-
tiségek oldaldn ellenérzéseket viltott ki a német, illetve a magyar szupremdcia megerdsodése €s
biztositdsa okdn.'*® Az elvi alapok valtozatlansagabol fakaddan a két évtizeddel korabbi,
valamint az 1861. évi Orszaggylés altal elfogadott jogalkotdsi koncepcic érdemben nem
valtozott,''° azaz a nemzetiségi kérdés dontéen individualista megkdzelitésben volt a
magyar vezetés altal értelmezett.'** Az erdélyi orszaggytlés — amely alapvet6en sajat
legitimacidjarol folytatott heves kozjogi vitakat — végiil a magyar képvisel6k tavollété-
ben a romdn nemzetiség kérdését rendezte, és bevezette a magyar mellett a német és
roman hivatalos nyelvet,!'? tovabbd a nemzeti teriilet kivételével teljesitette a romdan
nemzet egyenjogusitasi és elismereési kéréseit.''? A kiegyezés megvaldsulasat megel6z6-
en, 1865/1866 forduldjan a Magyarorszaggal vald unio partjan allék keriltek tobbséghe
az erdélyi orszaggytllésben, igy az erdélyi kérdések rendezését is az 1865/1868. évi ma-
gyar Orszaggylés volt hivatott rendezni.'** Az Orszaggylés kozel két honapos, sokszor
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torténete, szerk. Kopeczi Béla, Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 524.; TayLor: i. m., 139-153.

108 Jiszi Oszkar: A Habshurg- monarchia felbomldsa, Gondolat Kiado, Budapest, 1982, 362.

109 PACURARIU: i. m., 297-298.

10 ScuretT: A politikai..., i. m., 271-370.

"1 EoTvos: A nemzetiségi..., i. m., 92—96.

12 Joan BorovaNn: Epoca liberald = Istoria Transilvaniei Vol. IIl., szerk. Ioan-Aurel Pop, Thomas
NAGLER, Macyart Andras, Academia Roména Centrul de Studii Transilvane — Editura Episcopiei
Devei si Hunedoarei, Cluj-Napoca — Deva, 2016, 415-416.

13 SzeNczel Laszlo: Magyar—-romadn kérdés, Officina, Budapest, 1946, 70-71.

14 KisteLeki Karoly: Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrak—-Magyar Monarchidaban = Erdély
jogtorténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 282-285.

| 46 03 |



A simile... A roman-magyar viszony és tanulsagai az alkotmanyjog-torténet tiikrében

személyeskedéstél sem mentes vita utan allitotta fel térvény-el6készitd bizottsagat, végiil
ot térvényjavaslat keril kidolgozasra az Orszaggytilés elé terjesztésre, amelyek koziil
kett6, az ugynevezett bizottsdgi-tobbségi, illetve Mocsonyi Sdndor (Alexandru Mocioni)
vezetésével kialakitott, szerb é€s romdn képviselék altal jegyzett ugynevezett kisebbségi
javaslat tekintend6 alapvetd fontossagunak. Az alabbiakban a roman nemzetiségi igé-
nyeket a kisebbségi torvényjavaslat, illetve az 1861. évi, Sigismund Popovici és Aloisiu
Wlad roman nemzetiségii kiilon javaslata alapjan vildagitjiuk meg.

Valamennyi nemzetiségi allaspont elismerte és hitet tett Magyarorszag teriileti
integritdasa mellett, nem vitatva, hogy érveik és igényeik ezen integritas ellen hatnanak,
azaz ebben a kérdéshen konszenzus allt fenn. E ténybdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy nap-
jaink romdan—magyar parbeszédének kiindulopontja szintén ezen az alapon képzelhetd el.'®

Szintén rogzithetd, hogy az 1848. évi jogegyenldség tételen nyugvo politikai magyar
nemzet fogalmat is alapvetéen elfogadtik a nemzetiségi képviseldk, azonban annak jelentését
mar drnyalni kivantdk. A nemzetiségi képviselOk a politikai magyar nemzet fogalma alatt
a magyarorszagi nemzetek egyfajta szovetségét értették,'** ennek megfeleléen a nemzetiségi
képviseldk kollektiv és nem individualista alapon dllva kérték a nemzetiségek, beleértve a magyar
nemzetiség felsoroldsdt is a torvényben, és ez alapjan lattak megvalodsithatonak az orszag
teriileti igazgatasanak nemzetiségi alapon vald atszervezését.''’ Mindebhdl levonhato az
a kovetkeztetés, hogy amennyiben 150 évvel ezeldtt a romdn nemzetiségi képviselék mar megfo-
galmaztak sajdt nemzetiségiik kollektiv jogok irdnti igényet, ugy a magyar nemzetiség e korben
megfogalmazott igényei is legitimek.

A nemzetiségi térvény javaslatdhoz C) mellékletként csatolt, Mocsonyi, Branovacsky
és Miletics képviselOk altal jegyzett, a szerb és roman képvisel6k ugynevezett kisebbségi
térvényjavaslata a mar emlitett natio Hungarica drnyaldsdval hatdrozza meg a torténeti
nemzetiségeket, beleértve a magyarokat is, és ezen nemzetiségeknek egytittesen biztositotta volna
a kollektiv és egyéni egyenjogusdagot a teriileti és politikai egység biztositasdval.'*® A torvényja-
vaslat térekedett arra, hogy ne favorizaljon egyetlenegy nemzetiséget sem, azaz annak
szabdlyait valamennyi nemzetiség tekintetében alkalmazandonak és alkalmazhatonak
kivanta.™® A kozigazgatasi kérdések tekintetében a javaslat torekedett a nyelvileg homogén
varmegyek és vilasztokeriiletek , kikerekitésere”, kialakitdisdra, a nyelvhasznalat tekintetében
a tobbségi elvet fogadta el, a kisebbségi nyelv tekintetében az aranyossag alkalmazasa
mellett érvelt.'?° A javaslat mai napi aktualitdsdt a Romdnia kézigazgatdsi atszervezésének vi-
taiban elhangzott érvek tekintetében nem lehet eléggé hangsulyozni. Az Orszaggytilés mindkét
hazaban, a kozponti hatésagoknal, a felsébb birdsagoknal és egyéb teriileteken a nem-
zetiségi ardany szerinti képviseletet irta volna el6 a kisebbségi javaslat, hivatalos nyelvként

15 Mindezt tartalmazza a Temesvarott, 1996. szeptember 16-an aldirt, a megértésrol, az
egyluttmikodésrol és a joszomszédsagrol szolo szerzddés, kozkeletli nevén roman—-magyar
Alapszerzédés, amelyet Magyarorszagon az 1997. XLIV. térvény, mig Romaniaban a 113/1996.
toérvény a Hivatalos K6zlony 1996. oktdber 16-i szamaban hirdetett Kki.

16 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 11.

17 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 12—13.

18 Camil Muresan: Erdély 1867-1900 kizétt = Erdély torténete I1.,, A Roman Népkoztarsasag Aka-
démiajanak Kiadoja, Bukarest, 1964, 267.; Mik6: Nemzetiségi..., i. m., 137-140.

19 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 137-138.

120 Jo., 138-139.
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elfogadva a magyart kdzponti szinten, de biztositva az anyanyelv haszndalatat valamennyi
teriileten.!?! A hatésagok egymads kozotti levelezése szintén lehetséges lett volna nemze-
tiségi nyelveken, eltérd nyelvek esetében a viszonossagot tekintette alapul a térvényja-
vaslat, az igazsagszolgaltatas teriiletén pedig valamennyi szinten biztositani kivanta az
anyanyelv szabad hasznalatat.'?? A kulturalis jogok biztositasa érdekében eldirta volna
tovabba a javaslat a nemzetiségi intézmények allami tAmogatasat, a szabad egyesiilet,
iskola, miivel6dési és tudomanyos intézet, valamint nemzeti kongresszusok mint terii-
lettdl fliggetlen nemzetiségi 6nkormanyzatok szabad alapitasanak jogat.'*® Egyhazi és
oktatasi kérdésekben szintén az adott nemzetiség sajatossagait vették alapul, széles korl
jogokat biztositva. E korben hangsulyoztak az adott nemzetiség torténelmének kiemelt
tanitasi kotelezettségét, valamint a nemzetiségek javara dllamilag tadmogatott egyetemi tan-
székeket dllitottak volna fel nemzetiségi jogakadémidkkal egytittesen.'**

Az E) mellékletként csatolt normaszoveg gyakorlatilag a roman nemzetiségi Sigis-
mund Popovici és Aloisiu Wlad 1861. évi javaslata, amely alapvetden szintén a nemze-
tiségek altal arnyalt modon tételesen sorolta fel a nemzetiségeket, amelyek a magyar
nemzetiséggel egylittesen képezik ezen allaspont szerint Magyarorszag politikai nemze-
tét.!?5 A hangsuly Magyarorszag politikai nemzetén mint a magyarok és a veliik egyenjogu
nemzetiségek egyiittesén volt, amely 6sszességében allamalkotd, szembeallitva a magyar
politikai nemzettel, amely egy, és amelynek tagjai nem kollektiv nemzetiségek, hanem
a hon egyenjogu egyéni polgarai, nemzetiségtoél fliggetleniil.'>® A térvényjavaslatban a
nemzetiségek felsorolasanak és ezaltal a Magyarorszag politikai nemzete fogalomalko-
tasdnak alkotmanyos célja és jelentésége volt: 1ényegében véve az a foderativ dllamberen-
dezkedés fundamentumaként keriilt rogzitésre. A nyelvhasznalat terén alapvetéen ebben
ajavaslatban is a tObbségi, illetve az ardnyossagi elv volt a donté, a magyar nyelv pedig a
javaslatoktdl eltéréen nem kozvetitd nyelv szerepet, hanem mellérendelt szerepet kapott
volna, egyediil a térvényhozasban élvezve els6bbséget, bar a képvisel6k anyanyelvhasz-
ndlata ott sem lett volna korldtozhato.'?” Egyhazi igyekben a teljes autonomia érvényestilt
volna, az oktatas tekintetében pedig a C) melléklettel egyezben keriilt volna eléirasra a
nyelvi tanszékek és a jogakadémiak felallitasanak kotelezettsége, illetve a kulturalis és
oktatasi intézmények, egyesiiletek alapitdsanak szabadsaga, tovabba a torvényjavaslat
biztositotta volna a kilfoldi nemzeti nyelvl kiadvanyok szabad behozatalat, el6irta
volna a nemzetiségijelképek hasznalatanak kotelezettségét a megyei kozgytléseken tul az
Orszaggytlésben is.'?® A javaslat utolso el6tti szakasza rogzitette, hogy a térvényt nem
lehet az orszag teriileti integritdsaval ellentétesen értelmezni.'*® A javaslathoz csatolasra
keriilt a roman ortodox egyhdzra és roman iskoldkra vonatkozé kiilén, elsésorban a

21 Uo., 138.
122 Uo., 138-139.
123 Uo., 139.
24 Uo., 140.
125 Uo., 146-149.
126 o., 146.
127 Uo., 147-148.
128 Uo., 147-149.
129 Uo., 149.
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szerb egyhaztél vald fliggetlenséget biztosito szabalyrendszer is, amely késébb kiilon
kodifikaciot nyert.'3°

A tdbbségi és kisebbségi dllaspont kiilénbségei alapvetéen a magyar politikai nem-
zet és a Magyarorszdg politikai nemzete kiilonbségében ragadhatdé meg, amely kiilonbség
melletti értékvilasztds a torvény altalanos vitajat alapvetéen determindlta. Mig a politikai
magyar nemzet egynemii dllamalkotd alkotmdnyos tény, addig Magyarorszag politikai nemzete
tobb egyenjogui politikai nemzet, mint kollektiv entitdsok dllamalkoto szovetsége irhaté le. Ko-
vetkezésképpen a vita jogilag az unitdrius allam és a foderdlis allam kozotti vilasztdsrol**
szOlt, mint az Uj magyar alkotmanyos allamberendezkedés alapjarol.

A politikai magyar nemzet fogalma ennek megfeleléen a magyar szo6 jelentését
kettdzte meg: egyszerre jelentette a politikai kozosséget, azaz az orszdag valamennyi lakosdt,
illetve a magyar ajkuak kulturdlis és nyelvi kdzdsségét mint kulturdlis jogok nemzetiségi alanydt.
A nemzetfogalom igy kiilénb6z6 jelentéstartalmakat vett fel, a nemzet politikai fogalommd
valt és az dllampolgdarok kozdsséget jelentette, mig a nemzetiség nyelvi-kulturdlis kozosséget
jelentett.’32 A kiilonbségtétel célja a fogalmi rendszer tisztdzasan tal az dllam és a nemzetiségi
eszme, nemzetiségi kihivas szétvdalasztdasa volt egy etnikailag semleges dllamszerkezet megal-
kotdsa érdekében.'*® A politikai magyar nemzettel szemben a nemzetiségi kritika alapjat
alapvet6en az képezte, hogy megitélésiik szerint az nem teljesiti az egyenléség modern
fogalmat, és lényegét tekintve ,barbar er$ alkalmazasa a leigazottakkal szemben”,'** a
dualizmus pedig , két nemzet szévetsége a tobbi ellen”.’*> Mindebhdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy a jelen jogalkotdja sem hunyhat szemet afelett, hogy a tobbségi nemzet
kotelezettsége a kisebbségi nemzetiséggel szemben a valds egyenléség megteremtése,
ugyanakkor az ekkor megalkotott nemzetdllam nem jelentette annak kizdrdlagos magyar
nyelvi-kulturdlis jellegti nemzetdllam jellegét.

A tébbségi dllaspont a targyalt korban az unitdrius allam elvébdl indult ki és az egyéni
jogokbol nemzetiségi kiilonbség nélkiil, mig a kisebbségi dlldspont a nemzetiségeket kollek-
tiv entitdasokként képzelte el, az orszagot pedig ezen kollektiv entitdsok szdvetségeként,
foderdcidjaként. A kisebbségi dllaspont tehat a kollektiv jogok és kulturdlis autonémia
alapjan eljutott az allamszervezet minden részén az aranyos képviselet és a tertileti
onkormanyzatok felallitasanak igényéig, ezaltal egyfajta nemzetiségi aranyokon és
teriileteken alapuld szévetségi allamberendezkedésig.’*® A tobbségi és kisebbségi allas-
pont Gtkodztetésére a nemzetiségi torvényjavaslat képviseléhazi altalanos vitajan 1868.
november 24-29. k6zo6tt keriilt sor.'s”

Az elsé felszolalé Dedk Ferenc volt, aki lényegében a torvény preambulumdt az egyetlen
politikai nemzet mint az egységes, oszthatatlan magyar nemzet alaptételének rogzitésével kivanta
kiegésziteni, amely tétel elfogaddsa ezt kivetden csak a nyelvkérdés szabdlyozdsdat vallalhatta

130 1868. évi IX. torvénycikk a gorogkeleti vallasuak tigyében.

131 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 11.

132 Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom (Folytatds), Magyar Kisebbség, 1938. XVII/16, 358—-362.
133 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 14-16.

134 XENOPOL: . m., 95-98.

135 MURESAN: i. M., 267.

136 ScHLETT: A nemzetiségi..., i. m., 16.

137 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 184-222.
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fel.'38 Az egységes, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek ,,a hon minden polgdara, barmi
nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja” az elfogadott inditvany szerint. Ezen alaptétel
lényegét tekintve azon e6tvosi elgondolason alapult, amely szerint az dllam egysége az
allamtagok érdekegységén alapul.’®® Az alaptétel és a fogalom alapjan a nemzetiségek a
nyelvi kiilonbozdséget elismerd modon, de nem koézosségként, hanem egyénenként tagjai
a politikai magyar nemzetnek, amely tétel rogzitését kovetden logikailag csak az egyéni
egyenjogusag tételére helyezkedhetett a jogalkotas, kovetkezésképpen csak a nyelvkeér-
dés tételes szabalyozasa lehetett a feladata.

Fontos kihangsulyozni, hogy a magyar politikai nemzet fenti koncepcidjat nem vala-
milyen dllamnacionalizmus indokolta, hanem a nemzetallam helyébe allitott szabadelvl
politikai kozosség ténye, 1848 6roksége, a kiegyezés valosagabol fakadd alkotmanyos
kotelezettségek egylittese, valamint az dllam és a nemzetiségi eszme szétvalasztdsanak
szandéka. Az inditvanyt el6terjeszté és a fogalmat pontosito Dedk Ferenc személy szerint
meélyen hitt abban,'*° hogy az egyéni jogok kiteljesedése esetén a nemzetiségi kérdés tény-
legesen meghaladottd valik, a kulturalis jogok tAmogatdsa mellett pedig kiilon hitet tett
tobb parlamenti felszolasaban.'*' Dedk ennek megfeleléen élesen elvilasztotta egymdstol az
alkotmdnyos politikai nemzetet, mint az dllam és egyben Ausztria-Magyarorszag nagyhatalmd-
nak egyik fele hatékony kormdnyzasanak alapfeltételét és mint szabad és egyenld egyének dsszes-
séget a kulturdlis orokséget kozossegként birtoklo nemzetiségektdl. A nemzetiségek szamara a
nyelvi jogok megadasat és kulturalis jogaik kiteljesedését, illetve tdAmogatasat magatol
értet6dének és nem is feltétleniil kozponti kormanyzati kérdésnek tekintette. Ebben
az 0sszefliggésben szemlélve a kérdést kiilon is indokolhato a teriileti integritishoz valo
ragaszkodds és az unitarius allam megteremtésének programja, eszméje, amely altal az
egyseéges Magyarorszdg befolydsa a Monarchidn mint nagyhatalmon belil hiztositott, amely
befolyas eredményei az egységes politikai magyar nemzet minden tagjara érvényesek. A politikai
magyar nemzet tehdt, bar tagjai legnagyobb részt magyarok, nem nemzetiségi vagy etnikai
fogalom, hanem jogegyenldségen alapuld politikai kozosség és tény.**? A folyamat elemzésekor
végezetiill meg kell jegyezniink, hogy 6nmagaban a kiegyezés ténye negativan is hathatott a
kompromisszumkészségre. A magyarok altal leginkabb sérelmezett alkotmanyos és teriileti
kérdéseket a kiegyezés alapvetden orvosolta és a bécsi centralizmussal szembeni kiiz-
delmeket nagyrészt megsziintette, kovetkezésképpen a nemzetiségekkel valo meghékélés
mint az udvarral valo egységes és hatékony érdekérvenyesités feltétele és egyben kényszerit6
politikai ténye okafogyottd valt.

138 Csorsa Laszld: A dualizmus rendszerének kiépiilése €s konszolidalt korszaka (1867-1890) = Ma-
gyarorszag torténete a 19. szazadban, szerk. GeErgeLy Andras, Osiris Kiadd, Budapest, 2019, 364.;
PAcURARIU: i. m., 298.

139 Eorvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az alladalomra. Harmadik kétet. Révai
Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1902, 43.

140 JAszr: i. m., 411-412.

41 Juncer Jozsef: Dedk Ferenc és a nemzeti kisebbségek, Magyar Kisebbség, 1933. X11/5, 149-150.
12 1...Jnem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag 6sszes lakosai egy
politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom ra [...] mint valésdgos tényre”. Dedk Ferenc
felszolalasa. ScuLerT Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja. 1868. TTFK
— Kortars Kiado, Budapest, 2004, 27.
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2.4. A dualizmus kora és annak tanulsagai

Az Orszaggytilés a kor legliberalisabb és Eurdpdban is egyediilalld nemzetiségi
torvényét fogadta el a tobbségi javaslat alapjan, és azt a nemzetiségi kérdés konszolida-
cidjanak feltételeként fogta fel. Hangsulyozandd, hogy az alkotmanyos jelentéségli nem-
zetiségi torvény rendelkezései joval magasabb védelmi szintet biztositottak, mint kés6ébb
az I.vilaghaborut kovetéen megkotott kisebbségi szerzédések. Tagadhatatlan azonban,
hogy a jogszabaly lex imperfecta jellegébdl fakadoan annak végrehajtasa késébb sulyos
hianyossagokat szenvedett. Ennek egyik oka, hogy a magyar szupremdcia iranti tobbsegi
igény szélsdséges politikai programokat eredményezett mind a magyar, mind pedig a nemzetiségi
képviseldk oldaldrdl, ennek megfeleléen a nemzetiségi jogi jogalkotdst kiilénbozo jogagakban a
kényes egyensulyra valo torekves, illetve az asszimildcid kivant eredményének kozvetlen és koz-
vetett eldsegitése jellemezte a magyar dllameszme hatdrai kozott. A szélsdséges javaslatokat az
Orszaggytilés nem tdrgyalta, nem tamogatta, a korszakban az dllampolgari egyenldség talajirdl
vald letérés nem volt tapasztalhatd,**® valamennyi szabadsdgjog egyébként meglehet6sen
fragmentalt szabdalyozasa gyakorlatilag nélkiilozte a nemzeti aspektust,'** e jogok te-
kintetében uralkodo felfogasként és gyakorlatként érvényesiilt az allampolgarok jogi
egyenl6sége,'*® az allam onkorlatozasa és a kozigazgatas birdi kontrollja és a birdi jog-
védelem.™® A nemzetiségi torvény a magyar allampolgarok tekintetében az allampolgari
jogegyenl6éség talajan és a politikai magyar nemzet etnikailag semleges fogalman allva
ismerte el az allam nyelvi toredezettségét,'” a de facto tobhbnemzetiségli magyar allamot,
és megteremtette a tabbség-kisebbség dichotomidjan nyugvo allam nemzetiségijogi alkotmdnyos
kereteit.'*® A torvényhozas alapdallasatdl eltéréen azonban a tarsadalmi valdésag végletesen
megvaltozott a korban, a nemzeti eszme dinamikus nacionalizmussa valt, és a technikai fejlédés
nyomdn szélesebb kort ért el, mint a megsziiletése idején.**® A dinamikus nacionalizmusra
adott valaszként politikai sikon tébb torvényhozason kiviili tdrgyalds indult a kézponti
kormanyzat és a nemzetiségi képvisel6k kozott. A targyaldsok alapjaként szerb, roman
és szlovak nemzetiségek 1895. augusztus 10-én kdzos kongresszusukon hozott hatdroza-
taikban a magyar allammal szemben a teriileti autonémidt rogzitettek, kovetkezésképpen
e korben is igazolast nyer a teriileti autonomia legitim igénye.

A felfokozott nacionalizmus eredményeképpen a torvényt a nemzetiségek nem fo-
gadtak, amely elutasitottsag okan a magyar allaspont megmerevedett, és az asszimildcio

143 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 247-275.; Nacy: Magyarorszdg..., i. m., 157-161.

144 Csizmapia Andor: A szabadsdgjogok érvényesiilése a dualizmus idején = Magyar dllam- és jogtorténet,
szerk. Csizmapnia Andor, Nemzeti Tankényvkiado Rt., Budapest, 1998, 316—-324.

145 Nacy: Magyarorszdg..., i. m., 129-130., 157.

146 SzaBO Istvan: A birdi normakontroll hazai bevezetésének sajatossagai: A szokdsjog €s a neoabszo-
lutizmus joganak hatdsai. = Ad Astra Per Aspera. Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmdbdl,
szerk. Kortay Andras, Darik Péter, PAzmany Press, Budapest, 2017, 614—-618.

147 Nacy: Magyarorszdg..., i. m., 157-159.

148 BerHLENDI Andras, Szerepal Norbert: Az erdélyi romdnok kisebbségi jogalldsa 1918. eldtt, Acta
Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 7, 2018/2. 142.

149 Apronczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Jaffa Kiado, Budapest, 2020, 20-21.
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kozvetett és kozvetlen eszkozeit alkalmazta,'>® tdmogatta'® kiillondsen az oktatas teriiletén.
A magyar nyelv oktatdsanak kérdése sziikségképpen asszimildcios tényezdként jelent meg és
kozvetetten ezt a célt szolgdlta, ugyanakkor az dllamnyelv ismerete az dllamszervezet haté-
konysdgdanak nem vitatott elemeként is jelentdséggel birt. Az asszimildciot alapvetéen azon
rendelkezések szolgaltak, amelyek a magyar tannyelvid oktatasi intézmények elénydsebb
allami tdAmogatasat irtak el, mint a mas nyelveken oktaté intézmények, ugyanakkor a
tdmogatas igénylése alapvet6en szabad dontés targya volt.'> A magyar allamnyelv oktatdsa
a korban idegen nyelvként az anyanyelven oktatott targyak mellett szerepelt alapvetden.

A kiegyezés kordarol a nemzetiségek alkotmdnyos jogallasa tekintetében dsszegzésképpen
megdllapithatd, hogy az dllampolgdrijogegyenldség tétele alapjin jogi kiilonbségtétel a kisebbségi
nemzetiségek tagjai és a tobbségi magyar nemzetiség tagjai kozdtt nem volt fellelhetd, de a nyelvi
kisebbségek kollektiv jogi entitdsként vald elismerése, azaz a nemzeti kisebbségek mint nemze-
tiségek jogi személyként valo elismerése nem tortént meg.'>> A nemzetiségek tételes jogainak
elvezete ennek megfeleléen egyrészt az egyéni jogok tekintetében, kiilléndsen az élet,
szabadsag, vallasszabadsag, allampolgarsag, maganéletben vald jogok gyakorldsa soran
nyilvanult meg. A lelkiismereti és vallasszabadsag targyaban tovabba nemzeti jelleget
hordozo egyhazszervezetek is fennalltak, illetve kialakultak. Az allammal szemben
és az allammal vald jogviszonyokban a nyelvhasznalat szabadsaga a lehet6 legszéle-
sebb korben biztositott volt a kozigazgatasban, a torvényhatdsagok, jarasok, kozségek
szintjén, és ugyszintén biztositott volt az anyanyelven valo kérvényezés joga, valamint
az els6foku birdsagi eljarasok esetében is déonté modon érvényesiiltek a nemzetiségek
nyelvi jogai.'>* Az dllam tekintetében mind a birdk, mind a tisztségviselék szamara elbirt
nyelvismeret alapvetéen ezen jogok érvényesiilését segitette eld, illetve ezen palyak a
nemzetiségek tagjai el6tt is nyitva alltak.'®® Kilénodsen a kulturdlis, gazdasagi, egyhdzi
tertileten ismert és elismert volt a nemzetiségi jogok szabad gyakorlasa, és ezen jogok
e teriileteken sziikségképpen kollektiv mdédon valosultak, nyilvanultak meg. A magyar
dllamnyelv ismeretéhez kotott egyes jogok gyakorldsa nyilvanvaldan hdtrdanyos volt a nemze-
tiségek tagjai szamdra szocioldgiai szemponthdl, azonban annak elsajdatitdsa esetén semmi-
lyen megkiilonboztetést vagy egyéb hdtranyt nem szenvedtek el,’** a magyar nyelv ismerete igy a
kozéleti pdlya feltétele volt elsésorban. A magyar nyelv elsajatitasara iranyulo, kiilondsen
oktatasi targyban hozott jogszabalyok a jogegyenl6ség tételét nem adtak fel, a magyar
elsajatitasdanak feltétele nem jelentette a nemzetiségi identitds feladdsdanak kotelezettséget, bar
tagadhatatlanul hatott az asszimildciéra. A magyar allamnyelv kérdése a bevallott asz-
szimilacios politikai célon tul inkabb kormdanyzati hatékonysagi kérdés volt, amelynek
bizonyitékat adja az, hogy az azt tokéletesen elsajatito nemzetiségi vezeték késébb sem

150 Dopszay Tamas, FoNacY Zoltadn: Magyarorszag tarsadalma a 19. szazad masodik felében = Magyar-
orszag torténete a 19. szdzadban, szerk. GercerLy Andras, Osiris Kiadd, Budapest, 2019, 414.; Jasz::
i.m., 422—-433.; SzENCZEL i. m., 84—85.

151 CARTLEDGE: i. m., 292.

152 Miko: Nemzetiségi..., i. m., 438—448.

153 Nacy: Magyarorszag..., i. m., 157.; TaYLoR: i. m., 171-172.

154 Miko: Nyelvhaszndlat..., i. m., 65—67.

155 Nacy: Magyarorszag..., i. m., 158-159.

156 John Lukacs: Budapest, 1900, Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2014, 164-166.
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valtak ugymond magyarra,'*” hanem nemzetiségi politikai céljukat érvényesitették az
I. vilaghdboru id6szakaban, illetve azon tul is.'s®

E korben végezetiil sziikséges annak a ténynek a megvilagitasa, hogy a nemzetiségi jog
tekintetében az alkotmdnyos szabdlyok ujragondoldsdt egy paradox helyzet nehezitette, illet-
ve lehetetlenitette el a korszakban. Bar az 1. vilaghaboru idészakaig politikai sikon tobb
torvényhozason kiviili targyalas volt a kozponti kormanyzat és dontéen a roman nem-
zetiségi képviselok kozott, a targyaldsok elvi alapja lényegesen eltért a nemzetiségi torvény
megalkotdasanak iddszakdtol. A nemzetiségi torvény megalkotdsanak idészakaban az
1848-49-es eseményekbdl fakado erkolesi kotelezettség és a nemzetiségi igények kompro-
misszummal valé teljesitése jellemezte a torvényhozas alapallasat, illetve a nemzetiségek
tébbségi magyarsaggal vald egymdsrautaltsaga altaldnosan elfogadott tétel volt a magyar dllam
teriiletiintegritasanak eszméjével. A nemzetiségi torvény alapjan a folyamatos jogkiterjesz-
tés elvének érvényesitésével a korszak kezdetén valos lehetéség nyilt a konszolidaciéra,
azonban annak elutasitdsa mind a magyar politikai elit, mind a nagyhatalmak, mind a
nemzetiségek, mind a szomszédos allamok oldaldn a nacionalista irdny megerésodését
eredményezték.'® A dualizmus végén tehat az allaspontok a korszak vezet6i altal is felis-
mert modon'*® radikalisan megvaltoztak.'o' A nemzetiségek a nemzetisegi torvényt és annak
egységes politikai nemzetfogalmat — a konszoliddcio feltételét —nem fogadtak el,’s? ennek ellenére
amdr garantdlt jogokon til fogalmaztak meg igényeket,'** illetve a szomszédos orszdagokkal valo
kapcsolataiveszélyeztették a magyar allam teriileti integritdsat, és késébb nyilt elszakaddsi kiiz-
delem jelleget is felvdallaltak.'*? Ennek megfelelden a targyaldsi alapok tekintetéhen a megbékélés
és kolcsonds bizalom, valamint a magyar dllam teriileti integritasdanak elve elttint.

A nemzetiségi targyaldsok tekintetében a nemzetiségi torveny elvi alapjardl vald barmilyen
iranyu elmozdulds tehdt azért volt lehetetlen, mert amennyiben arrdl a tarsadalmi t6bbség
igényeinek irdnydba tortént volna elmozdulds a felfokozott magyar nacionalizmus jegyében a
tényleges magyar etnikai nemzetdllam irdnydba,'s® ugy a nemzetiségi torekvések fokozottabb ra-
dikalizdldddsa kovetkezett volna be, mig ellenkezd esethen a magyar dllam unitdrius alapdlldsa és

157 MoLpovAaN Gergely: Magyarok, romanok. A nemzetiségi iigy kritikdja, Attraktor, Mariabesnyo,
2011, 71-77.

158 A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik tobbek kozott Tuliu Maniu, Octavian Goga, Alexandru
Vaida-Voevod, Vasile Goldis személyét.

159 Szarka Laszlo: Arad 1918, a magyar kormdny és a Romdan Nemzeti Tandcs targyaldsa az erdélyi
kérdés atmeneti rendezésérdl = Impériumvdltdis Erdélyben, szerk. Kovics Kiss Gyongy, Komp-Press
Kiado —Iskola Alapitvany Kiado, Kolozsvar, 2020, 30-31.

160 Rowmsics Igndc: Bethlen Istvan, Helikon Kiado, Budapest, 2019, 61-62.

161 Gy6ri SzaBo: i. m., 29-30.

12 Govpis Vasile: A romdnok és a magyar nemzeti dllam kérdései = Magyar az tizott magyarsaghan,
szerk. Pomocats Béla, Krater Mlihely Egyesiilet, Pomdz, 2012, 72-73.; Paksa: i. m., 12.

163 GyorI SzABO: i. m., 36.

164 PoLosker Ferenc: Tisza Istvdn és kora. Eghajlat Konyvkiado, Budapest, 2014, 115-116.,175-183.;
Rowmsics Igndc: Grdf Bethlen Istvin politikai pdlydja 1901-1921, Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1987, 65—68.; MoLDOVAN: i. m., 29-31.

15 AuprecHT Ferencz: Forrdstanulmanyok Grof Tisza Istvdan romdn nemzetiségi politikdjahoz (Masodik
kizlemény), Magyar Kisebbség, 1927. V1/20, 723.; Rakost Viktor: Harmincmillio magyar, és mienk
Eurdpa kelete! = A XX. szazad magyar beszédei, szerk. Vaipa Barnabas, Agave Kényvek, Budapest,
2007. 30-33.; Paksa: i. m., 13—17.; SZENCZEIL: i. m., 85—86.
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teriiletiintegritdsa keriilt volna lehetetlen és fenntarthatatlan helyzetbe.'°° A nemzetiségi torvény
hatékonyabb végrehajtasanak, illetve kereteinek szélesitését a fentiek szerint a megval-
tozott elvi alapok és tdrgyalasi poziciokat zsdkutcdba kényszeritették, a testvériség és
bizalom alapja 4daz ellenségek targyalasi alapjava valtozott.'” A nemzetiségi torvény igy
avalosagban ekkor mar nem érvényesiilt,'*® és sajdtos alkotmdnyjogi csapddba esett és tdr-
sadalmi csapdava lényegiilt at annak sulyos kovetkezményeivel.'® A nemzetiségi kérdés ezen
a szinten olyan tarsadalmi dilemmdvd valt, amelyben mindkét oldal a maga érdekeinek optimalis
érvényesitésére torekedett, €s a tényleges parbeszéd hianya eredményeképpen a kihivis kezelése
végletesen kicsuszott a felek ellendrzése alol, mdig tarto bizalmatlansdg terhével sujtva dket.
Az események tanulsagaira a kirdlyi Romdania Parlamentjében tébb izben felhivtik a fi-
gyelmet az Orszdagos Magyar Part képviseldi. Az Orszagos Magyar Part a magyar nemzetiség
megorzésének vallalt politikai programjaval elfogadta az uj dllam kereteit,’”’ és kiilénb6z6
modokon igyekezett a decentralizdcio elvén a kisebbségi egyhdazi, oktatasi, kdzigazga-
tasi és igazsagszolgaltatdsi teriileten autondémiatervezeteit'’* és a korabbi magyar jog
altal garantalt jogok szintjét'’? elfogadtatni, illetve legalabb napirenden tartani. Ennek
megfeleléen a magyar képviseldk felszolaldsaikban rendszeresen visszautaltak a Gyulafehér-
vari hatdrozatokra mint dllamszervezeti elvekre, illetve a nemzetiségi torvény rendelkezésire,
szembesitve és emlékeztetve a roman képviseldket az azokban foglaltakra, illetve hangstlyoztdik
a kordbbi romdn nemzetiségi mozgalmak érveit. A komparativ érvrendszer lényegét képezte,
hogy a kordbbi magyar jogszabdly nem megfeleld végrehajtasa nem lehet érv a gyulafehérvari
hatdrozatokban ragzitett, a Supplex Libellus Valachorumban, a baldzsfalvi nemzetgytiléseken

166 ALBRECHT: i. m., 157-158.

167 Miko: Nemzetiségi..., i.m., 269.

168 TAYLOR: i. m., 172.

109 Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak. Helikon Kiadd, Budapest, 2017, 17., 166.

o [..]aromaniai magyarsag az dllam térvényei és a torvényes dllami hatalom irdnti teljes tisztelettel
s az allampolgarsagi hiiség minden kovetelményének teljesitésével kivin résztvenni az dllam életében,
de ez a magatartasa természetszeriileg egyiitt jar azzal, hogy ragaszkodik a magyar nemzeti kisebbségi
oktatds és nevelés orék emberi, térvényes jogahoz, elsésorban a mdr meglevd, sok szdzados tradicion
alapulo felekezeti, azutdn pedig a Parishan kitott kisebbségi egyezményben biztositott autonom iskoldik
fenntartdsdanak, vezetésének és fejlesztésének jogahoz.” Az Orszagos Magyar Part 1924. december 14-ikén
megtartott nagygyiilésén elfogadott hatdrozatijavaslatok, Magyar Kisebbség, 1925.1V/1, 27.; Bernddy
Gyorgy felszolaldasa a Képvisel6hdazban (1922. dprilis 10.) = BavAzs Sdndor: Magyar képviselet a kirdlyi
Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2008, 199-204.; Sandor Jozsef beszéde
az alkotmanytervezetrdl (1923. mdrcius 17,) = BaLizs Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia
parlamentjében, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2008, 226.

- Sdndor Jozsef beszéde az alkotmdnytervezetrdl (1923. mdrcius 17,) = BarAzs Sdndor: Magyar kép-
viselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2008, 219.; 124-127.,
187.; Sdandor Jozsef beszéde a kizigazgatdsi torvényrdl (1931. junius 25.) = BaLazs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 355-356.
172 Jorga képviseld ur, nem kériink egyebet, csak gy denacionalizdljak 6nék a magyarokat, amint mi
tettiik ezt a romdnokkal. Ne adjanak nekiink tobb jogot, mint amennyit mi adtunk a romdanoknak!” =
Sdndor Jozsef orsz. képviseld beszéde a kamara 1923. marc. 17-iki iilésén az Alkotmdny-javaslathoz,
Magyar Kisebbség, 1923.11/11, 423.; Sandor Jozsef beszéde az alkotmdnytervezetrdl (1923. marcius
17) = BaLAzs Sandor: Magyar képviselet a kirdalyi Romdania parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008. 216—-217.
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és az 1892. évi Memorandumban is megfogalmazott — tehdt a roman fél altal is kiemelt jelentd-
ségiinek elismert — kisebbségi jogok negligaldsdnak.'”

3. A jogtorténet tanulsagai

A fentiek fényében lathatjuk, hogy Magyarorszag jogalkotasa a nemzetiségi kérdés
tekintetében a nemzeti eszme politikatorténeti megjelenésével egyidejlleg indult el,
azzal szervesen fejlédve els6ként a magyar nemzeti eszme birodalmi centralizacios
torekvésekkel szembeni politikai programjaként jelentkezett és a rendi keretek felsza-
moldsat célozta, azok ellen és nem a lakossag nem magyar nyelvid részei ellen iranyult.
A korban a nemzeti eszme és annak tételei, a klasszikus nacionalizmus kiforrott forma-
ban nem 4llt rendelkezésre, igy a jogalkotas egyszerre volt kovet6 és megeldzd jelleg.
A nacionalizmus térnyerésével nemcsak a magyar nemzeti eszme, hanem a nyelvi ki-
sebbségek, igy a roman nemzetiség mozgalmai is fejlédésnek indultak. Ezen mozgalmak
a korabbi Béccsel szembeni magyar mintat kovették immar a magyar kormanyzattal
szemben, masrészt a magyar jogalkotasra adott valaszként fejlesztették sajat nemzeti
eszmerendszeriiket. A magyar jogalkotds ennek megfelelden egyszerre volt a nemzetiségi
kihivisra adott vilasz, valamint az erdsdédoé nemzetiségi kihivisok oka. Ez a felismerés mar
a nemzetiségi torvény vitdjaban kidomborodott, és gyakorlatilag oda vezetett, hogy az
I. vildghaboru kitdréséig a magyar politikai elit és a nemzeti kisebbségek allaspontjai
végletekig megmerevedtek, és a kihivas tujabb, illetve hangsulyosabb aspektusai, kii-
l6ndsen a teriileti autonomiak esetében nem nyertek jogalkotasi eredményt. A magyar
allam mindezek alapjan vallotta az egyiittm{ikddé modellt, torekedett konszolidaciora és
aparbeszédre egyarant. Tagadhatatlan, hogy a magyar dllam a befogadé modell elemei
tekintetében a korszellemnek ugyan megfeleld, ma mar azonban nehezen igazolhato dlldspontot
fogadott el. E korben azonban ki kell emelni, hogy a befogadd modell elemét megvaldsito,
azaz a teriileti autondmiaként felfogott eredménnyel és politikai nemzetként valo elismeréssel
Végzodo horvdat-magyar kiegyezés kudarca'™ mintegy kozvetlen bizonyitékot szolgdltatott arra,
hogy a felfokozott nacionalizmus kordaban a kisebbségek dltal akkor szorgalmazott megolddsok
a kérdés megnyugtato rendezésére nem feltétleniil lettek volna alkalmasak.

Aromadnjogalkotds részletesebb elemzése nélkiil ki kell emelni, hogy a nemzetiségi
kihivas az I. vilaghaborut kovetden jelentkezett, a jogalkotas tdrsadalmi aktorai helyett
azokat dontéen a nemzetkézi joghan lelhetjiik fel. Romadania jogalkotdsa alapvetéen mind
az alkotmdanyok esetében, mind egyéb jogagak targyaban, igy a kisebbségi jogalkotas
tekintetében kiilfoldi mintdk dtvételén, nemzetkozijogi szerzddésekben eldirt kitelezettségek

173 Hegediis Nandor felirati vitaban valo hozzdszoldsa (1929. november 26.) = BaLizs Sandor: Magyar
képviselet a kiralyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2008, 317-340.; He-
gediis Nandor beszéde a kizigazgatdsi torvény modositasdarol (1932. szeptember 3.) = BaLizs Sandor: Ma-
gyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2008, 414-416.;
Willer Jozsef véleménye a kizigazgatdsi torvényjavaslatrol (1936. februdr 25.) = BaLazs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 486—-502.
174 ERDODY: 1. m., 64.
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teljesitésén alapult.'” A tobbnemzetiségtive valt roman dllam a tébbnemzetiségii dllam tényét
azonban nem vette figyelembe, alkotmdnyai az egységes €s oszthatatlan romdn nemzetdllam'”
és a nemzetkézi jog dltal eldirt jogegyenldség talajan dlitak. A nemzetdllami célnak a romadan
alkotmdnyok ténylegesen aldrendeltek, a nemzetdallam megteremtésének elsddleges programja
dllamszervezetivaltozdsoktol fiiggetleniil valamennyijogalkotdsi, végrehajtdsi és jogalkalmazoi
aktushan érvényesiil, azt a nemzeti kisebbségek kivételével megviltozhatatlan értékmérdének és
kozos nevezének tekintik. Romdnia esetében tehdt az egységes, oszthatatlan romdn nemzetdllam
— érinthetetlen tétellé valt.”” Az alkotmanymodositas tiltott targyainak meghatarozasa nem
ismeretlen az alkotmdanyjoghan,'’® a nemzetallami eszme ilyen targgya tétele azonban
annak kiilonos, az dllami mindség lényegét meghatdrozd jellegét hivatott hangsilyozni, és mint
ilyen a lehetséges parbeszéd fékuszpontjat képezi.

Az dllampolgdari jogegyenldség tétele és az egységes, oszthatatlan roman nemzet-
allam alkotmanyos alapja érdemben megakadalyozta és mai napig megakadalyozza
egy kisebbségi torvény megalkotdsat, és ezaltal cizellalt jogi fogalmak kimunkalasat,
alkalmazdsdat. Az dllampolgari jogegyenl6ség tétele és az azok alapjan rogzitett jogok
katalogusa ellenére a cizelldlt jogi fogalomalkotds hidnya elvezet aromdan és a roman allam-
polgar kozotti tartalmi kiilonbségtételhez. Ennek kovetkezmeénye, hogy Romdnia Alkotmdnya
ugyan textudlisan tartalmazza az egyiittmiikodd modell elemeit, azonban azt ténylegesen csak
formailag vallja, illetve gyakorolja.

Magyarorszagon a kisebbségek dllamalkoto tényezok,"” és ezdltal lényegében véve a nemze-
tiségi torvény alapdllasa ma is hatdlyos. Az egyittmikod6 modell mindezeknek megfeleléen
valtozatlanul a magyar alkotmanyossag alapintézményeként foghato fel, és az tartalma-
ban is hordozza annak Iényegi elemeit, a befogado modell intézményeinek lehet6ségét,
elismerve az egyéni és kollektiv jogokat egyarant.'8°

Romdnia esetében — amely napjainkban is tobbnemzetiségi dllam — az egytittmiikdé modell
hatékony alkalmazdsa, azaz a tartalmaban is egytittmiikddd modell minimum elvdrdsként fogal-
mazhato meg. A minimum elvarast a jogfejlédés eredményein tal a torténelmi tények is

175 JakaBFFY Elemér: A kisebbségi szerzddések tirténete, Magyar Kisebbség, 1922.1/8, 254-259.

176 JoNESCU: i. m., 745.

177 Romania hatdlyos Alkotmadanya 152. cikk (1) bekezdése kizarja tobb targy mellett az alkot-
manymodositas korébél.

78 KNyl Géza: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Az dllamszervezet, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008,
41-42.

79 Magyarorszag Alaptirvénye (2011. aprilis 25.) — Nemzeti Hitvallds: Kinyilvanitjuk, hogy a veliink
éld nemzetiségek a magyar politikai k6zdsseg részei és dllamalkoto tényezok.

XXIX. cikk (1) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkoto tényezdk. Minden, valamely nemzeti-
séghez tartozo magyar dllampolgdrnak joga van énazonossiga szabad vallaldsihoz és megdrzéséhez.
A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven vald egyéni
és kozdsségi névhaszndlathoz, sajat kulturdjuk dpoldasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz.

(2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek helyi és orszdagos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.

(3) A Magyarorszdagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, a nemzetiségeket és
a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszdgos nemzetiségi onkormanyzatok
megvidlasztisanak szabdlyait sarkalatos torveény hatdrozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként
vald elismerést meghatdrozott idejii honossdaghoz és meghatdarozott szamii, magat az adott nemzetiséghez
tartozonak vallo személy kezdeményezéséhez kotheti.

180 Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2013, 208-209.
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megalapozzak és igazoljak. Az I. vilaghaborut kdvetden az 1923. évi romdan Alkotmany*®!
és az 1938. évi romdn Alkotmany'®? hatdlya alatt alkalmazott — kezdetben formailag
egyluttmiik6dd, majd mind formailag, mind tartalmilag kirekeszt6 modellen alapulo —
romadn politika, jogalkotas és joggyakorlat!®® 1940 nyardra ténylegesen kudarcot vallott.
Az egyltittmiik6dé modellt valld torténelmi magyar dllam politikai kudarca ebben a kérdéshen
szintén azt bizonyitja, hogy a modell jogintézményeinek valds végrehajtdsa és a kisebbségek le-
gitim igényeinek negligdaldsa bdr hosszabb tavon asszimildcios eredményeket képes felmutatni,
de a nemzetiségi kihivist egy jelentds aranyt nemzeti kisebbségekkel rendelkezd dllamban nem
oldhatja meg. Ennek megfeleléen az egytttmiikodé modell alkalmazasan tul Romania
esetében a befogado modell kulturdlis autonémia formdjanak universalis, valamint teriileti
autonomia formdjanak partialis atiltetése a jovoben indokolt és legitim. A nemzetiségek altal
nemzedékeken keresztiil kovetkezetesen kinyilvanitott autonomiaigényt a mai korban
a formalis jogegyenldséget tartalmazoé unitarius alkotmanyokkal visszaszoritani nem
szabad,'®* figyelemmel arra a tényre, hogy a kisebbségi jogok individualista alapalldsa
mar 1848-ban, de legkésdbb az 1. vildghaborut kévetéen 1ényegében véve meghaladotta
valt,'% és erre maguk a romdn nemzetiségi képvisel6k hivtik fel legerételjesebben a figyelmet
a budapesti Parlamentben.

A teriileti autonomia elényeit maguk a roman képvisel6k tartak fel, emellett kell
hangsulyozni a kulturalis autonémia teriiletfelettiségének szamtalan elényét, azok ele-
meinek egymassal kombindlhatdsdagat'® azzal, hogy annak alkalmazasa nem dsszeegyeztet-
hetd az dallam teriileti integritdsanak elvével, hanem annak biztositékaként is értelmezhetd.'%”
Ki kell emelni a jogtorténeti példakon tul, hogy a befogadé modell esetében nemcsak
nyugat- és észak-eurdpai, valamint észak-amerikai tdvoli példak allnak rendelkezésre,
hanem a testvérallamként aposztrofalt Moldovai Koztarsasag, azaz a kordbbi Besszarabia
Gagauzia autonom teriilete is. E korben hangsulyoznunk kell, hogy a kulturalis autono6-
mia teriileti aspektus hidnyaban per definitionem nem hordoz szecesszids elemet, mig a
romdaniai magyar kisebbség mintegy felét kitevd székely teriileti autondmia irdntiigény
aroman allam foldrajzi kozéppontjaban a Romaniatol vald elszakadas objektiv lehetet-
lenségét jelenti. Az autonomiaval kapcsolatos ellenérvek dontéen abbol fakadnak, hogy
aztels6 1épésnek tekintik az allamtol valo elszakadds utjan,'®® de mind a fentebb jelezett,
amagyar térvényhozasban kifejtett roman képviseldk allaspontjai, mind pedig Romania
kiilonleges nemzetiségi viszonyai ezen érveket alapvet6en és tényszertlien cafoljak.

181 A Hivatalos Lap 1923. marcius 29-i 282. szdmadban kihirdetett Roménia Alkotmanya —
Constitutia Romaniei din 1923.

182 A Hivatalos Lap 1938. februdr 27-i 48. szamaban kihirdetett Roménia Alkotmanya — Cons-
titutia Romaniei din 1938.

183 Nacy Lajos: A kisebbségek alkotmadnyjogi helyzete Nagyromdnidban, Minerva Irodalmi és Nyom-
dai Miintézet Rt., Kolozsvar, 1944, 25-207.

184 BauBock: i. m., 140.

185 PonarAcz Kalman: A szérvinyvédelem jelentdsége és az asszimildcio problémdja a kisebbségi életben,
Magyar Kisebbség, 1938. XVII/5. 125-127.

186 BAUBOCK: i. m., 142-143.

187 BAUBOCK: i. m., 139.

188 BaAUBOCK i. m. 161.
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A modellek lényegét el kell magyardznunk tehdt, és annak lépéseit a kordabbi roman dllds-

pontokkal felvértezve kell a romdn kozvélemény elé tarnunk, szembenézve a magyar jogalkotds
mulasztdasaival, de megismételve a kirdlyi Romdnia Parlamentjében kévetkezetesen képviselt
érvrendszert. Ekként lehet ramutatni az dllamnyelv kérdése elsajdatitdsinak idegen nyelvként
valo oktatdsdnak értelmére, az oktatdsi kérdésekben rejld megértés lehetdségeire, a kizépiskolai
és felsdoktatds igényének évszdazados legitim kovetelésere, a valds ardnyos képviselet és nyelvhasz-
ndlat jogdra, a kisebbségi torvény megalkotdsdanak sziikségességére kezdd lépésként.

Felhasznalt irodalom

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
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Abstract: The paper proposes an alternative (complementary) narrative for minority rights protection, which is
based on dissociation and expressive language. Minority rights protection, besides the traditionalist thinking, should
endeavour to identify the buzzwords that are familiar to the rule-of-law and human rights discourse of the 21
century. This quest should have two aspects: dissociation from the (fake) sovereignty associations and articulation
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ﬁsszefoglalé: Atanulmany egy alternativ (kiegészit6) narrativat javasol a kisebbségi jogvédelem szamara, amelynek
két eleme a disszociacio és a kifejezd nyelvezet. A kisebbségi jogvédelemben, a tradicionalista kisebbségi jogvédelmi
gondolkodas mellett, keresni kellene azokat a hivdszavakat, amelyeket a XXI. szazadi jogallamisagi és emberi jogi
diskurzus ismer, és amelyekre rezonal. Ennek a keresésnek két fé szempontja a kisebbségi jogvédelem levalasztasa
(az egyébkent hamis) szuverenitasi asszociaciokrol és az etnikai diszkriminacio kérdésének artikulalasa.

Kulcsszavak: alternativ narrativa, kisebbségi jogok, autondmia, diszkriminacio, Eurdpa, képviselet

Aromaniai magyarsagnak az elmult idészakban talan legnagyobb kidbrandultsagot
okozo élménye, hogy az eurdpai és altalaban a nemzetkozi intézményrendszer milyen
kevéssé tudta vagy akarta el6segiteni az erdélyi magyarsag védelmét. A 90-es évek
nagy reménye, hogy a transzatlanti és eurdpai integracioval jelent6és mértékben javul a
romadniai magyarsag helyzete, illetve jogvédelmi lehetdségei, hia dbrandnak bizonyult
(annak ellenére, hogy bar az autonémia és tébb nagy, szimbolikus kérdésben nem vagy
alig tortént elérelépés, a romaniai magyarsag helyzete a 90-es évek el6tti id6szakhoz
képest ettél fiiggetleniil jelentés mértékben javult). Az embernek hidnyérzete van, kii-
l6nodsen azt latva, hogy az eurdpai jogallamisagi vitaban az Eurdpai Unid és tagallamai
milyen érzékenyen viszonyulnak a jogallamisagi és emberi jogi kérdésekhez. Felmertiil
tehat a kérdés: ha a politikai, szexualis vagy vallasi kisebbségek védelme ennyire fontos,
akkor a nemzeti-etnikai kisebbségeké miért nem az?

Allaspontom szerint az ellentmonddst részben az is okozza, hogy a roméniai ma-
gyarsag problémait, panaszait nem megfeleléen fogalmazzuk meg. Ehhez javaslok egy
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1j megkozelitést. Nem allitom, hogy az dltalam javasolt megkozelités minden sérelmes
helyzet orvoslasara vagy artikuldlasara alkalmas, azt viszont igen, hogy nagyon sok prob-
Iémara megfeleld reakcid. Javaslatom két eleme a disszociacid és a kifejezd nyelvezet.

1. Disszociacio: a kisebbségi jogvédelmet
(mar az asszociacio szintjén)
proaktiv médon el kell valasztani a teriileti szuverenitastol

Anélkiil, hogy részletes torténeti fejtegetésbe bocsatkoznék, latni kell, hogy a ki-
sebbségi jogvédelem, és ugy altaldban a nemzeti kisebbségek kollektiv védelme csak a
deklaracidk szintjén tartozik a jogdllamisag és az emberi jogi jogvédelem f6 sodrahoz.
Ennek okait a rossz torténelmi asszocidciékban kell keresni: a nemzeti kisebbségek
helyzetével, jogaival kapcsolatos vitak gyakran tertleti vitdkhoz, fegyveres konfliktu-
sokhoz kapcsoldodnak, és sajnos ezt az asszociaciot az elmult évtized sem gyengitette.
Gondoljunk csak az orosz nyelv diszkriminalasara Ukrajnaban és a Krim Oroszorszag
altali annektalasara: az ukrajnai oroszok nyelvi jogainak durva megsértése mint em-
beri jogi kérdés ritkan meriil fel, azt felvaltotta a teriileti szuverenitassal kapcsolatos
vita, amelynek az orosz kisebbség védelme, kronologiailag legalabbis, az elészobaja
volt. Bar a nemzeti kisebbségekkel szembeni hatranyos bandsmod ugyanugy sérti az
emberi jogi kovetelményeket, mint barmely mas kisebbség diszkriminaldsa, a nem-
zeti kisebbségek esetén a kérdés, legaldbbis tudat alatti szinten, 6sszekapcsolodik az
allamisag problémajaval. A romdniai magyar kisebbség helyzetérdl szol6é diskurzus
sokszor (egyébként teljesen alaptalanul) teriileti szuverenitasi kérdéskent jelenik meg,
és ezaltal sajnos belesimul abba a paranoidba, mely szerint ahol nem az allamalapité
nemzet képezi a tobbséget, ott az allam szuverenitasa gyenge és bizonytalan. A kisebb-
ségi jogok torténetét vizsgalva latjuk, hogy a masodik vilaghdbord utani korszak, mind
a nemzetkozi szabdlyozas, mind a politikai vitak szintjén, sokkal kevésbé foglalkozott
a nemzeti kisebbségek kérdésével. Ennek a visszaesésnek az volt a nagyon egyszerd
oka, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban a nemzeti kisebbségek szamos esethen
teriileti kovetelések, és ezaltal haborus konfliktusok Girtigyéiil szolgaltak. Az elsé vilag-
haborut kovetben teret nyert az az elgondolas, hogy minden nemzetnek joga van az 6n-
rendelkezéshez, és ha erre nincs lehetéség, akkor garantalni kell a (kollektiv) kisebbségi
jogait. Ez a megkdzelités sokak szemében, a masodik vilaghaboru fényében, kudarcnak
bizonyult, igy a kollektiv jogok lekeriiltek a nemzetkozi elvarasok szintjérdl, és a kérdés
az emberi jogi teriilet részévé valt. Ezért a szuverenitassal torténé 6sszekapcsolds (meég
akkoris, ha egyébként megalapozatlan) nagyon karos asszociacid, mert egy jogvédelmi
problémat teriileti szuverenitasi problémava alakit at. Mig az eurdpai diskurzusban a
jogvédelmi torekvések legitimek és kedvezd fogadtatasban részesiilnek, addig a teriileti
szuverenitasi torekvések alaassak az europai rendet.

Valamikor egy nemzetkozi konferencian talalkoztam egy tengerentuli kollégaval,
és beszédbe elegyedtiink a magyar—ukran viszonyroél. Kérdezte, hogy mi a fesziiltségek
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oka, és kifejtettem neki: Ukrajna jelentés mértékben korlatozta és korlatozza a teriile-
tén él6 nemzeti kisebbségek jogait, ideértve a nyelvhasznalat lehet6ségét és terét. Ezt
Magyarorszag kifogasolja, és fellép a karpdataljai magyar kisebbség jogainak védelme
érdekében. Teljes megdobbenésemre a kolléga els6 reakcioja az volt, hogy Magyaror-
szagnak van-e teriileti kovetelése Ukrajnaval szemben. Ez a reakcio nem csak azért
volt dobbenetes a szamomra, mert egyaltalan félmeril az a nonszensz, hogy 2020-ban
Magyarorszag teriileti kovetelésekkel 1éphet fel egy szomszédos orszaggal szemben. Sok-
kal megdobbentébb és kijozanitobb volt szamomra az, hogy az ilyen allitolagos terileti
kovetelésekkel kapcsolatos (paranoia altal sziilt) félelmek milyen jelentés mértékben
be tudjak arnyékolni a kisebbségi jogvédelmet azaltal, hogy egy jogvédelmi kérdést
tertileti kérdésként allitanak be. Ez egy borzasztéan karos asszociacié, még akkor is,
ha teljesen alaptalan.

Meg vagyok gy6zddve, hogy a romdniai magyar kisebbség jogvédelmével kapcso-
latos vitakat le kell valasztani ezekrdl a teriileti szuverenitdsi asszocidcidkrodl. Ha ezt
nem tessziik meg, nehezebben tudjuk majd érveinket megértetni a tobbségi nemzettel
és a nemzetkozi kozosséggel. Ezt mar csak azért is meg kell tenni, mert egyébként az
erdélyi magyar jogvédelmi torekvéseknek nincs teriileti szuverenitasi alapjuk, az el-
szakadas semmilyen formaban nem szerepel az erdélyi magyarsag tervei kozott. Sem a
kisebbségijogok, sem az autonémia nem korlatozza az allami szuverenitast, mint ahogy
a telepiilési 6nkormanyzatok hataskorei esetén sem beszélhetiink arrol, hogy a roman
allam szuverenitasa korlatozodik, csak azért, mert bizonyos Gigyek nem a kézponti
kormanyzat, hanem a helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartoznak (szemben példaul
az Eurodpai Unidval, amelyre Romania tényleg atruhazott szuverén hataskoroket). Ett6l
figgetleniil ez egy €16, rossz asszociacio, aminek elejét kell venni.

2. Kifejezo nyelvezet: etnikai diszkriminacio

Azt gondolom, hogy a teriileti és tradicionalista kisebbségi jogvédelmi gondolkodas
mellett meg kellene talalni azokat a hivészavakat, amelyeket a XXI. szazadi jogallamisagi
és emberi jogi diskurzus ismer, és amelyekre rezondl. Talan sokan felteszik a kérdést:
miért fontosabb a politikai, szexudlis és vallasi kisebbségek védelme, mint az etnikai
kisebbségeké? Miért nem kell védeni az etnikai kisebbségeket, ha mas tarsadalmi ki-
sebbségeket kell? A valaszom, és ez talan sokakat meglep: az eurdpai gondolkodasban
az etnikai kisebbségek védelme ugyanolyan fontos, mint a politikai, szexualis vagy
vallasi kisebbségeké, mindegyik kisebbség védelemre jogosult és érdemes. A problémat
az okozza, hogy a magyar kisebbség jogvédelem irdnti igényét sokszor nem ugy fogal-
mazzuk meg, hogy azt a nemzetkdzi mainstream megértse és arra rezondlni tudjon.
Ebben a gondolkodasban az autondmia és az ,ez a mienk” tipusu gondolkodas nem
nyert terepet és értelmezhetetlen. Viszont értelmezhetd a diszkriminacio (a kozvetett
diszkriminacid, a szisztematikus diszkrimindcio), a kisebbségek hattérbe szoritasa, a
tarsadalmi integracio hianya, az elleniik torténd gytloletkeltés, uszitas.
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A magyarsag Erdélyben 6shonos, bizonyos varosok és emlékhelyek a magyar
nemzet torténetének integrans részei, a magyarsag kulturalis otthonat képezik. Ezzel
azonban nem tdmaszthatd ald legitim modon példaul a kétnyelviiség kdvetelménye.
Nem meggy6z0 érv, sét, inkabb provokativ azt allitani, hogy egy adott varosban azért
kellenek kétnyelvi feliratok, mert az egy 6si magyar varos — bar megfigyelhetd, hogy
a korabbi szasz telepiiléseken mindezzel nincs probléma. Ha azonban a lakossag egy
jelent6s része magyar anyanyelv(, akkor kirekeszté és diszkriminativ kizarni éket a
varosképbdl. A roman torténelemfelfogas jelentésen eltér a magyartol, ez nem emberi
jogikérdés. Az azonban mar eurdpai szinten értelmezhet6 probléma, ha a kotelezé tan-
anyag kozosségekkel szemben ellenérzéseket taplal, eléitéletekre erdsit vagy hoz létre,
fokozza a kozdsségek kozotti fesziiltséget.'®®

A kozelmultban példaul komoly vitat kavart, hogy a kolozsvari vasuti palyaudvar
épitésének 150. évforduloja (1870-2020) alkalmaval az elészor kihelyezett emléktabla
nem sorolta fol az 1945 elétti allomasfénokoket.**° Az emléktablan csak az 1945 utani
vezetdk neve szerepelt, az 1945 el6tti id6szak dllomasfénokeirdl annyi allt, hogy ,,isme-
retlenek” (necunoscuti). Ez komoly vitat kavart: sokan ugy értelmezték, hogy a roman
vasut ignoralni akarja, s6t, meg akarja tagadni az allomas 1945 el6tti magyar torténelmét.
A magyar kozosseég képviseldi szerint az volt a probléma, hogy az 1945 el6tti magyar
id6szak alloméasfénokei nem szerepelnek az emléktablan. Ez valoban nagy probléma,
és nagyon orvendetes, hogy megoldddott. Az emléktablat latva, az én elsé asszocidciom
azonban teljesen mas volt. Nem az a probléma, amit ez a tdbla nem vés kébe, hanem az,
amit kébe vés: 1945 6ta a kolozsvari palyaudvarnak csak roman etnikumu (legalabbis
roman nevi) vezetdi voltak. Kell-e ennél vilagosabb bizonyiték a szisztematikus etnikai
diszkrimindciéra? Egy olyan varosban, amelynek a 60-as években is majdnem fele ma-
gyar volt, a palyaudvar vezetdje kizarélag roman lehetett. Mintegy 80 év alatt egyetlenegy
magyar nemzetiségli roman allampolgar sem lehetett allomdasfénok. Termeészetesen
az 1990 el6tti idészakot nem tudjuk szdmonkérni a romdan tobbségen, azonban az 1990
utani demokratikus idészak igenis szamonkérhet6. Ez akkor is érdekes, ha egyébként
a probléma megoldodott, és egyébként éppen a joindulatt hozzaallas bizonyitéka: bar
az el6szor kitett emléktablardl valoban lemaradtak az 1945 el6tti allomasféonokok nevei,
a Magyar Allamvasutak meghivast kapott az iinnepségre, és bar a MAV képviseléjének
el6addsa a jarvanyhelyzet miatt elmaradt, irasbeli iidvozletét felolvastak.

Ha ezen logika mentén haladunk tovabb, és megnézziik mondjuk a Roman Akadémiat,
ahol enyhén szoélva alulreprezentalt a magyarsag (Iényegében nincs magyar nemzetiségi
roman akadémikus), vagy a kiilligyet, akkor latjuk, hogy a magyarsagot etnikai alapon (!)
teljes mértékben kizarjak ezekbdl az intézményekbdl. Ez nemcsak oridsi, de egyuttal ért-
het6 és elmagyarazhaté probléma is. Erre az egyik reakcid, hogy alapitsunk parhuzamos

189 Kisebbségi monitor 2020. Kérddives vizsgalat, tartalomelemzés és diskurzuselemzés (ku-
tatdsiterv). https://balvanyos.org/wp-content/uploads/2020/07/Kisebbsegi_monitor_2020.pdf
190 Rostis Szabolcs:,, Megkeriiltek” a kolozsvari magyar dllomasfénokok, Kronika, 2015. marcius 19.
https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/amegkerulteka-a-kolozsvari-magyar-allomasfonokok;
Bepe Laura: Kizarolag roman nyelvi tablaval emlékeztek a magyarok altal épitett vasatvo-
nalra Kolozsvaron, Kréonika, 2020. szeptember 7. https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/
erdelyi-vasuti-unnep-150-eves-a-kolozsvarnnagyvarad-vasutvonal.
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romaniai magyar akadémiat vagy intézményt. Ez azonban nem lehet az egyediili reakcio:
addfizetd allampolgarként a romaniai magyarsag igenis elvarhatja, hogy ne legyen diszk-
rimindcié aldozata. Rdaddsul hogyan varhatjuk, hogy a Roman Akadémia alldspontja ér-
zékeny legyen a kisebbségek problémai irant, ha csak roman nemzetiség(i tagjai vannak?
De ugyanez a probléma meriil fel a birdsagok és a kozigazgatas esetén. Hogyan varhato el
egy testiilettél, hogy érzékeny legyen egy etnikai kisebbség problémaira, ha abbol az adott
etnikum és ezaltal annak kulturalis hattere szisztematikusan ki van zarva?

Ugyanigy nagyon szorosan kapcsolodik a diszkriminacié kérdéséhez a kulturalis
kiilonbségekkel, eltér6 identitassal kapcsolatos érzéketlenség. Diszkriminacié az, ha
azonosakat eltéréen, vagy eltéréket azonos modon kezeliink. A magyar és roman vallasi
innepek (példaul husvét) idépontja sokszor eltér egymastél. Azt gondolom, hogy abszolut
artikulalhatd igény, hogy a magyar vallasi alapu iinnepnapokat figyelembe kellene venni
a szabadsagoldsoknal, oktatdsi szlineteknél, a birosagi targyalasi napok kit(izésénél sth.
Rdadasul ez nem is kisebbségi jogi, hanem vallasszabadsagi kérdés. Aromaniai magyarsag
anyanyelve a magyar, és az kérdésen feliil 411, hogy az anyanyelv feladdsa nem varhato el,
de még csak nem is jutalmazhato. Ettél fliggetleniil teljesen legitim elvaras a romén allam
részérol, hogy az erdélyi magyarok magas szinten beszéljék a roman nyelvet. A nyelvi in-
tolerancianak, illetve az anyanyelvbe bujtatott etnikai diszkriminaciénak azonban nincs
helye. Débbenetes volt szamomra latni, amikor Basescu allamelnok nem nevezte ki Biro
Rozaliat miniszernek, mert egy radios atverésben sikeriilt megviccelni. Egy radiomisor
abbdl csindlt viccet, hogy a romanok nem ismerik a ,,biped” szo jelentését; tréfabol felhivtak
anagyvaradi polgarmesteri hivatalt, és megtréfaltak a varos akkori alpolgarmesterét, Bird
Rozaliat, aki beleesett a csapdaba (elarulva, hogy 6 sem ismeri a ,,biped” szé jelentését).
Basescu allamelnok erre az esetre hivatkozva megtagadta Biro Rozalia miniszteri kine-
vezését.’! A probléma ezzel az, hogy ez egy olyan ritka szé, amelyet lathatéan a roman
anyanyelvi polgarok tébbsége sem ismer,'*? és igy ebben a kontextusban inkdbb az etnikai
diszkrimindcié tiriigyeként szolgalt. Ez a diszkrimindcio azért is égbekialtd, mert mas,
nem roman anyanyelvi politikusok esetén (Raed Arafat, Dominic Fritz, Clotilde Armand)
ugy tlinik, hogy nem okoz problémat az akcentus vagy a kisebb nyelvi botlasok, hibak. Es
ez a szempont taldn mar konnyebben elmagyarazhato, mint néhany évtizeddel ezel6tt:
minden bizonnyal a kiilf6ldon dolgozo tobb millié roman allampolgar sem oriilne, ha nyelvi
intoleranciaval talalkozna Németorszagban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszaghan. Nem
jar jutalom a romdaniai magyarsagnak azért, mert folyékonyan beszél romanul, azonban
elvarhatnak egy kis joérzést és rugalmassagot. Végtére is mit jelent az, hogy valakinek
akcentusa van: 6 egy olyan nyelvet is beszél, amit te nem!

Ez egy olyan probléma, amit mind a roméan tébbség,'** mind pedig az eurdpai ko-
z6sség megért egy olyan korszakban, ahol (teljesen tidvozlendé mdédon) a nemzetkozi

1 Bird Rozalia barsonyszékébe kertilhet a ,,biped” szd, Kronika, 2014. augusztus 01. https://
kronikaonline.ro/belfold/biro-barsonyszekebe-kerulhet-a-abipeda-szo.

192 https://www.youtube.com/watch?v=0QX0j11f2fmY; https://www.youtube.com/watch?v=
FgvowxGMil4

193 Toro Tibor, Kiss Tamds: Etnikumkoézi Monitor 2020, Magyarellenesség és a COVID-19 hata-
sai a politikai értékrendre Romdaniaban. Telefonos és online adatfelvétel. Gyorsjelentés. SZKI —
Balvanyos Intézet. http://szki.ro/wp-content/uploads/2020/10/etn_monitor_2020_jelentes.pdf;
Biro Blanka: Nem t{irt anyanyelvhasznalat: nem akarnak diszkriminalni, de nyelvi kérdésekben
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konferenciakon figyelnek arra, hogy legyenek néi el6éaddk, ahol a legenyhébb etnikai
diszkrimindcio (vagy diszkriminativ nyelvezet) is elfogadhatatlan, ahol a szisztematikus
diszkrimindciot nem lehet cinikus mondatokkal eliitni, a jelentds szint® alulreprezen-
taltsdgot nem lehet megmagyarazni. A romaniai magyarsag ugyanis nem hatranyos
helyzet(, képzetlen; nincs rosszabb egzisztencidlis helyzetben, mint a roman tobbség.
Mig a cigdnysag esetén az alulreprezentaltsag mélyebb diszkriminativ hatranyokkal
magyarazhato (hiszen a ciganysag korében alacsonyabb a diplomasok, képzettek aranya),
a magyarsag esetében a tarsadalmi statusz ezt nem magyarazza.

A kozelmultban kisebb botranyt kavart, hogy egy allaspalyazatnal a roman kiligy-
minisztérium kiilon eldirta, hogy a palyazo csak romdan etnikumu lehet.'** Ezt ugyan
a minisztérium késébb visszavonta és véletlen tévedést emlitett, azonban a kiligyi
allomdany etnikai 6sszetétele pont azt erdsiti meg, hogy amit a palyazati kiirds explicit
modon tartalmazott, az a valésagban implicit modon érvényesiil. Azt gondolom, hogy ez
az ligy sokkal nagyobb eréfeszitést is megért volna, hiszen itt egyértelmien etnikai-faji
diszkrimindciérol volt szé, ami teljes mértékben elfogadhatatlan (még ha allitolag vélet-
len tévedés is), és amit mind a roman tébbhség, mint pedig Europa megért.

Autonémia helyett/mellett antidiszkriminacio

A szisztematikus diszkrimindcio, szemben példaul az autonémiaval, nem olyan prob-
léma, amely folott az Europai Unid szemet hunyhat vagy szemet huny. Ehhez pedig sta-
tisztikdkra és kutatdmunkara van sziitkség. A romaniai magyar kdzoésségben altaldnosan
elfogadott, hogy a székelyfoldi megyékbe, szinmagyar telepiilésekre, tavoli helyekrél hoznak
magyarul nem beszélé roman nemzetiségli rendért. Tudjuk és latjuk, hogy az dllami egye-
temeken, a kozigazgatdsban, a birésagokon alulreprezentaltak a magyarok. Ez azonban
egészen addig csak anekdota, amig nincsenek ezt alatdmaszté statisztikaink.

A fenti szempontok rendkiviil fontosak az eurdpai jogallamisagi vita 6sszefliggésé-
ben, és éppen emiatt nagyon hatasosak tudnanak lenni. Bar sokan gondoljak Magyaror-
szagot a jogallamisagi vita egyik ,terheltjének”, ez a romaniai magyar kozosség szamara
valojaban egy kivald lehet6ség. Ez azonban csak akkor aknazhato ki, ha erre a magyar
kozosseég ra tud csatlakozni, igényeit, sérelmeit és problémait meg tudja fogalmazni a
jogallamisagi vita nyelvén. Nem igaz, hogy az europai mainstream szerint csak a szexu-
alis kisebbségeket nem szabad diszkriminalni, a nemzeti-etnikai kisebbségeket szabad.
A rossz percepcid oka, hogy a szexualis kisebbségek panaszkodnak a diszkrimindacid
miatt és fellépnek vele szemben, a romdniai magyar k6z0sség ezen a prizman keresztiil
nem fogalmazza meg sérelmeit és igényeit. Ezen miel6bb valtoztatni kellene.

elutasitoak a romanok, Kronika, 2020. oktober 23. https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/nem-turt-
anyanyelvhasznalat-nem-akarnak-diszkriminalni-de-nyelvi-kerdesekben-elutasitoak-a-romanok).
194 Rostas Szabolcs: Nem romén etnikumu dllampolgarok nem jelentkezhetnek kiilgazdasagi at-
tasénak? Kronika, 2020. méjus 8. https://kronikaonline.ro/belfold/nem-roman-allampolgarok-
nem-jelentkezhetnek-kulgazdasagi-attasenak-miniszterium-tevedtunk.
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A Kolozsvar-tabla iigye

The Case of “Kolozsvar” Place Name Table

Abstract: The present case study points to the arguments of those lawsuits that lasted for years, which resulted
multilingual town nameplates on the city limits of Cluj-Napoca, after decades of omissions. In addition to describing
the related rules of both domestic and international law, the study not only explores the legal arguments developed on
the basis of them but also points out the controversial points of the requlation and the omissions of the Cluj-Napoca
municipality. It also presents the activities of civic initiatives and organizations that, in addition to legal conditions
and mere statistics, demonstrate a real societal need for multicultural cooperation and peaceful coexistence.

Keywords: Kolozsvar, Cluj-Napoca, Klausenburg, lawsuit, multilingualism, statistics, domestic law, international law,
NGOs, multiculturalism, cooperation, coexistence

iisszefoglalo: Jelen esettanulmany azoknak az évekig tarto peres eljarasoknak az érveire mutat ra, amely eljarasok
eredményeképpen ma, évtizedes mulasztésokat kivetden Kolozsvar varoshatérain tobbnyelv(i helységnévtablak
keriilhettek kihelyezésre. A tanulmany mind a hazai, mind a nemzetkdzi jog kapcsolddd szabalyainak ismertetésén tul
nemcsak az azok alapjan kidolgozott jogi érveket tarja fel, hanem ramutat a szabalyozas vitas pontjaira, a kolozsvari
onkormanyzat mulasztéasaira is. Bemutatasra keriil tovabba azon civil kezdeményezések és -szervezetek tevékeny-
sége, amelyek altal ajogszabalyi feltételeken és puszta statisztikai adatokon til bizonyitjak a valds tarsadalmi igényt
a multikulturalis egyiittmikddésre és a békés egymas mellett élésre.

Kulcsszavak: Kolozsvar, Cluj-Napoca, Klausenburg, per, tébbnyelviiség, statisztika, belsé jog, nemzetkdzi jog,
civilszervezetek, multikulturalizmus, egylttmikddés, egyiittélés

Az aldbbiakban ismertetett igen érdekes és id6vel nagy sajtovisszhangot nyert tigyet a
Hollandiaban bejegyzett European Committee Human Rights Hungarians Central Europe
alapitvany inditotta el. Az alapitvany, szabalyzata értelmében, a nemzeti kisebbségek jo-
gainak tiszteletben tartdsat szolgalja és vizsgdlja, igyekszik elémozditani. Az alapitvany
képvisel6i tevékenységiik soran abszurdnak tartottak, hogy Kolozsvar varos neve nincs
magyarul kiirva, holott az 1995. évi strasbourgi keretegyezmény el6irt ilyen elvarasokat
olyan helységek esetén, ahol egy-egy tradicionalis kisebbség jelentds szamban él. Marpedig
az 50000 magyar lakost Kolozsvar esetében igencsak jelentés szamnak lehet mindsiteni.!

1 Valojaban, de facto, Kolozsvar magyar lakossaga ennél joval nagyobb, mivel dltalaban a lakos-
sag alig fele jelentette be lakhelyét a varosban, holott a masik fele is megtelepedett a helységben.
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Igaz, hogy a helyi kdzigazgatdsra vonatkozd (Legea administratiei publice locale) 2001.
évi215. torvény eléirdsai szerint az olyan nyelvi-etnikai jogokat, mint a kétnyelvd hely-
ségnévtablak vagy kozérdek(i informaciok kisebbségi nyelven valé megjelenitése, csak
olyan kozosségek élvezhetik, ahol az illet6 kisebbség aranyszama meghaladja a 20 szaza-
lékot. Jobban mondva, csak az ilyen helységekben kotelez6 hivatalbol eljarni ezen jogok
érvényesitése érdekében. Kolozsvar esetében a magyarsag aranyszama alig haladta meg
a15%-ot. Feltevodott tehat az a kérdés, hogy esetiinkben csakis a 2001. évi 215. térvény
alkalmazhaté, ugyanis ezaltal lett a bels6 jogha atiiltetve a kisebbségek védelmére vo-
natkozo strasbourgi keretegyezmény egy része, vagy pedig ennek a nemzetkozi szer-
z6désnek a roman jogrendszerben nem konkretizalt eléirdsai is érvényesiilhetnek? Az
emlitett keretegyezmény nagyon részletesen targyalja a kisebbségi nyelv hasznalatat,
az anyanyelv feliratok nyilvanos hasznalatat és a médiajogot, nyilvanvalova téve, hogy
kétség esetén a kisebbség szamara kedvezébb dontések sziilessenek.?

Az alapitvany és a kolozsvari magyar kisebbség elényére szolgdlt, hogy 2002-ben
sziiletett egy helyi tandcsi hatdrozat, miszerint Kolozsvar elnevezését magyarul is ki
kell irni az 6sszes, varosba be- és kivezet6 ut szélén.

Az alapitvany felszolitasat elutasitottak, az dGnkormanyzati hatarozat végre nem
hajtasat koltségvetési érvekkel indokolta meg a Polgarmesteri Hivatal. Arra hivatkozott,
hogy bar létezik a 99/2002. varosi onkormanyzati (helyi tandcsi) hatarozat, amely szerint
magyarul is ki kell irni a varos nevét, de erre nem utaltak ki koltségfedez6 pénzalapot.

A 2004. évi 554. torvény, amely a kozigazgatasi birdskodast szabalyozza, egyértel-
muen elbirja az elézetes felszdlitasi eljarast, vagyis azt a kovetelményt, hogy a kérelmezo
elészor a kozigazgatasi szervhez kell forduljon, és csak joga érvényesitésének megta-
gadasa utan fordulhat a birésaghoz.? Az illetékes birdsag ilyen esetekben a megyei
szint( térvényszék. Tehdt a visszautasitds nyoman az alapitvany keresetet nyujtott be
a Kolozsvari Torvényszékhez, 2014 majusaban.

Hangsulyozom: a per tétje tulajdonképpen az volt, hogy joga van-e a kolozsvari
magyar kisebbségi kozosségnek a magyar helységjelzd tablak kitételére a varos ki- és
bejaratainal. Még pontosabban, roman és magyar feliratu egységes tablakrol volt szo.
Az alapitvany magara vallalta a kihelyezés koltségeit, elvagva ezzel a koltségvetésre
vonatkozdé blirokrata jellegii érvelést.

Maga a perbeadvany, azaz a keresetlevél igen 6vatos és kimért hangnemben fogal-
mazodott meg. Az alapitvany képvisel6i kihangsulyoztak a per emberi jogi tartalmat,
és kérték az etnikai jellegli érvek mell6zését. Persze elére lathatd volt, hogy ilyenfajta
szenvedélyek elétérbe fognak keriilni, tekintettel a polgdrmesteri hivatal Funar iskolaja
alatt nevelkedett jogdszainak a felfogasara.

A kereset az 1995. februdr 1-jén Strasbourgban elfogadott kisebbségvédelmi keret-
egyezmény két kovetelményét sorolta fel érvként, hozzatéve az 6nkormanyzati konkrét
hatarozatot.

2 FipiaN Gyula, Orvos Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar,
2003, 41.

3 A2004.évi554. torvény a kozigazgatasi biraskodasrdl a 7. cikkében egyértelmiien kimondja
a kotelez6 eldzetes eljarast, felszolitas utjan. Tobbek kézott be nem tartott jog érvényesitését
kérheti a kérelmezo.

| 72 03 |



A Kolozsvar-tabla iigye

Az elsé kovetelmény a jogot kérelmez6 kisebbségi kozdsség jelentés szama volt. Kimu-
tatast nyert, hogy 1910-ben Kolozsvar magyar lakossaga 82%-os volt az 6sszlakossdghoz
viszonyitva, igaz, hogy jelenleg csak 15,7%-0s a magyarsag aranya Kolozsvaron, de ez a
szazalék abszolut szamokban kifejezve nagy létszamu csoportot, az 50 000 f6t meghaladd
lakossagot jelent, tehat az igény nagyon is valds.

A masodik érva multbol szarmazé és ma is tapasztalhaté kulturalis jellegi fizikai
és szellemi jelenlét (temetdk, épiiletek, szobrok, iskolak sth.).

Végiil, de nem utolsésorban, a kereset hivatkozott a fent emlitett 99/2002. kolozsvari
onkormanyzati hatarozatra, amely elrendelte a kétnyelvl hivatalos helységnévtablak
kihelyezését.

Az el6zetes birdsagi eljaras soran az alapitvany képviseldinek legnagyobb 6romére
sem az dnkormanyzat, sem a polgarmesteri hivatal nem iktatott ellenkérelmet, azt az
egyediili és hatarid6hoz kotott perbeadvanyt, amely altal kifogdsokat lehet allitani. Ké-
s6bb, jogorvoslati peres eljarasban sem lehet felhozni olyan 4j érveket vagy kifogasokat,
amelyek nem szerepeltek az ellenkérelemben.® Anndl is inkabb nagy megkénnyebbiilés
jellemezte az alperesek ilyen jellegli mulasztasat, mivel pszicholdgiai szempontbol tar-
tani lehetett egy elutasité dontéstdl, tekintve az tigy etnikai jellegi toltetét.°

2014. julius 11-én a Kolozsvari Térvényszék a felperes alapitvany javara dontott, és
elrendelte a kétnyelvii helységnévtablak kihelyezését. Pontosabban, kotelezte a Kolozs-
vari Polgarmesteri Hivatalt ilyen jellegli kotelezettség teljesitésére.’

Ennél kellemesebb meglepetést mar csak a dontés indoklasa jelenthetett. Aroman
nemzetiségl birond hihetetlen munkat fektetett be az indoklasha, féleg minéségi szem-
ponthdl. Bevett birdi gyakorlat, hogy az indoklasba a biro a nyertes fél érveit épiti be. Ezen
tulmenden, a bird olyan indokokat hozott fel a kolozsvari magyar kisebbség perben kife-
jezett jogosultsagara nézve, hogy az alapitvany jogdszaira nézve mar-mar megszégyenit6é
volt ezen indokok eredeti kereseti indokolasban valé rogzitésének elmulasztasa.®

Miutdn a hatarozat felsorolja mindazon bels6 jogi szabalyokat, amelyek érdemben
és eljaras szempontjabdl a kolozsvari magyarsag igazat tamasztjak ala, kifejti, hogy
mindaz, amit a torvény nem tilt, jogos.’ Igaz, hogy a térvény eldirja a minimalis 20%-o0s
aranyszamot ahhoz, hogy a kisebbségnek joga legyen anyanyelvi nyilvanos feliratokra,
de ez egy olyan elbiras, amely kotelezi a helyi hatésagokat. Ugyanakkor nem létezik tilto
jogszabdly arra nézve, hogy ha a kisebbség aranyszama kisebb 20%-nal, nem lehetne
joga ilyen feliratokra. Tehat olyan kovetkeztetést von le a birdosag indoklasa, hogy a

4 Szintén az 1995. évi keretegyezmény kovetelménye.

5 SzekeLy JAnos: Romdn Polgari eljardsjog, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar, 2018, 108.

¢ GerciLy Jené, Izsik Lajos: A huszadik szdzad térténete. Pannonia kiadd, Budapest, 2000. Bar
Kolozsvar magyar lakossaga nagy lelkesedéssel fogadta Horthy Miklés bevonulasat, a magyar
adminisztracié bevezetését és a magyar helységnévtabla kihelyezését, ugyanezt nem lehet
elmondani a romanokrol, akik szamara hosszu ideig szomoru emlékezet(ivé valtak ezek az
események.

7 Abirosagi hatarozat szama 4800/2014, az tigyirat (dosszié) szama 1516/2014.

8 Akereset haromoldalas volt, mig a dontés 15 oldalas.

° Rites Laura: Interpretarea, institutie fundamentald a dreptului, Universul Juridic, Bucuresti,
2014, 71-73. A szerz6 kiemeli, hogy az alapvetd emberi jogok és szabadsagok terén az elv ér-
veényesitésének fontossaga hangsulyos.
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kétnyelvl helységnévtablak kihelyezése akkor is indokolt lenne, ha nem 1étezne ilyen
jellegli 6Gnkormdanyzati hatarozat. Figyelemmel arra, hogy egy ilyen hatarozat létezik,
érvel tovabb a birdsag, egyértelmiien a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal kotelessége
lett volna a tablak kihelyezése.

Abirésag ramutat, hogy a helyi tanacsok hatarozatainak végrehajtasa a polgarmes-
teri hivatalok feladata a kozigazgatasi torvény értelmében. Viszont, hogy ilyen téren a
legkisebb kétség se meriiljon fel, a helységnévtablak szabalyozasat részletez6 kormany-
hatarozat is el6irja a polgarmesterek kotelességeét a két- vagy tobbnyelvl helységnév-
tablak kihelyezésére, ott, ahol a lakossag aranyszama ezt igazolja vagy énkormanyzati
hatarozat sziiletett.’

A birosagi hatarozat hivatkozik olyan joggyakorlatra is, amely altal mas helysé-
gekben hasonlé jellegli keresetek el lettek utasitva, 4m ezeket helytelennek mindsiti.
Ugyanakkor a birdsag emlitést tesz arrol, hogy Erdélyben nem ritka az olyan varosok
esete, ahol két- vagy tobbnyelv felirat van hivatalosan kihelyezve a kézlekedési szabva-
nyositott helységnévtabldkon, annak ellenére, hogy az ott €16 kisebbségek aranyszama
meg sem kozeliti a 20 szazalékot.™

A kisebbségeket illetéen kialakult egy olyan nemzetk6zi gyakorlat, amely egyez-
mények és joggyakorlat altal is partolja a hatranyos megkiilonboztetés kritériumainak
novelését és azt a felfogast, hogy adott esetben a diszkriminacié nem csak a tradicionalis
szempontok alapjan dénthetd el.’? A torvényszéki hatarozat ramutat, hogy a kolozsvari
magyar kozosség esetiinkben nem a romanokkal szemben szenved hatranyos megkii-
l6nboztetést, hanem az emlitett varosok magyar kozosségeivel szemben.

Bar az eddig felsoroltak alapjan minden jogi érvet kimeritonek tinik a hatarozat, a
biré nem 4llt meg ezen a ponton, hanem kutatdsokat végzett a nemzetk6zi jog szabalyo-
zdasa terén is. Miel6tt ratérne az tigyre vonatkozo nemzetkozi egyezmeények taglaldsara,
kitér az ilyen jellegli jogszabalyok ,erejére”, azaz alkalmazasuknak kotelezd jellegére.
»Romadnia Alkotmdnydnak 20. cikke szerint, az dllampolgdrok kotelezettségeit ésjogait szabdlyozo
alkotmdnyos eldirdsokat ugy kell alkalmazni, hogy ezek dsszhangban legyenek az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdval és a Romdnia dltal elfogadott nemzetkozi szerzddésekkel. Ezt hivatott
kiegésziteni a mdsodik bekezdés, amely kimondja, hogy abban az esetben, amikor az alapvetd
emberijogokat szabdlyzd nemzetkdzi szerzddések és a belsd torvények kozott ellentmondds van, az
elébbieket kell alkalmazni. A romaniai modern jogtudomadny is aldtamasztja ezeket az érveket,
sOt egyes szerzok a jogrendszerek nemzetkozivé vaildsarol beszélnek.'

10 Az1206/2001. kormanyhatarozatra hivatkozik a dontés, amely hatarozat 11. cikkének ma-
sodik bekezdése egyértelmiien ramutat arra, hogy a helységnévtablak kihelyezése a polgar-
mesteri hivatalok feladata.

1 peéldaul Nagyenyed, Vajdahunyad, Radndt, Segesvar vagy Temesvar esetében.

12 Harmal Gabor, Tt Gabor Attila: Emberijogok, Osiris Kiado, Budapest, 2008, 363—414. Ebben
a tudomanyos miiben kivaldéan ki van mutatva a diszkrimindciés helyzetek dllandé béviilése.
13 Radu Bogdan Boger: Teoria conflictului de legi civile, Universul Juridic, Bucuresti, 2020. A szerz6
egy posztnemzeti allami jogrendszer kialakulasaroél igyekszik meggy6zni a jogasztarsadalmat,
nemcsak az alapveté emberi jogok teriiletén, hanem maganjogi sikon is.
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Tehdt az emberijogokat szabdlyozd nemzetkozi szerzddéseknek prioritasuk van a belsé tor-
vényekkel szemben, ami azt jelenti, hogy hasonld prioritdst élveznek a kisebbségijogokat szabdlyo-
20 szerzddések is, amelyek szerves részei az egyetemes nemzetkézi emberi jogok védelmének.”™

A fentebb emlitett strasbourgi kisebbségvédelmi keretegyezmény alkalmazasat a
birésag jovahagyja, s6t igen szépen taglalja a magyarsag altal a varosnak ajandékozott
kultura és civilizacio gazdagsagat, és egyenesen halatlansagnak tartja a helységnévtab-
lak magyar nyelv feliratozdsanak a megtagadasat.

A hatadrozat vonatkoztat egy olyan jogi alapra is, amely figyelmiinket elkeriilte, jé
értelemben szégyenitve meg az alapitvany jogaszait. Felhivja a figyelmet az 1996-ban
alairt egytttmiikodési és jészomszédi szerzédésre, amely Romania és a Magyar Koztar-
sasag altal kottetett meg Temesvaron. Ez a nemzetkdzi szerzédés elbirja a tobbnyelva
helységnévtablak és utcanevek kiirasat az olyan helyiségekben, ahol jelentds szamban
élnek kisebbségek, mindkét szerz6d6 fél telepiiléseinek esetében.

Amint lathattuk, Romadania a ,jelent6s szamot” 20% f6lott hatdrozta meg. Hogy
ez a szam méltanyos-e vagy sem, az vitathatd. Viszont az emlitett kétoldala szerzédés
egyértelmien szorgalmazza azt, hogy a kisebbségi jogok kélcsonos tiszteletben tartasa
azt jelenti, hogy ha valamely szerz6d6 fél a jovében kedvezébb feltételeket biztosit a
kisebbségnek belsé jogszabaly utjan, akkor a masik szerz6d6 fél is (automatikusan)
ugyanolyan kedvez6 feltételeket kell teljesitsen a sajat kisebbsége javara. A biré nem res-
tellt utananézni a magyarorszagi helyzetnek, és rabukkant a magyar 2011. évi CLXXIX.
torvényre, amely a kisebbségi jogokra vonatkozik, és felfedezte, hogy a magyar torvény
kedvezdébb, legalabbis ami a tébbnyelv{i nyilvanos feliratozast illeti. Magyarorszagon
kotelezé a tobbnyelvi feliratozas annak a kisebbségnek a nyelvén is, amelynek arany-
szama meghaladja a 10 szazalékot. Tehdt, vonja le a kdvetkeztetést a birdsag, a kétnyelvi
tadblak kihelyezése mindenképpen kotelez6, mert az kétségtelen, hogy a magyar lakossag
aranyszama jelenleg is meghaladja a 10%-ot.

Megemlitem, hogy a per teljesen ,médiamentes” volt, viszont a hatdrozat ki-
szivargott, és az igyet hatalmas szenzacioként talalta a magyar és roman mass-media.
Meglepd volt, hogy a roman nyelvi sajté nagy része pozitivan értékelte a hatarozatot.
Ezaltal is nyilvanvalova valt, hogy a per nem ,,romanellenes”, hanem a helyhatésagi
szervekkel szemben folyik.

Sajnos ez a méltanyos és jol megalapozott hatarozat kérészéletlinek bizonyult,
ugyanis a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal felfolyamodasat a Kolozsvari {télétabla el-
fogadta. Az itél6tablai hatdrozat és annak indokldsa nagyon lakonikus volt, a felperes
alapitvany perképességének megtagadasaban allt. Az ezt kovet6 felhaborodas egyik pil-
lanataban sziiletett egy cikk, amelyben e sorok irdja tdomoren igy jellemezte a hatarozatot:
.yankey go home” s Tudniillik, az itélétabla indokldsa szerint egy holland alapitvanynak
nincs semmilyen joga, hogy a romdaniai magyar kisebbséget képviselje.

14 FigiAN, O1vos: i. m., 214. Ebbél a tudomanyos munkabdl idéztem, de a birésagi hatarozat is ezt
az eszmefuttatast tartalmazza, valamennyire tomorebb mddon, szérol szora idézve Romania
Alkotmdanyanak 20. cikkét.

15 Szocs Sdndor Attila: Kolozsvari Tabla, Erdélyi Jogasz, 2015.1/1., 32-41. A cikk nem tudomdanyos
jelleg, a folyoirat els6 szamai a szép és tiszta magyar jogi nyelvezet apolasat tlizte ki célul.
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Nem vontdk kétségbe a magyar kisebbség azon jogat, hogy kétnyelvi (roméan és
magyar) feliratok szerepeljenek a hivatalos helységnévtablakon, de a lényeg az volt,
hogy egyeldre esély sincs ilyen tdblak kihelyezésére. Tovabbi jogorvoslatra nem nyilt
lehet6ség, ugyanis a kozigazgatasi birdsagi eljarasban csak egyszer lehet felfolyamodni,
a felfolyamodasban kimondott déntés jogeros.

gy nem volt ,hol” kifogasolni egy nagyon is 1ényeges kérdést, azaz egy durva jellegi(i
eljarasjogi visszaélést. Mir6l is van sz6? Fentebb mar emlegettem, hogy sem az énkor-
manyzat, sem a polgarmesteri hivatal alperesi mindségben nem éltek azon jogukkal,
hogy ellenkérelem utjan barmilyen kifogast timasszanak. Marpedig az ilyen jellegli
mulasztas jogvesztéssel jar. ,, Az ellenkérelem beterjesztése foszabdly szerint kotelezd.” Ha ezt
az alperes elmulasztja, a jogvesztés joghatdsa all be: a per folyaman ellenkez kifejezett
jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban bizonyitdst nem inditvanyozhat, és maganérdekl
anyagi és eljarasjogi kifogdsokat sem emelhet (Romdan Polgdri eljarasi torvénykonyv,
208. cikk). A jogalkoto egyes kozérdekl kifogdsok késébbi emelését is kizdarja, ha az
ellenkérelem utjan nem tértént meg.'°

Ugyanez a helyzet természetesen a perorvoslati eljardst is érinti, jobban mondva
érintenie kellett volna, és a polgarmesteri hivatal felfolyamodasban felhozott kifogasait
az {tél6tablanak vissza kellett volna utasitania. Viszont a hatarozat végleges volt, és ezt
a torvénytelenséget mar nem lehetett orvosolni.

Tekintettel a végleges hatarozat indokaira, megalakult a Minority Rights Egyestilet,
kolozsvari székhellyel, ugyanis célunk nem az af6lotti sirankozas volt, hogy mennyire
jogfosztottak vagyunk, hanem az, hogy ki legyen irva magyarul is: ,,Kolozsvar”. Okulvan
az el6z6 mulasztasokbol, gondunk volt arra, hogy minden jogi érvet felhozzunk, és még
egyszer atvizsgaljuk az Gigy részleteit. Nem voltunk azonban naivak, tudtuk nagyon jol,
hogy sziilethet egy ujabb hatarozat, amely egész egyszerlien arra a tényre hivatkoz-
hat, hogy a varos lakossdganak 20%-at nem haladja meg Kolozsvar magyar lakossaga.
Tudtuk azt is, hogy egy U4j per keretében az alperes is joval felkésziiltebb lesz. De azt is
tudtuk mar, milyen érveket fog felhozni és mennyire elkeseredetten fog kiizdeni a pol-
garmesteri hivatal. Nemcsak etnikai-nacionalista indittatasbol, de ,,hatalmi” okokbdl
is, presztizskérdésként kezelve a polgarmesteri hivatal erejét. Az dllami kozigazgatasi
szervek nem igazan tudtak még ,,megemészteni” azt a tényt, hogy egy kis aproé egyesiilet
legy6zheti azt az oriasi ,uthengert”, amit egy nagyvarosi hivatal jogaszi kara képvisel.
A civil tarsadalom fogalmat és féleg erejét még nem fogtak fel igazan, ne feledjiik, hogy
a civil egyesiiletek tagabb perképessége még ujdonsag volt, hiszen az alig két éve meg-
jelent uj Polgdri eljaras torvénykoényve szentelte fel.'”

Masfeldl igen tanulsagos, mas esetekre nézve is, hogy az el6z6 perben elkeriilte
figyelmiinket egy nagyon fontos tényezd. S6t az elséfoku hatarozat lelkes indoklasabdl
is hidnyzott ez az alapvetd tény- és jogkérdés, pedig felkésziiltség szempontjabol a hata-
rozatot indokold biré egyaltalan nem marasztalhato el. Mirél volt szé? Pont a lényegrol!
Arrol, hogy hivatalos népszamlalas Romaniaban tizévenként van. Az elsé forradalom

16 SzEKELy: i. m., 108.

7 A 2013-ban elfogadott Roman Polgari eljarasi torvénykoényv 37. cikke értelmében olyan
személyek és szervezetek is rendelkezhetnek jogképességgel, amelyek, anélkiil, hogy igazol-
tan egy bizonyos érdeket képviselnének, tobbek kozott egy tarsadalmi csoport érdekeit védik.
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utani népszamlaldsra 1992-ben keriilt sor, a kovetkezdére 2002-ben, mig a harmadikra
2012-ben. A 2012-es népszamldalas szerint Kolozsvar magyar nemzetiségli lakossaganak
ardnyszdma 15,6% volt, a 2002-es szerint 18,96%, mig az 1992-es népszamlalas 22,77%
magyarsagot tartott szamon. Es itt jott eld az az ,,apro részlet”, amely addig figyelmiinket
elkerilte, hogy a k6zigazgatdsra vonatkozo torvény 2001-ben jelent meg. Ergo, akkor az
1992-es népszamlalas eredményei voltak hatalyosak!

Az 1j egyesiilet mar optimistabb volt az Uj per kimenetelét illetéen, de azért minden
érviinket alaposan ala akartuk tdAmasztani. Példaul a polgarmesteri hivatal mar az,,els6
menetben” hivatkozott arra, hogy nem biztos az, hogy minden kolozsvari magyar akarna
tobbnyelv tablak kihelyezését. Bar az érv elég primitiv volt, azt a kovetelményt akarta
aldakndzni, hogy sziikséges igény létezik-e vagy sem? Ezért, az egyesiilettel parhuza-
mosan létrejott a Musai-Muszdj civil mozgalom, amely megmozgatta a kolozsvari elit
értelmiségi réteget. Most valt igazan lathatova, hogy mennyire is kincses varos Kolozsvar.
Bar mar akkoriban az életszinvonal tekintetében is el6l jart ez a viros romdniai viszony-
latban, s6t eurdpai viszonylatban is megallta a helyét, de ami a szellemi gazdagsagot illeti,
kevés ilyen modos varos 1étezik, akar vilagszerte. Most latszott meg igazdn, mennyire
nem romanellenes a per, hiszen a roman értelmiség szine-viraga mellénk allt.

Az uj felszolitas iktatoszamat feljegyezve, a Musai-Muszaj mozgalom lelkes 6nkén-
tesei tobb ezer kérelmet gyUljtottek 0ssze és postaztak fel a Kolozsvari Polgarmesteri
Hivatal cimére. Ezek a kérelmek 6sszhangban alltak a Minority Rights Egyesiilet fel-
szolitasaval, és szintén kérelmezték a kétnyelvi feliratokat. A tét egyre nagyobb volt,
mar nemcsak a kolozsvari magyarsag nyelvi jogainak a betartasardél szolt a készilédés,
hanem a civil tdrsadalom erejét is be akartuk mutatni a hatésagokkal szemben, az em-
beri jogok terén.'®

Masrészt, mivel az Europai Kisebbségvédelmi Keretegyezmény eldirja az igény ko-
vetelményét, be akartuk bizonyitani, hogy igény igenis létezik. Késébb, a kereset iktatasa
utdn, az igényl6k nagy része énkéntes beavatkozoként iktatta kérelmét a Kolozsvari
Torvényszéken. Az ilyen jellegli beavatkozasok tdmogato jellegliek voltak, és szintén a
nagy igényre akartunk ramutatni altaluk. , A mellékbeavatkozds az, amikor a beavatkozo a
per sajat érdekeinek megfeleld végkimenetele érdekében az egyik felet tamogatja a beavatkozo
szamdra mdskiilonben kedvezd dlldspontja érdekében.””

Erdemben ugyanazokat az érveket fogalmaztuk meg az Uij keresetlevélben, mint
az el6z6 perben, de kdzponti szerepet mégis az Uj felfedezés foglalt el. Az eszmefutta-
tas az volt, hogy az 1992-es népszamlalas torvényerejlien hivatalos volt akkor, amikor
megjelent a 2001. évi 215. torvény. A kovetkezd népszamlalds 2002-ben tortént. Viszont
ennek a népszamlalasnak az adatai nem relevansak, hiszen a polgari térvénynek nincs
visszahato ereje. Ugyanakkor az 1206/2001. kormanyhatarozat tartalmaz egy jegyzéket
(»a gyengébbek kedvéért”), amely konkrétan megnevezi mindazokat a helységeket, ame-
lyek esetében szabvanyositott tablakat kell (kételezé médon) kihelyezni. Es egyértelmiien
szerepel: ,Cluj-Napoca — Kolozsvar”. A 99/2002. kolozsvari 6nkormanyzati hatarozat
ehhez képest , kissé onkényes”, hiszen elrendeli a német ,Klausenburg” feliratot is.

18 Bianca Selejan Guran: Protectia europeand a drepturilor omului. Editia a 5-a revazutd si addugitd,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018, 229-232.
19 SZEKELY: i. m., 63.
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Viszont ez minket nem zavart, s6t, elveinkkel ellenkezett volna, hogy ne akarjuk a német
feliratot is. Mi tobb, 4j keresetleveliinkben egyenesen szorgalmaztuk a haromnyelv,
roman, magyar és német feliratokat.

A Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal ellenkérelme ezzel szemben felhaborité hangne-
met képviselt. Tagadta a kollektiv jogok létezését, mégpedig azzal az éllel, hogy kétségbe
vonja perképességiinket. Azt a nevetséges kérdést is feltette, hogy hatha nem minden
kolozsvari magyar akar magyar nyelvi feliratokat. Kevesellték a felperes egyestilet
tagjait, s6t még a mellékbeavatkozok szamat is. Masfeldl, a 2012-es népszamlalas ered-
ményeit tartottak mérvadonak.

Ami a polgari térvény vissza nem hato erejét illeti, a polgdrmesteri hivatal ramu-
tatott arra, hogy a 2001. évi 215. torvény hatalybalépésekor a 2001-es népszamlalas
adatai voltak érvényesek, és akkor mar a magyarsag aranya 18,96% volt, tehat nem érte
el a 20%-os kiiszobot, ami kotelezné az alperest a helységnévtablak kihelyezésére.

Uj, elképeszt6 otlettel alltak el6, ami a 99/2002. 6nkormdanyzati hatarozatot illeti
(emlékeztet6iil: ez a hatarozat kotelezte a polgarmesteri hivatalt tobbnyelv tablak ki-
helyezésére), ez érvényét vesztette, azaz megddlt.?° Tortént pedig ez a megdélés a 2002-es
és a2012-es népszamlalasok miatt, vélekedik ellenkérelmében az alperes polgarmesteri
hivatal.

Valasziratunkban persze cafoltuk az alperes altal felhozott kifogasokat, és mivel egy
részt ugyanazokat az érveket hoztuk el6, mint a keresetben és az el6z6 perben, itt csak
az elavuldsra térnék ki. Egyrészt hangsulyoztuk, hogy az elavulas olyan jogi intézmény,
amely csak jogi tigyleteket, jogi viszonyokat érinthet és nem jogi szabalyokat (még akkor
sem, ha azok helyi jogi szabalyok). Masfel6él elmondtuk, hogy szerintiink semmi massal
nem allunk szemben, mint egy folytonos szabalysértéssel (kihagassal), amely 2002-t61
kezdve fenndll. Tudniillik az dnkormanyzati hatdrozatok végrehajtasanak mulasztdsa a
polgdrmester altal ebben a térvényben eldirt szabalysértés. Természetesen az is nagyon
fontos szempont, hogy az 6nkormdnyzati hatdrozatokat csakis a helyi tandcs vonhatja
vissza.*

Az els6foku kozigazgatasi birdsag most az alperes javara dontott,?? elfogadvan két
alapveto érvet:

1. A 99/2002. 6nkormanyzati hatarozat megddlt és ezaltal hatalyat vesztette. Tor-
tént pedig mindez azért, mert Kolozsvar magyar lakossaganak aranyszama 20% ala
esett, vélekedett a bird, és véleménye szerint ez mar akkor megtértént, amikor a 2002.
évi 215. torvény hatalyba lépett, tehat a felperes aggalyai a polgari torvény visszahaté
alkalmazasat illetéen alaptalanok.

2. Kolozsvar esetében a tobbnyelvl tablak nem alkalmatlanok, sem visszatetsz6-
ek, hanem egész egyszerlien kihelyezésiik nem tartozik a birdésag hataskorébe. Ezzel

20 Romanul a ,,caducitate” kifejezést hasznaltak, ami olyan teljes jogi hatasvesztést von maga
utan, amia polgari iigylet létrejotte és egy Uj koriillmény megjelenése kozott torténik, mégpedig
olyan modon, hogy az tigylet végrehajtasa lehetetlen vagy rendellenes.

21 Claudiu Angelo GHERGHINA: Legalitatea actului administrativnormativin statul de drept, Universul
juridic, Bucuresti, 2019, 128., 134.

22 A Kolozsvari Megyei Torvényszék Kozigazgatasi Birdsaganak 499/2016-os szadmu hatarozata,
amely az 1535/117/2015-0s szammal iktatott dossziéban sziiletett.
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az érveléssel a bir¢ azt ,,izente”, hogy akkor sem segithetne, ha akarna, hiszen mivel
nem kotelezé tablakihelyezési tiggyel allunk szemben, csak az 6nkormadanyzati szervek
donthetnek. Dontés a passzivitas is.

A hatarozathozatal 2016. februar 15-én tortént az 1535/117/2015-0s dossziéban.
Kozlése nyoméan a hatarozatot a Minority Rights Egyesiilet azonnal megtamadta, fel-
folyamodas utjan. Felfolyamodasi keresetlinket részletesen megindokoltuk a rendel-
kezésre allo hataridén belil. Az indokok ugyanazok voltak, amelyeket mar alapfokon
felsorakoztattunk.

Viszont felfolyamodas esetén a kasszacids indokok, amelyeket a jogelmélet térvény-
telenségi indokoknak is nevez, korldtozva vannak. A kasszacios indokok katalogusa a
Polgari eljarasi torvénykonyv 488. cikke elsé bekezdésében vannak nevesitve. Mia 6. és
a 8. pontokra hivatkoztunk.

A 6. pontra akkor lehet hivatkozni, ha a hatarozat indoklasanak modja vagy tartalma
a tisztességes eljarast sérti, hidnyos, ellentmonddsos, nem tartalmazza a rendelkez6
rész indoklasat, vagy az ligy természetétdl idegen indoklast tartalmaz.?® Ez a kassza-
ciés indok nem szigoruan csak a hatarozatban jelentkezd felsorolt hibas indoklasokra
vonatkozik, hanem egyre inkabb fontos az (joggyakorlati tendencia szintjén), hogy az
indoklas ne sértse a méltanyos és tisztességes eljarast (itt az ,eljaras” szo jeloli az egész
pert, beleértve a hatarozatot és annak indoklasat). Nagyon fontos, hogy a biro hataroza-
tanak kimondasa el6tt mérlegelje mindkét fél érveit és bizonyitékait, a teljességre vald
torekvés kisérletével. Ez nem azt jelenti, hogy a hatdrozat ezek utan okvetleniil térvényes
vagy igazsagos. Viszont a feleknek meg kell gy6z6dniiik arrol, hogy érveik figyelembe
lettek véve, még akkor is, ha ezek az érvek (indokok, bizonyitékok) nem alltdk meg a
helytiiket.?*

A felfolyamoddsi birdsag ezt az indokot latta teljesen elfogadhatonak, és helyt adott
a felfolyamoddasnak. Az itél6tabla emlékeztet az Eurépai Emberjogi Birosag egyik fontos
hatarozatdra, ahol jogsértés tortént, mert a biré réviden indokolta meg a hatdarozatot,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyott 1ényeges kérdéseket.?® , A tisztességes eljardshoz
vald jog betartdsa, amelyet az Europai Emberi JJogok Szerzddésének 6. cikke garantdl, nem lehet
valos, csak akkor, ha a felek ténylegesen »meg lettek hallgatvax, olyan értelemben, hogy a felek
kérelmeit és indokait a birésag torvényes vizsgalatnak vetette ald.?s” igy vélekedik a hataro-
zat, majd pedig ramutat, hogy az ilyen jellegi tisztességes eljaras, amint a felperesek
indokoltak, egyaltalan nem mondhato el a felfolyamodassal megtamadott hatarozatrol,
fé6leg annak indoklasardl.

Els6sorban, a hatarozat el kellett volna déntse az egyértelmiiség igényével, hogy
melyik népszamlalas a mérvadd, hiszen ennek fliggvényében dol el a kérelmez6 fel-
peresek joganak a sorsa. A torvényszéki hatarozat nagyon kénnyelmtiien kezelte ezt a
problémat, és bar a felperesek érveltek az 1206/2002. kormdanyhatarozat konkrét sza-
balyaira alapozva, a torvényszék melldzte ezen rendelet hatalyossaganak vizsgdlatat az
ugyben. Két népszamlalast vett figyelembe els6 fokon a bird, a 2002-est és a 2011-est,

23 Bévebben: SzekeLy: i. m., 223-225.

24 GQuUTAN: i. m., 154-157.

25 Hirvisaariv. Finnorszag uigy.

26 Perez v. Franciaorszag (80 p) és Van der Hurk v. Hollandia (59 p).

| 2020 79 |



ERDELYI JOGELET

magyarazat nélkiil hagyva, hogy a felperesek altal emlegetett 1992-es népszamlalas
miért ne lenne ,,jo”, azaz alkalmazhato6. Azt sem elemezte a hatdrozat, hogy a kolozsva-
ri magyarsag aranyszer(i csokkenésének egyaltalan van kéze-e az igyhoz — teszi fel a
kérdést az itélétabla.

Az [tél6tabla az altalunk felhozott masik kasszacios indokra nézve nem hozott ha-
tarozatot és ezt meg sem indokolta. A felperes egyesiilet felhozta a jogszabalyok térvény-
telenségének kasszacios indokat is. Viszont az [tél6tabla erre nézve azért nem dontott,
mivel az iigy érdemben nem lett ,megfeleléen” targyalva, ezért az tigyet 1j elbiralasra
kildte vissza a Torvényszékre, szigoruan utasitva az els6foku birésagot az emlitett,
nem elemzett jog és tényallasi kérdések tisztazasara. Mégpedig olyan mddon, hogy be
legyenek a tartva a tisztességes eljaras kovetelmeényei.?’

Elfelejtettem emliteni, hogy azt a dokumentumot, ami dltal az alperes az 1992-es,
2002-es és 2011-es népszamlalasokra hivatkozik, az alapfoku birdsag el6étt az utolso
percben tette le. Ez a dokumentum félreérthetetleniil a Nemzeti Statisztikai Hivataltél
szarmazik (Kolozs megyei Igazgatdsag), és ennek az dllami intézménynek a pecsétjét
tartalmazza. Mar eleve gyanus volt ez a dokumentum. Mikor Gjraindult az elséfoku tar-
gyalas, rajottiink, hogy 2011-ben nem is volt népszamlalas! Erthetetleniil alltunk ezzel
a ténnyel szemben, vagyis inkabb azon débbentiink meg, hogy vallalhat valaki ekkora
kockazatot, hogy egy hamis dokumentumot hasznaljon fel pont a birdsdag elétt. Igaz, a vé-
delemhez vald jog eltliri azt, hogy a felek biintet6- vagy polgari eljarasokban inkriminalt
hamis nyilatkozatokat tegyenek sajat védelmiikben.?® Viszont mindennek van hatara.
Azért volt érthetetlen ez a cselekedet, mert ugye nem mindegy, hogy a 2002-es vagy
2012-es népszamlalasok eredménye alapjan nyeri meg a pert a Polgarmesteri Hivatal.

Ha pert vesztettiink volna masodfokon, mindenképpen éltiink volna egy biintet6
feljelentés lehet6ségével, mar csak azért is, hogy utdlag perujitassal éljiink.?° De a jozan
ész azt diktdlta, hogy ezt a tényez6t tigy hasznaljuk ki, hogy bizonyitsuk az alperes per-
beli rosszhiszemiiségét.

Hogy ne alljon el6 az a kényszerhelyzet, hogy a Statisztikai Hivatal magara vallalja
a hibat és elirasra hivatkozzon, nem a birosag altal kértiik kivizsgalni a 2011-es nép-
szamlalas fiktiv mivoltat. Egyik lelkes melléktamogatonk iktatott kérelmet a Statiszti-
kai Hivatalhoz. A hivatal valasza ez volt: , Tekintettel az On 2016. szeptember 11-én iktatott
kérelmére, kozéljiik Onnel, hogy a lakossdg etnikai dsszetételére vonatkozd adatokat csakis a
Lakossag és lakdsok népszamldalasa alkalmaval gytjtiink, kivetkezésképpen, semmilyen mds
adatokkal nem rendelkeziink, ami a 1990-2012-es iddszakot illeti.”

Az ujratargyaldson minden egy ,,f6 lapra” lett feltéve, kidomboritottuk a legegysze-
riibb érvelést, azt, hogy Kolozsvar lakossdaga hivatalos adatok szerint 1992-ben 22,77%
volt. Ez a népszdmlalas volt érvényben 2001-ben, amikor megjelent a 215/2001-es tor-
vény. Ezért nevesitette meg Kolozsvart az 1206/2001. kormanyhatarozat mint , kétnyelvi
tablas” helyiséget, és végiil, de nem utolsésorban ezért, vagyis mindezek alapjan sziiletett

27 Igazsagosnak talaltuk ezt a megoldast, mivel be nem vallott célja az volt, hogy egyik felet se
fossza meg az érvelési és bizonyitdsi jogatdl és a kétfokuy, igazi érdemi targyalas lehet6ségétél.
28 Szocs Sandor Attila: Exercitarea dreptului la apdarare prin declaratii false date in fata organelor
Jjudiciare, Jurnalul Baroului, 2018/1.
29 BOvebben: SzEKELY: i. m., 247-261.
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meg a 99/2002. kolozsvari helyi tandcsi hatarozat. Es ezt a hatarozatot a polgdrmesteri
hivatal végre kellett volna hajtsa.*°

Persze azért nem mondtunk le a nemzetk6zi jogi érvekrdl sem, annal is inkdbb,
mivel, amint azt mar emlitettem, a civil tarsadalom erejét akartuk bizonyitani. Neveze-
tesen azt, hogy a polgarok mar nincsenek kiszolgaltatva a nemzetallamok kényének-ked-
vének, és barmilyen modern alkotmany prioritast kell biztositson az olyan emberi jogok
érvényesitésének, amelyek nemzetkozi jogi forrasbél szarmaznak.

A polgarmesteri hivatal képvisel6je a végsokig és kimeritéen képviselte azt az elvet,
mely szerint a nemzetkdzi jogi normadk csak iranyaddak és csak akkor nyernek alkal-
mazdast, ha nemzetkozi szerzédést alairo adllam ratifikalja éket, és torvények altal beépiti
sajat jogrendszerébe. Szoval a perben nemcsak a kolozsvari magyarsag nyelvi jogai
utkoztek a Kolozsvari Polgdrmesteri Hivatal (populista okokbol) felsorolt ellenérveivel,
hanem tulajdonképpen két vilagnézet. Persze ugy is lehet értelmezni a nemzetkozi
szerzddések ,menetét” és hatalyat (térben és idében), hogy a szerzédé felek, az dllamok
azokat aldirjak képvisel6ik altal, majd a térvényalkoto (altalaban az illeté allamok par-
lamentjei) azokat jovahagyjak, agynevezett ratifikalas atjan. A jovahagyas egyuttal 4j
torvényt (térvényeket vagy jogszabalyokat) sziil, amely tartalmazza a nemzetkozi két-
vagy tobboldalu szerzédés kitételeit. Ezen szabaly aldl erés és hangsulyos kivételek a
nemzetko6zi szerzédések azon kitételei, amelyek alapvetd emberi jogokra és szabadsdgokra
vonatkoznak. Alapvetéen minden jogallam alkotmanya rendelkezik olyan normaval,
amely a fenti elvet kimondja. De lehet tigy is fogalmazni, hogy az alapveté emberi jogokra
vonatkozé szerzodések kitételei nemcsak hogy kozvetleniil alkalmazhatéak a szerzédé
allam jogrendjében, hanem egyenesen prioritast élveznek ilyen téren.>'

A felfolyamodas elfogadasa utdni visszautalasi szakaszban az elséfoku birosag,
tehat a Kolozs Megyei Térvényszék lett tjra illetékes, ismétlem, mivel a Kolozsvari itél6-
tabla ugy vélte, az tigy nem lett érdemben letargyalva.?

Ezuattal a Torvényszék részlegesen elfogadta a keresetet, és utasitotta a Kolozsvari
Polgarmesteri Hivatalt, hogy helyezzen ki kétnyelv( helységjelz6 hivatalos forgalmi
tablakat Kolozsvar minden ki- és bejaratanal ilyen felirattal: ,,Cluj-Napoca — Kolozsvar”.
Viszont visszautasitotta azt a kérelmet, hogy németiil is ki legyen irva a ,,Klausenburg”
felirat.

A civil tarsadalom nyomasgyakorlasa miatt, de sajat belatdsa hatasara is, a felfo-
lyamodasi hataridé utolso napjan Kolozsvar polgarmestere, Emil Boc sajtokonferenciat
hirdetett meg és bejelentette, hogy a hivatal felfolyamodasi jogadval nem kivan élni, mivel
a hatarozat igazsagos. EInézést kért Kolozsvar magyar kézosségétdl amiatt, hogy eddig

30 (GHERGHINA: . m., 14-16., 34-51.

31 Mihaela VRraBIE: Protectiajudiciard a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Univer-
sul Juridic, Bucuresti, 2017, 193-241. A szerz6 ezt a problémat egy mds szemszdgbdl taglalja,
,konvergenciarol”, ,beépiilésrol”, ,jogharmonizalasrol” beszél, de végiil mégis a nemzetkozi
jog prioritasat ismeri el, s6t kovetkeztetéseiben arra a felismerésre jut, hogy emberi jogi téren
a nemzetkozi normak nemcsak erésebbek a bels6, nemzeti rendelkezéseknél, hanem egye-
nesen hatalyon kiviil is helyezhetnek bizonyos torvényes eléirasokat. Es ez vonatkozhat akar
az Alkotmanyra is.

32 SzEKELY: i. m., 231.
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nem léteztek kétnyelv tablak, és megigérte azok kihelyezését. Kérte a Minority Rights
Egyesiilet beleegyezését a német nyelv feliratot illetéen.

Természetesen beleegyeztiink!

Felhasznalt irodalom

10.
11.
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alkalmazasaban.

Ertelmezések és viszonyulasok

az alkotmanybirésagi gyakorlatban

Enforcement of “Majority Protection” Aspects in the Application of National Minority Rights. Interpretations
and Attitudes in the Practice of the Constitutional Court of Romania

Abstract: The jurisprudence of the Romanian Constitutional Court does not abound in cases solved in connection
with the legislation on the rights of national minarities and the minority rights guaranteed in the Constitution. In the
course of constitutional practice related to minarity rights, a strict textualist conception of role prevails and follows
its previous case-law practice. The minority rights appear partly as fundamental rights and partly in the context of
the rules on state organization. The constitutional interpretation of these rights is rigid, sometimes narrowing. At the
same time, in addition to the textualist interpretation, the practice of the Constitutional Court implies possibilities
to guarantee these rights. The presentation of this approach is carried out based on the detailed analysis of four
decisions of the Constitutional Court, examining the issues of language rights, minority education rights, the use of
national symbols, and the recently adopted so-called Act on Trianon.

Keywords: constitutional court, constitution, textualism, minority rights, language rights, educational rights, national
symbols, Trianon, normative content

iisszefoglalo: A roman Alkotmanybirésag esetgyakorlata nem bévelkedik a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozs,
valamint az alkotményban szavatolt kisebbségi jogokat részletezd jogszabalyok kapcsan végzett normakontrollban.
Akisebbségi jogokkal kapcsolatos alkotméanyossagi gyakorlat sorén a szigoru textualista szerepfelfogas érvényesil
és a korabbi esetjogi gyakorlatat kdveti. A kisebbségi jogok részben alapjogokként, részben az allamszervezetet
érint6 szabalyokként jelennek meg, e jogokkal kapcsolatos alkotmanyértelmezés merev, idénként leszikitd modon
szdvegh(. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanakkor a textualista értelmezés mellett garancialis lehetségeket
hordoz magaban. Ezt az allaspontot a tanulmany négy alkotmanybirdsagi hatarozat tételes elemzése mellett mutatja
be, vizsgalva a nyelvhasznalati kérdéseket, a kisebbségi oktatasi jogokat, a jelképhasznalatot, illetve a kézelmultban
elfogadott Un. Trianon-térvényt.
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Kulesszavak: Alkotmanybirdsag, alkotmany, textualizmus, kisebbségi jogok, nyelvhasznalat, oktatasi jogok, nemzeti
jelképek, Trianon, normatartalom

1. Az Alkotmanybirdsag viszonya a nemzeti kisebbségi jogokhoz -
tulzott textualizmus

1.1. Gondolatok a roman Alkotmanybirosag szerepfelfogasarol

Megadllapithato, akar konkrét statisztikai adatok nélkiil is, hogy a romdan Alkot-
manybirésag esetgyakorlata nem bévelkedik a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo,
valamint az alkotmanyban szavatolt kisebbségi alapjogokat részletezd jogszabalyok
kapcsan végzett normakontrollban, illetve ezek keretében megfogalmazott hataroza-
tokban, elvi alldspontokban.

Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy mikézben a tébbi alapjog torvényi szaba-
lyozasa, illetve hatosagi alkalmazasa/értelmezése kapcsan jelentds szamban sziilettek
hatarozatok, tehat bdséges alkotmanybirdsagi esetgyakorlatrél beszélhetiink, ugyan-
akkor a kifejezetten nagy jelent6ségi, alapvetd, erkolcsi és jogi relevanciaval egyarant
biré kérdésekben meghozott elvi értéki, a jogfelfogast meghatarozo érvelések, megal-
lapitdsok nem, vagy csak kevés, illetve tartalmukban nem kell6 mélységii/alapossagu
hatarozatok formajaban lettek elfogadva.

Masképpen fogalmazva, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy néhany tiszteletre
meéltd kivételtdl eltekintve, az Alkotmanybirosag elmulasztotta, hogy kiillénésen a leg-
alapvetébb emberi jogi kérdésekben (élethez valo jog, magzatvédelem, haldlblintetés
tilalma, a természetes személy teljes cselekvéképességének az elvesztése sth.) akar a
szoveghez messzemenden ragaszkodva is atfogo, referenciaérték elvi értelmezéseket,
magyarazatokat adjon egy-egy hatarozat keretében.

Ertelemszeri(ien nem mennyiségi kérdés ez alapvetéen, hanem az alkotmanybiréi
szerepfelfogast érint6é kovetkezmeény, mely azt eredményezi, hogy alapvetd emberi jogok-
kal kapcsolatos (egyébként ezek szama igencsak jelent6s) alkotmanyossagi ellenérzés
soran az Alkotmanybirésag inkabb a szigorubb textualista magatartast, hozzaallast
valasztotta, semmint egy aktiv a konkrét alapjogot tdgan értelmez6, azt, valamint az
alkotmanyjog egészét, a jogi/jogaszi felfogast alakito/fejleszt6 aktivista felfogast. Sajatos
modon azt is észre kell venniink, hogy nem teljességgel idegen a roman Alkotmdanybird-
sag esetgyakorlatdban az aktivizmus, de azt sokkal az dllamszervezetet érintd elvi, egyéb
tartalmi, vagy éppen eljarasjogi kérdések tekintetében alkalmazza. Példaként emlithetd,
hogy a roman Parlament kétkamaras jellegének elvi kritériumait nem a térvényhozas
két Hazanak akar szokasjogi vagy még inkabb hazszabalyi eléirasai hataroztak meg,
hanem féként az Alkotmanybirdsag, egyébként nem is mindig kell6en kévetkezetes, de
egyre béviil6 esetgyakorlata. Ez azonban éppen forditottja annak a gyakorlatnak, amit
éppen a méltan nagy hirti német szévetségi Alkotmanybirdsag fejlesztett ki, az alapvet6
emberi jogok terén mutatott aktivista hozzaallasa révén, és amely eredményeként egy
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gazdag alapjogi birdskodasi gyakorlat jott létre, mikozben dllamszervezeti kérdésekben
sokkal tartozkoddbb az alkotmdanyos eléirdsokhoz koétottebb felfogasban értelmezte az
alkotmdanyossagi kérdéseket.

Aroman Alkotmanyhirésagnak ez a szokvanyostdl eltéré magatartadsa nem az utob-
bi, hanem éppenséggel a joval korabbi (mondhatni a kezdeti) években alakult ki, és éppen
jelenleg (néhany éve) tapasztalhatunk nagyobb figyelmet az egyes alapjogokat atfogoan,
részletesen, adott esetben a konkrét alapveté emberi jogot fejlesztéen, de mindenképpen
az allampolgar érdekei szerinti értelmezé hatarozatok meghozatalat illet6en.

Ez a fejlemény és bizonyos foku, évatos szemléletbeli valtozasa az alkotmanybiro-
sagi esetgyakorlatnak azonban nem feltétlentl igaz és érvényes a nemzeti kisebbségi
jogok vonatkozdasaban is.

Az Alkotmdnybirosag, a jelenlegi 6sszetételében is, bevallottan az alkotmanyszoveg
foglya, és az esetgyakorlat, a kialakitott precedens hiiséges ére.

Az, hogy ez igy alakult, nem jogszabdlyi, netdn alkotmanyi vagy térvényi el6iras,
korlat okan tortént, hanem az Alkotmanybirésagnak, kiilléonésen a kezdeti idékben ki-
alakitott és ezt a késébbiekben is megtartott alkotmanybirdi szerepfelfogasanak, szem-
léletének koszonhetd.

Azon koriilmény, hogy az Alkotmanybirésag inkabb textualista avagy aktivista
felfogasban, esetleg e ketté valamilyen mértékli/aranyu keverékében végzi el az alkot-
manyossagi normakontrollt, szabad elhatarozas kérdése, és barmelyik opcio tekinthet6
legitimnek, mivel az alkotmany kifejezett eléirast e vonatkozasban nem tartalmaz.
Természetesen az eurdpai/kelseni modell szerinti az alkotmanybiraskodas bevezetése
a roman kozjogi alkotmanyos rendszerbe mintegy kotelez6vé, alapvetd funkciojava
teszi az Alkotmanybirosag szamadra az alapveté emberi jogok védelmét, az alkotmany
fels6bbségének, valamint a hatalommegosztas és a hatalmi agak kozotti egyensuly
elvének biztositasa mellett.

Masrészt maguk az alkotmdanybirak is eltéré felfogasuak e kérdésben, de esetiikben
ez mar nem egy elméleti tudomanyos vita keretében megvalaszolhato kérdés, hanem a
konkrét esethez kothet6 tobbségi allaspont és dontés kifejezédése. Ez azt jelenti, hogy az
id6k soran, ha voltak, marpedig voltak és jelenleg is vannak az alkotmanyirdi aktivizmus-
nak hivei, tAmogatoi (bizonyos esetekre, helyzetekre korlatozottan), de 6k rendszerint
a konkrét tigyekben kisebbségbe keriiltek, és legfeljebb kiilonvéleményben fejezhették
ki allaspontjukat.

Ezzel a néhdny, talan sommasnak (nem kell6en arnyaltnak) t(in6 gondolattal jelez-
ni kivantam a romdan Alkotmanybirésag jellemz6 hozzadllasat e kérdés vonatkozasa-
ban, amely természetesen az elmult kozel harminc évben nem volt egységes, és mindig

33 Toan Murarvy, Elena Simina TANAsescu: Drept constitutional siinstitutii politice, Editia 12. Vol. I.
Editura All Beck, Bucuresti, 2005. 71. A roman alkotmanyjogi szakirodalombol jol ismert
szerzOparos, akik kozlil I. Muraru volt, E. S. Tanasescu jelenleg is alkotmdanybird, az alkotmany-
birdskodds emlitett harom alapfunkcioja mellett még tovabbi két funkciét emlitenek meg: a)
a politikai élet békitése, a politikai kiizdelmek tompitdsa, b) a politikai ellenzék fellépésének
hatékony eszkoze. Megjegyzendd még, hogy az Alkotmanybirdsag valamennyi dllamszer-
vezetet érintd alkotmdanyos elv f6lott 6rkodik, azaz biztositja az dllamszervezet intézményi
rendszerének és miikodésének, a hatalomgyakorlasnak az alkotmanyos demokracia feletételei
kozotti megtartasat.
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ugyanaz, de 0sszességében ez az alapallas, szerepfelfogas igaz még napjainkban is,
amikor bizonyos, de még mindig inkabb allamszervezeti elveket és hatalomgyakorlast
érint6 kérdésekben mutat bizonyos foku aktivizmust.

1.2. Az Alkotmanybirésag esete(i) a nemzeti kisebbségi jogokkal

Az alkotmanyban mondhatni harom szinten, harom megkdézelitésben keriiltek
szabalyozasra a nemzeti kisebbségek jogai. A szabalyozas els6 szintje alapelvi jellegi,
az Alkotmany elsé fejezetében, az altalanos rendelkezésekben talalhatok, melyek koziil
a legfontosabb az identitashoz valo jog.>* Ennek csak az els6 bekezdése tekintheté va-
16di identitasjognak, a masodik bekezdés sokkal inkabb egy tobbségvédelmi klauzula.
A masodik szint az alapvet6 allampolgari jogok és kotelezettségek katalogusaban fellel-
het6é konkrét kisebbségi, féként anyanyelvhaszndlati jogok.® Végiil pedig a harmadik
szint a nemzeti kisebbségek politikai képviseleti jogai az orszagos és helyi valasztott
hatésagokban.3®

Ezek az elvek, alapvetd emberi jogok, allamszervezeti rendelkezések térvényi szin-
tl szabalyozdsokban kertltek kibontasra, részletes kifejtésre, idénkénti modositasra,
amikkel kapcsolatosan, vagy mas a nemzeti kisebbségek életét, jogait kozvetettebben
érinto jogszabalyokkal kapcsolatosan, ezek alkotmanyossagi normakontrollja soran
sziilettek alkotmanybirosagi hatarozatok.

A nemzeti kisebbségek jogai, annak ellenére, hogy részint alapjogokként, részint
az allamszervezetet érintd szabalyokként jelennek meg, az ezekkel kapcsolatos alkot-
manyértelmezés mereven, idénként lesz(ikité modon széveghd.

Ezt a nemzeti kisebbségek szempontjabol lehet hatranyosnak tekinteni, de ha a
létez6 alkotmanyos rendelkezéseket mint elfogadhaté/sziikséges minimumot fogadjuk
el, akkor ez a hozzadllas akar garancidlis jellegl is lehet, hiszen ez a fentebb emlitett
szemlélet, bar nem segit hozza a létezd jogok szélesitéséhez, de ezek elvételét, korlato-
zasat sem teszik lehetéve.

Megallapithatd, hogy a nemzeti kisebbségi jogok vonatkozasaban az alkotmanyi
és torvényi szabalyozasok a leginkabb elfogadhatdak, mikézben természetesen lenne
(legitim) igény és sziikség a normativ tartalom bévitésére, az igazi és helyenként su-
lyos problémat a hatésagi, kiilonésen a kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas jelenti.

34 Az Alkotmany 6. cikke: ,,(1) Az dllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogat az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasiidentitasuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.
(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitasinak megtartasdt, fejlesztését és kifejezéset célzo
dllamivédd intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman dllampolgdrhoz viszonyitva az egyenldség
és a diszkrimindcid tilalma elveinek.”

35 Ezek kozil kozvetleniil kisebbségi jognak tekintheté az anyanyelvi oktatdshoz valo jog,
32. cikk (3) bekezdése. A lelkiismereti és vallasszabadsag, a felekezetek autonomidja, 29. cikk
1), (2), (3) és (5) bekezdése. Természetesen egy sor mas alapjog, mely minden személyt érint,
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamadra is rendkiviil fontos. Ilyenek példaul a
kifejezés szabadsdaga (30. cikk), az informdacidhoz vald jog (31. cikk), a kultirahoz valé hozzafé-
résjoga, a szavazatijog (36. cikk) a megvalaszthatosag joga (37. cikk), a gyiilekezési szabadsag
(39. cikk), az egyesiiléshez vald jog (40. cikk) stb.

3 A nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete [62. cikk (2) bekezdés], anyanyelvhasznalat
a helyi kozigazgatasi egységekben [120. cikk (2) bekezdés], az anyanyelv és tolmdacs haszndlata
az igazsdgszolgaltatasban (128. cikk).
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A vonatkozdé rendes birosagi jogalkalmazas és jogértelmezés mar koztes, felemasnak
tekinthetd, az alkotmdanybirosagi pedig kiegyensulyozottnak és kiszamithatonak mond-
hato e kérdésben, ami, ahogyan a fentiekben is jeleztem, csak viszonylagosan tekinthetd
pozitivnak.

A kisebbségvédelmi alkotmany- és jogértelmezések alapvet6 szemléletbeli hibaja,
hogy a tobbség védelmének sziikségességebdl indul ki, és ehhez képest, ehhez mérten
értelmezi, magyarazza a biroi jogalkalmazo a nemzeti kisebbségeket érint6 alkotmanyi
és torvényi rendelkezéseket.

A tovabbiakban a kozelmult (az elmult harom évre visszatekintd) jelentésnek mond-
hato harom, valamint egy legujabb (plusz egy) alkotmanybirosagi hatarozatat fogom
ismertetni és elemezni.

2. Nehany, a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
alkotmanybirésagi hatarozat

2.1. Az anyanyelvhasznalat joga - a lehetdség tovabb él.
A 2017. évi 328-as alkotmanybirasagi hatarozat®’

Az Alkotmanyhbirésag el6zetes normakontroll keretében egy olyan, a Parlament altal
elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt vizsgalt, mely két korabbi torvényt, az egészség-
ugyi reformrol,®® valamint a szocidlis asszisztencidrol® szolo térvényeket modositott,
pontosabban tj rendelkezésekkel egészitett Ki.

Az alkotmanyossdagi 6vas keretében kifogasolt kiegészités az anyanyelvhasznéalat
lehet6ségét boviti az egészségligyi és szocidlis intézményekben, azdltal, hogy elbirja,
miszerint ezeknek az intézményeknek, mindazokban a tertleti kozigazgatasi egysé-
gekben (kozségek, varosok, megyék), amelyekben a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek/lakosok aranya eléri a 20%-ot vagy legkevesebb 5000 lakost, biztositaniuk
kell olyan egészségligyi, orvosi és szocialis szakemberek alkalmazasat, akik ismerik
az adott nemzeti kisebbség nyelvét.

A szabdalyozasban a ,kiegészités” abban all, hogy egyrészt ezek az intézmények
mindent meg kell tegyenek az emlitett nyelvismerettel rendelkezé személyzet alkal-
mazasara, masrészt (és ez az igazi ujdonsag) a korabban is 1étezé 20%-os kisebbségi
lakossagi arany mellett, mintegy alternativ , kiiszobként” megjelenik a konkrét szdmban
kifejezett legkevesebb 5000 lakos, mely esetben kell a térvényben elbirtak szerint az
adott nemzeti kisebbségi nyelvet ismerd szakembereket alkalmazni.

A két torvénynek az eredeti rendelkezése 1ényegében nem tett mast, mint az Alkot-
many 128. cikke (2) bekezdésének elbirasat iiltette életbe az egészségiligy és a szocialis

37 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2017. évi 424-es szamaban.

38 2006. évi 95. torvény, megjelent a Hivatalos K6zlony 2006. évi 372-es szamaban, majd djra-
kozodlve a 2015. évi 652-es szdmban.

39 2011. évi 292. torvény, megjelent a Hivatalos K6zlony 2011. évi 905-6s szdmaban.
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gondozas teriiletein. Az alkotmanyos jog a nemzeti kisebbségek anyanyelvhaszndlata
e teriileten, azaltal, hogy az érintett intézményeknek az adott nyelvet ismeré szakem-
bereket kell alkalmazniuk.

Az alkotmanyos rendelkezés a jog feltételeként szabta meg — tekintettel, hogy e jog
érvényesitése nem lehetséges és nem is sziikséges az orszag egész teriiletén —, hogy
mindazon kozigazgatasi egységekben kell alkalmazni, ahol egy adott nemzeti kisebb-
séghez tartozd személyek részaranya jelentos.

Az alkotmanyossagi ovast benyujto 124 képviseld azt kifogasolta — mikozben a tor-
vényt egyetlen tartézkodassal fogadta el a tisztelt hdz —, hogy az alternativ kiiszob sérti a
jogegyenl6séget és diszkriminaciohoz vezet, masrészt pedig a kifogasolt torvényszoveg
nem kell6képpen vilagos, pontos és elérelathatd, mivel nem lehet tudni, hogy az ilyen
modon alkalmazottaknak esetleg tobb kisebbség nyelvét is kell-e ismernitik.

Az Alkotmany rendelkezése a ,jelentds részardny” kifejezés konkrét (aranyokban,
szamokban kifejezhetd) tartalmanak megallapitasat a térvényhozora bizta, amely al-
taldban 20%-o0s aranyban hatarozta ezt meg. Ez a 2017-ben elfogadott torvény tébb
mint tiz- és kozel hatéves torvényeket egészitett ki azaltal, hogy a 20%-os arany mellé
rendelte alternativ lehetéségként a jog alkalmazasara az 5000 f6t. Kévetkezésképpen
az anyanyelvhasznalat alkotmanyosan rogzitett jogat semmiben nem modositotta, még
kevéshé sértette meg, hiszen még csak nem is a jogot bévitette, hanem annak alkalma-
zasi lehetdségét, éppen azon helyzetekre nézve, ahol ez korabban érvényesiilt, mert
megvolt a 20%-o0s kisebbségi lakossagarany, de bizonyos természetes demografiai fo-
lyamatok eredményeképpen ez az arany 20% ala csokkent, bar még mindig jelent6s
aranyban (t6bb mint 5000 f6) él a nemzeti kisebbség az adott kozigazgatasi egységben.
Valdjaban a torvénykiegészités azokban a helységekben érvényesiil, ahol még mindig
jelent6és szamban élnek nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek, de aranyuk 20%
ala csokkent, tehat egy gyakorolt jog ,,megmentésérél”, tovabbélésérdl van sz6 azokban
a kozigazgatdsi egységekben.

Kovetkezésképpen, ha egy teriileti kbzigazgatasi egységhben €16 nemzeti kisebb-
ség részaranya meghaladja a két kiiszob valamelyikét, meg kell tegyenek mindent az
érintett egészseégligyi és szocidlis intézmények, hogy a megfeleld, sziikséges, hatékony
kommunikacio érdekében alkalmazzanak a nemzeti kisebbség anyanyelvét ismero6
szakembereket. Ezaltal pedig nemcsak az anyanyelvhasznalati jog érvényesiil, hanem
ennek révén az egészségvédelemhez vald alapjog is, melyet az Alkotmany 34. cikke ir el6.
Ilyen médon a két alapjog nem versenyben, nem konfliktusban van egymassal, abban
az értelemben, hogy esetleg egyiket csak a masik rovasara lehetne alkalmazni, hanem
éppen ellenkezéleg, egymast kiegészito, feltételezé komplementadris jellegli viszonyban
vannak, hiszen az egészségvédelemhez valo jog éppen azaltal érvényestiilhet hatéko-
nyabban, ha az érintett raszoruld, nemzeti kisebbséghez tartozo személy anyanyelvén
kommunikdalhat az egészségiigyi dolgozodval, szocidlis gondozdval.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy nyilvanvaléan valamennyi nem-
zeti kisebbség szamara érvényes és alkalmazando a rendelkezés, amennyiben az elGirt
feltételek a részaranyra vagy a lakossagszamra vonatkozoélag adottak. Természetesen az
alkalmazas feltétele nem az, hogy adott koriilmények kozott az alkalmazott mondjuk ma-
gyarul, németiil és szerbiil is tudjon beszélni, példaul egy bansagi telepiilésen, mikézben
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nem zarhato ki annak lehetésége sem, hogy létezhet olyan személy, aki a roman mellett
amasik harmat is beszéli. A torvényi eldiras arra vonatkozik, hogy az érintett intézmény
tegyen meg mindent, lehet6ség szerint, hogy akar tébb olyan személyt is alkalmazzon,
aki egyik vagy mdsik nemzeti kisebbség anyanyelvét ismeri.

Az Alkotmanybirosag arra is felhivta a figyelmet, hogy a kifogasolt torvényi ren-
delkezés nemcsak a roméan alaptérvény rendelkezéseivel, de a Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartajaval is 6sszhangban van, mely utobbit Romania a 2007. évi
282. torvénnyel ratifikalt, kovetkezésképpen ez szerves részét képezi a roman belsé
jogrendszernek.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenességi 6vast mint megalapozatlant eluta-
sitotta, és megallapitotta, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezések alkotmanyosak.

2.2. Iskola a torvényességi (laté)hataron -
a 2018. évi 118-as alkotmanybirdsagi hatarozat*’

El6zetes normakontroll keretében a Parlament tagjai megtamadtak azt a tor-
vényt, amely létre kivanta hozni a marosvasarhelyi 1. Rakdczi Ferenc Romai Katolikus
Fégimnaziumot.

Anélkiil, hogy elemeznénk a marosvasarhelyi romai katolikus fé6gimnazium 1ét-
rehozasaval kapcsolatos 6nkormanyzati, helyhatdsagi torténéseket, illetve azokat az
okokat, melyek kovetkezményeként képtelenek voltak sajat hataskorben megoldani,
helyi 6nkormanyzati hatarozatot meghozni ebben a kérdésben, jelezziik, hogy éppen
ez a koriilmény vezetett oda, hogy a Parlament a maga eszkodzeivel alkotott torvényt az
iskola létrehozdasara.

Az alapprobléma az, hogy Marosvasarhelyen (nem Craiovan, Galacon vagy Su-
ceavan) helyi tandcsi hatarozat alapjan létrehozni egy magyar tannyelvd, felekezeti,
romai katolikus iskolat nehezen kezelhet6, érzékeny, nemzeti kisebbségjogi és politi-
kai kérdés. Ez az 6nmagaban etnikai fesziiltséget is hordozo kérdés némileg enyhiilt a
torvényhozasban, ahol sikertilt az iskolat létrehozo térvényt elfogadtatni, de a Nemzeti
Liberalis Part és a Népi Mozgalom Partja, felszitva ezt a potencialis konfliktusos hely-
zetet, alkotmanybirdsagi ovast nyujtott be. Természetesen az Alkotmanybirdsag elétt
is a kérdésnek ez az etnikai, fesziiltséggeneralo tartalma megmaradt, de alapvetéen az
eredeti probléma egy alkotmanyjogi szempontbdl rendkiviil érdekes hataskori konflik-
tussd alakult. A megkeresést megfogalmazd politikai er6k nem kérddéjelezhették meg
az Alkotmanyban is szavatolt azon jogat a nemzeti kisebbségeknek (ebben ez esetben a
magyar nemzeti kdzosségnek), hogy magyar nyelv, felekezeti (rémai katolikus) kozép-
iskolat hozzon létre, hiszen ezt a jogot az alaptérvény 32. cikkének (3) és (5) bekezdései
tételesen is biztositjak.

Ugyanakkor a kereset szerzdi, kihasznalva a helyi szinten elkdvetett hibakat és
tehetetlenséget, azt nevezetesen, hogy taniigyi torvényben* a helyi hatosagok szamara
biztositott kizardlagos hataskorrel nem tudtak élni, illetve a jogot érvényesiteni, azt

40 Megjelent a Hivatalos K6z1ony 2018. évi 367-es szamaban.
4 A2011.évil. szdmu taniigyi torvény, megjelent a Hivatalos K6z16ny 2011. évi 18-as szdmadban.
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kifogasoltak, hogy a Parlament, azaltal, hogy sajat hataskorbe vette az tigyet, megsértet-
te, mi tobh: elorozta a helyi dGnkormadnyzat kizarolagos torvényi kompetenciajat ebben
az iigyben, és ezaltal az elfogadott, az iskolat 1étrehozé térvény szerintiik alkotmdanyos
eljarasjogi problémakat vet fel.

Azaltal pedig, hogy a Parlament helyhatdsagi hataskort vont el azzal, hogy torvényt
alkotott egy helyi 6nkormanyzati kérdésben, megsértette a helyi autondmia alkotma-
nyos elvét is, melyet az alaptorvény 120. cikkének (1) és a 121. cikkének (2) bekezdése
biztosit.

Az Alkotmanybirosag elemzésében abbol indult ki, hogy a Parlament térvényhozé
hataskore arra jogositja fel, hogy altalanos jellegl tarsadalmi viszonyokat szabalyozzon,
melyek altalanos alkalmazassal rendelkeznek.

A konkrét esetben azonban a Parlament egyedi tigyben, konkrét esetre vonatkozoé-
lag alkotott térvényt, aminek kdvetkeztében a jogszabaly normativ jellege is kétségessé
valik. Az elfogadott térvény egyéni/individudlis jellegénél fogva nem alkalmas, hogy
meghatdrozatlan szamu konkrét esetekre, tehat dltaldnosan alkalmazhato legyen, hanem
csak egyetlen elére megallapitott esetre, az adott iskola létrehozasara alkalmazando.
Mindezek okan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a Parlament megsértette
a hatalommegosztas elvét, mi tobb, diszkriminativ médon jart el, hiszen nem minden
iskola létrehozasa torténik torvénnyel.

A tovabbiakban egy masik szempontbol az Alkotmanybirosag az elemzés és vizs-
galat sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Parlament nem helyezheti be magat
egy masik kozhatdsag, a helyi kozigazgatasi hatésag egyébként torvényben biztositott
hataskorébe, és nem alkothat helyette jogszabdlyt. A Parlament hatdskore az oktatas
megszervezésére vonatkozo torvényes keret megteremtése, és nem valamely dllami,
felekezeti vagy maganiskola létrehozasa, esetleg megsziintetése, mivel ezeket ugyancsak
a torvényhozo a helyi hatosagok hatdskorébe utalta. Kovetkezésképpen, ismételten hi-
vatkozva a hatalommegosztas alkotmanyos elvének megsértésére [1. cikk (4) bekezdés],
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a helyi autondmiara vonatkozé alkotmanyi
rendelkezések [120. cikk (1), valamint a 121. cikk (1) és (2) bekezdések] is sériiltek.

A térvény visszamend hatalyara vonatkozo kritikakat az Alkotmanybirésag mint
megalapozatlant elutasitotta.

Osszességében tehat az Alkotmanybirésag helyt ad az alkotmanyellenességi dvas-
nak, és a II. Radkdczi Ferenc Romai Katolikus Teoldgiai Fégimnazium létrehozasarol
sz0lo torvényt alkotmanyellenesnek mindésitette.

Az Alkotmanybirésag hatarozatat a 9 fOs testiilet 5-4 ardnyban hozta meg, és a
hatarozattal, a hatarozat megolddsaval, végkovetkeztetésével egyet nem ért6 négy al-
kotmdanybiré kiilonvéleményt fogalmazott meg.

A kilonvélemény rendre kitér valamennyi kritikdra, amit az alkotmdanyellenességi
ovasban megfogalmaztak, és annak alapos elemzése utan ellenkezé kovetkeztetésre jut,
mint maga a hatarozat.

A helyi autonémia, illetve annak megsértésére vonatkozolag a kiilonvélemény maga-
nak a helyi autonémianak az alkotmanybirésagi meghatarozasabol indul ki, mely szerint
ez a helyi kozigazgatasi hatosagok azon jogat és tényleges képességét jelenti, hogy a helyi
kozosségek nevében és érdekében megoldjak és igazgassak a koziigyeket, kozfeladatokat
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a torvény feltételei szerint. A helyi autondmia tehat nem jelent teljes fliggetlenséget és
kizarélagos hataskort sem, hiszen dontéseik meg kell feleljenek az orszag térvényeinek
és alkotmanyanak. Mindezt az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat fogalmazta meg nagy
kovetkezetességgel. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nincsen és nem is lehet sz6 a helyi
autonomia elvének kapcsan egyfajta versenyhelyzetrdl a torvényhozo és végrehajto ha-
talom kozott, hanem éppenséggel egyfajta hataskori megosztasrol a kozponti és a helyi
igazgatasi hatosagok kozott. Tehat tulzas lenne a hatalmi agak elvének megsértésérol
beszélni ez igy kapcsan és a helyi autondémia sérelme okan. A tanligyi térvény valo-
ban bovitette/szélesitette a helyi autonomia tartalmat azaltal, hogy a helyi hatésagok
hataskorébe utalta az iskolai halézat megszervezését, ami azonban nem jelenti, hogy
barmilyen kdzponti hatosag altal hozott, az iskolai halozat megszervezésére vonatkozo
jogszabalyirendelkezés, beleértve egy iskola létrehozasat, automatikusan térvénytelen,
illetve alkotmanyellenes lenne. Eppen az Alkotmanybirésag korabbi hatarozata mutatott
ra, hogy kézponti hatdsagok, eltérve a f6szabalytol, hozhatnak térvényi szintl szabalyo-
zasokat e vonatkozdsban, akar konkrét esetben is, kiilonodsen, ha ez alkotmanyossagi
szempontbdl indokolt.

Ebben a konkrét esetben nemcsak egy egyszerli adminisztrativ intézkedésrdl, il-
letve annak elmulasztasarol van szé a helyi hatosagok részérdl, hanem ezen tilmenden
egy alkotmanyos alapjog érvényesitésérol is, nevezetesen arrol, amelyet az Alkotmany
32. cikke (3) bekezdése fogalmaz meg: ,,Garantdilt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
Jjoga anyanyelviik tanuldsdhoz, illetve az ahhoz vald jog, hogy ezen a nyelven oktassdik dket: e jogok
gyakorldasinak modozatait térveny révén dllapitjak meg.” Kovetkezésképpen a Parlament
éppenséggel rendelkezik térvényhozoéi jogkorének teljességével e kérdésben, kiilondsen,
ha észleli a helyi hatdsagok sorozatos hibdit és mulasztasat, melynek kévetkeztében
alapvet6 emberi jog sériilhet.

Amennyiben a helyi vs. kozponti dichotémia alapjan vizsgaljuk a kérdést, bizonyos
kozfeladatok és hatdskorok decentralizacioja nem tilthatja meg a Parlament szamara,
hogy a maga teljességében gyakorolja térvényhozoéi hataskorét, csak azért, mert egy adott
szabalyozasi targykorben hozandé dontés a helyi kozigazgatas , kizarolagos” hataskorébe
kerilt volna. Az az esetiinkben fennall6 kériilmény, hogy a helyi hatosdgok nem hoztak
meg a sziikséges intézkedéseket, dontéseket, vagy azok nem elégségesek, éppenséggel
indokoltta teszi (kiilondsen, hogy a mulasztas révén egy alapjog tényleges gyakorlasa
keriilhet veszélybe) a térvényhozasi intézkedést, a torvény megalkotasat. Ha ezt nem
fogadndank el, akkor példank alapjan a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tar-
tasa, érvényesithetésége kizarélagosan helyi érdek(i kérdéssé valna, a Parlament pedig
(mintegy ,mosnd kezeit”) elharitana egyébként azon alkotméanyos kotelességét, hogy
torvényi intézkedéssel avatkozzon kozbe, ha ez sziikséges egy orszdgos érdek tigyben.
Marpedig barmelyik alapjog érvényesiilése, beleértve egy adott nemzeti kisebbség anya-
nyelvii/felekezeti oktatdsanak jogat is, nem helyi, hanem orszdgos/nemzeti jelent6ségli
igy. Egyébként maga az idézett alkotmanyi rendelkezés is kifejezetten utal arra, hogy
»I...] e jogok gyakorldsinak modozatait a torveny révén dllapitjak meg”.

Ezen tulmenden, akkor, amikor egy térvényi rendelkezés, mint amilyen a helyi
kozigazgatasi hatosagok joga az iskolai (kozoktatasi) halozat megszervezésére, itko-
zik/konfliktusba keril egy alkotmanyos alapjoggal, nyilvanvaldan ez utobbinak kell
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els6bbsége legyen, és a Parlament kell meghozza mindazokat a sziitkséges intézkedése-
ket, akdar torvényalkotassal, hogy a kérdéses alapjog érvényesiiljon. Kovetkezésképpen a
kiiléonvélemény megfogalmazdi szerint sem a hatalommegosztas, sem a helyi autonéomia
elvét nem sértette meg a Parlament altal elfogadott torvény.

Ami azon biralatot illeti, miszerint a térvény nem normativ, hanem individualis,
egyedi jellegli, megallapithato, hogy a Parlament szamtalan esetben hozott 1étre allami
intézményt és kozhatosagot, beleértve oktatasi intézményeket is, és ezek mindegyike
normativ jellegl jogszabalynak mindsilt, hiszen meghatarozatlan szamu jogviszony
létrejottére, teljesitésére, megszlinésére vonatkozott. Mint esetiinkben is, egy oktatasi
intézmény, iskola létrehozasa megteremti egy sor jogviszony létrejottének lehetéségét
és torvenyi feltételeit, tehat a szabalyozott korben altaldnos érvénnyel bir. A térvényhozé
kizardlagos hataskore egyetemek, tehat felséoktatasi intézmények létrehozdsa, és ezek
esetében nem merilt fel, hogy esetleg normativ jellegliek lennének. Ezekhez képest,
ezen megkozelitésben, az a koriilmény, hogy éppen egy fé6gimnazium térvényi létreho-
zasarol beszéliink, a normativitds megléte szempontjabol a két helyzet nem kiilénbozik.
Mindezek okan a kiillonvélemény szerz6i szerint nem fogadhato el azon kritika sem, mely
szerint a torvény tartalmat tekintve, akarcsak azért is, mert a szabalyozasanak egyet-
len targya van, az iskola létrehozasa, ezért egyedi, individualis lenne és nem normativ,
ahogyan egy Parlament altal elfogadott torvény esetében ez elvarhaté.

A kiillénvéleményben kifejtett érvek alapjan ennek megfogalmazoéi ugy vélik, hogy
az alkotmanyellenességi ovast mint megalapozatlant el kellett volna utasitania az
Alkotmanybirdsagnak.

2.3. Kinek all a zaszl6? - A 2019. évi 819-es alkotmanybirasagi hatarozat*

Elézetes normakontroll keretében vizsgalta az Alkotmanybirosag az 1994. évi 75-0s
szamu térvény, Romania zaszlajanak kitizése, a nemzeti himnusz éneklése és Romania
orszdgcimeres pecsétjeinek a hasznalata a kozhatésagok és kdzintézmények részérol
rendelkezéseit.*> A megkereséssel Sepsiszentgyorgy polgdrmestere fordult a talaros
testiilethez, minekutana egy 2018. marcius 15-i innepségen a magyar nemzeti zaszlo
hasznalata miatt a megye prefektusa pénzhirsagot rott ki a virosvezetoére, és ennek bi-
rosagi megfellebbezése soran vetette fel, kérelmezte az alkotmanyellenességi kifogast,
majd ezutan keriilt sor az emlitett torvény alkotmanyossagi normakontrolljara.

A varos polgarmestere az emlitett torvény 7-es cikkét kifogasolta, mely eléirja,
hogy ,,mds dllamok zdszlajit Romdnia teriiletén csak a nemzeti zdszloval egyiitt lehet kitiizni,
hivatalos jellegii dllami latogatdsok, nemzetkozi taldlkozok és fesztivilok alkalmdval hivatalos
épiiletekre, és a jelen torvényben megallapitott kozteriileteken”.

Az alkotmadnyellenességi keresetben megfogalmazott kifogasokat a kévetkezékben
lehet 6sszefoglalni:

a) A térvényben nincsen indokolva mas allamok zdszlohaszndlatanak korlatoza-
sa, és nyilvanvaloan valamely allam (nemzeti kisebbség) zaszldjanak kitizése nem

42 Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2019. évi 254-es szamaban.
4 Atorvény megjelent a Hivatalos K6zlony 1994. évi 237-es szamdban.
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veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, a kozrendet és mindazokat az alapjog-korlatozast
lehet6veé tevd eseteket, melyeket az Alkotmdany 53-as cikke ir el.4

b) Szamtalan esetben egy zaszld nemcsak egy allam szimbdéluma, hanem egy nem-
zeté, melynek részei az adott allam hatdrain kiviil élnek, kovetkezésképpen a kifogasolt
torvényi rendelkezés nemcsak mas allamok, de a Romania teriiletén él6 nemzeti kisebb-
ségek zaszlohasznalatat is korlatozza.

c) A torvényi szabalyozas sérti az Alkotmany 6-os cikkét, mely biztositja a nemzeti
kisebbségek identitashoz valo jogat, amelynek eleme, szerves része a nemzeti zaszlo is.

d) A térvény sérti a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Eurdpai Keretegyez-
mény 5-0s cikkét, amit Romania az 1995. évi 33-as torvénnyel ratifikalt, és amely éppen
anemzeti kisebbségek identitashoz valo joganak kiilénb6z6 alkotoelemeit szabalyozza
europai szinten.

e) A megkeresés szerzG@je tovabbd hivatkozott az Alkotmdany 11. cikke (1) bekezdé-
sének, valamint az 53-as cikkének a megseértésére, melyek részint a nemzetkozi egyez-
mények tiszteletben tartdsara és johiszemti alkalmazasara, részint az alapvetd emberi
jogok gyakorlasanak korlatozasara vonatkoznak.

Az Alkotméanybirosag a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést és a megfogalmazott
kritikakat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvény, érvényt szerezve az
Alkotmany 12. cikkének, lényegében mas allamok zaszlaja kifiggesztésének harom
feltételét szabalyozza, nevezetesen: a) a roman allami zaszléval egyiitt, b) hivatalos
jellegti allami latogataskor nemzetkozi talalkozok, fesztivalok alkalmaval, c) hivatalos
éplileteken és a torvényben megszabott helyeken, kézteriileteken.

Az Alkotmany 53-as cikkének a megkeresd altal vélelmezett sérelmével kapcso-
latosan az Alkotmanybirosag arra a korabbi esetjogara is hivatkozva fogalmazta meg
kovetkeztetését, miszerint az Alkotmany 53-as cikke az alapjogok korlatozasarol szol,
melyek az alapvetd jogok és szabadsagok fejezetben szerepelnek. Mds dllamok zaszlaja-
nak kitizése pedig nem mindésiil alkotmanyos alapjognak, tehat az alkotmanyos eléirds
nincsen 6sszefiiggésben a targyalt iiggyel. Ami pedig az identitashoz valo jogot illeti
és ezzel kapcsolatosan a kisebbségvédelmi keretegyezmény vonatkozo rendelkezését,
illetve ezek megsértését, az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a kifogasolt torvény
idegen allamok zaszlajanak kitizésérdl szol Romania teriiletén, tehat ezek tartalma
nincsen kapcsolatban az Alkotmany 6-os cikkével, mely a nemzeti kisebbségek iden-
titdshoz valo jogat, és az emlitett europai egyezmény 5-0s cikkével, mely ugyancsak
a kisebbségi jogokat szabdalyozza. Végezetil megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a
2001. évi 1157. (éppen a torvény alkalmazdsarodl szolo) kormanyhatarozat 23. cikke
jovdhagyja a nemzeti kisebbségek szamara, melyek orszagos szintli szervezetekbe,
szovetségekbe vagy egyesiiletekbe szervezddtek, hogy ,sajdtos rendezvényeiken hasz-
ndlhatjak sajdt jelképeiket”.

44 Az Alkotmany 53. cikkének (1) bekezdése eldirja: , Egyes jogok vagy szabadsdgok gyakorlisa
kizdrdlag torvénnyel korlatozhato, ha ezt, az eseteknek megfeleléen, a nemzethiztonsdagnak, a kézrend-
nek, a kozegészségnek vagy a kozerkilcsnek, az dllampolgdrok jogainak és szabadsdagjogainak a védelme;
a biiniigyi eljards lebonyolitasa; valamely természeti csapads vagy valamely rendkiviil silyos katasztrofa
kovetkezményeinek megel6zése megkaoveteli.”
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Egyébként pedig az igy tullépi az alkotmanyossagi normakontroll kereteit, mivel
lényegében jogértelmezési és jogalkalmazdsi problémakat vet fel, melyeket a rendes
birésagoknak a hatdskére megoldani.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban az alkotmanyossagi kifogast mint megala-
pozatlant elutasitotta, és az 1994. évi 75. térvény kifogasolt 7. cikkét alkotmanyosnak
mindsitette.

A megfogalmazott, terjedelmében a hatarozatnal részletesebb elemzést magaba
foglald kiilonvélemény ismertetése el6tt szitkségesnek tartok egy elvi jellegli megjegy-
zést, amire a kiillonvéleményben még visszatérek.

Meglatdsom szerint hibas az Alkotmanybirésag azon szemlélete, hogy alapjogok
csak az alapjogokrol szolo fejezetben jelenhetnek meg, hiszen ez esetben a nemzeti ki-
sebbségek identitasahoz valo, egyébként rendkiviil 6sszetett joga az alapjogokon kiviil
keriilne, ennek esetleges korladtozdsa nem allna az 53. cikk védelme alatt. Kébnnyebben
és nemcsak torvénnyel a megjelolt esetekben lehetne korldtozni. Valdjaban a legnagyobb
gond, hogy sem az Alkotmdany (bar nem is az alaptérvény elsédleges feladata lenne), sem
egy atfogd (kisebbségvédelmi) keretszabalyozas nem hatarozza meg az identitashoz vald
jog tartalmat, hiszen az nem meriilhet ki anyanyelvhasznalati jogokban, szerves része
kell legyen tobbek kozott a nemzeti identitast kifejez6 nemzeti zaszlonak mint szimbo-
lumnak a hasznalata is, amit csak alapjogként lehetne mindsiteni.

A kiloénvéleményben e sorok irdja az tigy megoldasaként egy értelmezd hatarozatot
javasolt, mely szerint a térvényszoveg alkotmanyos, amennyiben nem vonatkozik a nem-
zeti kisebbségek hivatalos épiileteken és koztereken térténé szimbolumhasznalatara.

Megitélésem szerint a kifogasolt torvény a konkrét esetre és tényallasra nem alkal-
mazhato, hiszen a torvényi rendelkezés hipotézise két (vagy tobb) allam hivatalos viszo-
nyaira, kapcsolataira utal, és ebben a keretben a romdn allami és a méas allami zaszldk
hasznalatanak, kifliggesztésének szabdlyait nem lehetne vizsgalni. Egyébként maga a
torvény egésze az allamkozi kapcsolatok soran, a kélcsondsség és a nemzetkodzi gyakorlat
alkalmazasaval allapitotta meg a zaszldhasznalatot, a himnusz felcsendiilésének és az
orszagcimerrel ellatott pecséteknek a hasznalatat. A kérdéses térvény nem a nemzeti Kki-
sebbségek jogairdl, tételesen nem a kisebbségek nemzeti jelképeinek és szimbolumainak
a hasznalatarol szol.

Az a mondhatni kézismert és elterjedtté valt probléma allt el6, hogy mikoézben a
jogszabaly, kiilondsen a Parlament altal elfogadott torvény, a szabalyozas, akar alkot-
manyjogi szempontbol is rendben van, a jogalkalmazas sordan az adott rendelkezéseket
olyan modon értelmezik, hogy nem segiti, vagy éppen megneheziti, ellehetetleniti a
kisebbségi jogok érvényesiilését.

Ez esetben is az tértént, hogy mikézben a térvény normativ tartalma nem engedi
meg, a kozigazgatdsi hatosdgok és/vagy a birosagok a torvény normativ hatalyat kiter-
jesztették a nemzeti kisebbségek szimbolumaira, igy a torténeti, kulturalis, etnikai/
nemzetiidentitast is kifejez6 zaszlora. Csakhogy ez a kiterjesztés éppenséggel korlatozza
és hatranyosan érinti a nemzeti kisebbségek szimbolumhasznalati jogat. Ezt a jogértel-
mezést pedig a korabbi Alkotmanyhirdsag esetgyakorlata sem tamasztja ala, hiszen még
a jogértelmezés, beleértve az alkotmanyértelmezést, sem lehet a térvény ellen, contra
legem alkalmazni, mint ahogyan hozza sem adhatnak a térvény szovegéhez, hiszen

| 94 03 |



.10bbségvédelmi” szempontok érvényesiilése a nemzeti kisebbségi jogok alkalmazasaban...

nem a térvényi normat kell aldrendelni a jogértelmezésnek, hanem éppen forditva, a
jogértelmezés kell megfeleljen a torvény betljének és szellemének. Ellenkezd esetben
a jogalkalmazé (hatosag vagy birdsag) jogalkotova valik, ami jogdllami kériilmények
kozott megengedhetetlen.

Ugyanakkor, ha attekintjiik a hatalyos jogrendszert, megallapithatd, hogy a Par-
lament nem hozott semmilyen jogszabalyt a nemzeti kisebbségek szimbolumaira
vonatkozolag, amiképpen nem fogadta el — bar erre az Alkotmany is kotelezi és tobb
torvénytervezet is elkészilt e targykérben — a nemzeti kisebbségek statusara, jogalla-
sara vonatkozo atfogo szabdlyozast, amely tobbek kozott jogilag rendezhette volna ezt
a kérdést is.

Egyilyen, maganak a jogszabdlynak a normativ tartalmat atalakitd jogértelmezés a
nemzeti kisebbségek identitdshoz valo jogat sérti, amit az Alkotmany az els6, az dltaldnos
rész alkotmdanyos alapelvek fejezetébe helyezett. Az emlitett jogértelmezés kiszadmitha-
tatlannad teszi a nemzeti kisebbségek szimbolumhasznalatdnak jogat, és adott esetben
szamolni kell az dllam biinteté hatalmanak érvényesitésével. Ebbél kifolyélag a torvény
ezen Kiterjeszt6 értelmezése nemcsak jogszer(tlen (ebben a formajaban megitélésem
szerint alkotmdanyellenes is), hanem sulyosan igazsagtalan is, hiszen ilyen értelmd al-
kalmazasa esetleges, dnkényes. Evek 6ta, mondhatni Erdély-szerte a magyar nemzeti
kisebbség megiinnepelte 1848. marcius 15-e évforduléjat, hasznalva a magyarsagot
(barhol is éljen) identitdsaban meghatarozo piros-fehér-zold szinl zaszlot, kiilonbo-
z6 helyekre, kozteriileteken és kozépiiletekre is kifliggesztve, de ez csak a jogalkal-
mazotdl fiigg, hogy hol, mikor és kire nézve tekinti kihdgadsnak és alkalmaz birsagot.
Esetiinkben a tobbségében magyarok lakta Sepsiszentgyérgy magyar polgarmesterét
talaltak vétkesnek és blintették meg egy olyan vétségért, mely az adott tényallds szerint
és formadjaban a térvényben nem is létezik. Megallapithatd egyfajta paradox torvény/
alkotmadnyi helyzet, mert mikézben maga az Alkotmdanybirésag korabbi hatarozataiban
is kijelentette, miszerint a nemzeti kisebbségek jogai éppen az alaptorvény 6. cikkébe
foglalt, a nemzeti kisebbségek identitashoz valo joganak kifejezése, mely tobb torvényi
szint(i szabdlyozasban jelenik meg, ugyancsak az Alkotmany 73. cikke (3) bekezdésének
r) bettije tételesen is el6irta, miszerint a nemzeti kisebbségek jogallasarol szold torvény
az organikus (szerves) torvények korébe tartozik, de ami mind a mai napig nem sziiletett
meg, amelyre pedig éppen az ilyen helyzetek, anomaliak orvoslasara, illetve elkeriilése
végett volna sziikség (lasd a Veress Emdd vitaindité tanulmanyaba foglaltakat). E térvény
hianyaban pedig a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Eurdpai Keretegyezmény
alapjan elfogadhatatlan és alkotmanyellenes a kézigazgatasi hatosag (esetiinkben a
prefektus) jogértelmezése.

Kovetkezésképpen a kiilénvélemény szerzdje szerint az igyben a helyes megoldas
az lett volna, ha a keresetnek helyet ad, és megdllapitja, hogy az 1994. évi 75. térvény
7. cikkének (1) bekezdése alkotmdnyos, amennyiben nem vonatkozik a nemzeti kisebb-
ségek szimbolumainak hivatalos épiileteken és kdztereken torténé hasznalatara.
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2.4. Torveény egy torténelmi datumrol? A norma hianya a torvényben -
a 2020. évi 592-es szami alkotmanybirésagi hatarozat

A koztarsasagi elnok el6zetes eljaras keretében alkotmanyossagi normakontrollt
kért egy, a Parlament altal elfogadott térvénnyel kapcsolatban.

Tortént ugyanis, hogy a torvényhozas elfogadott egy olyan jogszabalyt, melynek
cime: torvény junius 4-e, a trianoni szerzodés napjanak kinyilatkozdsarol”.*°

A mindéssze harom cikkbdl all6 torvénynek meglehetésen nehéz megallapitani,
pontosabban felfedezni a normativ tartalmat. Az elsé cikk 1ényegében megismétli ma-
gaban a cimben foglalt nyilvanvalo torténelmi tényt, miszerint junius 4-e a trianoni
szerzddés napja.*’

Azért tartom fontosnak a pontos roman szoveget is idézni, hogy a magyar forditas
(ami egyébként meglehetésen magyartalanul hangzik, de romanul sem mond sok min-
dent) ne legyen félreérthetd vagy -magyarazhato.

A masodik és harmadik cikkek a helyi kozigazgatasi hatésagok, kozintézmények
és a kormany szamara teszi lehet6vé bizonyos sajat koltségvetési forrasok felhasznala-
sat az e napon megszervezendo rendezveények alkalmabdl. Azt is megengedi a torvény,
hogy nem kormanyzati szervezetek, a civil tarsadalom képvisel6i tAamogassak ezeket a
rendezvényeket. A hatésagok Romania zaszldjat kittizhetik ez alkalombal, illetve elé-
nekelheté a nemzeti himnusz. A kdzszolgalati televizidnak és radidnak pedig be kell
iktatniuk programjaikba a rendezvényekrol késziilt felvételeket.

A koztarsasagi elnok, megkeresésében alapvetéen azt kifogasolta, hogy a jogsza-
balynak nincsen meghatarozott, illetve meghatdrozhaté normativ tartalma, hanem
minddssze egy nyilatkozat egy nyilvanvalo toérténelmi tényrél, nevezetesen, hogy a
torténelemben, és most Romaniaban is junius 4-e a trianoni szerzédés napja. Ez pedig
nem igényel semmilyen jogi szabdlyozast, és jogviszonyokat sem general.

Az allamf6 a hatalommegosztas elvérdl, a Parlament térvényhozo funkciojarol, a
jogszabalyok érthetd, vilagos szabalyozasanak kovetelményérol szélo alkotmanyi ren-
delkezések megsértését kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag 5-4-es aranyban alkotmanyosnak mindésitette a jogszabalyt,
mikozben maga az el6ado biro az alkotmanyellenesség megallapitasat javasolta.

Végiil két kiilonb6z6 kiillonvélemény késziilt el, melyet harom biro jegyez, egymastol
is eltéré szempontokat és érveket allitva szembe a tébbségi dontéssel.

Megitélésem szerint a jogszabaly legnagyobb problémaja jogalkotas-technikai jel-
legli, ugyanis nem tekinthetd jogszabalynak (még ha a Parlament is fogadja el), ha az
adott szovegnek nincsen normativ tartalma, azaz nem tartalmaz jogi normdakat, maga-
tartasszabdlyokat. A térvényhozdasi technika szabdlyairél sz6l6 2000. évi 24-es torvény*®
eléir egy sor olyan technikai jellegli szabalyt, amit a jogalkoténak és kiiléndsen a

4 Megjelent a Hivatalos K6z1ony 2020. évi 824-es szamaban.

4 Romadn nyelven: Lege pentru declararea de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon.

47 Roman nyelven: ,,Se declard ziua de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon.”

48 A térvényhozdsi technika normairél sz616 2000. évi 24. torvény, megjelent a Hivatalos K6z-
16ny 2000. évi 260-as szamaban.
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Parlamentnek tiszteletben kell tartania a torvényhozas soran. Ezek jo része az Alkot-
manybirosag esetgyakorlataban hivatkozasi alapként szolgalnak az alkotmdanyellenesség
megdllapitdsdban, annak ellenére, hogy értelemszeriien az emlitett jogszabaly nem al-
kotmanyos szintli norma. Ugyanakkor, ha a térvényhozo nem tartja ezeket tiszteletben,
akkor sérti a torvény minéségére vonatkozo alkotmanyos kovetelményeket, melyeket a
talaros testiilet az alaptorvény 1. cikkének (5) bekezdésébdl vezetett le.

A torvényalkotasi technika normairol szolo térvény [41. cikk (1) bekezdése] szerint
a jogszabaly cime is kell jelezze 6sszefoglaléan, szintetikusan azt, hogy mi a térvény
szabalyozasi targya, amit meg is erésit az alkotmanybirosagi esetgyakorlat.*® A kifo-
gasolt torvénynek sem a cime, sem az elsé cikke nem fogalmazza meg a jogszabaly
targyat, kovetkezésképpen a kovetkez6 rendelkezéseknek sincsen tényleges normativ
tartalmuk.

Valé igaz, hogy a romdan hatdlyos jogrendszerben a nemzeti, vallasi innepnapokon
kiviil a Parlament, térvényekben, tobb mint 60 kiillénb6z6 naphoz két valamilyen tarsa-
dalmi, szakmai, torténelmi jelent6séget, amit adott korben az érintettek megiinnepel-
nek. Példaként emlitek néhanyat: az Alkotmany napja (december 8.), Romania nemzeti
himnuszanak napja (julius 29.), a konyv napja (januar 23.), a rakbetegség elleni harc
napja (februar 4.), a magyar nyelv napja (november 13.), a nemzeti kisebbségek napja
(december 18.) sth.

Az 6nkényes felsorolasbhol is lathato, hogy minden esetben, legyen az egy térténelmi
esemény, szimbolikus jellegl érték, a tarsadalom szamara fontos kérdés, meg van hata-
rozva ennek jelentése, jelent6sége, és egyetlen esetben sem maga a torténelmi esemény
idépontja mint tény hordozza énmagaban a jelentést.

Lényegében a torvény hijan van barmiféle normativitasnak, konkrét szabalyozas-
nak. Azok az el6irasok, amelyek a masodik és harmadik cikkekben megfogalmazasra
keritltek, valdjaban ajanlasok, amiket parlamenti, tehat térvényi rendelkezés nélkiil is
megtehetnek helyi 6nkormdanyzatok, kézintézmények, nemkormanyzati szervezetek,
a civil tarsadalom. Az pedig, hogy a kozszolgalati média mit tesz be a programjaiba,
szintén nem térvényi szabalyozas kérdése.

Az Alkotmanybirosag altal némi feliiletességgel elfogadott hatarozat végiil is azon
a gondolaton alapszik, hogy ha mar ugyis van tébb mint félszaz kiillonbo6z6 jelentésti/
jelentéségli nap, amit valamilyen konkrét vagy elvont eszmének szentelt a térvényhozo,
még egy pluszban béven elfér ezek sordban.

Egyébként fontos megallapitani a talaros testiilet azon kévetkezetlenségét, hogy
mik6ézben a 2018. évi 118-as hatarozataban a marosvasarhelyi rémai katolikus feleke-
zetll f6gimnazium térvényi létrehozatala esetében az alkotmanyellenesség oka, hogy a
jogszabdly nem normativ jelleg(i, addig ebben az esetben adott (tehat minden kétséget
kizard, nyilvanvalo) térténelmi tény, amit egy nemzetkozi békeszerzédés aldirdsanak
az idépontja jelent, felfedezni vélte a normativ tartalmat.

4 Az Alkotmanybirdsag 2014. évi 1-es szamu hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2014.
évi 123-as szamaban vagy a 2015. évi 1-es hatarozat, megjelent a Hivatalos K6zlony 2015. évi
85-0s szamdaban.
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3. Osszegzd gondolatok

Az, amit a bevezet6 részben allitottam, miszerint nem bévelkedik az alkotmany-
birésagi esetgyakorlat a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo6 hatarozatokban, elvi
érték és jelent6ségli megallapitasokban, a kovetkezékkel magyarazhato:

— Nincsen kiilonosebben sok, a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozoé torvény,
tehat nincsen, ami alkotmanyossagi normakontroll ala kertlhet.

— A megsziiletett jogszabalyok, amelyek példaul az anyanyelvhasznalatra vonatkoz-
nak, tébbnyire mas keretszabdlyozasokban lelhetdék fel, mint amilyen a taniigyi térvény,
a helyi kozigazgatasrol, az igazsagszolgaltatasrol szold torvények, amelyeket el6zetes
normakontrollban vagy meg sem tamadtak, vagy ha meg is tdmadtak ezen rendelke-
zéseket kifogdsolva, az Alkotmanybirésag rendre elutasitotta mint megalapozatlant,
hiszen tébbnyire ez mar a parlamenti, térvényhozasi eljardsban olyan kompromisz-
szumok eredménye volt, hogy semmiképpen nem sérthette az Alkotmdny vonatkozo
rendelkezéseit.

— Az Alkotmanynak a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo rendelkezései, a
Parlament politikai szévegértelmezései mindig a sz(kités iranyaban jelentek meg, a
torvények vonatkozo rendelkezései a jogok minimalis, alsé hataran cikkelyezték be ezen
alkotmanyos jogokat. Az Alkotmanybirésagnak lehet6sége lett volna (és itt az eltelt kdzel
harom évtizedes esetgyakorlatra gondolok), hogy ezen alapjogoknak kreativabb alkot-
manyértelmezést adjon, olyan modon meghatdrozva a jogalkalmazd mozgasterét, hogy
az ne korlatozza e jogok gyakorlasat, hanem tartsa tiszteletben bar a térvény szellemét,
és ami még ennél is tobb lehetett volna, hogy olyan alkotmanyértelmezést adjon bizo-
nyos toérvényes rendelkezéseknek, anélkiil, hogy jottanyit is valtoztatnd az Alkotmany
szovegét, amely mégis kiszélesiti e jogok gyakorlasat. Ehelyett a talaros testiilet merev,
szigoru textualizmusba burkoloézott.

— Amennyiben igaznak fogadjuk el azt az allitast, hogy a nemzeti kisebbségi jogok
érvényesiilése vonatkozasaban (a fentebb jelzett sztiklatokoriségen kiviil) nem annyira
az elfogadott toérvényi szovegekkel van gond, hanem sokkal inkabb ezek alkalmazasaval,
akkor elvileg sokkal nagyobb szamban kellene megjelenjenek az utélagos normakontroll
keretében elfogadott alkotmanybirosagi hatarozatok.

— Ugyanakkor az tapasztalhatd, hogy az alkalmazas, hatosagi jogértelmezés nyil-
vanvald jogszerltlensége és igazsagtalansaga ellenére ezek az igyek nem jutnak el
a rendes birésagok szintjéig, akar csak azért is, hogy alkotmdanyellenességi kifogast,
keresetet lehessen felvetni, illetve benyujtani.

— Természetesen a jogsérelmek egy része nem vet fel alkotmanyossagi problémat,
de minden bizonnyal vannak olyan tigyek, olyan hatdsagi/birdsagi térvényi szévegér-
telmezések, melyek még az alkotmanyos eléirdsok amugy sem tulsagosan széles kort
keretei ala szeretnék nyomni e jogok alkalmazasa gyakorlasanak lehetéségeit.

Ez esetben viszont volna lehet6ség (egy probat meg kellene érjen) arra, hogy az
Alkotmanybirosag elé keriiljenek bizonyos igyek, amit a talaros testiilet koteles meg-
vizsgalni, elemezni és valamilyen dontést meghozni. Az alkotmanybirosagi esetgyakorlat
csak az elébe vitt és megoldott Gigyeken keresztiil alakulhat és fejlédhet.
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.10bbségvédelmi” szempontok érvényesiilése a nemzeti kisebbségi jogok alkalmazasaban...

Felhasznalt irodalom

1.  Muraru loan, TANAsescu Elena Simina: Drept constitutional siinstitutii politice, Editia 12. Vol
I, Editura All Beck, Bucuresti, 2005.
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Chapters of the Transylvanian Legal History of the 20" Century

Abstract: On 20 November 2018, the Hungarian Museum Association of Transylvania and Sapientia Hungarian University
of Transylvania organized a round table discussion on the legal history of Transylvania. The event took place as part
of a series of events on the Hungarian Science Day in Transylvania, at the Sapientia building on Calea Turzii Cluj-
Napoca. The participants were Dr Gyula Fabian (minority law), Dr Zsolt Fegyveresi (constitutional history), Dr LaszI6
Nanasi (history of criminal law), Dr Zsolt Kokoly (history of legal education), Dr Janos Székely (history of civil procedure
law), and Dr Emdd Veress (history of civil law). The event was moderated by EIéd Pal. The participants presented
their research studies related to the legal history of Transylvania and explored the legal and social situations of the
past hundred years.

Keywords: Transylvania, legal history, Trianon, Gyulafehérvar Resolutions, Second Vienna Award, minority law,
constitutional law, criminal law, civil law, civil procedure law, legal education, commuism, discussion

iisszefoglalo: 2018. november 20-n, az Erdélyi Mizeum-Eqgyesiilet és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
kerekasztal-beszélgetést szervezett Erdély jogtorténetérdl. A rendezvényre a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
Gyula (kisebbségi jog), dr. Fegyveresi Zsolt (alkotmanytérténet), dr. Nanasi Laszl6 (biintetdjog torténete), dr. Kokoly
Zsolt (jogi oktatas torténete), dr. Székely Janos (polgari perjog térténete) és dr. Veress Emdd (polgari jog torténete)
voltak. Az eseményt Pl El6d moderalta. A tovabbiakban ennek a beszélgetésnek az atiratat kozoljiik.?

Kulcsszavak: Erdély, jogtdrténet, Trianon, gyulafehérvari hatarozatok, masodik bécsi dontés. kisebbségi torvény,
alkotmanyjog, biintet6jog, polgari jog, polgari eljarasjog, jogi oktatas, kommunizmus, vita

Pal E16d: Nagy 6rommel koszontom a hallgatosagot és a beszélgetés meghivottait.
Erdély jogtorténete érdekes és fontos téma, ezzel a témaval foglalkozni nem a multba
fordulas jele, hanem az erdélyi jogtorténet aktualis kérdéseinkre is valaszokat adhat,
és a jové szamadra is nyudjthat timpontokat. A nagy szamban megjelent érdekl6dé hall-
gatdsag is jelzi, hogy Erdély jogtorténete aktualis kérdés. Annak érdekében, hogy a
beszélgetésnek keretet adjunk, meg szeretném kérni a résztvevéket, hogy harom for-
dulbéban beszéljiik at a XX. szazadi Erdély jogtérténeti szempontbodl legmeghatarozobb
eseményeit, nevezziik ket jogtorténeti fordulopontoknak. Vagyis minden meghivottat
arra kérek, gondolja végig, melyek a sajat szakteriilete szempontjabol a legfontosabb,

I Dr. Nanasi Laszlo (1960-2020) kollégankat 2020-ban elvesztettiik. A Sapientia EMTE Jogtu-
domanyi Intézetének rendszeres vendége, el6addja, kutatdja volt: a veszteség felmérhetetlen.
2 Az atiratot készitették Balla Bulcsu, Miklos Izabella és Petri Anna joghallgatok.
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meghatdrozo kérdések, és errdl beszélgessiink. Annak érdekében, hogy a beszélgetést
megfelel6 ritmusban tartsuk, minden meghivottunknak haromszor 6t perc fog rendel-
kezésére allni, hogy kifejthesse allaspontjat. Kezdjiik az alkotmanytorténettel. Melyik
az els6 kulcskérdés Fegyveresi Zsolt szerint?

Fegyveresi Zsolt: Koszonom a szot. A felkérésnek megfeleléen harom kérdést pro-
balok korbejarni. Az els6 korben az impériumvaltas(ok)rol, a masodikban diktaturarol
vagy diktaturakroél, a harmadikban pedig a rendszervaltasrol lesz szo.

Elészor, amirdl réviden beszélnék Erdély jogtorténete kapcsan, az a XX. szazad elsé
felében lezajlé harom impériumvaltas.

Mit is jelent az impériumvaltas? Hatalom- vagy féhatalomvaltast. Erdély torténeté-
ben, jogtorténetében az elsé impériumvaltas 1918-1920 kozott zajlott le, amikor Erdélyt
az I.vildghaborut kovetden és az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése utan Romanidhoz
csatoltak. Ha fogalmazhatok igy, az impériumvaltas egyik mérfoldkove, szimbolikus
pontja a Romanidval valé uniot kimondé nyilatkozat, amelyet a gyulafehérvari Roman
Nemzetgytlés 1918. december 1-jén fogadott el. A gyulafehérvari hatarozatokban foglalt
terililetekre vonatkozoan Ferdinand roman kiraly torvényereji rendeletben mondta ki,
hogy ezek a teriiletek 6rokre egyesiiltek a roman kiralysaggal, aztan késébb a roman
torvényhozas alsohaza ezt ratifikalta és be is cikkelyezte.

A kialakult térténelmi, politikai helyzetet aztan a parizsi és Parizs kornyéki bé-
keszerzédések jogilag is rogzitették, és ennek megfeleléen alakitottak ki az els6 vilag-
haborut lezard békerendet. Magyarorszag és Erdély tekintetében — mint tudjuk — az elsé
vilaghdboru utan kialakult status qudt az 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy-Trianon
kastélyban alairt békeszerzddés rogzitette. Tulajdonképpen az impériumvaltassal el-
kezdddott Erdély kozjogi integralasanak folyamata, és itt elsésorban a Romdanidhoz
csatolt teriiletek romdan polgari kozigazgatasanak a megszervezésére kell gondolnunk.
A Romdnidhoz csatolt teriileteket tobb jogszabalyon keresztiil kivantak kézjogi szem-
pontbol integralni, els6ként az 1923-ban elfogadott Alkotmanyt emliteném meg, amely
csak formalisan tj Alkotmany, mert tulajdonképpen az 1866. évi roman Alkotmany
atdolgozott valtozata. Felmerilt természetesen az alkotmanymaodositas lehetésége is,
azonban a roman politikum ugy vélte, hogy az 1866-o0s Alkotmany csak az Okiralysagban
€16 emberek akaratat jelképezte, ezért nem lehet ezt csak ugy egyszertlien kiterjeszteni
a kiegésziilt orszag teljes lakossagara. igy keriilt elfogadasra 1923-ban Nagy-Roma-
nia els6 Alkotmdanya, amely formalisan proklamalta az dllampolgari jogegyenl6séget,
hangsulyozva azonban az orszdgnak az oszthatatlan és egységes, nemzetallam jellegét
is. Ez az 1866-0s Alkotmanyban még nem szerepelt. Szintén fontos — az Alkotmanyon
kiviil — kézjogi szemponthol az 1925. évi torvény a kdzigazgatas egységesitésérol, amely
tulajdonképpen az éroméaniai kdzigazgatast terjesztette ki Erdélyre, de nemcsak Erdély-
re, hanem Bukovindra és Besszarabidra is.

A masodik impériumvaltasra a II. bécsi dontést kovetéen keriilt sor, amikor Erdély
északi és keleti részét visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ekkor az 1940. évi XXVI. torvény-
cikk — pontosabban ennek a 3. §-a — felhatalmazta a Magyar Kiralyi Minisztériumot, hogy
a visszacsatolt teriiletekkel kapcsolathban a térvényhozas tovabbi rendezéséig tegye meg
mindazokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt teriiletek és az orszaghan
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fenndllé jogrendszerbe valé beillesztéséhez sziikségesek. Ezt kévetéen a torvény felhatal-
mazasa alapjan késziilt el az a miniszterelnéki rendelet, amely Eszak-Erdély kozigazgatasi
berendezkedését volt hivatott rendezni. A rendelet lehet6vé tette, hogy a harom hénapon
at tartd atmeneti katonai kozigazgatast a polgari kozigazgatas valtsa fel.

A harmadik impériumvaltdskor mar a II. vilaghaborua végén jarunk, amikor a szovjet
katonai kézigazgatas alatt all6 Eszak-Erdélybe Sztalin engedélyével visszatér a roman
kozigazgatas. Habar csak a roman adminisztracio bevezetését engedélyezték és nem a
teljes allami jogok gyakorlasat, ekkortdl a roman politikum Eszak-Erdélyre mar Romania
szerves részeként tekint, és ugy is kezeli a kialakult helyzetet. A harmadik impérium-
valtas az 1947. februdr 10-én alairt parizsi békeszerzédéssel zarult le. Tudjuk azt, hogy
a magyar békeszerzddés értelmében Magyarorszag és Romania kozott az 1938. januar
1-jén fenndalld hatart allitottak vissza.

Pal E16d: A kisebbségi jogok vonatkozasdban mi az els6 legfontosabb jogtorténeti
mozzanat?

Fabian Gyula: Allaspontom szerint ez az 1918-as gyulafehérvari hatarozat. A gyu-
lafehérvari roman nemzetgytilés hatarozata a romanok lakta teriiletek egyesitésérol,
1918. december 1-jén az 4j roman allam szervezése érdekében a kovetkezd alapelveket
proklamalta: ,teljes nemzeti szabadsag az egyiitt lako népek szamdra. Mindenik nép oktatdsa,
kézigazgatdsa és igazsagszolgaltatdsa sajat nyelvén, sajat kebelébol valasztott egyének dltal fog
torténni, és minden nép népesseégének szamardanydaban nyer jogot a térvényhozo testiiletekben és
az orszag kormanyzdasaban valo részvételre.”

Ezeket a gyulafehérvari igéreteket megerdésitette és nemzetkdzi jogi alapra helyezte
a hdborut megnyerd hatalmak és a Romania kozott megkotott szerzédés a kisebbségek
védelmérol, amelyet 1919. december 9-én irtak ala Parizsban, 1920-ban ratifikaltak és
1920. szeptember 4-én lépett hatdlyba. A szerzédeés 1-12. cikkei 1921. augusztus 30-a
ota a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak. Ez a szerzédés tiltja a nemzetiségi
alapon torténd megkiilonboztetést, és expressis verbis kimondja, hogy a szdszok és a
székelyek helyi autonémidnak fognak érvendeni, ami az oktatasi és vallasi tigyeiket illeti.
Konkrétan a parizsi szerzédés 11. cikke szerint: ,Romdnia hozzdjarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szdsz koziileteknek a romdn dllam ellendrzése mellett, valldsi és taniigyi kérdésekben
helyi 6nkormadnyzatot engedélyezzen.” A 7. cikk kimondja: ,Romdnia kételezi magdt, hogy
roman dllampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és minden alakisag nélkiil mindazokat a zsi-
ddkat, akik Romdnia teriiletén laknak és akiket valamely mds dallampolgarsag nem illet meg.”

1979-ben D. V. Firoiu professzor a gyulafehérvari hatarozatok jogi természetérol
azt fejtette ki, hogy az jogok kinyilatkoztatasa, amely, szemben a magyar allam kisebb-
ségi jogfoszto és elnemzetségtelenitd torvényeivel, a roman nemzettel egyenld statust
biztositott minden népnek.

Valaszként a romanok gyulafehérvari kezdeményezésére, az erdélyi magyarsag
kiildottei 1918. december 22-én Kolozsvaron nemzetgytlést rogtonoztek, ahol kijelen-
tették, hogy ellenségeink ,annyira nem gyo6ztek le, hogy a koriilottiink lakd barmely
nemzetnek joga volna rendelkezni felettiink”.
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Habar a szdszok piispoke és torténetirdja, Friedrich Teutsch (1852-1933) mar a
haboru alatt megdallapitotta népérdl, hogy ,,ha Magyarorszag ténkremegy, mi is elpusztulunk,
selvész népiink és egyhdzunk; ha orszagunkat elszakitjak Magyarorszdagtol, vége évszdzados torté-
netiinknek ésjovénknek”,1919. janudr 8-an a szasz népszervezet valasztmanya Medgyesen
meégis kimondta az egyesiilést Romaniaval. 1919-ben a bansagi németek is elismerték
Bansag Romaniahoz csatolasat, kijelentve, hogy ,,a gyulafehérviri rezoliiciokbdl azt vették
ki, hogy egy szabad nép életét fogjik élhetni”. A zsido kozosség Fischer Teodor altal fejezi
ki az unios hatarozathoz valo csatlakozasat, és a magyarok részérél Téthfalusi Jozsef
reformatus lelkész nevét emlitik a roman forrasok, mint aki piispokét kéri, hogy vegye
fel a kapcsolatot a nagyszebeni kormanyzotanaccsal.

Szaz év alatt Romania lakossagabdl elfogyott: 709 379 német, 724 844 zsido, 359048
bolgér, 14193 6rmény és 197 878 magyar nemzetiségli személy. Kézben a romanok szama
3811 544 személlyel nétt.

1990-ben, amikor a ,forradalom” szellemében Gjra felmeriilt a gyulafehérvari hata-
rozat betartdsdnak szamonkérése, Tudor Draganu jogtudos egy hosszu tanulmanyban
cafolta az autonomia jogossagat a magyarok esetében, kijelentvén, hogy Domokos Géza
RMDSZ-elndk autonémiainditvanya késztette erre a 1épésre, amelyet rogton francidul
irt meg, hogy a nyugati szévetségesek is megértsék. A professzor a hatarozat el6éirasait
csak az egyénekre vonatkozoknak tekinti, annak a fliggetlen Erdélynek a teriletén,
amely 1918. december 1. és 1919. december 13. kozott 1étesiilt. A kisebbségi szerzédés
autondmiara utalo el6irasait egyszertien a székelyek vallasi sokfélesége altal bagatel-
lizalja. A hatarozatot az 1776-os virginiai Emberi Jogi Nyilatkozatahoz vagy az 1789-es
francia dllampolgarok jogainak a nyilatkozatdhoz hasonlitotta.

Véleményem szerint ez a hatdrozat tovdbbra is megérzi a nemzetkozi joghan elis-
mert egyoldalt nyilatkozat jogi természetét, amelynek betartasat nemzetkozi szinten kell
szamonkérni. Olyan egyoldalt nyilatkozat, amelyet a szaszok, svabok, zsidok elfogadtak
meghozatala utan, és amelyet a kib6viilt roman dllam sziiletési bizonyitvanyként kezel
100 év utan is.

Pal E16d: A kozjogi témakornél maradva, a biintet6jogban melyik a kronologikusan
els6 kulcsfontossagi mozzanat?

Nanasi Laszlo: Kapcsolddva a Fegyveresi Zsolt altal elmondottakhoz, az impérium-
valtasrol mint az egységes jogot megteremtd tényezérol fogok ebben a néhany percben
beszélni.

Mar elhangzott, hogy a jelenlegi Romadnia az 1920-as trianoni, valamint az Auszt-
riaval Saint-Germain-ben és a Bulgariaval Neuilly-ben kotott békeszerzdédésekkel jott
létre. Ezek eredményeként Romania olyan dllamteriileteknek a birtokaba jutott, amelyek
korabban soha nem tartoztak az impériuma ala. Ezek sajatossaga volt, hogy O-Romania,
a Regat teriiletén kiviil itt pArhuzamos jogrendszerek léteztek. Ez mit jelentett?

A hajdani Magyar Kiralysaghoz tartozott teriileteken — Erdélyben, Kelet-Magyar-
orszagon, a Banatban — az 1878-ban megalkotott, a blintettekrél szolo és vétségekrol
szo6l6 torvénykonyv, a jogtorténet altal Csemegi-kddex néven ismert 1878. évi V. tc.
volt hatalyban. A Romanidhoz kerilt Bukovinaban az 1852-ben megalkotott ausztriai

| 104 03 |



Fejezetek Erdély huszadik szazadi jogtorténetébdl

birodalmi térvénykényv volt a hatdlyos szamos modositassal, mig Dobrudzsdnak a
Romanianak juttatott részén, Dél-Dobrudzsdban az 1896-ban a magyar Csemegi-kdédex
mintajara késziilt bolgar biintet6 torvénykonyv. Nem szabad megfeledkezni a Romadania
altal birtokba vett Besszarabiardl sem, amely korabban Oroszorszag részét képezte,
orosz jogi elemekkel.

gy a de facto mar 1918-1919-ben létrejétt romdan allam teriiletén 6t biintetd
térvénykonyv vagy biintet6 jogszabalyi rendszer volt hatalyban. 1919-ben annyiban
egyszerlisodott a helyzet, hogy Besszarabiara kiterjesztették a roman, még 1861-ben
megalkotott, ugynevezett Cuza-féle térvénykonyvnek a hatalyat. Az erdélyi Consili-
um Dirigent kimondta, hogy a Magyarorszagtol atkerilt teriileteken az 1918. oktéberi
hatalyos jogszabalyok élnek tovabb, és ezt a kirdlyi kormdanyzat is elfogadta. Amikor a
békeszerzédésekkel rendez6dott Romania nemzetkozi jogi helyzete, és megteremtodott
a bels6 alkotmanyjogi rendezés lehetésége, ez szlikség szerint kivaltotta azt, hogy gon-
dolkodni kellett, hogy egységes szabdlyozas létesiiljon egy ilyen alapveté normarend-
szerben, mint a biintetdjog.

Engedtessék meg egyetlen példat mondani az eltéré szabalyozasokra: a biintetéjogi
fiatalkor hatara hol kezd6do6tt? A Cuza-féle térvénykonyv a gyermek 8. életévében huzta
meg a biintethet6ség hatarat, a magyar Csemegi-kodex a 12. évben, az ausztriai biintet6
torvénykonyv a 10. életévben. Nem kell mondani, hogy egy orszaghan egy jogviszonyt
kivalté életkornak azonosnak kell lennie. Ez egy teljesen széls6séges példa volt, és sza-
mos mas vonatkozasban is eltértek egymastol ezek a torvénykonyvek.

Ez a szitudcié eredményezte azt, hogy valamikor az 1920-as évek elejétdl elkezd6-
dott az egységes roman biintetd torvénykonyvrél valé gondolkodas. Ez 1936-ban jutott
célba az akkori uralkodordl, II. Karoly kiralyrol elnevezett kédexszel, a Romanidban
egyseégessé valt a blintetd torvénykonyvvel. A térvénykoényv a blincselekmények harmas
tagolasat tartalmazta, vagyis a cselekmény sulydhoz mérten a blintett, vétség, illetve ki-
hagas kategoéridit szabalyozta. Ezekhez rendelte a szankciorendszert, és amivel kezdtem,
az egységesitést illetéen a biintethetéség alsé korhatarat a 14. életévben hatarozta meg.
Végiilis ez az olasz és a magyar biintetd torvénykonyvek felhasznaldsaval is 1étrehozott
kodex volt az, amelyik formalisan 1968-ig hatalyban volt.

Pal E16d: Térjink ra, és nyilvan ez a sorrend nem jelent semmiféle fontossagi sor-
rendet, az igazsagszolgaltatasra, ehhez k6tédben pedig a polgari perjogra. Atadom a
szot Székely Janosnak.

Székely Janos: Nagyon roviden, az els6 Otperces lehetéséggel élve, be szeretném
mutatni a romaniai polgari perjog allasat kozvetleniil az orszagegyesités, 1918, illetve
kozjogilag inkabb 1920-ban bekdvetkezett momentumaikor, illetve azt, hogy a polgari
eljardsjog statusza, szabalyozasi rendszere milyen modon valtozott az dllamszocializ-
mus bealltaig.

A kiindulo helyzet polgari eljarasjogban nem sokban kiilonb6zott az imént felsorolt
biintetéjogi normak heterogenitasatol. Polgari eljarasjogi szempontbol abban a ,,szeren-
csés” helyzetben voltunk, hogy csupan négy kiilonb6zé kodexet kellett 6sszecsiszolni,
illetve kozosen alkalmazni. Mégpedig Magyarorszagon az 1911. évi I. térvénycikket,
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amely Erdélyben is, a Bansagban is hatalyos volt, s amelyet a magyarorszagi szakiroda-
lom altaldban a Plosz-féle polgdri perrendtartas névvel illet. Pldsz Sandor professzor ur
volt a megalkotdja, akinek a festménye a bejaratnal lathato, és a kor talan legmodernebb
polgari eljarasjogi torvénykonyvének mindsiilt.

Tehat ez a torvénykonyv volt hatalyban Erdélyben, a Binsag Romanidhoz csatolt
térségében, illetve a Partiumban, mely hatar menti vidék gyakorlatilag kiilén régiénak
szamit. Kiilon Polgari eljarasjogi torvénykonyv volt hatalyban, mégpedig az 1865. évi, az
Okiralysagban, az ugynevezett Regatban. Szintén kiilon polgari eljarasjogi térvénykonyv
volt hatalyban, mégpedig az osztrak Polgari eljarasjogi torvénykoényv Bukovinaban és
az orosz (cariorosz) 1864. évi Eljarasjogi torvénykonyv Besszarabidban. Ezek az eljaras-
jogi torvények kiilonb6z6 heterogén koncepciokon alapultak a polgari per szerepével, a
résztvevdéivel, illetve az allam szerepével kapcsolatosan a polgari per soran. A Plosz-féle
kédex egy ugynevezett szocialis polgari permodellt honositott meg, amelyben a biré
nem sok aktivitassal rendelkezett a polgari perben, de amit aktivalt, az dltaldban az
gy hatékony, id6ben valo elintézése szempontjabdl volt jelent6s. Ezt kiegészitette az
ugyvédkeényszer intézménye, ami az osztrak jogot altalanosan jellemezte annak érde-
kében, hogy a professzionalis pervitelt biztositani lehessen. A Plész-féle kodex mellett
osztott perszerkezetet hatdrozott meg, vagyis volt egy per-el6készit6 szakasz, illetve a
tulajdonképpeni per. A kozottiik 1évé percezuraval (permetszéssel) egylitt, az osztott
szerkezet l1ényege az 1évén, hogy els6ként a felek déntsék el, hogy mirdl akarnak vitaz-
ni, és aztan a birésag majd ezt a jogvitat oldja meg. Ne folyjon a jogvita arrol, hogy a
felek allaspontjai folytonosan valtoznak. A romadniai Polgari eljarasjogi térvénykoényv
egy, a szobeliséget kevéshé szem el6tt tartd francia modellen alapult, ahol a bizonyitas
kiterjedt a teljes eljarasra, és a felek vitdja szintén a teljes eljaras sordn alakult, ami azt
jelentette, hogy a felek k6zotti viszonyok dllando fluxusa miatt bizonytalan volt, hogy a
per lezardsara pontosan mennyi idén beliil lehet sort keriteni. Az tigyvédkényszert az
arendszer teljességgel elvetette. A bukovinai eljarasjogi rendszer legnagyobb mértékben
a Plosz-féle kédexhez hasonlitott — ennek az elédje tulajdonképpen —, a Plosz-féle kodex
annal valamennyivel fejlettebb volt, szintén egy viszonylag hatékony pervezetés és szo-
beli per, szobeli eljaras elvén alapult. Végezetiil a cari orosz rendszer nagymértékben
hasonlitott az 6kiralysagi perjogra, bar ettdl eltérden elismerte az igyvédkényszert, és
egy irasos, els6sorban formalis eljarast tamogatott.

E harom vagy e négy rendszert valahogyan 6ssze kellett csiszolni. E rendszerek
O0sszecsiszolasara elséként a romaniai jogalkoto ugy gondolta, hogy egy késébbi kodex
lesz majd alkalmas, viszont mivel polgari perek e kodex megalkotéasaig is voltak, sziikség
volt valamilyen ideiglenes megoldas létrehozasara, hogy pereskedni a tovdbbiakban is
legyen lehet6ség. E sziikségmegoldas az 1925. évi, majd késébb az 1929. évi tigynevezett
pergyorsito jogszabalyokban, pergyorsito torvényekben nyilvanult meg. E sziikségmegol-
das kovetkezménye lett az, hogy a romaniai teriileti perjog heterogenitdsa alig csokkent,
de sikeresen el6relathatatlannd valtak a kiilonb6zé perjogi megolddsok alkalmazasai
konkrét esetekben, amikor a jogegységesit6 torvény parhuzamosan volt alkalmazando,
illetve ratevédott kiillonb6zé regionalis perjogokra. Ez tulajdonképpen egy kaotikus hely-
zetet eredményezett, amikor kiilonb6z0 orszagrészeken egyes jogegységesité normakat
masféleképpen kellett alkalmazni.
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Pal E16d: Fogadni mernék, hogy mint mindig, a maganjog mutatta a leghonyolul-
tabb képet. Veress Em6dot szeretném megkérdezni, hogy a maganjogban mi az els6
kiemelend6 fordulopont?

Veress Emod: Valoban, a polgari joghan minden még ennél is bonyolultabb. Bu-
karestbsl nézve 1920-ban hat polgdri jogi rendszer létezett egyidejiileg. Volt az Oki-
ralysadgnak a rendszere — az 1864-es Polgari torvénykonyv, az 1887-es Kereskedelmi
torvénykonyv —, de ezen kiviill még 6t masik maganjogi rendszer. A mai tag értelemben
vett Erdélyen belil a térténeti erdélyi részben az osztrak Polgari torvénykonyv volt
hatalyban, de annak az 1867 utan elfogadott magyar mddositasaival, és az Gj magyar
maganjogi torvényekkel, beleértve az 1875. évi magyar kereskedelmi térvényt is. A par-
tiumi részen és a bansagi részen viszont nem az osztrak Polgari térvénykoényv, hanem
a régi magyar szokdsjog volt hatalyban (pontosabban egy szokasjogi alapu rendszer),
amelynek a biroi gyakorlat alakitotta tulajdonképpen a tartalmat. Harmadikként ott volt
a bukovinai rész, amely Ausztriatél keriilt Romdanidhoz: itt is osztrak Polgari térvény-
koényv volt hatdlyban, de nem ugyanaz a forma, mint amelyet Erdélyben alkalmaztak,
mert mint ahogy mondtam, Erdélyben 1867-t6l magyar modositasokkal, a bukovinai
osztrak Polgari torvénykonyv viszont 1918-ig azonos forma az ausztriai valtozattal, az
ausztriai modositasokkal, nem beszélve arrol, hogy itt az osztrak kereskedelmi jog van
hatalyban és nem a magyar kereskedelmi térvény. A két vilaghaboru kozotti idészakban
Bukovina volt példaul az egyetlen olyan orszagrész, ahol lehetséges volt korlatolt felel6s-
ségl tarsasagot alapitani, mert ezt a tarsasagi format az osztrak jog ismerte, a magyar
kereskedelmi jogi szabdalyozas viszont 1918-ban még nem. A két vilaghaboru kozotti
idészakban alkotta meg a kft.-r6l szo6l6 térvényt az a Kuncz 0dén, akinek a portréja a
szomszéd teremben lathaté. Tehat ez az erdélyi rész, a bukovinai rész.

Mehetiink tovdbb Besszarabidnak a Romdanidhoz csatolt részére, ahol az orosz jog
van hatalyban, rdadasul az orosz maganjognak a modernizacidja még nem is tortént
meg ebben az idészakban. Ez azt jelenti, hogy példaul olyan bizanci torvényeket kellett
még alkalmazni, mint a Hexabyblost, kozépkori eredet(i jogot.

Ehhez tarsult a legutolso, kiilénallo, sajatos jogrend, a dobrudzsai teriilet, a Feke-
te-tengernek a partvidéke, ahol muszlim vallasu tobbség volt, ami azt jelentette, hogy a
csaladjogi, 6roklési jogi kérdésekben a muszlim jogot is alkalmazni kellett.

Tehat igy nézett ki Nagy-Romania — amely 1920-ban kozjogilag 1étrejott — maganjogi
szempontbol. Ezt nyilvan — szintén a bukaresti szemszdget probalva szemléltetni — minél
gyorsabban egységesiteni akartak, és ennek kiillonféle modszerei léteznek. A leggyor-
sabb moédszer az lett volna, hogyha egyszertien kiterjesztették volna az Okiralysagnak a
jogat az egész orszagteriiletre, és bizonyos vonatkozasban ezt Dobrudzsa és Besszarabia
vonatkozasaban meg is tették, viszont nagyon érdekes, hogy Erdélyben az itteni roman
jogaszelit fellazadt és azt mondta, hogy nem kérjiik az Okiralysagnak a térvényeit, mert
ez a hatalyos jog, ez az, amelyet ismeriink, megszoktunk, és az Okiralysag joganak
az alkalmazasa szamos teriileten visszalépést jelentene az Erdélyben hatalyos joghoz
képest (tulélé hazastarsnak a jogai, altaldban a nének a statusa és mas hasonlo kérdé-
sekben). Ezért ez a terv, hogy kiterjesszék a trianoni szerzédés utan az Okiralysag jogat
Erdélybe, gyakorlatilag az erdélyi roman ellenallason meghbukott, legalabbis egyeldre.
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Ezért a jogegységesitésnek a technikdjat ugy képzelték el, hogy teljesen Gj maganjogot
fognak alkotni. Uj Polgari térvénykonyv és 1j Kereskedelmi térvénykényv késziilt el a
harmincas években, amelyek a tervek szerint az orszag teljes egészén hatalyosak lettek
volna. Ezek egyébként nem is rossz minéségben késziilnek el, de amire ez a folyamat
lezarulna — ez 1940, a II. vilaghaboru kora —, e joganyagok, amelyeket az egységesités
céljabol elkészitettek, valgjdban mar nem léptek hatalyba. Ennek akadalya volt el6szor
a haboru és a Romania altal 1940-ben elszenvedett terileti veszteségek. Majd a vilag-
haboru utdan mar nem ezek a kapitalista szellemu jogszabalyok jelentettek prioritast,
hanem egy teljesen mas rend fog kiépiilni.

Pal E16d: Es mi a helyzet a jogi oktatas teriiletén?

Kokoly Zsolt: Az altalam valasztott els6é periodus szintén az 1918 utani idészak,
a két vildghaboru koz6tti periodus.

Errdl az idészakrol mindenképp az mondhatdé el — gondolok itt a romaniai magyar
jogtudomanyra, jogi oktatastorténetre, illetve a hivatasrend térténetére —, hogy a teljes
intézményes atalakulas jellemzé ra. A harom hagyomanyos erdélyi jogi képzdhely: a Ko-
lozsvari Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, a Nagyvaradi Rémai Katolikus
Jogakadémia, illetve a Maramarosszigeti Reformatus Jogakadémia koziil révid idén beliil
csak a kolozsvari marad fenn mint roman nyelvd egyetem. Hozz4 kell tennem azt is,
hogy a Marosvasarhelyi [télétabla mellett miikodé iigyvédvizsgald bizottsag tevékeny-
ségét szintén athelyezték Kolozsvarra. Tovabba ki kell emelnem, hogy a jogtudomanyok
elméleti mivel6i, oktatok, kutatok, mellette gyakorld jogaszok donté tobbsége is a roman
allam melletti hivatali eskiiletétel ellenében dontott. Ez pedig a kiutasitdsoknak, repat-
ridlasoknak azt a hullamat inditja el, aminek egyenes kévetkezménye lesz a magyarsag
szamaranyanak a sulyos és maig visszafordithatatlan cs6kkenése a gyakorld jogaszi
palyakon. Birdk, tigyészek és egyéb igazsdgligyi tisztvisel6k nemzetiségi megoszlasdban
amagyarsag szamaranya rohamosan csokkenni kezd 6-8% koré, mig egyes teriileteken
kozponti igazsagiligyi szervek — minisztérium, semmitészék — gyakorlatilag itt mar a
meérhetetlen 0% koré esik rovid idén belil.

Azonban azt is hangsulyozni kell, hogy a két vilaghaborua koézotti idészakban a
jogaszképzésnek az ujonnan létrejott Nagy-Romanidban kiemelten fontos szerep jut,
hiszen az orszagegyesités utan jogegységesités és jogi kodifikacio 6sszetett feladatara
magasan képzett jogasz szakemberek kellenek — itt az el6ttem felszdlaldk kitértek a
kiilonbo6z6 teriileteken fenndallo kiillénbségekre.

Masrészt a roman kozigazgatas bevezetése garantalta a jogaszi palyakon a jog-
végzettek elhelyezkedésének a lehetéségét. Ennek kévetkeztében novekedni kezd a
joghallgatok szama, beleértve a magyar joghallgatok szamat is. Egyes becslések szerint
a kolozsvari egyetemre beiratkozé magyar hallgaték koriilbelil fele jogra iratkozik be.
1930-t6l néhany pozitivum is tetten érhetd a romaniai magyar jogtudomanyt illetéen, pél-
daul gjrakezdi tevékenységeét az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudomanyi
szakosztalya, amely a mai rendezvénynek is a tarsszervezdje, emellett kiilonb6z6 f6is-
kolai, egyetemi hallgatéi csoportosulasok hoznak létre jogi szekcidkat, onképzdkoroket.
Elkezdddik egyfajta alulrol szervez6do tevékenység, illetve az Uj jogszabalyi kérnyezet
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magyar terminolégidjanak az adaptacioja: torvényforditasok, értelmezések, ismertetések
jelennek meg magyar nyelven. Ez a periodus egy ellenséges politikai fesziilt kozeghen
zajlik, de kétségteleniil az egyik legjelentésebb eredménye az, hogy mégiscsak kine-
vel6dik, kialakul a romaniai magyar anyanyelvl kisebbségi jogaszok elsé generacidja,
tehat roman tannyelv( tudomanyegyetemen diplomat szerzd, de példaul magyar diak-
szovetségekben, magyar szervezetekben tevékenyked6 jogaszok kore.

Pal El6d: Az elsé forduldt lezarva a masodik kort nyitom meg. Melyik a masodik
kulcsfontossagu alkotméanytorténeti esemény?

Fegyveresi Zsolt: Emlitettem, hogy a masodik esemény, inkabb kérdéskor, amirol
roviden beszélnék, az a diktaturaknak az idészaka. Harom id6szakroél szeretnék emli-
tést tenni.

Az els6 a kirdlyi diktattura idészaka, amely II. Karoly nevéhez flizédik. A tekintely
uralmi monarchia és a kiralyi diktattra bevezetéséhez az 1938 februdrjaban, népszava-
zason elfogadott 4j Alkotmany adott lehetéséget. Az 1ij Alkotmany elfogadasanak elsopré
sikeréhez hozzajarult az is, hogy a kormany az egyik els6 rendeletével az orszag teljes
teriiletére kiterjesztette a mar részlegesen létezé ostromallapotot, és a kozrend védelmét
a katonasagra bizta. Azt is tudnunk kell errél a népszavazasrol, hogy nem volt titkos, és
az Uj Alkotmany ellen szavazo személyekroél a hatésagok jegyzékonyvet készitettek. Ilyen
koralmeények kozott fogadjak el 1938 februarjaban elsopré sikerrel az tj Alkotmanyt.

Az 4j Alkotmany a végrehajtd hatalom erdsitését és a kiralyi jogkorok kibévitését tlizte
ki célul, tulajdonképpen a kiraly személyében 6sszpontositva a végrehajto és a torvény-
hozo6 hatalmat. A kiralyi jogkoérok szemléltetésére megemliteném azt, hogy az Alkotmdany
rendelkezésének az értelmében a kiraly évente csak egyszer volt koteles 6sszehivni az
orszaggyulést, és a két ilésszak kozott a kirdly barmire vonatkozoan toérvényerejli ren-
deleteket hozhatott, azokat utolag a Parlamentnek csak ratifikdlnia kellett. Az 1938. évi
Alkotmany altal felallitott 4j rendet 6sszhangba kellett hozni az orszag torvényeivel, éppen
ezért az 1938-39-es éveket a torvényhozasi domping jellemezte. Talan a legfontosabb
momentuma ennek az idészaknak az, hogy 1938 decemberében II. Karoly megalapitotta a
Nemzeti Ujjasziiletési Frontot, Romania elsd témegpartjat és egyben az egyetlen engedé-
lyezett partot. Az Uj kozigazgatasi és valasztasi torvény elfogadasa utan, 1939 juniusaban
valasztasokat szerveznek. A valasztasilistdn csak azok a személyek szerepelhettek, akik
erre a Nemzeti Ujjasziiletési Front vezetéségétdl felhatalmazast kaptak.

A kirdlyi diktaturat egy masik diktattura valtja fel, éspedig a lon Antonescu ne-
véhez fiz6d6 totalitdrius rendszer. Romaniat 1940 nyaran tobb teriileti veszteség is
éri: Besszarabiat, Eszak-Bukovinat, aztan Eszak—Erdélyt is elvesztette. Ekkor II. Karoly
kiraly felfiggesztette az 1938. évi Alkotmdanyt, majd miniszterelnéknek Ion Antonescu
tdbornokot nevezte ki. Ezt kovetden Antonescu — a vasgarda és egyben Németorszag
tdmogatasat élvezve — elérte azt, hogy II. Karoly kiraly lemondjon fia, I. Mihaly javara.
Az ifju kiraly pedig Antonescunak teljhatalmat adott az allam vezetésében, ami tulaj-
donképpen kizarta a Parlament mtikodését is.

A diktattra els6 szakaszaban Antonescu a fasiszta vasgardaval egyiitt kormanyzott,
aztan kilonboz6 nézeteltérések kovetkeztében az allamvezet6 fegyverrel oldotta meg a
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dolgot, és leverte a vasgardistak lazaddsat, felszamolta és feloszlatta a mozgalmat. Ezt
kovetben a diktattira masodik szakaszat katonai diktaturanak nevezziik.

A diktaturak harmadik idészaka, a XX. szdzadi Romania és egyben Erdély torté-
netének, jogtérténetének negativ szempontbol legmeghatarozébb idészaka a szovjet
tipusu diktattra.

Ebben az idészakban harom fazist kiillonboztetiink meg. Ezek a valtozé alkotma-
nyokhoz koéthetdek, azonban most részletesen nem fogok tudni beszélni a harom al-
kotmanyrél, de megemlitem azt, hogy 1948-ban, 1952-ben és 1965-ben fogadnak el
alkotmanyt. Az 1948. évi az az alkotmany, amelyik megszakitotta a torténelmi roman
alkotmanyfejlédést, az 1952. évi Alkotmany tulajdonképpen a szovjet tipusu diktatu-
ranak a konszolidacidjat jelenti, majd az 1965. évi Alkotmdany pedig — amely egyben az
utolso szovijet tipusu alkotmany Romanidban — megmagyarazza, hogy miért nem jott
létre a kommunizmus, és lényegében csak a valamiféle kdztes dllapotot, a szocializmus
elérését rogziti.

Pal E16d: Es a kisebbségi jogi vonatkozasaban melyik lehet a masodik kérdéskor?

Fabian Gyula: En az 1948-1968 kozotti teriileti autonémiat sorolnam ide. 1944.
augusztus 23. utan, a Iuliu Maniu-féle Nemzeti Parasztpart és Nemzeti Liberalis Part
részérdél tobben a romaniai magyarok kollektiv felel6sségre vonasat és kitelepitését
szorgalmaztak. [uliu Maniut viszont sulyosan, majd véglegesen kompromittalta a nevét
visel6 gardaknak a front mogotti teriileteken elkovetett, a magyarsagot sujté atrocita-
sai, a gyilkossagok és leszamolasok sorozata. A felszabadulds utdn a Maniu-gardistak
terrorja miatt Eszak-Erdélyben a szovjet katonai parancsnoksag iranyitasa alatt kézos
roman—-magyar kormanyzast vezettek be, és ennek a régionak a bekapcsolasat a roman
kozigazgatdsba ahhoz a feltételhez kototték, hogy ott,,a rendet, a demokrdcidt és a nemze-
tiségek egyenjogusagat biztosito kormdny alakuljon”.

1945-ben a Nemzetiségi Statitum megszavazasaval a kisebbségi jogok messzeme-
né, mondhatni idedlis szabalyozasra leltek. Ez a statitum tobbek kozott ilyen eléirasokat
tartalmazott:, Minden romdn dllampolgdrnak joga van arra, hogy anyanyelvét és nemzetiségét
sajat maga hatdrozza meg” (5. szakasz). A birok és tisztviselok, akik a 9-es és 11-es szakasz dltal
eldirt birdsagokon és kizigazgatdsi hivatalokban tevékenykednek (vagyis a kisebbségek dltal lakott
teriileteken), kitelesek beszélni a megfeleld kisebbség nyelvét” (12. szakasz). ,, A didkok ardnydnak
a figyelembevételével igény szerint a kolozsvari egyetemen létesithetdek jogtudomanyi, nyelvé-
szeti és filozdfiai tanszékek, amelyeken német vagy magyar nyelven adjanak el6” (22. szakasz).
A statutum egyuttal konkrét jogvédelmi lehetOségeket is biztositott a kisebbségeknek a
Nemzeti Kisebbségek Minisztériumdahoz intézheté panaszjog szabalyozasaval.

A szakirodalomban Nagy Csongor Istvan helyesen jegyezte meg, hogy ,,Romdnia
alapvetd érdeke volt, hogy a pdrizsi békeszerzddés (1947. februdr 10.) aldirdsdig semmilyen ki-
sebbségi konfliktus ne zavarhassa meg teriileti kiveteléseinek érvényesitését. Mindamellett fon-
tosnak tartotta azt is, hogy egy olyan orszdgként jelenjen meg a béketdrgyaldsokon, amely figyel
nemzeti kisebbségeire, s6t maguk a nemzetiségek is szivesen valasztjak az 6 fennhatdosagat.”

1950-ben létrejott a Magyar Autondm Tartomany (MAT), amely azonban a Romania
teriiletén él6 magyarsag alig egyharmadat foglalta magaba, és ezt 1952-ben szentesitette
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az 4j, 1952-es roman Alkotmadny is (19-21. szakasz). A MAT teriiletén él6 lakossag 77%-
ban volt magyar nemzetiségl. Moszkva allaspontja egy memorandumban volt 6sszefog-
lalva, amelyet P. Arhipov és P. Tumanov szakérték allitottak 6ssze, és amelynek cime:
Feljegyzés egy Erdélyben létrehozando magyar autondém tartomdnyrol.

Az 1952-es Alkotmany 19. szakasza konkrétan a kovetkezo szabdlyozast hozta:

»A Romdn Népkoztarsasag Magyar Autonom Teriilete a székely magyar kompakt lakossdg dltal
lakott teriiletbdl dll, amelynek ondllo kormdnyzatdt az autondom régio lakossdaga vilasztja meg.

A Magyar Autonom Régio a kévetkezd rajonokat foglalja magaban: Csik, Gyergyo, Szé-
kelyudvarhely, Régen, Erddszentgyirgy, Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivdsdrhely,
Maroshéviz.

A Magyar Autonom Teritilet kozigazgatasi kozpontja Marosvasdrhely.”

Az autonomiastatutumnak harom tervezete készilt el 1956-ig. Az utolsét Fabian
Zoltan mérnok készitette el 1956-ban, 120 oldalas volt, és a gyulafehérvari hatarozatok,
valamint a gruziai abhdz autonomia példaja szolgalt mintdjaul, ahol haromnyelviiség volt
biztositva. 1958-ban, miutdn Romadania kidllta a szovjetek irdnti hliség 1956-0s probajat,
az orszag teriiletén allomasozd 25 000 orosz katona kivonult, és ezaltal a kormany szabad
kezet kapott kisebbségi kérdésekben is.

Az 1960-ban bekovetkezett kozigazgatasi reform teriiletileg modositotta a Magyar
Autonom Tartomadanyt. Emiatt a tartomany teriiletén a magyarok aranya lényegesen
csokkent a romanokéval szemben. A tartomanyt atkeresztelték ,,Maros-Magyar Autonéom
Tartomannya”, és igyekeztek el6bb-utobb elhagyni a ,magyar” és ,autonéom” szavakat.
Itt a magyar elem mar csak 62%-ot tett Kki.

1968-ban kovetkezett be az autonéom tartomanyok rovid térténetének vége, az
un. masodik kozigazgatasi reform befejezésével Romania teriiletét tjra felosztottak
a ,megyésités” sordn, és a volt autondém tartomdanyok helyét hdrom megye vette at:
Kovaszna, Hargita és Maros. Ezeket a megyéket ugy hoztdk létre, hogy romanok altal
lakott teriileteket ragasztottak a tombben magyarok altal lakott teriiletek mellé (példaul
Kovaszna megye esetében Bodzafordulot és kornyékét, Maros megye esetében Segesvart
és kornyékeét), habar az 1968. évi 7. torvény a teriileti kozigazgatas beosztasardl elmé-
letileg ugy rendelkezett, hogy a megyek teriiletének kiépitése ,,a foldrajzi, gazdasdagi és
tarsadalom-politikai, etnikai feltételekre és a lakossag kulturdlis és hagyomadnyos kapcsolataira
tekintettel” torténik.

Ennek a teriileti autonomianak a szerepe a magyar kisebbség torténetében vitatott,
egyesek pozitiv atmenetként fogtak fel, masok getténak mindsitették, amelyen kiviil
nincs élet, masok tiveghaznak nevezték mesterségessége miatt, amelyet az 4dllam mint
természetellenes fejlédést megsziintetett.

Ezek ellenére precedensként kell ra hivatkoznunk az autonomidaért vivott kiizde-
lemben, amely egyidejlleg erdsitette a roman dllam egységét és adott reményt a magyar
kisebbségnek a fennmaradashoz.

Pal E16d: Atadom a sz6t Nanasi Laszlénak, hogy a biintetdjogi tematikaval egészitse
ki az eddig elhangzottakat.
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Nanasi Laszlo: A bintet§jogban a masodik blokk a korabban emlitett masodik
impériumvaltashoz kapcsolddik. Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés, a
német—olasz dontébiraskodas Magyarorszagnak juttatja vissza Eszak-Erdélyt, illetve
a székely teriileteket.

A magyar hadsereg 1940. szeptember 3-a és 13-a kozo6tt vette birtokba a vissza-
csatolt teriiletet. Ennek biintet6jogi relevanciaja volt, hogy vezérkari fonoki utasitasra,
nyilvanvaldéan a kormany felhatalmazasaval a honvédség altal birtokba vett teriileteken
azonnal a magyar Biintet6 torvénykonyv és mas blintet6 jogszabalyok 1éptek hatalyba.
A visszacsatolt teriileteken katonai kozigazgatas létesiilt, ami annyit jelentett, hogy a
polgari szerveket mindenhol a bevonulé honvéd csapatok jogi részlegei veszik uralmuk
ala, igy a blintet0 igazsagszolgaltatast is.

Eszak-Erdélynek a polgarositasa nagyon révid idé alatt megtorténik. 1940. no-
vember végén rendelkezik a magyar kormdany arrol, hogy 26-aval megsz{inik a kato-
nai kozigazgatas, és az akkorra nagyon gyorsan felallitott magyar polgari igazsaguigyi
szervek fognak a tovabbiakban eljarni. Nem volt nehéz az igazsagszolgaltatasi szervek
helyreallitasa, mert részint a viszonylag csekély szamban helyben maradt egykori ma-
gyar kiralyi birak, tigyészek, illetve a szabad palyan mozgo tigyvédek lettek aktivalva
és nyertek el kinevezéseket. Jelent6s részben visszatértek Magyarorszagrél a korabban
odamenekiilt hajdani tisztségviseldk, akik mar korabban is esetleg itt dolgoztak. igy e
korbol rekrutalddott az 1j igazsagszolgaltatasi allomany. A szervezeti rész biztositott
volt, teljes egészében helyreallt a korabbi magyar igazsagszolgaltatasi struktura, vagyis
a jarashirosagok, torvényszékek, itélétablak rendszere.

A bintetdjog anyagi jogi részét illetéen a Csemegi-kédex maradt az alap, azzal a
szamos modositassal, ami Magyarorszdgon az 1920-as és 1930-as években bekdvet-
kezett. Ekkor vagy politikai, vagy gazdasagi, vagy nemzetkozi okokbdl szamos kiilén
térvény sziletett a magyar biintetdjog modernizalasara, illetéleg a megvaltoztatdsara.
Ezek kozil az 1921. évi allamvédelmi térvény nagy fontossagu volt, hiszen 1940-et
kovetéen Erdélyben tobb pert folytattak le kommunistak ellen. A legnagyobb éppen
Kolozsvaron volt, koriilbeliil 500 embert allitottak birdsag elé. Ezen kiviil a nemzetkozi
szerz6désekbdl fakadt példaul a kabitészereknek az iild6zése, a prostituciénak a fel-
szamolasa, a nékereskedelem gatolasa, a szeméremsért6 kozlemények megtiltasaval
kapcsolatos szabalyok.

A bevonulast kévetéen rendezni kellett a roman uralom alatt elkovetett blincselek-
ményeknek és blintetéseknek a helyzetét. Horthy Miklds kormanyzo 1940. szeptember
kozepén széles ivli kozkegyelmet hirdetett ki, amely jelentds részben eltdrolte a korabbi
biintetéseket. Ezen tul eljarasjogilag az anyaorszaghan nem ismert modon lehet6vé tette
az opportunitas alkalmazdasat, vagyis célszerliségi okokbdl nem kellett biintetéeljarast
folytatni a targyilag csekély jelent6ségli és kedvezé szemelyiségli elkovetdk esetén.

Ez a biintetdjog érvényesiilt a magyar csapatoknak az Erdélybdl valé kivonulasaig
a vesztes vilaghaborua végén. 1944 oktoberétél megtortént a korabban visszacsatolt
tertletek kitiritése, majd ezt kbvetéen a szovjet katonai kozigazgatas bevezetése.

Erdekes kérdés — és ha esetleg van Onok kozott érdeklédé személy ennek kutatasa-
ra —, mivel abszolut hidnyzik a jogtérténetirasbol annak a feltarasa, hogy vajon a szovjet
katonai kozigazgatas alatt 1évé teriileteken egyaltalan milyen jog érvényesiilt. Felteszem
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azt, hogy alapvetéen a magyar, de ezeket meg kellene erésiteni irattari, levéltari adatok-
kal, amelyek alapjan kivalo, hézagpdtlo publikaciokat lehetne késziteni.

Pal E16d: Igen, volt mar sz arrol, hogy sokszor az 1918 el6tti Erdélyrél részletesebb
jogtorténeti informaciok allnak rendelkezésiinkre, mint az 1918 utanirdl... Folytassuk
a polgari perjoggal, Székely Janosé a szo.

Székely Janos: Az elsé ciklus végén ott maradtunk el, hogy a polgari eljarasjogi
normakat valamilyen modon egységesiteni kell. Ezt a jogegységesitést megkisérelték
elészor elodazni egy Uj kodex megalkotasaig. Az Uj kddex meg is sziiletett 1940-ben, az
egyediili gond az volt vele, hogy nem tudott hatalyba Iépni, ugyanis a torténelmi esemé-
nyek megakadalyoztak az ugynevezett II. Karoly-féle Polgari eljarasjogi torvénykoényv
hatalyba lépését. Utdlag 1943-ban még sziiletett egy eljarasjog-egységesité torvény, ami
szintén egy tjabb kodifikaciot el6készitéd mozzanatnak volt tekintve, viszont a kodifika-
cio mar nem kovetkezhetett be, legaldbbis nem abban a formdban, ahogyan az még az
1943. évi térvény bevezet6jében emlitésre keriilt, mégpedig Antonescu marsall ,bolcs
iranymutatasainak” megfelel6en. A ,,bolcs irAnymutatasok” és a marsall is idejét multta
valtak a haboru végére, és ennek megfeleléen a polgari eljarasjog bizonyos fokig egyfajta
felfiggesztett élettani allapotban maradt: minden orszagrészben a megfelel6 jogszaba-
lyokat alkalmaztak, egészen addig, ameddig egy uj kédex hatdlyba nem keriil.

Végiil 1945-ben bekdvetkezett egy kiterjesztési hullam, az Okiralysag jogszabalyait
kiterjesztették Erdélyre, ugyhogy ezzel rovidre zartdk a jogegységesitést, a romaniai
jog lépett hatalyba, viszont a romadniai jog még mindig hurcolta a hatan a harom darab
jogegységesitd, illetve eljarasjog-egységesitd kiillon torvény sebhelyeit, és emiatt veégiil
egy ujabb kodifikdcio soran, 1948-ban keriil megalkotasra a maradand6 roman Polgari
eljarasjogi torvénykényv, ami — az Okiralysag nyomdan — az eljarasjogot tartotta szem
el6tt, hozzdadva a legfelsé semmito- és itélészéki torvényt, illetve a pergyorsitd torvények
ismert tanulsagait. A kérdés az, hogy miért nem élesztették ujra az 1940-es kodexet?
A rovid valasz pedig: azért, mert az 1940. évi kodex — amely nem lépett hatalyba — az
ugynevezett Mussolini-koédex alapjan készilt, akinek a neve szintén nem csengett va-
lami jol a haboru utan. Es ilyen kériilmények kozott gyakorlatilag tjraélesztésre keriilt
az okiralysagi roman perjog, amely 2013-ig a romaniai perjog meghatarozé forrasava
valt. Gyakorlatilag az &tmenet ilyen modon zajlott le, véleményem szerint maskiilénben
egy rosszabb mindségi jogalkotasi eredménnyel, mint amilyen a II. Karoly-féle kodex
lett volna.

A jogalkotasi munkalatok eredményét nagymeértékben befolyasolta a szovjet meg-
szallds, illetve az orszag ideoldgiai atallitasa. Erdekes médon nem olyan mértékben,
mint ahogy gondolnank, ugyanis a Polgari eljarasjogi torvénykoényv nem sokkal, de
azért hamarabb keriilt megalkotdsra, mint az Alkotmdany, mint Romania allamszocia-
lista alkotmanya, kovetkezésképpen az allamszocialista elveket, illetve a szovjet tipusu
diktatdra mikodési elemeit még nem foglalta magaba. Tulajdonképpen egy szintézise
volt az elmult szaz év romaniai eljarasjogi jogalkotasanak. Ilyen tipusu szintézis vi-
szont egy allamszocialista, diktatorikus rendszerben nem maradhatott érintetlenil.
1952-re nyilvanvalova valt, hogy az osztalyharc szellemének nem igazan felel meg ez
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a jogszabaly, és miutan a birdi szervezet szovjet mintdra atszervezésre keriilt, révide-
sen bekovetkezett a Polgdri eljarasjogi torvénykonyv atalakitdsa is, mégpedig néhany
mozzanat szempontjabol — az egészet nem lehetett atalakitani, sem idé nem volt r4,
sem tulzott politikai akarat. Egyrészt az dllamszocialista elveket bele akartak érteni,
tulajdonképpen implicit ,,értelmeztetni” ebbe a térvénykonyvbe azaltal, hogy a biro
szamara lehet6séget biztositottak a per tulajdonképpen szolgaltatott peranyagatol eltérd
elemeinek a megvizsgalasara is, ,a felek valodi viszonyanak a vizsgalatara” (barmit is
értsiink ez alatt); ez altalaban azt jelentette, hogy az osztalyharcnak a polgari perben is
érvényesiilni kellett. Ha az egyik fél polgari szarmazasu volt, akkor nyilvan a birésagnak
az 6 ellenére kellett hataroznia, vagy legalabbis ugymond mindent meg kellett tennie,
hogy az életét megnehezitse.

Az 1952. évi modositds masik nagy hozadéka a vadhatdsag szerepének a fokozasa
volt a polgari eljardsban, mégpedig azaltal, hogy az igyészi keresetinditdst megkénnyi-
tette. Maskiilénben viszont az atalakitas érdekes modon a polgari pernek mas elemeit
nem érintette olyan markansan, hogy egy valddi szocialista polgdri perrél beszélhetnénk
a kovetkezd évtizedekben. Utdbbi és egyben utolsé modositas volt az ilnoki rendszer
kiterjesztése, mely mar a 40-es években bevezetésre keriilt. Ennek kiteljesedése az
50-es évekre tehetd, melyben a jogképzett vagy akar gyorsitott oktatasban tanult birok
mellett egy vagy tobb, a nép koréhol valasztott személy is részt vett a tanacsban annak
érdekében, hogy a biro absztrakt jogalkalmazasara kiterjessze a kor politikai elvarasa-
inak a kereteit. K6szoéndm a szot.

Pal E16d: Folytassuk a polgari joggal.

Veress Eméd: Ott hagytuk el a fonalat a polgarjog maganjog vonatkozasaban, hogy
nem sikeriil a jogegységesités, maradt a jogi partikularizmus, mert mire megsziiletnek
ezek az 4j kodexek, a I1. Karoly-féle polgdri és a II. Karoly-féle kereskedelmi térvénykonyv,
arra kitor a haboru, és Eszak-Erdélyt 1940-ben visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Erre
vald reakciokeént, a jogegyseégesités magasztos elveit félretolva, Romania ugy dont, hogy
Dél-Erdélyre csak kiterjesztik az okiralysagi jogot, tehat ez meg is tortént 1943-ban.
Eszak-Erdélyben pedig a z(irzavaros jogi helyzetet a magyar allam is ugy kivanja megol-
dani, hogy a magyar jogot terjeszti ki. A magyar maganjog jog a XX. szazad elsé felében
szokasjogi alapokon maradt. Elkésziilt ugyan tobb teljes polgari torvénykonyv-tervezet
is, viszont ezt nem fogadtak el, tobbek k6zott azért sem, mert azt szerették volna, hogy
ne fejlédjon teljesen szét azoknak a teriileteknek a joga és a magyar allamnak a joga,
amelyek kapcsan akkor még revizioban reménykedtek.

A magyar maganjogi szokdsjognak a kiterjesztése Erdélyre itt megint ellendllast
valt ki. Most viszont a magyar jogdszok lazadtak fel és mondtak azt, hogy ez nem lesz
jo, mert itt van egy irott jog: az osztrak Polgdri torvénykonyv lassan mar majdnem egy
évszazada hatalyos, beépiilt a népnek a jogérzetébe. Tovabba kérdés volt, hogy a szokas-
jogot hogyan lehet egy rendelettel kiterjeszteni, hiszen annak pont az a lényege, hogy az
azonos ismétlédo esetek és az azonos birdsagi dontések sokasaga révén valik jogszabaly-
lya. Tehat logikailag lehetetlen a szokasjognak a rendeleti titon torténé kiterjesztése.
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Ez a magyar allamot kiilondsebben nem téritette el, hiszen az egységesitést alapve-
t6 politikai célként értékelték, ezért a szokasjogot rendeleti uton kiterjesztették. Itt is a
tervek szerint majd megsziiletik a nagy kodifikacios projekt, a Maganjogi torvénykoényv.
A vilaghaboru végével ennek a lehetésége megszlinik, hiszen jott a szovjet hadsereg,
»felszabaditotta” Erdélyt, Eszak—Erdélyt is, s azt visszaadtadk Romanianak. A roman
allam végiil 1945-ben Eszak-Erdélyre is kiterjesztette az Okiralysag jogat. Ez az allapot,
ami maganjogilag igy kialakult, ez képezi a valdsagot egészen a 2011. évig, vagyis az Uj
Polgari torvénykonyv hatalybalépésének az idépontjaig.

Ami viszont ugy torténik, hogy a Polgari torvénykonyvhoz hozza kellene nyulni, az
egy olyan radikalis maganjogi atalakitas, amelyet — egyébként ezt semmilyen mas rend-
szer sem kisérelte meg a szovjet tipusu diktaturakon kiviil — a magantulajdon radikalis,
lényegében felszdmolasig mené korldtozasaval valdsitanak meg.

Ennek az elvi alapja az volt, hogy mindent a koz tulajdonéaba kell venni, minden
termelési eszkoz keriiljon koztulajdonba, és akkor megszilinik az az dldatlan allapot
(a marxista ideologia szerint), hogy van a tékésosztaly, amely a széles munkasrétegeket
kizsakmanyolja. Tehat az volt az elvi kiindulépont, hogy igy 1étrejon egy csoddlatos,
idedlis tarsadalom, amelyben az ember altal torténd kizsakmanyolas megszinik. Ez
azonban allamositassal jart, a magyar kisebbség szempontjabdl pedig kiilondsen fajo
allamositassal, mert a két vilaghaboru kozotti periddusban szamos olyan kézosségi
jellegti egyhazi, kbzbirtokossagi vagy egyéb strukturdknak a vagyonai fennalltak még,
amelyek a kisebbségnek és szellemi tulélésének a gazdasagi hatteret megadtak. Ezt a
szovjet tipusu diktattura felszamolta, és ezeket mindmaig nem sikeriilt potolni.

Tehat ez a lényeg: allamositas, az dllamositas révén pedig megsziintetni a tékésosz-
talyt. A tékésosztaly megsziintetése egyébként fizikai megsziintetéssel is jart, nem egy
esetben borton, kényszermunkataborok voltak az atnevelésnek az eszkézei. Ami ennek
az atalakuldsnak az eredményeképpen létrejott, az teljesen mas, mint az idealképzet.
Olyan tarsadalom jon létre, amelyet oligarchiaként irhatunk le: 1étezik a nagyon szlik
vezetd elit, amely az allam tulajdonaban 1év6 vagyonbol profital. Errdl a tarsadalmi
berendezkedésrdl maganjogi szempontbdl is az deriil ki, hogy a kapitalista rendszer
valoban mindenféle problémakkal jar, mind mkdodési szempontbdl, mind pedig gazda-
sagi szempontbdl igazsagtalan; de ehhez képest a megoldasként felkinalt szovjet modell
sokkal, de sokkal rosszabb.

Pal E16d: A masodik fordulo utolso elemeként a jogi oktatasra is térjiink ki.

Kokoly Zsolt: Masodik témaként én is az 1945 és 1989 kozotti periodust valasztot-
tam, ezen beliil pedig a Bolyai egyetem keretében zajld jogadszképzésre fokuszalnék.

Aromadniai magyar jogaszképzésben és jogtudomanyban ugyanis megkerilhetet-
len a Bolyai Tudomanyegyetem szerepe, amely 1945-ben jott 1étre Kolozsvaron, dllami
fenntartast magyar nyelv(i, magyar tannyelvi felséoktatasi intézményként. Fennallasa
teljes idészaka alatt pArhuzamosan miik6dott a roman tannyelvi kolozsvari Babes Tudo-
manyegyetemmel. Az egylttmiikodést a két intézmény kozott kiegyensulyozott, inkabb
semleges viszony jellemzi. A Bolyain szerepet nyernek azok a mar romaniai oktatas és
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joggyakorloi kérnyezetben szocializalodott fiatalok, akiket kordbban is emlitettem, akik
a két vildghaboru kozo6tt tanultdk a szakmat.

Mig a két vilaghdborua kézotti periddusban alternativ intézménystrukturaban zaj-
lott a romaniai magyar jogi tudomanymivelés, 1945 utdn ennek a gazdaja is a Bolyai
Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Kara lett. Fennallasdnak masfél évtizede nagyrészt a
kommunista diktatiira romaniai kiépiilésével egyezik meg. Ez természetesen ranyomja
abélyegét az intézményre, ezért az intézmény miikodését allando hanyadtatas, tjrakez-
dés, atalakulas hatarozza meg. Legalabb harom szakaszat tudjuk megkiilonboztetni a
Bolyai-jogaszképzés torténetének (erre most természetesen nincs idé kitérni, de példaul
aki a kedves hallgatok koziil is latta a szeptemberi vetitéskor a filmet, nagyon szépen
kideriil a visszaemlékezésekbdl ez a hdrom periddus). Itt meg szeretném jegyezni, hogy a
Bolyain zajld jogaszképzés és a torvényszékek mellett miikod6 ugynevezett jogi iskoldk,
melyek 1948-1950 kozott kétéves gyorstalpald tanfolyam formdjaban mikodtek, két kii-
16nb6z06 jelenséget fednek le, de egyébként a kolozsvari jogi iskolaknak is parhuzamos,
roman és magyar oktatasi nyelvvel mikédé tagozatai voltak. Maganak a Bolyainak, a
Bolyain zajlo jogi oktatasnak a kétnyelv(i, roman—-magyar funkcionalitdsra épité anya-
nyelvi képzés az egyik legfontosabb hozadéka. Ennek a stratégianak a kovetkeztében
szamos jegyzet, tankonyv latott napvilagot. Most csak a polgarjogi, polgari eljarasjogi,
biintetéjogi jegyzeteket emlitem meg, de nagyon fontos volt a tudomany-népszertisités-
ben a Jogi Kis Kényvtar nevl sorozatuk, most is szamos konyvtarban elérhet6ek ezek
a konyvecskék.

A megel6z6 korszakhoz hasonldan itt is fontos szerepet jatszottak a jogszabalyfor-
ditasok, torvényforditasok, itt is az Alkotmany forditasat emelném Kki.

Azt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Bolyain zajlé magas szint( anyanyelvi
oktatas olyan koriilmények kozott valosult meg, hogy az itt oktatok nagy része a két vi-
laghdboru kézott roman tannyelvi gimndziumban végezte a tanulmadnyait, de ha példaul
kézbe vessziik, elolvassuk Fekete Gyorgy polgari jogi irasait, ezek magas szinvonalu
magyar szaknyelven irédtak. Ok gyakorlatilag teljes el6z6, igymond jogi életiiket roman
nyelven folytattak le — nem lehetett kis eréfeszités résziikrél ez a szinvonalas munka.

A Bolyai kineveli azt az oktatoi kozosséget, amely az egyetem 1959-es sajnalatos
megsziintetése utan bekovetkez6 magyar nyelvi jogi tudomanyossag elsorvasztasa
idején is probalta folytatni tevékenységét — ez roman nyelvl szakcikkeket jelentett,
illetve szélesebb koézonségnek irodott, példaul ujsagokban megjelent magyar nyelva
jogi tematikaju irasokat.

A’89-es valtozdas utan ezek az oktatok, legalabbis egy résziik, a Bolyai sajat végzettjei
megkisérlik a romdniai magyar jogi oktatds, kutatas revitalizaciojat. Ha egyetlen példat
emelnénk ki, akkor azt a teremnek nevet adé Mocsy Laszldt emlitenénk, aki bolyais hall-
gato, majd oktatoi tevékenységét a koriillmények derékba torték. Az egyik legkivalébb,
aroman tudomanyossag altal is elismert kriminalisztikai szakért6 volt, 1989-90 utan
tulajdonképpen ujrakezdte a magyar tudomdanyossag miivelését és bekapcsolédott az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tevékenységébe is, nekem is egyetemi hallgatoként szeren-
csém volt el6adasait hallgatni. S6t a Mikd Imre Szakkollégium meginditasaban, az elsé
évben részt vett.
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Végezetiil azt mondandm el, hogy a Bolyai totalitarius korban m{ikédott, és emiatt
szamos végzettje otthagyta az egyetemet, illetve viszonylag nagy aranyban fordult el6
palyaelhagyas azok korében, akik jogot végeztek, de végiil mas palyan dolgoztak. Az
oktatok is rakényszeriltek erre, viszont az oktatas mindségét, szellemiségét jellemzi,
hogy tébben koziiliik — bar nem lehettek jogaszok — ismert romaniai magyar torténészek,
levéltarosok, sportedzok, forditok, szerkesztk, akar teologusok, kolték, tjsagirok lettek,
tehat tudtak alkalmazni, kamatoztatni az ott szerzett tudasukat. Ha mas palyan is, de
ugy gondolom, hogy ezek az évek meghataroztak az életiiket.

Pal El16d: A harmadik, utolso kérhoz érkeztiink el. Még egyszer mindenkinek szot
adok, hogy a szakteriiletiik idérendben harmadik alapvet6 fontossagunak itélt jogtor-
téneti jelent6ségli eseményét mutassa be. Ujra az alkotmanytorténettel kezdjiik.

Fegyveresi Zsolt: Utols6 hozzdszoldsomban az 1989-es rendszervaltasra és annak
kozjogi kovetkezményeire szeretnék roviden fokuszalni.

Arendszervaltas folyamatanak elinditdasaban a Temesvaron elkezd6d6 és az orszag
nagyobb varosaira kiterjed6 rendszerellenes utcai mozgalmak mellett legaldabb ennyire
fontos szerepet jatszottak a kiilpolitikai valtozasok is, amelyek kovetkeztében a szovjet
tipusu diktatura megbukott. Az 1989 decemberében Romaniaban lezajlott események
maig vitatottak, az egyik felmeriil6 legfontosabb kérdés az, hogy forradalomrél vagy
allamcsinyrél, vagy pedig ezek keverékérdl beszélhetiink. Az ij roman allami hatalom
legelsé szerve, a Nemzeti Megmentési Front Tanacsa 1989. december 22-én alakult meg,
és elsO kozleményében feloszlatta az addig regnald hatalom strukturait, levaltotta a kor-
manyt, és atvette tulajdonképpen a teljes dllamhatalmat. 1989. december 27-én fogadtak
el a masodik térvényrendeletet, amelynek értelmében a Nemzeti Megmentési Front lett
az dllamhatalom legfébb szerve. E térvényrendelet ideiglenesen az alkotmany szerepét
is betoltotte, ugyanakkor kimondta, hogy az orszag neve Romadnia, allamformadja pedig
koztarsasag. A Tandacs feladatai kozott szerepelt egy olyan bizottsag felallitasa is, amely
kidolgozza az alkotmanyt.

Két torvényrendeletet szeretnék még kiemelni: az egyik az 1989. évi 8. térvényrende-
let, amely alapjan létrejohettek, illetve tjraalakulhattak a politikai partok, masik az 1990.
évi 92. torvényrendelet, amely a Parlament és Romania elnékének a megvalasztasat és
kiilonbo6z6 allamszervezeti kérdéseket szabalyozott. 1990. majus 20-an szervezik meg a
valasztasokat, amelyen a Nemzeti Megmentési Front szerzett tobbséget 67%-kal, illetve
az allamfo jeldltje, Ion Iliescu nyeri meg az dllamelnoki valasztasokat. 1990 juliusaban
a két haz egyitittes tilésén elfogadta az alkotmanyozo gytlésnek a szabdlyozasat, és
ugyanakkor megvalasztottdk az alkotmanytervezetet kidolgozé bizottsag tagjait is. Az
Alkotmany 1991 novemberére késziilt el, november 21-én ezt elfogadta az alkotmdanyo-
76 gytlilés, majd 1991. december 8-an népszavazas is jovahagyta azt. Természetesen az
Alkotmany elfogadasa nem jelentette a romaniai rendszervaltas folyamatanak a leza-
rasat, s6t inkabb azt kell mondanunk, hogy az Alkotmany elfogadasa a diktaturabol a
demokraciaba vald atmenetnek az egyik jelentds politikai teljesitménye.

Pal E16d: A kisebbségi jog témakore kovetkezik.
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Fabian Gyula: A harmadik és egyben az utols6 téma az anyaorszag helyzetérol
szo6l, a cim ez lenne: Szerzddés a Magyar Koztdrsasdag és Romdnia kozott a megértésrél, az
egyiittmiikddésrol és a jo szomszédsdagrol. Ezt a szerzddést 1996-ban irta ald Horn Gyula
Magyarorszag részérol, valamint Nicolae Vacaroiu Romania részérol, Temesvaron. E ba-
ratsagi szerz6dés az 1972. évi egyetértési szerzédést valtotta fel, amelynek a 1ényege
az, hogy ebben a roméan allam bebiztositotta magat mindenféle magyar kéveteléssel
szemben. Ugyanakkor a magyar allam probalta kicsikarni azokat a kisebbségi jogokat,
amelyeket jelenleg élveziink — gondolok itt az anyanyelvhasznalatra, a névhasznalat
lehetOségére, a helységnevek kifiiggesztésére, az oktatasi, vallasi intézmények, szerve-
zetek létrehozdsara. A negyedik cikk azt mondja, hogy: ,,a szerzdédé felek a nemzetkozi jog
elveivel és normdival, valamint a Helsinki zaréokmany alapelveivel dsszhangban megerdsitik,
hogy tiszteletben tartjik kozds hatdraik sérthetetlenségét és a mdsik fél teriileti integritdasdt.”
Es most figyeljenek: ,ugyszintén megerdsitik, hogy egymdssal szemben teriileti kivetelésiik
nincsen, és ilyet a jovében sem tamasztanak”. Egy masik ilyen biztositék a roméan fél részé-
rél az volt, hogy a fliggelékben a szerz6d¢ felek kijelentették, hogy az Eurépa Tanacs
1201. ajanlasat nem szabad ugy értelmezni, mint kollektiv jogokra vonatkozo eldirast,
és elfogadtak, hogy ez nem kotelezi a feleket arra, hogy a kisebbségekhez tartozéknak
kiilonleges statutumau tertileti autonomiat biztositsanak etnikai alapon.

Ezt a szerzddést 10 évre kototték, hatalya 5 évente hallgatolagosan meghosszabbo-
dik, amennyiben az egyik fél sem kéri a megsziintetését. Nemrég, pontosabban ezel6tt
két évvel volt egy olyan kezdeményezés Magyarorszagon, hogy a szerzédést mondjak
fel a felek, ami végiil is nem tortént meg, mert Magyarorszag ugy dontott, hogy egy ilyen
vitaba, ilyen bonyodalomba nem kivan belemenni. Az én véleményem is e szerzddés-
rél az, hogy jo, hogy ez tovabbra is hatdlyban van, hiszen van benne egy olyan eléiras,
amit6l Roméania nagyon fél, és amikor arra gondolnak, hogy Minority Safe Pack, akkor
a 15. cikk (11) bekezdését olvassak, amelyik igy szol: , [a] szerzddé felek egyiittmiikddnek a
nemzeti kisebbségek védelme nemzetkizi jogi kereteinek tovdabbhfejlesztésében” — ezt Romania
nem teszi —, ,,egyetértenek abban, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak
tovdbbfejlesztésével kapcsolatos azon nemzetkiozi dokumentumok rendelkezéseit, amelyekre nézve
a jovoben koztelezettséget villalnak, e szerzddés részeként fogjik alkalmazni”. Tehat hogyha
nemzetkozi szinten példaul az autonémia vonatkozasaban kedvezdbb rendelkezések
latnak majd napvilagot, amennyiben mindkét fél elfogadja ezeket, tigy e rendelkezések
az emlitett szerzédésbe is automatikusan beépiilnek, annak részét fogjak képezni.

Pal El6d: A biintet6jogi teriileten mi lenne e harmas sulypontozas kévetkezd
egysége?

Nanasi Laszlo: A harmadik téma részemrol az emlitett harmadik impériumvaltas-
hoz kapcsolédik, amely nem csak Eszak-Erdélyt, hanem egész Romaniat, illetSleg egész
Kelet-Kozép-Eurdpat érintette. Az 1944—45-ben a szovjet csapatok altal megszallt és a
tovabbiakban évtizedeken keresztiil a szovjet befolyasi 6vezetbe tartozo orszagoknak
ko6z06s lett a sorsa. Mi volt ennek a biintet6jogi levetiilése?

Mindegyik szovjeturalom ala keriilt orszag rendelkezett 6nallé biintet6jogi sza-
balyozassal, szuverén jogrendszerrel, amelyik alapvetéen vagy a francia, vagy a német
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jogrendszernek a megoldasait alkalmazta. Jott a szovjeturalom, jott a szovjet megszallas,
és Veress professzor mar emlitette maganjogi vonatkozasokban, hogy kezdett kialakulni
egy ugynevezett kommunista tulajdon, ,,népi tulajdon”, mindegy, hogyan nevezziik. Egy a
lényeg, hogy az impériumvaltas nemcsak jogi értelemben hozott egy teljes torést, szakadast a
korabbi évtizedek allapotahoz képest, hanem ismeretlen modon egy teljes rendszervaltast is
jelentett, egy teljesen Uj politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszernek a kialakitasat. Ennek
a biintet6jogi vetiilete volt az, hogy valamennyi szocialista orszagban belekeriilt a blinte-
téjogi szabdalyozasba a szovjet-orosz Biintet6 torvénykonyvben 1927-ben megfogalmazott,
tarsadalomra veszélyességnek a kategoridja, mint a blincselekmény alapfogalmi eleme.

Ezzel 6nmagdban nincs probléma, hiszen a tarsadalomra veszélyesség, vagyis az,
hogy milyen cselekményeket tekint a jogalkotd blincselekményeknek, ez mindig is a
biintetéjognak a ki nem mondott elemét képezte. Erre épiilt a felel6sségi rendszernek,
a szankcidrendszernek és az egyes tényalldsoknak a meghatdrozasa.

Ez a fogalom a magyar jogtudomdanyban mar a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem hajdani jeles professzoranak, Finkey Ferencnek az irdsaiban felbukkant, aki
rogzitette, hogy az dllam azért biintet valamilyen tettet, mert valamilyen vonatkozasbhan
veszélyes a tarsadalomra, illetve annak tagjaira. Viszont e fogalom a polgari jogelvek
szerint felépiilt biinteté kddexekben nem szerepelt, azok megmaradtak a nullum crimen
sine lege klasszikus elvénél.

Mit jelent a tarsadalomra veszélyességnek a biintetéjog fogalomrendszerébe vald
bekeriilése? Ezt Romanidban az 1949-ben 1étrejott egykamaras parlament, a Nagy Nem-
zetgyllés tette meg az 1936-ban létrehozott egységes Biintet6 torvénykonyv generalis
modositasaval. Ez tébb vonatkozasban megvaltoztatta az addigi kodexet, de a létez6
legalapvetébb mddositasa az volt, hogy a blincselekmény fogalmdanak az elemévé tette
a tarsadalomra veszélyességet, mind targyi, mind személyi oldalrol. Targyat tekintve
veszélyes volt mindaz a cselekmény, amely a Roman Népkoztarsasag dllami, tdrsadalmi,
gazdasdgi rendjét veszélyeztette, személyi oldalrdl pedig veszélyesek voltak mindazok
a személyek, akikre a politika azt mondta, hogy veszélyes.

Ez avaltoztatas mindegyik szocialista orszaghan lezajlott. Romaniaban volt még egy
sajatossag a szovjet minta alapjan, nevezetesen az analogia bevezetése a biintet6jogha,
vagyis nemcsak a kddexben konkrétan megfogalmazott magatartasok mindésiiltek blin-
cselekménynek, hanem mindazok, amelyek tigy altalaban veszélyesek, és hasonlitottak
valamelyik blintetéjogi tényallasra. Erre adott esetben felel6sséget lehetett megallapitani
és a kodexben egyébként megdllapitott blintetést kiszabni.

A szovjet minta alapjan készilt Magyarorszagon is a Csemegi-kodexet modernizalni
kivandé 1949-es elképzelés, amely ugyancsak tartalmazta volna az analdgia felhaszna-
lasat, azonban ez 1950-ben, a Biinteté térvénykonyv 4j altalanos része megalkotasaba
nem keriilt bele.

Atarsadalomra veszélyesség fogalma a mindenkori politikai hatalomnak az eszko-
zeként funkcionalt, hiszen mind a targyi, mind a személyi oldalat tekintve barkit, barmi-
ért veszélyesnek lehetett mondani. Ennek a lecsapddasa volt, hogy az 4j gazdasagi rend
keretében az elkobzasok, allamositasok, kisajatitdsok révén létrejott a ,,népi tulajdon”.

Ezt védeni kellett azoktdl a politika altal tdrsadalomra veszélyesnek nyilvanitott
elemektdl, akik a volt uralkodé osztalynak a tagjai voltak, az értelmiségiektdl. Ez oda
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vezetett, amit szintén Veress professzor mar emlitett, hogy a kuldk, népellenség és mas
hasonlo elnevezéssel emlitett személyekkel feltoltédtek Kelet-Eurépanak és benne Ro-
manidnak a bortonei.

Atarsadalomra veszélyesség késébbiekben civilizaltabb felhasznalhatésaggal Magyar-
orszagon az 1961-ben sziiletett az 1ij szocialista kodex alapfogalmat is alkotta. Romaniaban
az 1968-as Biintetd torvénykonyv volt, ami teljes egészében felvaltotta az 1936-0s jogi sza-
balyozast. Nalunk a rendszervaltas utan is megmaradt a tarsadalomra veszélyesség fogal-
ma, politikai tartalom nélkiil. gy ennek kévetkeztében visszatértiink ahhoz a klasszikus
elképzeléshez, amelyet annak idején Finkey kolozsvari professzor felvazolt.

Pal E16d: A polgéri perjog tekintetében Székely Janosé a szo.

Székely Janos: Az utolso korben négy fontos dologra szeretnék reflektalni. Az elsé
fontos dolog az, hogy mi tortént az eljarasjoggal 1948, illetve 1952 és 1993 k6zott? Nem
sok minden. Mégis tortént néhany olyan dolog, ami jelent6s.

Az egyik, hogy 1968-ban a rendes polgari perbdl kivezetésre keriilt a laikus elem,
vagyis a népi tilnok. A térség szocialista orszagai koziil ez egészen egyediilallo volt, Ma-
gyarorszagon meg 1974-ben, az akkor zajld vitakon keriilt megemlitésre az, hogy esetleg
aroman példat kéne kovetni és az tilnok-rendszert kicsit visszabb kellene szoritani, mert
art a polgari igazsagszolgaltatasnak.

A kovetkez6 dolog, ami tortént, ugyebar 1989, és az ezzel bealld fordulat. Esitt szeret-
nék Veress professzor ur allaspontjara reflektalni, mégpedig a szocializmus, tulajdon és a
polgari per kontextusaban. Az olyan rendszer, ami nem ismeri a magantulajdont, a keres-
kedelmet, a jo értelemben vett spekulaciot, nem igazan kompatibilis a polgari eljarasjoggal,
mert a polgari eljarasjogi uton megoldhaté jogvitak jelent6s részét a szabad aruforgalom
adja, a t6ke szabad mozgasa, a szabad vallalkozas és a tulajdonviszonyok koril keletkezd
vitak. Eppen ezért, mikor 1989-ben a gazdasagi berendezkedés megvaltozott, implicit a
polgari per szempontjabol is bedllt egy valtozas, amit a jogalkotd nem tudott észrevenni, és
amit utdna tébb mint masfél évtizeden keresztiil igyekezett kiilénb6z6 modon ignoralni.
Azaltal, hogy a magantulajdon helyreallt, helyredlltak a gazdasagi viszonyok, hirtelen a
gazdasagi viszonyok tekintetében az orszag lakossaga djra aktivva valt. Amig az orszag
lakossaganak nincs magantulajdona, nincs aminek kapcsan pereskednie. Amikor van
tulajdona, van minek a kapcsan pereskednie, emiatt pedig megugrott a polgari perek
szama. A perszam noévekedése nem abbdl eredt, hogy a lakossag szeret pereskedni, hanem
abbdl, hogy van miért pereskednie, joval tagabb kérben, mint korabban, és éppen ezért a
perszamnovekedés mint egyfajta rejtett aramlat a 90-es éveket végigkovette. Ezzel egyiitt
novekedett a per idétartama is. 1993-ban a jogalkoto ezt még nem latta el6re. E16sz6r po-
litikai modositasok kovetkeztek be a perjogban, mégpedig azaltal, hogy a biroi szervezet
ujra négyszintessé alakult, és ezért a fellebbezési utakat is reformaltak, a felfolyamodas
visszavezetésével, helyretételével — ez volt addig ugyanis az egyediili perorvoslat, amelyet
masodfoku perorvoslatta alakitottak. A romaniai jogalkoto a polgari eljarasjog rendbeté-
telének az els6 hullamat mintegy le is zavarta.

A masodik megujitasi hullam a 2000. évben kévetkezett be a 138. siirgdésségi kormany-
rendelettel. Ennek célja a pertartam csokkentése volt kiilonb6zé bizarr megoldasokkal,
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tébbek kozott azaltal, hogy a birosagokat mentesitették a hatarozatok indoklasa alol, abban
az esetben, ha a felek nem szeretnének perorvoslattal élni az illet hatarozattal szemben.
Mas megolddsok voltak az idézési eljaras atalakitasara, és hasonld, elsésorban , kozmetikai”
korrekciok, amelyek a pertartam szempontjabol jelentéktelennek bizonyultak.

A harmadik fontos mozzanat az Ugynevezett igazsagszolgaltatasi kisreform volt, ez
a2010. esztendében kovetkezett be, és célja az j Polgari eljarasi torvénykonyv hatalyba-
1épésének megeldlegezése volt. Erdekes médon koncepcionalis szempontbo6l nem igazan
tért el a 2000. évi reformtdl, illetve a polgari per nyavalydinak megoldasat tovabbra is
a felek kapacitalasaban latta, anélkiil viszont, hogy a felek anyagi jogaira, a perbe vitt
jogaira nézve barmilyen negativ hatast irt volna el6 abban az esetben, ha a felek nem a
per lezarasat koveté magatartast tanusitanak.

A negyedik fontos elem ebben az eljarasjogi fejlédésben az Gj Polgari eljarasjogi
torvénykonyv volt. Nagyon roviden az 4j Polgdri eljarasjogi torvénykonyv visszatért a
Plosz-féle polgari perrendtartds egyik 6tletéhez, mégpedig az osztott perszerkezethez,
amelyben a per egyfajta el6készitési szakaszon megy keresztiil, és a peranyag ilyen jel-
legl el6készitése utan a birdsag az igyben hataroz. Természetesen ez nem az a szépen
kidolgozott, jogdogmatikailag megalapozott perszerkezet, mint ami a Plész-féle perrend-
tartas volt, még csak nem is annak arnyéka, amilyen a mostani magyarorszagi polgari
perrendtartas, hanem egy kiilénos rendszer, amely az irasbeliségre helyez hangsulyt;
viszont ennek keretén beliil a felek kapacitalasa végre elérte azt a pontot, amikor abban
az esetben, ha bizonyos bizonyitékokat nem terjesztenek el idében, bizonyos anyagi
jogi kovetkezményekkel kell szembenézniiik. Az, ami meg volt el6legezve mar a 2010-
es kisreform folyamadn is, a perelékészités kiilonb6zé semmisségi szankciokkal és mas
hasonlokkal valo megtamogatdsa az 4j polgdri eljarasjogban kovetkezett be. Az Gj pol-
gdri eljdrasjog tovabba heterogén jogforras, mar nem egy inspiracios forrasra vezethet6
vissza, hanem a romadniai belsé jog kiilonb6z6 megoldasait és egyes kiilfoldrél importalt
megolddsokat egyardnt 6tvoz.

Pal E16d: Ezt a kérdéskort nagyon sokaig lehetne vitatni, és amikor a régi és az Uj
jogszabalyokat versenyeztetjiik, van, amikor a reform el6tti megoldasok gyéznek. De az
id6keretek kényszeritenek tovabblépni, és a polgari jogi kort is zarnunk kell.

Veress Emod: A rendszervaltas utan volt egy pillanat, amikor a rendszervaltast
lehetett volna maganjogi szemponthol jé irdnyba terelni, azonban ez a pillanat nagyon
rovid ideig tartott és el is mult. Alapveté problémaként felmeriil a reprivatizacio kérdése:
minthogy korabban minden tulajdont elvont az dllam, ezt valamilyen szinten, erkélcsi
elvek alapjan legaldabb részben vissza kellene allitani. Az a csodalatos, idedlis pillanat,
amikor a restitutio in integrum, a teljes visszaadllitds, vagyis az 1945-0s dllapotok helyredl-
litdsa megvaldsulhatott volna, nagyon hamar elmult, rogtén a rendszervaltas utan, még
1990-ben. A valdsag ugyanis teljesen mas irdnyba mozdult el. A restiticios torvények
amezdgazdasagi foldteriilleteknél azzal szabotaltak el a restitticionak a jelentés kitelje-
sedését, hogy meghataroztak egy minimalis teriiletet, amit els6 kérben visszaadnak a
foldreformmal karoltve, és az eredeti birtoktestek elhelyezkedését feliilirva elkezdték
kimérni ezeket a foldteriileteket. Ettél a perctél kezdve a restitutio in integrum az eredeti
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hely vonatkozasdban — ahol ténylegesen elhelyezkedett a foldjiik az egyes csaladoknak
1945 el6tt — mar nagyon sok esetben nem érvényestilhetett. Hidba sziiletett meg kés6bb
az ilyen szempontbdl pozitiv jogszabaly 1997-ben és leginkdabb 2000-ben a Lupu-féle
torvény. Tehat ahogy elkezd6dott a mezégazdasagi teriilet restitticioja, mar eleve nagyon
rossz irdanyba ment, és ennek koszonhetéen perek szazezrei indultak, aminek egy ma
sem lezarult restitucids folyamat lett a vége, minden forgalmi bizonytalansaggal, amit
ez maga utan vonhatott.

Avarosi, urbanus ingatlanokkal kapcsolatban hasonléképpen rossz a helyzet. E kor-
ben azt kell jelezni, hogy az allam elvette a volt tulajdonosoktél az ingatlanokat, nem
fizetett karpodtlast, mert ha karpdtlast fizetett volna, azzal a tOkésosztalyt tovabbra is
fenntartja, tehat karpotlas nélkil elvette az dllamositas keretében. Mi tértént a rend-
szervaltas utan? A rendszervaltas utan olyan térvényt fogadott el az dllam, amely nagyon
vitathatéo moédon az dllamositott hazakban laké bérléknek lehet6vé tette 1995-t61, hogy
megvasdaroljak ezeket a hazakat, a piaci ar alatti pénzosszegért cserébe. A bérlék igen
jelentds része boldogan élt is ezzel a lehetéséggel, és nagyon sok ingatlannak a sorsa
igy megpecsétel6dott, ugyanis az allam egyszer elvette (elsé szamu nyereség az allam
szamara), utana pedig eladta valaki masnak (masodik nyereség az allamnak). Ennek
koszonhetéen pedig most abban a rettenetes csapdahelyzetben vagyunk, hogy az ur-
banus ingatlanoknak a restitucioja sincs lezarulva, és az igy eladott ingatlanok kérdése,
amelyekrol két bort lehtizott az allam, most az adofizeték pénzébdl hosszas, bonyolult
karpotlasi, karrendezési mechanizmus keretében — nem tudom, meddig, de valoszintileg
még nagyon sokaig elhuzodo mdédon — sem lesz rendezve.

Ehhez képest az, hogy 2011-ben sikerilt hatalyba Iéptetni egy Gj Polgari térvénykdnyvet,
az szinte masodlagos. En amugy az 1864-es régi roman Polgari torvénykonyv reformjaval
is teljesen megelégedtem volna, sokkal szebben mutatna a folytonossag. Az 1864-es Ptk. a
francia polgari torvénykényvnek, a Code Napoleonnak az atvétele volt, ezért folyamatos jogi
kisebbrendiiségi érzéssel jart a polgdri jogdszok korében, hogy ,,nem voltunk képesek egy
sajat szellemi terméket létrehozni”. Pedig ennek a forditasnak volt egy hihetetlen elénye: a
francia jogtudomany vivmanyainak kézvetlen hasznosulasa, hasznosithatosaga, a francia
birésagi gyakorlat alkalmazhatésaga. De ez nem tetszett, igy 2009-ben megsziiletett az 1j
Ptk. Ez lehet sajat szellemi termék, de nem lehet azért mindenben tjat kitalalni, a polgari
jog a folytonossagot szereti. gy az 4j Ptk. is jelentds modellekre épit... Még egyszer a francia
Ptk.-t nem lehetett atiiltetni, ha 1j kodex megalkotasarol van szo, de akkor milyen modellt
lehetett hasznalni? A roman polgari jogasz vezeto6 réteg a francia kulturkérhoz tartozik,
és ezért talaltak meg a Napodleoni Kédexnek egy modernizalt valtozatat, amelyik francia
nyelv(, ez a kanadai Québec tartomanynak a polgari térvénykoényve. Ez egy igen fontos
inspiracios forras; az olasz Polgari torvénykonyv, vagyis az 1942. évi olasz Ptk. is egy fontos
inspiracids forras, s a harmadik inspirdcios forras pedig — amit kiilén ki lehet emelni —, az
egy tudomanyos el6tervezet, amely az eurdpai jogegységesités céljabodl késziilt, az Eurdpai
Ko6zos Referenciakeret, amely egy eurdpai polgari torvénykonyv abrandjat kergetve késziilt
el. Realitdsa nem volt és egyel6re nem is lesz, hogy ilyen szabaly hatalyba lépjen, de mint
inspiracios forrast, modellt a roman Ptk. ezt is felhasznalta.

Tehat a rendszervaltas els6, atmeneti periodusaban elrontott dolgok — és ezek-
nek az elrontasoknak is megvannak a viszonylag precizen azonosithato politikai okai
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—végigkisérik most, 2018-ban is és még nagyon hosszu ideig a maganjognak az alkalma-
zasat, nem is beszélve az olyan restitucids probléemakrdél, amikor az dllam a kisebbseégi
kozosségnek, egyhdzaknak valo restitucios folyamatot gyakorlatilag szintén politikai
érdek alapjan most mar néhany éve gyakorlatilag le is allitotta.

Pal E16d: Es az utolsé hozzaszélas kapesan beszéljiink djra a jogi oktatasrol.

Kokoly Zsolt: Zaromozzanatként én is az 1989 utani periodusroél beszélnék. Minde-
nekelétt néhany gondolatot a koriilményekrol: '45 és ’89 kozott az erdélyi jogtudomany
kizarolagos kozpontja Kolozsvar volt, a nagyszebeni jogi kar mindéssze rovid ideig all
fenn a’70-es években. Az 1989. decemberi valtozasok utan viszont nagymeértékben meg-
nétt ajogi diplomat kibocsatd allami és magdnintézmények szama Erdélyben, a szamsze-
rii névekedést azonban nem feltétlentil kovette minéségbeli névekedés is. A tudomanyos
kutatds moédszertana viszont immar a korabbi kor ideologiai meghatarozottsagatol
mentesen, az egyetemes tudomanyossag hatarvonalain beliil kezdte meg fejlédésének
Uj szakaszat. Azonban a romaniai szakmai forumok nyelve a roman, ebben a kézeghen
ugyanekkor nagyon koran jelentkezett az igény a romaniai magyar k6zosség részérol,
hogy a gyakorld jogi palyakon mutatkozo, a magyarsag szamaranyahoz képest jelent6s
hiany felszamolddjék, és a magyar jogi szakirodalom revitalizacidja is megtorténjen.

Néhany tobbé-kevéshé intézményes probalkozasra is sor keriilt, az egykori bolyais,
immar nyugdijas vagy nyugdijkozeli oktatok megprébaltak elképzelni és gyakorlatba tltet-
niaromadaniai magyar jogaszképzés jovojét. Erre az egyik kisérlet a nagyvaradi Sulyok Ist-
van Reformatus Féiskolan néhany tanév erejéig miikodo jogasz-valldstanar képzés volt.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karara bejutott magyar anya-
nyelvd hallgatok is megkezdték 6nszervezédd tevékenységiiket. (Errdl viszont a legtob-
bet szerintem Fabidn Gyula tandr ur tudna beszélni, mint a Juratus koér egyik alapitéd
tagja; sokat tudna mondani arrol, hogy milyen nehéz volt ezekben a kezdeti években,
de fé6ként a Juratus kor és mas tevékenyseégek révén bekapcsolddni valamilyen szinten
a nemzetkozi korforgasba is, f6ként magyarorszagi kapcsolatokat épitve.)

Meg kell emliteni természetesen néhdny, a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem Jogi
Karan valaszthato vagy fakultativ magyar nyelvd tantargyat, ami nagy lehetéség volt a
hallgatok szamara. Itt els6sorban a roman—magyar jogi terminologia tantargyat emli-
teném meg, ez volt az els6, amit lehetséges volt magyar nyelven tanulni.

Ujabb fontos 1épés volt a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan a nemzeti-
ségiek szdmara — itt f6ként a magyar kdzosségnek nyujtott nagy segitséget — az 6nallo
helyek elkiilonitése, ezekre a helyekre tudtak felvételezni a jogot tanulni vagydk, illetve
szintén fontos meérfoldké a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem Jogi Kara és a Pécsi Tudo-
manyegyetem kozotti egytittmiikodes, amelynek keretében egy k6z6s mesterképzést
inditottak, ami a mai napig mikodik. Ez nagyon fontos volt abbdl a szempontbdl is,
hogy tobb fiatal jogot végzd szamara megnyilt a lehet6ség doktori fokozatot szerezni.

A Juratus kor tevékenysége mellett, ami szerencsére a mai napig zajlik, meg kell
emlitenem a Miké Imre Szakkollégium tevékenységét, amely szintén toretlen a 2000-es
évek elejétdl. Ha egyetlen oktato nevét emelném ki, akkor az dr. Sipos Istvan lenne, aki
tulajdonképpen 1990 utan els6ként oktatta a roman—-magyar terminolégia tantargyat,
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de nemcsak oktato volt, hanem tudomanyszervezd is, igyekezett szamos magyarorszagi
muhellyel kapcsolatot kialakitani, de a Sapientia EMTE jog szakanak beinditdsaban is
szerepet vallalt. Sajnos 2004-ben elhunyt.

Az utolso mérfoldké a Sapientia egyetem 2010-ben inditott jogaszképzése, de ugy
gondolom, err6l most nem az én tisztem részletesen beszélni, itt a tényeket kell igazabol
megfigyelniink: egyre tobb szakmai kiadvanyunk sziiletik, szakmai rendezvények ke-
riilnek megszervezésre, zajlik a tehetséggondozas, a mult héten felavattuk a Collegium
Iuridicum Szakkollégiumot,® zokkenémentes a roman, magyar és egyetemes jogtudo-
manyi kutatémunkaba valé bekapcsolodas.

Pal E16d: K6szonom szépen a meghivottaknak a véleményiik megfogalmazasat, a
hallgatésagnak az érdekl6dé figyelmet. Nehéz szintetizalni az elmondottakat, de azt a
kovetkeztetést mindenképpen le lehet vonni, hogy ennek a multnak a megismerése, fel-
dolgozasa hihetetleniil fontos, nem csak elméleti, hanem a jog minden teriilete szamara
gyakorlati jelentéségii. Minden meghivottunknak kivanom, hogy folytassa a megkezdett
kutatémunkat.

3 2018-ban.
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KOKOLY ZSOLT

Koltay Andras:

Az ij média és a szolasszabadsag.

A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak
ujragondolasa’

Azinternetes nyilvanossag kérdése napjaink aktualis témaja, mely nemcsak gyakorlo
jogdaszokat, a szabalyozassal foglalkozo szakembereket, hanem a téma irant érdekl6dé
szélesebb kozonséget is élénken foglalkoztatja, annal is inkabb, mivel a mindennapi
életet egy mélyebben atszovo, ugyanakkor allando mozgasban levo és valtozé jelenség-
rél van szo. Erre a nagymértéki személyes érintettségre vezethet6 vissza az a tény is,
hogy a szdlasszabadsagrol, illetve az 1j médiak altal biztositott ,,korlatlan lehet6ségek-
rél” szamtalan mitosz, féligazsag, egykor helytalld, azonban mara mar megcafolt vagy
meghaladott tézis kering.

Koltay Andras 1j monografiaja, mely a szolasszabadsag gazdag multra visszatekint6
alapjoganalk, illetve az interneten alapul6 tj média néven fémjelezheté modern techno-
16gidk nyilvanossaganak kolecsonhatdsait, jogi szabdlyozasat és gyakorlati alkalmaza-
sanak problémadit targyalja, arra az egyszerre halas és ugyanakkor halatlan feladatra is
vallalkozik, hogy 6sszegezze az eddigi kutatasokat (ideértve az internethez kapcsolodo
,vad, romantikus” elképzeléseket is), felvazolja a szabalyozasi keretet, a szakirodalmi
hattér eredményeit, és a joggyakorlathdl vett béséges példaanyaggal illusztralja téziseit.
Ugyanakkor, a téma dinamizmusabol fakaddan, mar a kétet angol és magyar anyaganak
megjelenése kdzben eltelt fél év is jelentés tjdonsagokkal szolgdl, ami azt eredményezi,
hogy a szerzének sajat anyagahoz is bévitést és kiegészitést kell fiznie.

A mi ugyanis els6 izben a Hart (angol-amerikai) kiadénal jelent meg angol nyel-
ven,? a recenzio targyat képez6 kotet pedig ennek a munkanak Addendummal kiegé-
szitett magyar forditasa.

A kotet a demokratikus nyilvdnossag szabalyozasanak kérdéseirdl szol az inter-
netes kapudrok (kdzvetiték — internetszolgaltatok, keresémotorok, videomegosztd és
social media platformok) tevékenységének tiikrében. A szerzdi ajanlo szerint ugyanis a

1 Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 325 oldal (ISBN: 978963 295879 8).
2 Kovrtay Andras: New Media and Freedom of Expression. Rethinking the Constitutional Foundations

of the Public Sphere, Hart, Oxford—Chicago, 2019.
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XXI. szazadban a nyilvanos vitdk egyre inkdbb az interneten keresztiil zajlanak, a leg-
nagyobb platformok és vallalatok pedig annyi felhasznaloval és olyan gazdasagi erével,
tovabba a nyilvanossag alakitdsara alkalmas akkora hatalommal rendelkeznek, hogy
az példa nélkili a média korabbi torténetében, amely a XXI. szazad nyilvanossagat a
Google keresérendszerével és a Facebook halozataval nagymértékben kongruenssé
teszi — ezekre a szolgaltatasokra utal a cimben szerepld ,uj média” kifejezés.

A szerzoOnek a szolas- és sajtészabadsag, a médiajog, személyiségijogok, az Uj tech-
nolégidk, illetve az alkotmanyos rend iranti érdeklédése és feltdré munkaja szamos,
az illetd teriileteken tevékenykedé jogasz, kutato szamara alapvet6 jelent6ségli munka
megjelenését eredményezte. Uj kotetében az online kommunikacié egyik sajatos je-
lenségét, a kapubroknek a nyilvanossag mikodésére gyakorolt befolyasat veszi gor-
cs6 ala. Az alkotmanyjogi szempontu megkozelités remek alkalmat nyujt a szerzének
arra, hogy az ,,4j média” fogalomkoréhez gyakran kapcsolddo, tulsagosan technikus
részletekkel ne kelljen a széveget terhelnie, és ravildgithasson azokra az alapjogokbdl
eredeztethetd strukturakra, amelyek a technikai kornyezettdl fiiggetleniil megérzik
érveényessegiiket.

A szerz6i ajanloban megfogalmazott tézis szerint az eddigi kapuérok mellett a
nyilvanosan hasznalt internet nemcsak tjakat hozott lére, hanem jelentésen erdsitette
is befolyasukat a nyilvanossagra — ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, a nyilvanossag
minden korabbihoz képest robbandasszerl béviilésének vagyunk tanui.

A bevezetdében a szerzé kitér arra is, hogy az internet altal 1étrejott Uj szolgaltatasok
hatasara szamottevo valtozas kovetkezett be a mindennapi életben, melynek egyenes
kovetkezménye, hogy a nyilvanos diskurzus is mas lett, és a ,tudas” vagy ,,informacio”
fogalma is méas értelmezést nyer. A nyugati civilizacio és demokratikus tarsadalmirend
alapkévének tekinthet6 szélasszabadsag alaptételeit az internet megjelenése 4j kihiva-
sokkal szembesitette — ugyanakkor ma mar megdontétt mitosznak tekinthet6 az olyan
elképzelés, mely szerint az internet jogi beavatkozas nélkiili médiumként, mindéssze
technolégiai sajatossagaibdl ered6en fogja uralni a nyilvanossagot.

A konyv hét fejezetben vezeti végig olvasojat a targyalt témakoron, melyek koziil
az elso fejezet torténeti kontextusba helyezve mutatja be a szolads- és sajtészabadsag
torténetét. Ez a bevezet6 fejezet rogziti azt a kiindulopontul szolgalé alkotmanyos fogal-
mi keretrendszert, amelyben az Uj szolgaltatasok és az 0j kapudrok szolasszabadsagra
gyakorolt hatasat is értékelni kell. A masodik fejezet témadja az internet mint sajatos
médium, illetve a nyilvanossag sajat terepe, melyet a szolasszabadsag 0sszefliggésé-
ben felvetett altalanos kérdésekkel egytitt targyal. Az ezt koveté harom fejezet a harom
talan legfontosabb, a nyilvanossagra legnagyobb hatast gyakorolni képes kapudr (az
infrastrukturat biztosito internetszolgaltatok, a tartalmakban valo eligazoddst segité
keres6motorok és az egyéni véleménynyilvanitas legtémegesebb eszkdzévé valt social
media platformok) tevékenysége soran felmeriil6 jogi kérdéseket mutatja be. A hatodik
fejezet szol a névtelen kommentek altal felvetett jogi problémakrol, a hetedik fejezet pedig
Osszefoglalja a lehetséges jovObeli szabalyozasi, médiapolitikai irdnyokat, és értékeli az
eddigiekben felvetett javaslatokat.

A kotetet egy, a magyar nyelvl kiadashoz készitett Addendum egésziti ki, mivel
egyrészt az angol kiadas kéziratanak lezarasa ota az egyes jogrendszerek és a kapcsolédé
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joggyakorlat tovabb formalédtak, masrészt pedig az eredeti kiadasbdl szinte teljesen
hidnyoztak a magyar hivatkozdsok, melyek ebben a kiegészitésben réviden hemutatasra
kerilnek.

A szintézis igényével irodott fejezetek a nemzetkozi (elsésorban angol nyelvii) szak-
irodalom eddigi eredményeit hasznositjak. A jogirodalom eddigi kévetkeztetéseit a
szerz0 sajat téziseinek alatamasztasara is hasznalja, ilyenképpen a kotet egyik alapkeér-
désének megvalaszolasara is, amely csak latszolag tlinik egyszer® kérdésfeltevésnek:
mi tekinthet6é médianak? Tekinthetjiik-e médidnak az internetes kapuéroket, annak
ellenére, hogy nem allitanak el és nem tesznek kozzé 6nalld sajat tartalmat, csupan
helyet biztositanak ezek szamara vagy elérhetévé teszik 6ket? A szerzd kutatasai abba
az iranyba mutatnak, hogy a kapudrok tevékenységének egy része egyfajta szerkesztés-
nek is tekinthetd. A relevans judikatura részletezése nemcsak a mérfoldkének szamito
jogesetek kotelez6 targyaldsa miatt torténik, hanem a szerzé altal megfogalmazottak
alatamasztasdra is. A joggyakorlati valogatds kiterjedt szempontrendszer szerint tor-
tént, a szerzd az egymasnak ellentmondd itéletek bemutatasaval is érzékelteti a targyalt
teriilet tapogatozasait.

A média fogalmanak definialasa mellett a kotet f6 kérdése a szdlasszabadsag pri-
vatizalasanak kérdése. Ez a szbélasszabadsag hatarainak maganszereplék altali meg-
hatarozasat feltételezi, amely a nagy online platformok és infrastruktura-szolgaltaték
tevékenységének részét képezi, kovetkezésképpen pedig alapvet6 paradigmavaltast
jelent a szolasszabadsag alkotmanyos védelmében, illetve a demokratikus nyilvanossag
fenntartasahoz és védelméhez fliz6d6 allami szerepvallalas tartalmat tekintve. Ugyan-
akkor a szerz6 érvelésében kétségtelen tény, hogy az dllamok nem adhatjak fel az online
kapuérok tevékenységét befolyasolo szerepiiket, mert a technoldgia gyorsan valtozhat
ugyan, azonban a szabalyozas {6 elvei és célkitizései — a cenzura tilalma, az észszerl
korlatok meghatdrozasa a beszéd okozta karok elkeriilése érdekében, valamint a sok-
szinl véleménynyilvanitas lehetéségeinek biztositasa — e valtozdsok altal érintetlenek,
igy érvényesek maradnak.

Koltay Andras konyve nem torekszik az exhausztivitasra, egyes kapcsolédo té-
makoroket tudatosan csak érintéleges formaban targyal (mint példaul az adatvédelmi
kérdések, vagy a teriilettel szintén kapcsolatban allo szerzdéi jogi és védjegyjogi kérdések,
sem a médiapiaci koncentracio jogi problémaja), ez a fékuszaltsag pedig javara valik a
szovegnek. A kotet ugyanakkor részletesen targyalja a birdi esetjog és hatosagi gyakor-
lat relevans eseteit, kitérve nemcsak a nemzetkozi példakra, hanem — az Addendum
részben — a magyarorszagi judikaturara is.

Noha a kotet sajat meghatdrozasa szerint egy pillanatképet rogzit, a benne fog-
lalt szintézisjelleggel targyalt témakorok jogi megkozelitése aktudlis marad, és ezaltal
hasznos rendszerez6 elméleti utmutatot és akdr munkaeszkozt is biztosithat minden
érdekl6d6 szamara.
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SZERZ(0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irasok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriilé kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzio, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazé szerz6i
utmutatot. A szerzo az aldbbi feltételeket a m@ benyutjtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenziokat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmdanyokhoz kotelez6 rovid angol nyelvl 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg kell jel6lni
5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem
szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkezéképpen kell meg-
adni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltlintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon beltl két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonh6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajtod),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili k6zbeékelés esetében,
kiemeléshez djlt bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,
idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bet(ivel irja és tegye idézdjelbe is,

idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akdr sz6 szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo -
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografiai
adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerzd csaladneve, majd i. m. és az oldalszdm feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattdl a szerz6tél tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mii cimének elsé szavat
(hasonlo cimi muivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmdany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, &bécésorrendben, sorszadmozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kovetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csaLADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (dédlttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. 1., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

cSALADNEV (KiskaPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

ohwbhE

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo.,57-63.
3. KozMma, L6riNcz, PAL: i. m., 57—-63.
4. Kozma, LOrINCZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett mithen megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress EmOd: Gondolatok a szerzddés egyoldalii jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamds emlékkinyv, szerk. Kortay Andras, MENYHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2019, 311.
2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. VerEess: Gondolatok..., i. m., 312.
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Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vikais Lajos: Szladits Kdaroly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi K6zlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. UVo., 76.
3. VEkAs: . m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdrdjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotmdanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzé a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6é modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerzéi
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyoznd vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoéi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A mi szerzéjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak és
kiaddjanak 4llaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikdcidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadgja dltaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazdsrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mii cimének felhasznaldsahoz, a m@ nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mii sokszorositasara, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mu fentiekben felsorolt felhaszndalasara teruleti korlatozas nélkil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a mi teljes védelmi idejére kizardélagos, harmadik személynek atengedheté felhasznalasi
jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illetéleg kiils6, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kettds vak lektordlds modszerének lényege, hogy a lektor szadmadra a szerzé, a szerz6
szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el0szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, id6szertisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetéség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznadlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; tjszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitasok és kovetkeztetések mindsége.

| 2020 137



ERDELYI JOGELET

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének koévetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelent6sebb atdolgozast kér, tgy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keril.

A lektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkesztd vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatéban foglaltaknak, gy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)
altal kiadott irdnymutatdsokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdanymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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