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A kozgazdasagi elméletek torténete idovel hattérbe szorult az egyetemi képzésben,
a gyors technologiai és piaci valtozasok nyoman a gazdasagi szereplok szamara is
ugy latszott, hogy a korabbi elméleti vitak mar nem relevansak. A pénziigyi, majd pe-
dig a nem gazdasagi valsagok, valamint a szabadkereskedelemmel, piaci versennyel
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Abstract

The praise of context — or on the state of economics in the context of Beata
Farkas’ book A Brief History of Economic Thought

PETER AKOS BOD
(Akadémia Publishing House, 2022, 488 pages)

The theory of economic thoughts has gradually lost ground in the economics curriculum,
and the economic actors seemed to assume in the period of intensive technological and mar-
ket changes that the former ideational debates had lost their relevance. Yet, recent financial and
non-economic crises, as well as renewed antipathy toward free trade and market competition
within large segments of society have brought back long-debated academic issues such as the
relationship between the market and the state, or challenges of global trade and financial openness.
The monography of Prof. Beata Farkas provides a comprehensive review of leading thinkers and
the main schools of economic science and it also exposes the historical and social environment
in which the great contributions to our stock of knowledge have been accomplished. The present
economics mainstream has eventually absorbed a lot from previously peripheral tendencies such
as the behavioural school, the institutionalists, spatial economics, and welfare economics. Yet it is
hard to tell how much the present economics consensus influences what business leaders and po-
licy makers think of the economy and economics and, as importantly, what leverage the modern
economic thought may exert on the economy and its shapers.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: A10, B0O0, D02, N10
Keywords: history of economic theories; institutions; economic history; globalisation; economic
policy.

Kinek és miért fontos az elmélettorténet?

Természetesen dicsérden lesz itt szo a textusrol is, Farkas Beata munkajarol
(Farkas, 2022). A konyv tartalma, megjelenése, stilya — atvitt és konkrét értelemben
— méltatdst igényel: a kdtet az esztendd kozgazdasagi konyvtermésének kiemelkedd
darabja.

J6jjon eldbb azonban a kdnyvon végightizodd fontos gondolatmenet: a jelenlegi
kozgazdasagi gondolkodas hosszu evolicios folyamat terméke. Ebbdl a megallapi-
tasbol pedig kézenfekvden adddik a tétel, miszerint az evolucids folyamatnak a meg-
ismerése mélyiti a mai kdzgazdasagtanra vonatkozo tudasunkat.

Kézenfekvo tétel — lenne. Am nem minden logikus Ssszefiiggés jut érvényre a
gyakorlatban. Ez egyarant elmondhat6 mind az ismeretszerzésre, ismeretatadasra
(oktatas), mind pedig az ismeretalkalmazasra (k6zgazdasagi gyakorlat). A gyors val-
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tozasok idején — marpedig ilyen id6ket éliink — a multbeli tanulsdgokra, a 1ényeges
elézményekre nem sok figyelem jut.

Ami a kozgazdasagi elméletek torténetét mint egyetemi diszciplinat illeti, vala-
ha valdban szerves €s fontos helyet toltott be a képzési szerkezetben, egyiitt egyeb-
ként a gazdasagfoldrajzzal, gazdasagtorténelemmel. Méra azonban a legtobb helyen
kikeriilt a magtantargyak koziil az oktatési tantervi atrendezédések sordn, a torté-
nelmi és a térségi relaciokkal foglalkozo targyakhoz hasonléan.

Mondhatnank megértéen: bizonyos szaktargyak érdemeit ugyan mindenki elis-
meri, de az adott oktatasi idalap sziikds, és nagy szdmban vannak szintén hasznos
egyéb tananyagok, amelyeknek a képzésben van a helyiik. Igy a korabbi tanrendek
néhany patinas targya kényszeriiségb6l a masodik vonalba sorolodik; ez lett a sor-
sa az elmélettorténetnek. Felhozhato tovabbi érvként a keresleti oldal modosulasa:
a hallgatéi igények valtoznak. Lehet valami szakmai szempontbo6l fajsulyos tudo-
manyteriilet, &m a tantargyszerkezeti szempontok kozott az akadémiai értékrend
csupan egy; nem valhat dontd érvvé a hallgatoéi meg a munkaaddi preferenciakkal
szemben.

Ezek jogos érvek, 4m nem zarjak le a vitat, s6t, inkabb exponaljak azt a Iényegi
vonatkozast, amely miatt a jelen konyv, az abban 6sszefoglalt témakor messze tul-
mutat az akadémiai vilagon. A tartalmi kérdés ugyanis nem mas: az elmélettorténet
esetében csupan oktatasszerkezeti, tudomanyszaki tigyrél van-e szo, avagy a korab-
bi elméletek ismerete valoban kell a mai gazdasagi viszonyok jobb megértéséhez?

A miibdl erds érveket nyer az, aki szerint sziikséges megismerniink a jelenhez
elvezetd gondolati utat. A kotet végére érve a gondos olvasd valasza bizonyara igen-
16: a gondolati el6zmények szamitanak.

Ami viszont rimel ,,az intézmények szdmitanak” (institutions matter) tételre,
amely az utobbi évtizedek gazdasagelméleti fejlodésének egyik 1ényeges eredménye
lett. Az ebben a kotetben tobbszor idézett Douglass North (1920-2015), aki 1993-ban
kapott kdzgazdasagi Nobel-emlékdijat, rengeteget tett azért, hogy a sokaig intéz-
mény nélkiili és a torténelmi id6tdl fliggetlen economics ismét érzékeny legyen a
jogi keretekre, tarsadalmi szokéasokra, formalis és hallgatolagos megallapodésokra,
torténelmi kortilményekre. North, Williamson, Ostrom, Coase munkassaga alapjan
Farkas Beata kdnyve az attekintett elméleti irdnyzatok kozott kelld sullyal targyalja
az 1) intézményi kozgazdasagtan iranyzatat A féaramu kozgazdasdagtan hatarvideé-
kén cimi fejezetben.

Egykor valéban hatarteriilet volt; hogy még mindig hatarvidék-e az intézményi
kozgazdasagtan és a gazdasagtorténelem, az méar véleményesebb. Ugy latom inkabb,
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hogy az intézmények bevonultak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat magyarazo
tényezok kozé, mégpedig latvanyosan; Fukuyama, aki maga is a tarsadalmi viszo-
nyokra és intézményi hatderékre tamaszkodik tarsadalomtudomanyi elemzéseiben,
egyenesen azt emliti, hogy az ,,institutions matter” tétel mantra lett a fejlédés-gazda-
sagtanban €s a komparativ politikaban (Fukuyama, 2012). Pedig akkor még meg sem
jelent Acemoglu és Robinson sikerkdnyve, amelyben a fejlodés évszazados dilem-
mai szinte leredukalédnak a megfeleld (inkluziv) intézmények meglétének vagy hia-
nyanak kérdésére (Acemoglu & Robinson, 2012). Deirdre McCloskey, aki maga is a
fésodor kdzépvonalatol (az arelmélettdl, akkor még Donald McCloskey néven) jutott
el a kulturalis tényez6k meghataroz6 szerepének a felismeréséig, a northi irdnyzatot
a féaramhoz sorolja (McCloskey, 2010).

Ez a kitér6 is mutatja, hogy a valahai politikai gazdasagtan, majd gazdasagtu-
domany (economic science), még inkdbb kdzgazdasagtan (economics) elnevezésii
diszciplinanknak a tartalma a koriillmények hatasara idével nagyot tud valtozni. Az
er6forras-elosztas klasszikus témakore mellé mostanra sok egyéb szakteriilet is be-
keriilt a féaramlatba az oktatasban, az akadémiai életben. A torténelem szamit és a
térbeliség szamit — két olyan alaptétel, ami Gjra vitan feliil 41l a tudomanyos gondol-
kodéasban.

Ha a kozgazdasagi Nobel-emlékdijak odaitélését mértékado jelzésnek fogjuk fel
(marpedig a dijazott személyek és kutatasi teriiletek kivalasztasa most a legerésebb
jelzés, szinte kanonizalas), akkor kimondhato: a kdzgazdasag-elméleti konszenzus
szerint a szokasok, a formalis, valamint informalis intézmények, toérténelmi palyak
tematikdja a matematizalo, ,,kemény gazdasagelmélettel” egyenranguva valt.

A foldrajzi tavolsag, a térbeli sajatossagokkal vald szamitas kutatasi iranyza-
ta éppenséggel most nyert még a korabbinal is nagyobb teret az {izleti gyakorlat-
ban és a gazdasagpolitikai gondolkodasban — kényszeritd koriilmények hatasara.
A nearshoring vagy a friendshoring szakkifejezések annak a régi-iij gondolatkornek
az Ujonnan terjedd fogalmi elemei, amely szerint a gazdasagi szereplék mindig va-
lamilyen konkrét térben 1éteznek és tevékenykednek. Nagyon is szamit tehat a fold-
rajz, a lokacio. Mint ahogy a folyamatok el6torténete is: a szerepldk viselkedése csak
akkor érthetd meg (a sziikken vett iizleti racionalitds, a termelési és kereskedelmi kal-
kulaciok vilagaban is), ha tisztaban vagyunk az érintettek korabbi tapasztalataival
¢és rutinjaival, az egyének, szervezetek, allamok torténelmi elééletével, az érintett
tarsadalom lassan kifejlodd és modosul6 értékrendjével.

Am vajon tényleg sziikséges-e a gazdasagi ideak fejlodési palyajanak az isme-
rete ahhoz, hogy elsajatithassuk és sikeresen alkalmazzuk a kdzgazdasag-elmélet
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mai tuddsanyagat? Ez nem magatodl értet6dd. Mas szakteriiletrdl vett példaval: az
anamnézis megismerése fontos, a korel6zményre id6t és koltséget kell forditani egy
konkrét beteg esetében; am sziikséges-e az orvoskutatonak azt is tudnia, hogy az
adott betegséget illetd tudomanyos igazsagok tarhazéhoz az el6z6 évszazadokban
kik jarultak hozza tudasukkal, résztudasukkal és tévedéseikkel? Nyilvan a tudo-
manyteriilet elézményeinek bizonyos ismerete gazdagitja a kutatot, tagitja a szel-
lemi horizontjat, de az altalanos tajékozottsagon tul van-e relevancigja a jelenlegi
orvosi csucstudas szamara?

A kozgazdasdgtanon beliil maradva: egy konkrét gazdasagi iigynél persze fontos
tudni az elézményekrol, de a modern piacgazdasag elmélete szempontjabol ad-e tar-
talmi tobbletet Adam Smith, Ricardo, Marx vagy Schumpeter munkassaganak isme-
rete? Nem ugy van-e, hogy a tudas akkumulacidja soran a tudasvagyonba beépiilnek
a bizonyitott (meg nem céfolt) korabbi tételek és allitasok, igy viszont a tudomany-
fejlodés soran elvetett, tilhaladott vagy modositott nézetek ¢€s korabeli fogalmak
mar csak érdekességként maradnak meg, ha egyaltalan? A mai tudos gondolhatja
ugy, hogy ezekrol az el6zményekrdl illik tudnia az altalanos miiveltség részeként, de
tudasa éppannyira korszerii lenne a nagy el6dok munkassaganak ismerete nélkiil is.

A dilemmara nem valdszinii, hogy azonos valaszt adna az elmélettorténet tana-
ra és a maga szakteriiletének legfrissebb eredményeit publikald kutato, aki konyv-
re mar nem is hivatkozik, csak a szakmai csucsfolyodiratokban megjelent cikkekre.
E dilemma dolgaban a konyv szerzdje, az elmélettorténet tandra nyilvan nem szamit
elfogulatlannak, &m Farkas Beata a bevezetd sorokban fontos érvet hoz fel a korabbi
gondolkoddk érvelése megismerésének sziikségessége mellett: a kdozgazdasagi vita-
témak 1d6rdl idére Gjra eldjonnek. Példanak a piac és az allam viszonyat emliti. Ma
valoban ujra megnyiltak a vitak errdl az alapvetd kérdésrél. De ilyennek mondhato a
piaci verseny iigye is: hidba ztzta szét egykoron Adam Smith a merkantilistak tézi-
seit és a protekcionista elméleteket, most, harom és fél évszazaddal késobb, nemcsak
populista politikusok agalnak, hanem tarsadalomtudoésok is érvelnek a szabadpiaci
mechanizmusok ellen.

A nagy visszatérd témak kozott legfOképpen az egyén és az emberi szerveze-
tek viselkedésének {ligyét emliteném. A konyv igen helyesen érdemben taglalja a
legutolso, tizenotodik fejezetben a viselkedési kézgazdasdagtant, idézi ennek az 1j
iranyzatnak mai ismert és dijakkal elismert kutatoit. A téma mintha keretbe foglalna
a kotet targyat, hiszen hasonl6 témakorrel kezdddik a konyv: a legelso fejezet témaja
(Gondolatok a gazdasagrol a kapitalizmus elott) az emberi természet és az ember
alkotta szervezetek (varosallam, allam) mikodése (,,mar az 6kori gérogok is...”).
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Az ember mint egyén (ha ilyennek egyaltalan van értelme) és mint tarsas lény
bonyolult belsé és tanult, 6roklott és szerzett motivumok, kiilonféle kognitiv folya-
matok, hatasok és befolyasok ereddjeként végzi gazdasagi tevékenységét. Ezt a bo-
nyolultsagot lehetetlen egy-két a priori alapelvbe belegydmdszolni, minimalizalasi
vagy maximalizalasi tétellel leirni. A gazdasagi emberrel foglalkozé mai kutato a
maga modszertani szofisztikaltsaganak a birtokaban is érezheti annak sziikségét,
hogy visszanyuljon a korabbi gondolkodok megfigyeléseihez és teoridihoz.

Vagy ma mar minden masként van? Ez a hit (tévhit) rendre feliiti fejét, amint
a meglepetésként, de nem teljesen varatlanul beiitd 2007—8-as gazdasagi-pénziigyi
valsagot kdvetden irta nagy hatasti munkajaban a Reinhart és Rogoff szerz6paros
(Reinhart & Rogoff, 2009). Nyolc évszazad pénziigyi tévedésein, csddjein, ismétel-
ten elkovetett hibain érzékletesen mutattak be, hogy milyen keveset tanul a miltbol
az ember, a tarsadalom, annak elitje. A technikai koriilmények, tarsadalmi viszo-
nyok rengeteget valtoznak, de az emberi természet és az ember tarsas, tarsadalmi
szervezOdéseinek természete mintha azonos kulcsra jarna.

A 2007-t61 kifejlodo pénziigyi krizis azért volt kiilondsen sokkolo a kbzgazdasz-
szakma szdmdra, mert nem a vilaggazdasag peremén, hanem a kozpont kdzpontja-
ban tort ki a baj. Akkor mar évtizedek ota nem volt tapasztalata mély visszaesésrol
a nyugati tarsadalomnak; a krizisek a gazdasagilag kevésbé fejlett, mas intézmé-
nyi renddi vildgnak voltak a sajatjai. fgy aztan R. Lucas, az ujklasszikusok vezet6
egyénisége nem sokkal a krach beiitése elott magatol értetédden irta le a fosodor
emblematikus folydiratdban, hogy a modern makrogazdasagtan kdzponti problé-
maja, nevezetesen a depresszié megel6zése, praktikusan meg van oldva, mégpedig
évtizedekre (Lucas, 2003). Ehhez képest olyan iddszakban omlottak 6ssze hirtelen a
pénziigyi piacok, és szorultak ra a kozpénzbdl vald szokasos kimentésre, amikor a
modern pénziigyi technikakban jartas 0j generacio ugy érezte és hangoztatta is on-
tudatosan egészen a nagy csddig, hogy ,,most mar mas idok jarnak, ma mar minden
masként van”.

Elméletek, eszmék, rogeszmék

Ez atvezet ahhoz a kérdéshez, amely mar nem sziikségszeriien targya egy el-
mélettorténeti konyvnek, bar lehetne: milyen a viszony egyfeldl a ,,magas elmélet”,
masfeldl a kozgazdasag-tudomany egésze, és harmadrészt a gazdasagi szereplok,
tarsadalmi tényezok fejében €16 gazdasagkép, gazdasagismeret kozott. Van-e gaz-
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dasagelméleti alapozdsa a nagy tarsadalmi és lizleti kihatasu dontéshozatalnak? Ha
igen, milyen is az a bizonyos alap?

Avagy az iizleti, kormanyzati potentatok — amint azt elészeretettel hangoztat-
jék — a sajat kutfejiikbol, praktikus tapasztalataikbol sziirik le a gazdasag miikodési
elveit, a célszerli szabalyozas normait? Erre viszont Keynes, aki koranak politikai,
izleti, jegybankari kdzosségét kiviilrdl-beliilrdl jol ismerte, korszakos konyvének
utolsé bekezdésében a maga csip6s modjan ezt irta: ,,Azok a »gyakorlati emberek,
akik menteseknek vélik magukat minden szellemi befolyas hatasatol, rendszerint
valamelyik rég elhunyt kozgazdéasz rabszolgai. Magas allasokat betoltd oriiltek, akik
hangokat hallanak a levegdben, hajdani konyvmolyoktol kdlcsondzték rogeszméik
magvat” (Keynes, 1965:407).

Ezeket a fenti kérdéseket nagy erdvel exponalta 2007-2008, amikor az iizleti ¢let
csucsmenedzsereinek ¢és jegybanki, dllami vezetéknek a dontései (vagy azok halo-
gatasai) nyoman mély pénziigyi valsag tort ki a magorszagokban. Azdta sem jutott
nyugvopontra a vita: vajon a gazdasagi valsag egyben a kdzgazdasagtan valsaga is
volt?

Ben Bernanke, az egyik 2022-es kozgazdasagi Nobel-emlékdijazott, akkori
Fed-elndkként érdekes distinkcidt tett ez iigyben, amikor ugy fogalmazott, hogy
nem a kdzgazdasag-tudomany (economic science) mondott cs6dot fontos ligyekben,
hanem — korabbi hazai fogalmat hasznalva — a gazdasagi mechanizmus (economic
engineering), valamint a gazdasagi dontéshozatal (economic management)
(Bernanke, 2010). Valoban felhozhatunk erés szakmai érveket amellett, hogy nem az
elméleti tételek, és még csak nem is a kdzgazdasagi ismeretek hidnyossagai hibaz-
tathatok az amerikai pénziigyi piacokon kialakuld folyamatokért, azok nemzetko6zi
kovetkezményeiért. Ugyanez elmondhaté itthoni dolgainkrol is: sulyos pénziigyi
bajaink sorat, igy a természetes fedezet nélkiili devizahitelezés elszabadulasat sem
el6ttliink ismeretlen makrogazdasagi jelenségek okoztak; konkrét hitelkonstrukciok,
allami dontések és 0sztonzok egyiittes hatasara fijodott fel, majd pukkant ki 2009-
re a hitelbuborék. Mindezért viszont nehéz lenne a kozgazdasagtani tankdnyveket
hibaztatni, hiszen az arfolyamkockazat fogalmat, az orszdgkockazat kamatfelar-no-
veld kovetkezményeit, az egyéni és vallalati adossagok fenntarthatosagi feltételeit,
az adossagesapda jelenségeit vilagosan leirtak a szakmiivek. A régebbi és ujabb tan-
konyveket nem eldobni kell, hanem inkabb elolvasni és megérteni.

De azért mégse adjunk teljes felmentést a kdzgazdasdgtannak a valsdg utdni
kritikdkkal szemben. A Lucastol idézett magabiztos — ma inkabb Onteltnek tind —
allaspont mellett ugyan lehet érveket talalni, &m a kovetkezmények fel6l nézve kii-
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16n6s volna, ha az utébbi évtizedekben megszilardult gazdasdgelméleti konszenzus
tekintélyes képvisel6i nem néznének magukba dnkritikusan a valsag nyoman.

Az onreflexiot akkor is sziikségesnek gondolom, ha az ijabban felbukkano kriti-
kai nézetek, akar egész irdnyzatok kozott szamomra kevés mutatkozik igazan fajsu-
lyosnak. Ebbe talan az is belejatszik, hogy a nagy recessziot viszonylag gyors hely-
reallitasi szakasz kovette (elég jelentds orszagonkénti eltéréssel azért), sot, a vilag
mas részein nem is kdvetkezett be akkor visszaesés, majd a 2010-es évektdl kiilonos
globalis konjunkturaciklus vette kezdetét. A 2010-t61 2020-ig tart6 rendkiviil hosz-
szu €s igen sajatos (tartdsan alacsony inflacioval, torténelmi mélységli kamatokkal,
erds foglalkoztatassal jellemzett) konjunktura idején onigazolasban részesiilhetett a
gazdasagelméleti féaram.

Azok a kritikai irdnyzatok pedig, amelyek alternativ elméleti konstrukeio6 igé-
nyével Iéptek fel (igy példaul az Gigynevezett 4j monetaris elmélet), valdjaban csak
specialis helyzetben bizonyultak relevansnak: mindaddig, amig nulla koriili-alatti a
kockazatmentesnek itélt pénziigyi eszk6zok (allampapirok) hozamszintje, és még-
sem Iép fel inflacios nyomas a pénzbdség nyoman valami okbol, a logikai korlatoktol
felszabadultan lehet érvelni az dllamaddssagi hanyad bator megemelése mellett. Am
az dtmeneti szakaszok idével véget érnek. Igy is tortént. Az efemer koriilményeket
posztulatumnak tekintd kritikai iranyzatok emiatt nem is lettek képesek megren-
diteni a f6 iranyzatot. Kiillondsen most, hogy a pozitiv nominalis kamatlabak visz-
szatértek (noha a fejlett vildgban még mindig negativak, 2010 ota, a redlkamatok, a
real-allampapirhozamok), és ismét itt van az inflacid, megint értelmezhetd a helyzet
az ujklasszikus gazdasagelmélet fogalmaival és torvényszerliségeivel. Ismét meg-
jelent a tulsagosan nagy allami eladosodottsag miatti aggodalom; ez is visszatereli
a gondolkodast a megel6z6 évtizedekben kifejlédé tudomanyos szintézis felé és az
arra tamaszkodo gazdasagpolitikai ajanlasok iranyéba.

2020-tol foként nem gazdasagi sokkok formaljak a vildgkonjunktura menetét
(jarvany, széls6séges id6jaras, haboruk, geopolitikai fesziiltségek, gazdasagi szank-
ciok). Ezek a sokkok pedig hattérbe szoritjak a gazdasagi szempontokat, egyben
leveszik a feleldsséget a gazdasagelméletet miivelok és alkalmazok vallarol.

A kevesebb felelosséggel a korabbinal kisebb befolyas jar. Megkockaztathato:
a kozgazdasagi elméletalkotas mai cstcsszerepldinek, a Nobel-emlékdijakkal el-
ismerteknek a tarsadalmi respektje, a gazdasagi életet befolyasolo stlya mar nem
olyan, mint volt kordbbi idészakokban. Az okok sokfélék lehetnek, érdekes vizsga-
lati kérdés. Mint ahogy az is részletes vizsgalodast igényelne, hogy a hatalmi-iizleti
elit ma orszagonként milyen elméleti el6képekre és milyen korabbi eszmékre és rog-
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eszmékre tdmaszkodik dontéseiben; hogyan is néz ki most az a bizonyos bernankei
harmas viszony.

Talan az eszmetorténész szentelhetne tobb figyelmet a tudomanyos haladas so-
ran megcafolt, hatrahagyott, inferior vagy csak kidolgozatlan és konfiizus, de mégis
— vagy éppen ezért — ¢életképes nézeteknek. Ilyen a Laffer-gorbe, de sziilettek korab-
ban vonz6 tedridk a technoldgiai optimizmus vonzasaban, még korabban az optima-
lis allami tervezés gondolatkorében. Mondhatnak, ez mar a mult. De nem az. Itt van
a gazdasagi nacionalizmus észérvekkel megcafolt idedja — az Gjsziilotteknek azon-
ban minden vicc 0j. Ha erds hatalmi érdek szol a gazdasagi elzarkdzas mellett, akkor
bizony eldkeriilnek majd a lejart szavatossagu tedridk. Féként a periferialis kapita-
lizmus orszagaiban, de a magtérségekben is egyébként, érzékelhetd az ijmarxista té-
telek ismételt felbukkanasa. S6t, meghdkkenéssel lathatjuk, hogy ha a politikai hatal-
mi érdek ugy kivanja, akkor a neoliberalis technikdk, a pénztdkeellenes Gjmarxista
tételek és a merkantilista gazdasagpolitikai intézkedések képesek dsszekapcsolodni
a korményzati politika szintjén. Es hidba lapozunk tovabb a monografiaban annak
biztos tudataban, hogy mindezen tedriak mar rég alulmaradtak a szellemi viadalok-
ban, s6t, kelld torténelmi tapasztalat alapjan boritékolhatd hosszabb tdvon a rajuk
tamaszkodd hatalom gazdasagi kudarca, attol ma még €16, fennallé gyakorlat all
el6ttiink, olyan-amilyen elméleti alatamasztassal.

A tudés és kora

Farkas Beata munkaja a harmas kapcsolatrendszernek az elsé elemével, az el-
méletekkel foglalkozik, de néhany egyéb vonatkozast is — dicséretes modon — felvil-
lant a nagy személyiségek életpalydjanak, tarsadalmi bedgyazottsaganak taglalasa
soran. A kiemelt nagy gondolkodok munkassaganak bemutatasanal nala nemcsak
az adott kor legfontosabb jellemzd6i jelennek meg, hanem az illetok személyes adott-
sagai, csaladi koriilményei, életviszonyai is. Adam Smith, Malthus, Schumpeter,
Keynes és més nagy hatast alkotok életpalydjanak bemutatasabol rekonstruéalhato,
hogy ezek a személyiségek milyen élettapasztalattal, a gazdasagtanon tili szakmai
és kozéleti ismeretekkel, impulzusokkal a hatuk mogott, miféle tarsadalmi élmé-
nyekkel gazdagodva jutottak el munkassagukban a tételeik kimondasahoz. A révid,
de tartalmas életpalya-leirasok felvillantjak azt a kontextust, amelyben egy fontos
gazdasagelméleti allitas, feltevés, ,torvény” megsziiletik. Es itt az idéz6jel 1ényeges,
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hiszen a tarsadalomtudoméanyként értelmezett kdzgazdasagtan torvényszeriiségei
valdban erdsen kontextusfiiggok.

Ha igaz az, hogy a kdzgazdasag-elmélet csticsszerepléi ma a korabbinal kisebb
tarsadalmi sulyuak, e térvesztésben talan szerepe lehet annak, hogy a mostani tu-
domanyos teljesitményértékeld rendszerek a rendezett egyetemi viszonyok kozott
alkotoknak kedveznek. fgy viszont a nem akadémiai élettapasztalatok, amelyek a
felsorolt ,,klasszikusok™ vilagképét az 6 korukban gazdagitottak, meg sem jelenné-
nek a publikacios és idézettségi vetélkedésben.

Mindenesetre a régi korszakok és a legutobbi idok kiemelkedd gazdasagtudosa-
inak itt bemutatott €letttjai érdekes dsszevetésekre adnak alkalmat. Anélkiil, hogy
visszamennénk a kifejlett piacgazdasag eldtti torténelmi idékig, feltiind, hogy a 18.
és 19. szazadban milyen gyakori volt a teologiai, jogi, hadmérnoki vagy filozofiai eld-
¢let, és milyen kiilonds élettapasztalat allt néhany nagy gazdasagtudosunk hata mo-
gott. Késobb az allami szolgalattal vald hol sikeres, hol kudarcos probalkozas formalt
a tudosi nézetrendszeren. Schumpeter révid ideig tartd pénziigyminiszterkedése,
Keynes szines és eseménygazdag szakmai élete, tobbek esetében a katonai szolgalat,
diplomadciai vagy korményzati kitérd bizonyosan tagitotta a szellemi horizontjukat,
de foleg érzékenyebbé tehette az alkotot a gazdasagi folyamatokhoz keretiil szolgald
tarsadalmi kontextus irant. A modern idék Nobel-emlékdijas kozgazdasz tudosai ko-
z0tt mintha nagy tobbségben lennének az elegans (amerikai) egyetemi tanari palyan
maradok, azt sikerrel befutok — és mindez 0sszefiiggésbe is hozhatd a gazdasagel-
mélet csucsaira felérd, dijakkal elismert alkotok némelyikének sziikebb tematikai
specializacidjaval.

Nem kritikaként, de megemlitendd, hogy ebben a miiben a hosszu 1d6t atfogd
eszmetOrténeti attekintés utolsd évtizedeire ranyomja a bélyegét a Nobel-emlékdij
intézménye. Ertheté: a dijazottakkal és munkassagukkal egy ilyen atfogo, kézi-
konyvszeri munkaban illik, sot kell is foglalkozni, hiszen a dij (j6 esetben) a szak-
mai konszenzus megtestesiilése, referenciapont a kortarsak szamara. Ugyanakkor
terjedelmi korlatok miatt a dijban nem részesitett tudosok, befolyasos gondolkodok
nyilvan hatrabb szorulnak, akar ki is maradhatnak a monografiabol.

A mii jol megvalasztott képanyagban gazdag, vaskos és stilyos. Igy hat nem
érdemes a hétoldalnyi mutatoban szereplok névsorat azzal a szandékkal bongészni,
hogy a kevésbé indokoltan ott szereploket és foként az olvasd szerint méltatlanul
kihagyottakat listazzuk.

Egy nekem hianyz6 témakort azonban széba hozok. Ez a gazdasagi fejlédés tag,
szerteagazd, de éppen ezért gazdag témakdre: a modernitas kérdése, a fejlédo vilag
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sajatos piacgazdasagi fejlodése, a szegénység és annak sajatos gazdasagtana, intéz-
ményi kiilonlegessége, és altalaban a tarsadalmi és gazdasagi atmenetek tigye. A ko-
rabbi nagy hatast szerzok kozott meg kellene emliteni Polanyi Karoly munkassagat
— ¢és nemcsak a magyar vonatkozas erdsitése okan (Polanyi, 1944). Megjegyzendd:
a magyar kdzgazdasagtan jelentds €s ma is relevans eredményei kozott helye lenne
Janossy Ferenc konyvének, amely a valsag utani helyreallitas természetérodl sok ujat
mondott, és azodta is rezonal a gazdasagelméletben (Janossy, 1966). Olyan téma ez,
amely a mind stiribben ismétlddo valsagok idején bizonyara még sokszor és 11j hang-
sulyokkal eldkeriil.

A gazdasagi fejlodés egy mas, noha az elézdvel stirtin érintkez teriilete a termé-
szeti kornyezet és az anyagi ndvekedés konfliktusa, problémahalmaza. Ezzel ilyen
formaban, kiilondsen a mostani dramaisagaval a gazdasagelmélet klasszikusai nem
talalkozhattak; a problematika az utobbi fél évszazadban valt kritikussa. Nem nehéz
megjosolni, hogy a gazdasagelméletnek érdemben reagalni kell a gazdasagi ero-
forrasokrol, termelési tényezokrol szolo korabbi teoriak csokkend érvényességére.
A globus elétt allo hatalmas kihivasok, egzisztencialis fenyegetések ismeretében az
ember gazdasagi ténykedésének alapdilemmait lesziink kénytelenek ujragondolni.

Ahhoz viszont, hogy a cselekvés nyelvén megjelenhessenek a megoldasi kisér-
letek, elobb a helyzettel adekvat fogalmak kellenek. A kimagaslé elddok talan leg-
Iényegesebb hozzajarulasat a gazdasagrol valo értelmes beszédhez, teoretizalashoz
sziikséges fogalomtisztazasban és -rendszerezésben taldlhatjuk meg. Kellenek a
korszak 4ltal feldobott ligyek leirdsara alkalmas kulcsfogalmak: ilyen volt a mun-
kamegosztas, a szakosodas €s az dnkéntes csere gondolati és szaknyelvi rendszerbe
szedése Smithnél, a komparativ elényok fogalma, késébb a tranzakcids koltségek
igye, a jatékelméleti helyzetek rendszerezése, az egyéni és a tarsadalmi koltségek
megkiilonboztetése, az ember tényleges viselkedésének tisztazasa, a piaci szerkezet
és piaci intézmények mitkddésének leirasa ¢s modellezése.

A monografiarél

A maig tartd gondolatfejlédési folyamat attekinthetd leirasara, értelmezésére,
a személyes allaspontjat és értékelését sem elhallgatd bemutatasara vallalkozott a
szerz6; vallalkozasat kivaloan teljesitette.

A tizenot fejezet idérendben €s jorészt azonos szakmai mélységben fedi le a gaz-
dasagrol valo tudomanyos gondolkodas menetét. Kezdi a gordg boleselokkel, a ko-
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rai kapitalizmus pénzrdl, a nyereségrdl, a kereskedelemrdl gondolkodé tudosokkal,
majd eljut a korai merkantilizmusig és protekcionizmusig. Régi korok gondolatvila-
ga ez, de modernebb formaban mindez ma is ott él sokak, nem csekély befolyassal
birdk fejében is. Igen, hidba jonnek sorra a monografia lapjain a felvilagosodas kora-
nak gondolkodoéi, majd a diszciplinank elsd igazi klasszikusai, mintha mindig tjra le
kellene folytatni a visszahtizas erdivel szembeni vitakat. Holott mar egy évszazaddal
ezelott intellektualisan rendelkezésre alltak a modern kor gazdasagelméletének leg-
fontosabb fogalmai, tedriai, elemzési eszkozei.

Az utobbiakat tekintve viszont valdban impozans fejlodés ment végbe, amelyet
alaposan dokumental a konyv a makrogazdasagi és a mikrogazdasagi teriiletek szét-
valasa, a matematikai, 6konometriai eljarasok beépiilése alapjan. Az eurdpai (ma-
gyar) olvaso szamara fontos, hogy kiilon fejezetet kapott az ordoliberalis iranyzat és
a szocialis piacgazdasadg modellje, ami ezen a vidéken gyakran félreértés, a tengeren
tal pedig ismerethiany aldozata, holott gondolatilag és gazdasagpolitikai kovetkez-
ményei okan is feltétleniil helye van a monografiaban.

Egyetlen szerzot6l nem varhato el, hogy a vilag minden jelentds iskol4jat kello
mélységben ¢€s jelentdségben bemutassa. Ami benne van a majd’ félezer oldalban,
impozans egyéni teljesitményt dokumentéal. A lektorok neve mindenképpen meg-
emlitend6: Hild Marta, Kéhegyi Gergely, Madarasz Aladar — vadaszva sem talal az
olvasé pontatlan vagy feliiletes kozlést (eliitést is talan, ha egyet) ekkora munkaban.
A képanyag, az abrdk, az idénkénti adatok és képletek nem nehezitik vagy duzzaszt-
jék a vastag konyvet, hanem inkabb segitik az olvasot. Mint ahogy tovabbviszi az
olvasasi lendiiletet, ha a fOszereplok csaladi tligyeirdl, akar szerelmi és hazassagi
dolgairol egy-egy utalas eldkeriil. Nem I1ényegi, de mégsem lényegtelen, ha egy fél-
mondatbol kideriil, melyik dijazottnak van lofarka, és kinek az ései honnan és miért
vandoroltak ki.

Igen, a kontextus szamit, nagyon is. Szdmit az elméletalkotds folyamataban,
¢és abban kiilonosen, hogy a tudomanyos eredmény miként jut el (ha egyaltalan) a
koznapi tudas szintjére. Latjuk, tapasztaljuk, hogy mit gondol a nagykdzonség a
piacrol, a versenyrdl, a kereskedelem haszndrdl, a profitrol. El sem tudjuk keriilni,
hogy megismerjiik a tomegmédiabol a mai potentatok ezekre vonatkozd eszméit és
rogeszméit, ahogy Keynes irta volt nagy munkéjanak utols6 lapjan a magas allast
betoltokrol — és csak tippelhetiink, hogy a maiak milyen hajdani kdnyvmolyoktol
szedték eredetinek vélt gondolataikat.

A kozgazdasagi gondolkodas nagy alakjai (jorészt) artatlanok a rajuk hivatkozo
dontéshozok dolgaiban — de a gondolatok percepcidja és gyakran kiilonds utoéle-
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te olyan vonatkozas, amely egy ujabb monografiaért kialt. A kézgazdasagi gondol-
kodas ,,rovid torténete” nem erre rendeltetett. Maskor, masnak vagy masoknak a
tollabol azonban érdemes lenne elolvasni, hogy a magas tudomanybdl mi jut el és
hogyan oda, ahol az emberi életet, a gazdasagi folyamatokat meghatarozé dontése-
ket meghozzak.
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