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Az Aid for Trade és a kozepes jovedelmii
orszagok csapdaja
TIMOTHY YAW ACHEAMPONG — UDVARI BEATA

Kozepes jovedelmi csapda az, amikor a fejlodd orszagok nem tudnak a magas jove-
delmii orszagok csoportjaba keriilni. E csapda okai és megoldasai nem egységesek
a kutatok kozott, az azonban dltalanosan elfogadott, hogy a fenntarthato gazdasagi
novekedésnek kiemelt jelentésége van a csapdabol valo kikeriilésben. A gazdasagi
novekedés egyik motorja a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel, és a 2006-
ban elinditott Aid for Trade (AfT, segély a kereskedelemért) nemzetkozi kezdeménye-
zés igyekszik tamogatni a fejlodo orszagokat, hogy ok is tudjanak ebbdl profitalni.
E folyamatok ésszekotésével jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az Aid for
Trade hogyan jarul hozza ahhoz, hogy a kozepes jovedelmi csapdaban ragadt or-
szagok kikeriiljenek onnan. Az elemzés soran 76 kézepes jovedelmii orszag 2008 és
2018 kozotti exportteljesitményét vizsgaltuk panelkvantilis regresszios modell segit-
segevel. Eredményeink szerint az AfT eltérd hatast gyakorol az also és a felsé ko-
zepes jovedelmii orszagokban, és a gazdasagi infrastruktira kiépitésére vonatkozo
tamogatdsnak van a legnagyobb hatasa a kézepes jovedelmii orszdagok csapddjabol
valo menekiilésre.
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Abstract

Aid for Trade and the Middle-Income Trap
TIMOTHY YAW ACHEAMPONG — BEATA UDVARI

Middle-income trap (MIT) is existing in case a developing country cannot reach high-income
status. There is still academic discourse about the reasons for and solutions of this trap, though
it is generally accepted that a certain level of sustainable economic growth is needed to escape
MIT. One of the main engines of economic growth is international trade, and the Aid for Trade
(AfT) initiative aims to support developing countries to be able to benefit from international
trade. Connecting these processes, the current study seeks to analyse what role Aid for Trade may
have for countries to escape MIT. We investigated the export performance of 76 middle-income
countries with panel quantile regression model. Our results reveal that AfT has different impacts
among the lower-middle-income countries and among the upper-middle-income countries, and
the assistance on improving economic infrastructure has the most significant impact to escape
MIT.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F14, F35.
Keywords: Aid for Trade, middle-income trap, exports, economic growth.

Bevezetés

AzENSZaltal2015-benmeghatarozott fenntarthato fejlédési célok hangsulyozzak
az orszagokon beliili és orszagok kozotti egyenldtlenség megsziintetését (UN, 2015,
2017). Az orszagok kozotti egyenldtlenségre vilagit ra az a tény, hogy 1960-ban 101
orszag tartozott a kozepes jovedelmii orszagok kozé, amelyek koziil fél évszazad
alatt minddssze 13-nak sikeriilt a magas jovedelmii orszagok ko6z¢ keriilnie (World
Bank, 2012; Glawe & Wagner, 2016). Ez a relative alacsony szdm arra is utal, hogy
a kozepes jovedelmii orszagok valamiféle csapdahelyzetben vannak (Acheampong
& Udvari, 2020). A kézepes jovedelmi csapda (middle-income trap) fogalmat el6-
szor Gill és Kharas hasznalta 2007-ben, amikor a délkelet-azsiai orszagok fejlédési
itemének torését jellemezték (Gill & Kharas, 2007; Csath, 2019). A csapda kdvet-
keztében fellépd negativ joléti hatdsok (példaul magas jovedelmi egyenldtlenség,
magas munkanélkiiliség, szocialis bizonytalansag) miatt azonban tobb nemzetko6zi
szervezet (ENSZ, IMF, Vilagbank) figyelmét is megragadta a jelenség (Foxley, 2016;
Glawe & Wagner, 2016; WEF, 2016; World Bank, 2012).

Az elmult egy évtizedben tobb kutato vizsgalta a kdzepes jovedelmi csapdat, és
szamos javaslatot fogalmaztak meg az okairol és megoldasarol. A csapda kialaku-
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lasanak okai vita targyat képezik (Leven, 2019), és meglehetdsen sokrétiiek (Aiyar
et al., 2013; Glawe & Wagner, 2016; WEF, 2016; Wang et al., 2018; World Bank,
2012). Az okok meghatarozasahoz hasonléan a kozepes jovedelmi csapdabdl valo
kijutds modjaban sincs egységes allaspont. Abban azonban altalanos az egyetér-
tés, hogy egy bizonyos szintli fenntarthatd gazdasagi novekedés sziikséges hozza
(Acheampong & Udvari, 2020; Leven, 2019). A gazdasagi novekedést nagyszamu
hazai és nemzetkdzi tényezé befolyasolja (Todaro & Smith, 2015). fgy az elmult
években tobb kutato is vizsgalta, hogy a nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel
¢és a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikddés keretében kapott segélyek segitenek-e
kijutni a kdzepes jovedelmi csapdabol (Acheampong, 2020; Acheampong & Udvari,
2020; Soyyigit, 2019).

Bar a nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel jelentés szerepet jatszhat a
gazdasagi novekedésben, gazdasdgi hasznai egyenl6tleniil oszlanak meg az orsza-
gok kozott: a legkevésbé fejlett orszagok vilagexportban valo részesedése minddssze
1 szazalék volt 2020-ban (UNCTAD, 2020). Ezen igyekszik segiteni az Aid for Trade
(AfT, segély a kereskedelemért) kezdeményezés, amelyet a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet €s az OECD inditott utjara 2005-ben (Udvari & Ampah, 2018; Udvari & Kis,
2014; Udvari, 2011). Azdta kereskedelmi kapacitasaik kiépitéséhez a fejlédd orsza-
gok Osszesen 409 milliard dollar hivatalos fejlesztési tdmogatast kaptak (OECD &
WTO, 2019). Sok tanulmany vizsgalta az AfT és a kereskedelmi teljesitmény kozotti
kapcsolatot, és a tobbségiik pozitiv eredményre jutott. Ismereteink szerint azonban
azt még nem elemezték, hogy az AfT-nek milyen szerepe lehet a kozepes jovedelmi
csapdabdl valo kijutdasban.

Mivel ennek meghatarozo feltétele a gazdasagi névekedés, és a nemzetkozi ke-
reskedelemben vald részvétel a ndvekedés egyik motorjanak tekinthetd, azt varhat-
juk, hogy ha az AfT pozitiv hatast gyakorol az exportteljesitményre, akkor szerepe
lehet a kozepes jovedelmi csapdabol valo kitorésben. E tanulmanyban ezt a hipo-
tézist vizsgaljuk 76 olyan kozepes jovedelmil orszag bevonasaval, amelyek kaptak
AfT-tamogatast. Az elemzési modszer panelkvantilis regresszio.

A cikk els6 része a kdzepes jovedelmi csapda elméleti hatterét mutatja be, ki-
térve a nemzetkdzi kereskedelemben valo részvétel, a segély és az AfT szerepére.
A masodik rész targyalja az alkalmazott modszertant, majd az eredmények ¢és a
javaslatok zarjak a tanulmanyt.
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Szakirodalmi attekintés

Az orszagok jovedelem szerinti csoportositasara leggyakrabban a Vilagbank
kategorizalasat hasznaljak. A szervezet az orszagokat hdrom csoportba rendezi az
egy fore jutd GNI! alapjan (minden év julius 1-jén felillvizsgalva az aktualis listat).
Ennek alapjan alacsony, kdzepes és magas jovedelmii (vagy ami ezzel egyenérté-
kii: gazdasagi fejlettségi szintii) orszagokat definial. A kdzepes jovedelmi orsza-
gokat két tovabbi csoportra bontja: als6é kozepes és felsé kozepes jovedelmiiekre
(1. tablazat). 1960-ban 101 orszag tartozott a kdzepes jovedelmii csoportba, koziiliik
minddssze 13 orszag keriilt 2008-ra a magas jovedelmii orszagok k6zé (World Bank,
2012; Glawe & Wagner, 2016). Ez a relative alacsony szam 6nmagaban is arra enged
kovetkeztetni, hogy a kdzepes jovedelmil orszagok valamiféle csapdaba keriilhettek
(Acheampong & Udvari, 2020).

1. tablazat

Az orszagok jovedelem szerinti besoroldsa a Vilagbank alapjan 2021-ben

GNI/f6 (USD)
Csoport Also6 hatar Fels6 hatar
Alacsony jovedelmil orszagok 0 1045
Also kozepes jovedelmii orszagok 1 046 4095
Fels6 kozepes jovedelmi orszagok 4096 12 695

Magas jovedelmii orszagok 12 696 -

Forras: World Bank (2021)

A kozepes jovedelmi csapda

A kozepes jovedelmi csapda késébb fogalomma valt kifejezést elészor Gill és
Kharas hasznalta 2007-ben (Csath, 2019). A szerz6k szerint létrejotte annak tud-
hat6 be, hogy az akkori gazdasagi ndvekedési elméletekre tdmaszkodva nem lehe-
tett megfeleld fejlesztéspolitikai javaslatokat adni a kdzepes jovedelmil orszagok-
nak (Gill & Kharas, 2015). A szerz6k magyarazata szerint az endogén novekedési

! GNI: Gross National Income — bruttdé nemzeti jovedelem. Emlékeztetdiil: ez a GDP plusz a
kiilfoldrdl kapott jovedelmek minusz a kiilfoldre kidramlo jovedelmek.
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elméletetek és Solow ndvekedési modellje sikeresen alkalmazhatok a magas és az
alacsony jovedelmii orszagokban, azonban egyik sem hasznalhat6 arra, hogy a koze-
pes jovedelmil orszagok gazdasagi ndovekedésének természetét feltarja és valaszokat
adjon a tovabblépésre. Igy jelent meg a kdzepes jovedelmi csapda fogalma, amelyet
kés6bb Glawe & Wagner (2016) 1j jelenségként azonositott.

Akozepesjovedelmicsapdakiilonféle definicidi megtalalhatok aszakirodalomban
(Felipe et al., 2012; Glawe & Wagner, 2016, 2020; Kharas & Kohli, 2011; Ohno, 2009;
Woo et al., 2012). Altalanossagban az értendd rajta, hogy jelentés gazdasagi noveke-
dés eredményeként bizonyos orszagok a kdzepes jovedelmii orszagok kozé keriiltek,
azonban nem tudnak a magas jovedelmu orszagok koz¢ jutni (Gill & Kharas, 2015).
A definiciok eltérnek a kozepes jovedelmil orszagok kozott eltoltott id6 tekintetében.
Woo et al. (2012) legalabb 50 évet hataroznak meg, mig Felipe et al. (2012) 14 évet
jeleznek az also kozepes jovedelmil orszadgok és 28 évet a felsd kozepes jovedelmii
orszagok kozott. Az itt eltdltott id6 azért fontos, mert a hosszabb ideig a kozepes jo-
vedelmi csoportba tartozo6 orszagok vilaggazdasagi kiszolgaltatottsiga magasabb, és
fejlodési lehetdségei korlatozottak. Ennek oka az, hogy mig az alacsony jovedelmii
orszagok olcsd munkaintenziv termékekkel tudnak a vildgpiacon megjelenni, addig
a kozepes jovedelmil orszagok elveszitik ezt az elonyt, mikdzben még nem tudnak
versenyezni a magas jovedelmil orszagokbol szarmazo technologia- és tékeintenziv
termékekkel (World Bank, 2012). Ez a helyzet hosszu tavon tarsadalmi elégedet-
lenséget is szilil. Szamos szerzd probalta mar megfogalmazni a kdzepes jovedelmi
csapda okait. Kozottiik emlitik a kedvezdtlen demografiai folyamatokat, a rossz kor-
manyzast, a gyenge intézményrendszert, a szegényes infrastruktirat, az alacsony
szintli human tékét és technologiai fejlettséget, valamint a nemzetkozi kereskede-
lemben val6 elégtelen részvételt (Aiyar et al., 2013; Eichengreen et al., 2013; Glawe
& Wagner, 2016; World Bank, 2012; WEF, 2016). Ez a tanulmany a tovabbiakban a
nemzetkozi kereskedelem szerepére koncentral.

A nemzetkozi kereskedelem szerepe a kozepes jovedelmi csapda lekiizdésében

Nagyszamu szerzo (Reyes et al., 2010; Eichengreen et al., 2013; Felipe et al., 2012;
Kanchoochat, 2015; Glawe & Wagner, 2016, 2020; Zhou et al., 2018; Acheampong,
2020) elemezte, hogy a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel hogyan segithe-
ti a kozepes jovedelmi orszagokat a kdzepes jovedelmi csapdabodl vald kitdrésben.
Glawe & Wagner (2016, 2020) abbdl indult ki, hogy a gazdasagi ndvekedéshez struk-
turalis valtozas és kereskedelem/imitacio sziikséges. Ha ezeket az adott orszag ki-
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meriti, akkor bennragad a kdzepes jovedelmi csapdaban, és nem tud innovacioalapt
ndvekedési modellre atallni. Reyes et al. (2010) komplex haldzati elemzés segitsé-
gével vizsgaltak, hogy a kelet-azsiai és a latin-amerikai orszagok vilaggazdasagi
integraloddsa hogyan hatott az érintett orszagok fejlédésére. A szerzok eredményei
szerint a kelet-4zsiai orszdgok sokkal jobban tudtak a vildggazdasagba integralédni
(és valtak magas jovedelmil orszagokkd), mig a latin-amerikai orszagok nemzetko-
zi kereskedelem halozataban elfoglalt helye nem valtozott, és a kozepes jovedelmii
orszagok kozott maradtak. Ez is igazolja azt, hogy a kereskedelmi nyitottsag mellett
a nemzetkdzi kereskedelem halozataban elfoglalt hely is szamit, ugyanis a globalis
kereskedelemben is megjelenik a centrum—periféria megosztottsag.

Kanchoochatnak (2015) a kozepes jovedelmi csapdabdl kikeriilt 6t kelet-azsiai
orszagra Kiterjedd elemzése szerint az exportnovekedés mellett az export Gsszetétele
is lényeges tényezd. Hasonld eredményt kozoltek Felipe et al. (2012), Eichengreen
(2013), valamint Soyyigit (2019) is. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a high-
tech és magasabb hozzaadott értékli termékek exportja segithet kijutni a kdzepes
jovedelmi csapdabol. Acheampong (2020) vizsgalatai szerint a kdzepes jovedelmi
csapdabdl kikeriilt orszagok esetében a kiilkereskedelmi mérleg tobbletének is szig-
nifikans hatésa volt.

Ezek a tanulmanyok azt igazoljak, hogy az export jelentés szerepet jatszhat a
kozepes jovedelmi csapdabol valo kiszabadulasban. Mivel az Aid for Trade célja
a fejlodo orszagok exportjanak bévitése €s diverzifikalasa, igy ez a konstrukcio is
segithet kikeriilni a kdzepes jovedelmi csapdabol. Ez is indokolja az AfT szerepének
a mélyebb vizsgalatat.

Az Aid for Trade kezdeményezés

Az Aid for Trade kezdeményezést az OECD ¢s a Kereskedelmi Vilagszervezet
inditotta el 2005-ben. Az a felismerés huzodott meg mogotte, hogy a nemzetkozi
kereskedelemnek ugyan jelentds szerepe lehet a gazdasagi novekedéshez vald hozza-
jérulasban és a szegénység mérséklésében, ebbdl azonban az elmaradott infrastruk-
tara és kereskedelmi logisztika, a korlatozott exportkapacitasok és arukereskedelmi
diverzifikacio, valamint a kiilsé piacokra torténd belépési nehézségek miatt nagy-
szamu fejlédé orszag nem tud profitalni (Udvari, 2014; OECD & WTO, 2019). Az
AfT célja a fejlodd orszdgok tdmogatédsa, hozzajarulas kinalati kapacitasaik és ke-
reskedelmi infrastrukturajuk fejlesztéséhez annak érdekében, hogy 6k is profitalni
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tudjanak a WTO egyezményeibdl, €s képesek legyenek novelni exportjukat (Cadot
& Melo, 2014).

Az AfT a hivatalos fejlesztési tdmogatasok (ODA — Official Development
Assistance), mas néven segélyek korébe tartozik (OECD & WTO, 2017). Olyan ta-
mogatas, amelyet valamilyen hivatalos szerv nyujt a gazdasagi fejlodés és a jolét
novelése céljabol. Az adomanyrész az egyes orszagok jovedelmi szintjétdl fiiggden
legalabb 10—45 szazalék (OECD, 2020; Udvari, 2019). Az AfT-tamogatasok az alab-
bi kategoriakba sorolhatok (OECD & WTO, 2011, 2017): kereskedelempolitika és
-szabalyozas, gazdasagi infrastruktira, termelOkapacitas kiépitése €s egyéb keres-
kedelmi jellegt sziikségletek kielégitése (1. abra).

1. abra
Az AfT kategoriai
Segély Aid for Trade
|
| | ]
Kereskedelempolitika
o . ¢és -szabalyozas; Termel6kapacitas Gazdasagi
Fokategoriak Kereskedelmi vonatkozasu kiépitése infrastruktara
kiigazitas
Banki és pénziigyi
Kereskedelempolitika szolgaltatasok;
¢és adminisztracio; Uzleti és egyéb Szallitas és
Alkates6ridk Kereskedelmi konnyités; szolgaltatasok; raktarozas;
g Regionalis egyezmények; Mezobgazdasag, Kommunikacio;
Multilateralis erdészet, halaszat; Energia
kereskedelmi targyalasok Ipar; Banyaszat;
Turizmus

Forras: Sajat szerkesztés az OECD és WTO (2019) alapjan

Acheampong & Udvari (2020) szerint a kiilfoldi segély pozitiv hatassal van a ko-
zepes jovedelmi orszagokra, és ez a hatas az also és a fels6é kozepes jovedelmii orsza-
gokban eltérd mértékii. Tovabbra is vitatott, hogy milyen hatdsai vannak a segélyek-
nek (Toft & de Soysa, 2021). Tobb szerz6 — példaul Nowak-Lehmann et al. (2012),
Arndt et al. (2015), Askarov & Doucouliagos (2015), Birchler & Michaelowa (2016),
Gopalan & Rajan (2016), Riddell & Nifio-Zarazua (2016), Feeny & Vuong (2017),
Ndikumana & Pickbourn (2017), Udvari & Ampah, (2018), valamint Mahembe &
Odhiambo (2021) — vizsgalta a segélyek gazdasagi novekedésre és gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlodésre gyakorolt hatasait, de nincs egységes allaspont.
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Az AfT exportra gyakorolt hatasai

Az OECD és a WTO kozos jelentései részletesen dsszefoglaljak az AfT hatasai-
val foglalkoz6 empirikus tanulmanyokat (OECD & WTO, 2007, 2011, 2017, 2019).
Vijil & Wagner (2012), Pettersson & Johansson (2013), Bearce et al. (2013), Ud-
vari & Kis (2014), Cadot & Melo (2014), Ghimire et al. (2016), Lanz et al. (2016),
Melo & Wagner (2016), Flemming & Tilstam (2016), Gnangnon (2018, 2019), Udvari
(2011, 2014, 2016, 2017), Lemi (2017), valamint Brazys & Elkink (2021) kiilonb6z6
szempontok szerint elemezte az AfT-nek az export névekedésére, a kereskedelmi
koltségekre, a gazdasagi integraciora, a kiilfoldi tokebefektetésekre, a foglalkozta-
tasra és a szegénység csokkentésére gyakorolt hatasait.

Az exportndvekedést illetéen egyetértés mutatkozik a kutatok kozott: az AfT a
fejlédo orszagok exportjanak boviilését eredményezi (OECD & WTO, 2019; Bearce
et al., 2013; Ghimire et al., 2016). A hatasok azonban donoronként és az AfT kom-
ponensei alapjan valtoznak. Példaul Lemi (2017) két donort (OECD és Kina) vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OECD orszagaibol érkez0 AfT hatdsa a
kinainal nagyobb, és az oktatas teriiletére érkezd tdmogatas ért el nagyobb hatést,
kiillonosen Afrikaban. Az OECD és a WTO (2019) elemzése szerint a kereskede-
lemkonnyités (kereskedelempolitika fokategoria) és a mezdgazdasag (termeldkapa-
citds fOkategdria) jatszotta a legnagyobb szerepet. Martinez-Zarzoso et al. (2017)
kvantilis regresszi6 segitségével elemezték az AfT exportnévekedésre gyakorolt ha-
tasait. Eredményeik szerint a kereskedelempolitika és szabalyozas teriiletére érkezo
tamogatasok mind az 6t kvantilisben magasabb exporttal parosultak, mig az infra-
struktira épitésére érkez6 segély (0,10-0,35) és a termel6kapacitas segélyei (0,10—
0,50) az alacsonyabb kvantilisekben éreztették hatdsukat. Brazys & Elkink (2021)
Nepalban vallalati szinten elemezte az AfT hatdsait. Eredményeik szerint egy-egy
AfT-projekt azon cégek exportjara hat pozitivan, amelyek az adott projekthez — f6ld-
rajzilag — kozel helyezkednek el. Az AfT pozitiv hatasai ellenére tobb szerzé (pél-
daul Flemming & Tilstam, 2016; Gnangnon, 2016) kritizalta az AfT-t, mondvan,
hogy a gazdagabb allamok tobbet fognak ebbdl profitalni, mint a fejlédd orszagok.

A fenti eredmények ellenére tovabbra is kérdéses, hogy az AfT-nek milyen hata-
sai vannak a kdzepes jovedelmii orszagokra, és az alsé és a fels6é kdzepes jovedelmii
orszagok masképpen reagilnak-e. Figyelembe véve azt, hogy az AfT a megndveke-
dett exporton keresztiil gazdasagi novekedést tud generalni, feltételezhetjiik, hogy
az AfT a kozepes jovedelmi csapdabdl vald szabadulashoz is hozzajarulhat.
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A vizsgalati modszer

Az elemzés mintdja

Kutatasunk alapsokasagat azok a fejlodé orszagok adtak, amelyek egyrészt
AfT-tamogatasban részesiiltek, masrészt 2006-ban a kozepes jovedelmii orszagok
csoportjaba tartoztak. Azért 2006 a referenciaév, mert hivatalosan ekkor indultak
meg az AfT korében a kifizetések. Az adatok elérhetsége miatt elemzésiinket azon-
ban a 2008 ¢és 2018 kozotti idoszakra kellett sziikiteniink. A Vilagbank besorolasa
szerint 2006-ban 95 orszag volt kdzepes jovedelmii. Az OECD adatai szerint ko-
ziiliik 83 orszag kapott AfT-tamogatdst. Mivel hét orszag esetében nem talaltunk
exportadatot, ezeket az elemzésbdl kihagytuk. Vizsgalatunk igy 76 orszagra épiilt,
amelyek tobbsége (50) alsé kozepes jovedelmil, a maradék 26 pedig felsé kozepes
jovedelmii volt 2006-ban.?

Valtozok és forrasuk

A valtozok kivalasztasahoz a gravitacios modellt vettiik alapul, amely a bilatera-
lis kereskedelmi folyamatok modellezésének legaltalanosabban elfogadott modszere
(Nowak-Lehmann et al., 2010), és gyakran hasznaljak az AfT-rdl sz6l6 szakiroda-
lomban is (példaul Lemi, 2017). A gravitaciés modell szerint a két orszag kozotti
kereskedelmet a nominalis jovedelmek és a kereskedd orszagok lakossagszama, az
exportdr és az importdr gazdasagi kdzpontjai kozotti tavolsag, valamint nagyszdmu
kereskedelmet akadalyozo és 6sztonz6é valtozé magyarazza. Udvari (2017) is gra-
vitaciés modellt alkalmazott Carey et al. (2007), valamint Africano & Magelhaes
(2005) feltételezéseit alapul véve, amelyek szerint a kereskedelmet pozitivan befo-
lydsolja a partnerorszagok jévedelme és népessége, mig negativan hat ra a kozot-
tiik 1évo tavolsag mint a szallitasi koltségek proxymutatdja. Nowak-Lehmann et al.
(2010) a hagyomanyos gravitaciés modellt kétoldalu segélyekkel (ODA) egészitették
ki, tovabba a multilateralis segélyt és a partnerek kdzotti nominalis arfolyamokat is
tekintetbe vették.

2 A minta orszagai az 1. mellékletben talalhatok.
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2. tablazat

Az elemzésben szerepld valtozok és forrasuk

Valtozo Meértékegység Id6dimenzid Forras
Kozepes jovedelmi A Vilagbank osztalyozasa 2006. évi ada- | World Bank (2020)
orszagok tok alapjan fix
megfigyelés
Aid for Trade (AfT) Millié USD (foly6 aron) OECD CRS (2020)
Politika és szabalyozas e Teljes AfT: az 1. abran szerep-
(AfPR) 16 12 komponens dsszege.
Gazdasagi infrastruktara |+ AfEIL az 1. abran szerepl6
(AfED) 3 komponens Osszege.
Termel6kapacitas * AfBC az 1. abran szerepl6
(AfBPC) 8 komponens dsszege.
Teljes export Millié USD (folyo aron) UNCTADStat
(2021)
GDP Milliard USD (PPP, foly6 aron) |2008-2018, IMF (2021)
B éves megfi-
GDP/f6 USD (konstans PPP) gyelés IMF (2021)
Népesség Fo UNCTADStat
(2021)
Valutaarfolyam-rezsim dummy = ‘1’, ha rugalmas, ‘0, IMF (2006—-2019)
ha nem
WTO-tagorszag dummy = ‘1’, ha WTO-tag, WTO (2021)
‘0’, ha nem
Globalis gazdasagi dummy = ‘1’, ha recesszios év, Eurostat
sokkok ‘0’, ha nem
Foldrajzi adottsag dummy = ‘I’, ha szarazfolddel | fix megfigyelés | UNCTAD (2021)
korilzart, ‘0°, ha nem

Forras: Sajat szerkesztés.

A fentiekre is tekintettel az indikatorok kivalasztdsa sordn az aldbbiakat vettiik
figyelembe. A gravitacidos modellt alkalmazé tanulmanyok orszagparokra ¢€s a kiil-
foldi segélyek, a kereskedelem, illetve az egyes orszagokbol a partnerorszagokba ira-
nyuld AfT hatdsaira Osszpontositottak. Ezekbdl a modellekbdl a nemzeti jévedelem-
re és a népességre vonatkozo indikatorokat vettiik at. A nemzeti jovedelem esetében
a GDP kiilonb6zé mérdszamait alkalmaztuk, beleértve a folyo €s a valtozatlan aras
formakat, mivel a szakirodalomban jelenleg is szakmai vita folyik arrol, hogy melyik
mérészam a legmegfeleldbb (Felipe & Kumar, 2010; Shepherd et al., 2019). Mivel az
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eredményeink hasonloak voltak, ezért a legmagasabb magyarazderével bird modellt
vettiik alapul, amiben a vdltozatlan dras, vasarloerd-paritason mért GDP-t hasznal-
tuk. Kutatasunk nem konkrét donorokra, orszagparokra vagy a bilateralis kereske-
delmi aramlasokra koncentralt, hanem az AfT-nek a kdzepes jovedelmil orszagok
teljes exportjara gyakorolt hatasara, igy a tavolsadgvaltozé esetiinkben nem relevans.
Ehelyett a f6ldrajzi adottsag (szarazfolddel koriilvett) dummy valtozot hasznéltuk,
mivel a szakirodalom szerint az exportot ez is meghatarozza (Bacchetta et al., 2012).
Modelliinket tovabbi dummy valtozdokkal egészitettiik ki: WTO-tagsdg mint a piacra
1épés lehetdségeinek proxyja, a kedvezményezett orszdgok drfolyamrendszerének
tipusa és valsdgos id6szakok.

Az elemzésben az OECD, az UNCTADStat, a Vilagbank, az IMF és a WTO
adatbazisaban elérhetd szekunder adatokra tamaszkodtunk (2. tdbldazar). Az AfT-
valtozohoz az OECD definicidjat hasznaltuk, az adatokhoz az OECD Creditor
Reporting System (CRS) adatbazisbol jutottunk.?

A segélyhatékonysagi szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy a jovedelmi
szint és a segély hatékonysaga kozott van osszefiiggés (Baulch, 2006; Glennie, 2011;
Acheampong & Udvari, 2020). gy annak elemzésében, hogy az AfT milyen mérték-
ben gyakorol kdzvetlen hatast az alsé kézepes (LMI, lower-middle-income countries)
és a fels6 kozepes jovedelmil orszagok (UMI, upper-middle-income countries) ex-
portjara, kovettiik Udvari (2017) megkozelitését, aminek alapjan a modelliinkbe két
interakciot (LMI*ALT; UMI*ALT) is beépitettiink.

Adatelemzés

Az AfT hatékonysaganak elemzésével foglalkozé szakirodalom tobbsége a gra-
vitacioés modellt hasznalja (1asd példaul Lemi [2017] tanulményat) valamilyen (fixed
vagy random hatas) regresszios modell segitségével, amelyek futtatdsakor szigort
feltételeknek kell megfelelni. Ezért olyan modszert kerestiink, amelyet tudomanyos
korben is alkalmaztak mar, kevésbé szigoru feltételek mellett is megbizhato eredmé-
nyeket ad, és képes az orszdgcsoporton beliili heterogenitéds elemzésére. Ezen elva-
rasainknak a panelkvantilis regresszi6 felelt meg. Ilyen modellt Martinez-Zarzoso et
al. (2017) tanulmanyaban talaltunk az AfT hatékonysaganak elemzésére, amelyet a
sajat kutatasi célunkhoz igazitva adaptaltunk. Igy az adatelemzést leiro statisztika,
korrelacidelemzés és panelkvantilis regresszid segitségével végeztiik el.

3 Azon tablazatok adatainak a forrasai, ahol a sajat szerkesztés megjel6lés szerepel, az itt felsorolt
adatbazisok.
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Amig a regresszios modellek tulnyomo tobbsége egy fiiggd valtozo feltételes
atlaganak elemzésével foglalkozik, addig a panelkvantilis regresszid robusztusabb
becslést ad a fiiggetlen valtozok és a fiiggd valtozod egy meghatarozott kvantilise
kozotti linearis kapcsolatra vonatkozoan (HIS Global Inc., 2017). A kvantilis reg-
resszio elénye az, hogy ugy biztosit robusztus modszert, hogy nem igényli a fel-
tételes atlagon alapuld regresszidos modellek erds feltevéseit (példaul linearités,
homoszkedaszticitas és normalitas). Képes kezelni az adatok kiugroé értékeit, és jelzi
a fiiggd és fiiggetlen valtozok kozotti rugalmassagot a vizsgalt sokasag kiilonbozo
szegmensei kozott. A feltételes eloszlas feltételes atlagelemzésnél teljesebb leirasat
lehetéve teszi, mivel a kvantilisek révén létrejovo szegmensekben egyenld ardnyban
jelenik meg a referenciasokasag (Koenker & Hallock, 2001).

A kvantilis regresszids modelliink a kdvetkezéképpen irhat6 fel:

v,=x B +e, M

A modellben y a fiiggd valtoz6 (LnEx), az a fiiggetlen valtozok halmazat je-
lenti (LnAfT, LnGDP, LnPop, arfolyamrezsim-dummy, gazdasagisokk-dummy,
foldrajziadottsag-dummy, WTO tagsagi dummy, LMI*AfT) minden i orszag ese-
tében, ,b’q a q-adik kvantilishez tarsitott ismeretlen paraméterek vektora, €s e, jelenti
a hibatagot vagy a nem megfigyelt tényezbéket. Mivel az LMI és UMI csoportok a
teljes mintat lefedik, modelliinkben csak az LMI*AfT interakciot alkalmaztuk.

A teljes AfT exportra gyakorolt hatasanak vizsgalata mellett azt is vizsgaltuk,
hogy az AfT harom komponense koziil melyiknek van a legnagyobb hatasa. A
kérdés megvalaszolasahoz az (1) egyenletet modositottuk: az LnAfT, az LMI*AfT
és az UMI*AST helyett fiiggetlen valtozoként az LnAfBPC (AfT a termelési kapa-
citas kiépitésére), az LnAfEI (AfT a gazdasagi infrastruktura fejlesztésére) és az
LnAfPR (AfT a kereskedelempolitika fejlesztésére) valtozokat vontuk be.

A segélyek hatékonysagaval és hatasaival foglalkozé kutatasokban altalanosan
felvetddik az endogenitas problémaja. Példaul nem egyértelmi, hogy a magasabb
gazdasagi novekedési litem vonzza-e a tobb segélyt, vagy az 0sszefliggés forditott
(Roodman, 2007). Ez a kérdés a kutatasunkat is érinti: egy adott évi Aid for Trade-
tamogatas exportra gyakorolt hatdsa vajon melyik évben jelentkezik? Ennek kezelé-
sére tobbféle modszer is létezik. Néhany kutato tobbéves atlagokat hasznalt (példaul
Berthelemy et al., 2009; Hansen & Tarp, 2001), vagy instrumentalis valtozot vont
be (példaul Acemoglu et al., 2009; Angeles & Neanidis, 2009; Roodman, 2007).
Leggyakrabban a késleltetett valtozok hasznalata fordul el (Dreher et al., 2021;
Martinez-Zarzoso et al., 2017; Minasyan, et al., 2017; Younas, 2008), azonban nincs
egységes allaspont a késleltetés mértékére vonatkozdan (Doucouliagos & Paldam,
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2009; Udvari, 2013). A fenticket kdvetve elemzésiinkbe az Aid for Trade valtozot
elészor késleltetés nélkiil, majd egyéves, végiil kétéves késleltetéssel vontuk be. Az
eredmények kozott szignifikans eltérés nem volt. Ezért tanulmanyunkban a kétéves
késleltetéssel szerepeld eredményeket mutatjuk be abbdl a feltételezésbol kiindulva,
hogy az Aid for Trade hatasai két évvel késobb jelennek meg az exportban, ami 6ssz-
hangban van Martinez-Zarzoso et al. (2017) eredményeivel is.

Eredmények

Az AfT eloszlasat vizsgalva lathatd, hogy az als6 kozepes jovedelmi (LMI)
orszagok tobb tamogatast kaptak, mint a fels6é kdzepes jovedelmiiek (UMI) (3. tab-
lazat). Bar az LMI-orszagok a vizsgalt id6szakban 4tlagosan tobb AfT-t kaptak, mint
az UMI-orszagok, az elébbiek tobbet exportaltak, mint az utobbiak.

3. tablazat

A minta AfT-re és exportra vonatkozd leiro statisztikaja

(Millié USD)

Valtozd | Orszagok | N | Atlag | Median | Minimum Maximum
Teljes AfT Osszes 836 176,28 60,34 0,00 3163,27
LMI 319 225,23 97,28 3,74 1926,59

UMI 517 146,08 46,73 0,00 3163,27

Export Osszes 836 65 172,28 8 810,66 19,14 2 684 284,24
LMI 319 29 274,53 5 141,20 19,14 1 479 898,00

UMI 517 87 304,28 14 905,60 74,69 2684 284,24

Megjegyzés: LMI: also kozepes jovedelmi orszagok; UMI: fels6 kozepes jovedelmii orszagok

Forras: Sajat szamitas az OECD CRS (2020) adatai alapjan.

A vizsgalt idészakban (2008—2018) Kina a hatodik legtobb AfT-tamogatast kap-
ta Torokorszag, Egyiptom, Marokko, Indonézia és Tunézia utan. 2014-ben és a teljes
vizsgalt id6szakban is Torokorszag jutott a legtobb AfT-hez, az Gsszes tamogatas
koriilbeliil 15 szazalékahoz (3. tabldzar). A tiz legtobb AfT-ben részesiilt kdzepes
jovedelmii orszag a vizsgalatunkba bevont 76 orszagra a teljes kifizetett tamogatas
tobb mint 55 szazalékat kapta, a foldrajzi koncentracid erds volt. A tiz legnagyobb
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tamogatasban részesiilé orszag koziil négy (Kina, Brazilia, Térokorszag ¢s Indoné-

zia) a hét legnagyobb exportald orszag kozott volt a vizsgalt idoszakban.

4. tablazat

A top 10 AfT-ben részesiil6 recipiens és exportér, 2008—2018

Orszag Osszes AfT (milli6 USD) A teljes AfT %-aban | Top 10 exportdr
Torokorszag 21 875,35 14,84 Kina

Egyiptom 12 191,62 8,27 Mexiké
Marokko 10 791,64 7,32 Thaifold
Indonézia 9 290,36 6,30 Brazilia
Tunézia 5395,24 3,66 Malajzia

Kina 5213,82 3,54 Torokorszag
Szerbia 4 600,52 3,12 Indonézia
Brazilia 4 183,03 2,83 Dél-afrikai Koztarsasag
Sri Lanka 4 057,74 2,75 Iran
Fiilop-szigetek 4 029,91 2,74 Chile

Top 10 6sszesen 81 629,23 55,37 -

Forras: Sajat szamitas az OECD CRS (2020) adatai alapjan.

Ateljes AfTkiilonboz6 komponenseijovedelmicsoportok szerintimegoszlasanak

vizsgalata azt mutatja, hogy az 0sszes orszag esetében a legtobb AfT-t a gazdasa-

gi infrastruktira fejlesztésére folydsitottak, ezt kovette a kapacitasépitési, majd a

kereskedelempolitikakhoz és -szabalyozasokhoz nyujtott tamogatas (2. dbra). Az

AfT mindharom komponense esetében az alsé kozepes jovedelmit orszagok tobb

tamogatast kaptak, mint a fels6 kdzepes jovedelmiiek, kivéve a kereskedelempoliti-

kakra és -szabalyozasra adott timogatast. A vizsgalt id6szakban azonban az UMI-ba
sorolt orszagok tobbet kaptak a teljes AfT-bol, mint az LMI-orszagok. Az UMI-
orszagok a 76 elemzett orszag szamara kifizetett 147 369,75 dollar 51 szazalékat

kaptak meg.
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2. abra

A Kkiilonb6zo teriiletekre Kifizetett AfT atlagos nagysaga jovedelmi csoportok
szerint
(Millio USD)

200,00
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Gazdasagi Termeldkapacitas Politika és Osszes AfT
infrastruktira szabalyozas

ELMI mUMI ® Osszes orszag

Megjegyzés: LMI: also kozepes jovedelmii orszagok; UMI: felso kozepes jovedelmi orszagok.
Forras: Sajat szamitas az OECD CRS (2020) adatai alapjan.

Az AfT exportra gyakorolt hatasanak vizsgalatat korrelacioelemzéssel kezdtiik
(5. tablazat). Eredményeink szerint szignifikans és pozitiv kapcsolat van az AfT ¢és
az export kozott a teljes minta egészében (r = 0,36), azon beliil azonban a kapcsolat
erésebb volt az LMI-csoportban (r = 0,73), mint az UMI-orszagokban (r = 0,32).

Ezek az eredmények is igazoljak azt, hogy érdemes panelkvantilis regressziot al-
kalmazni. Az (1) egyenlet alapjan felallitott modelliink Quasi-LR statisztikaja szig-
nifikans, azt mutatja, hogy a modelliink stabil (6. tdbldzat). A Pseudo-R? és a korri-
galt R? értéke 0,83, azaz a kdzepes jovedelmii orszagok teljes exportjaban tapasztalt
ingadozasok tobb mint 80 szazaléka magyarazhat6 a modellel. Eredményeink alap-
jan a kereskedelemre vonatkozo tamogatas szignifikans és negativ hatassal volt a
teljes exportra: az AfT medianértékének 1 szazalékos ndvekedése az export median-
értékének 0,06 szazalékos csokkenését eredményezi. Az egyes gazdasagok mérete,
a vilaggazdasagi sokkok ¢€s az arfolyamrendszer jellege szintén szignifikans hatast
gyakorolt az exportra.
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A korrelaciéelemzés eredménye

5. tabldzat

AfT Osszes orszag LMI UMI
Export (LnExp) Pearson-korrelacio 0.358%* 0.732%* 0.315%*

Szig. 0 0 0

N 819 314 505
Népesség (LnPop) Pearson-korrelacio 0.494** 0.779%** 0.409%*

Szig. 0 0 0

N 836 319 517
GDP (LnGDP) Pearson-korrelacio 0.422%* 0.776** 0.365%*

Szig. 0 0 0

N 825 319 506
GDP/f6 (LnGDP/capita)  Pearson-korrelacio —0.164** 0.435%* —0.276%*

Szig. 0 0 0

N 825 319 506

Megjegyzés: ** Szignifikans korrelacio 0,01 szinten.

Forras: Sajat szamitas.

(Megfigyelések szama: 819)

A panelkvantilis regressziés modell eredményei

6. tablazat

Valtozo B | Szig. Std. hiba

C 8,1570 0,0001* 2,067935
LNAFT (2 éves késleltetés) —-0,0603 0,0005* 0,017114

LMI*AFT (2 éves késleltetés) —-0,0231 0,0516 0,011873
LnGDP 1,2510 0,0000* 0,146643
LnGDPperCapita -0,1024 0,4977 0,151049
LnPopulation -0,3232 0,0348 0,152848
Foldrajzi adottsag —-0,0335 0,3963 0,039533
WTO-tagsag 0,0545 0,3003 0,052639
Gazdasagi sokkok 0,0883 0,0233* 0,038864
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Valtozo B Szig. Std. hiba
Arfolyamrezsim EXCH —-0,1512 0,0081* 0,056971
Quasi-LR statisztika 4295,894 0,00

Meredekség egyenldségtesztje 180,6337 0,00

Kvantilis szimmetriateszt 63,17523 0,01

Pseudo R? 0,83

Korrigalt R? 0,83

Megjegyzés: * Szignifikans eredmény.

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.

3. abra

Az AfT hatasa a két jovedelmi csoportban, kvantilisenként
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Megjegyzés: LMI: also kozepes jovedelmii orszag; UMI: fels6 kozepes jovedelmii orszag.

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.

A kvantilis folyamatbecslései azt is feltartak, hogy a felso kozepes jovedelmii
orszagokban az AfT-nek pozitiv hatdsa volt az exportra, mig az als6 kdzepes jove-
delmii orszagokban ennek az ellenkezdje valosult meg. A hatas mindkét esetben az
exporteloszlas alsé kvantilisében (0,1-0,3) 1év6 orszagok kozott volt a legerdsebb
(3. dbra; 2. melléklet). Ez a megallapitas 6sszhangban van Acheampong & Udvari
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(2020) eredményével, amely szerint a kiilfoldi segélyek hatésai eltérdk voltak az alsé
és a felso kdzepes jovedelmii orszagokban.

A felsé kozepes jovedelmii orszagokra vonatkozo megallapitasaink 6sszhang-
ban vannak Martinez-Zarzoso et al. (2017) eredményeivel, amelyek szerint az AfT-
tamogatasok elsésorban az export feltételes megoszlasanak alacsonyabb (0,1, 0,25,
0,50) kvantiliseiben 0sztonzik az aruk €s szolgaltatasok exportjat. Kovetkezéskép-
pen a kevesebbet exportald orszagok nyernek a legtobbet az AfT-tamogatasokbol.
Ezt egészitik ki a mi eredményeink is: az orszagok jovedelmi csoportjanak is van
hatasa, s6t az also és a felso kdzepes jovedelmii orszagok csoportjaban a hatas ellen-
tétes. A megallapitasok kozotti kiilonbségek oka lehet az, hogy Martinez-Zarzoso
et al. (2017) vizsgalata a 2000 és 2011 kozotti idészakra és 124 orszagra terjedt ki
(tehat nem csak kozepes jovedelmil orszdgokat elemeztek), mig mi a 2008 ¢s 2018
kozotti éveket vizsgaltuk kizardlag a kdzepes jovedelmii orszdgokra koncentralva.
Ugyanakkor mindkét kutatas ravilagit az Aid for Trade aszimmetrikus hatasaira.

7. tablazat

Kvantilis regresszié becslései (fiiggé valtozé: LnEx)

LnAfBPC LnAfEI LnAfPR
Kvantilis B Szig. B Szig. B Szig.
0,1 -0,050 0,0189* 0,013 0,4237 —-0,024 0,0525
0,2 —0,0407 0,0209* 0,018 0,1096 —0,032 0,0018*
0,3 —0,058 0,0013* 0,027 0,0172* —-0,029 0,0010*
04 —-0,062 0,0004* 0,032 0,0193* —-0,028 0,0020*
0,5 —-0,098 0,0000%* 0,036 0,0133* —0,031 0,0010*
0,6 -0,114 0,0000%* 0,026 0,1212 -0,032 0,0009*
0,7 —0,141 0,0000%* 0,032 0,0393* —-0,025 0,0127*
0,8 -0,150 0,0000%* 0,031 0,0806 —-0,021 0,1011
0,9 -0,156 0,0000%* —-0,007 0,7331 —-0,013 0,5106

Megjegyzés: * Szignifikans eredmény 5 szazalékos szinten. A valtozok két évvel késleltettek.

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.
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A teljes AfT-hatas vizsgalata mellett azt is elemeztiik, hogy az AfT hdrom f6-
kategorigja (komponense) milyen befolyassal volt a vizsgalt orszdgok exportjara
(7. tablazat, 3. melléklet). Eredményeink 6sszhangban vannak mas kutatokéival: az
AfT kiilonboz6 teriiletei eltérfen hatnak a kozepes jovedelmii orszdgokra az ex-
port kiilonb6z6 kvantiliseiben. Példaul amig a termeldkapacitasra (LnAfBPC) és a
kereskedelempolitikara és szabalyozasra (LnAfPR) érkezd AfT-tdmogatas negativ
hatast gyakorolt az exportra minden kvantilisben, addig a gazdasagi infrastruktira
(LnAfEI) fejlesztésére nyujtott AfT-tdmogatasnak minden kvantilisben pozitiv ha-
tasa volt. A termel6kapacitasra irdnyuld AfT-tdmogatds minden kvantilisben szig-
nifikans volt; a kereskedelempolitika és -szabalyozas teriiletén a 0,2. és 0,7. kvantilis
kozott, mig a gazdasagi infrastruktura esetén az export eloszlasa a 0,3. és 0,5., vala-
mint 0,7. kvantilisében 1év6 orszagok kozott volt szignifikans.

Kutatési eredményeink tehat igazoljak azt, hogy az Aid for Trade kedvezd ha-
tassal van a kozepes jovedelmil orszagokra, és pozitivan jarulhat hozza ahhoz, hogy
a kozepes jovedelmi csapdabol kikeriiljenek. Ez 6sszhangban van a korabbi kuta-
tasi eredményekkel. Ugyanakkor az Aid for Trade hatasai kiilonbozoek a kozepes
jovedelmi orszagok két csoportjaban. A relative kevesebbet exportald felsé koze-
pes jovedelmi orszagok tudnak a leginkdbb profitalni az AfT-bol. Eredményeink
megfelelnek a Martinez-Zarzoso et al. (2017) altal talaltaknak. Szerintiik is az AfT-
kifizetések csak csekély mértékben hatékonyak az exporteloszlas felsé negyedében
(0,50 és 0,75 kvantilis) 1év0 orszadgokban, de nincs hatdsuk az exporteloszlas alsé
részében (0,10 és 0,25 kvantilis) talalhato orszagok exportteljesitményére. Végkdvet-
keztetésiik szerint a nagyobb mennyiségben exportalo orszagok profitalnak a legtob-
bet a tamogatasbol. A kozepes jovedelmii orszagok csoporton beliili heterogenitasat
is vizsgalva kutatasi eredményeink hozzéjarulnak ehhez a megallapitashoz: az AfT
hatdsa a kedvezményezett orszagok exportteljesitményére aszimmetrikus: a felsd
kozepes jovedelmi (jelentdsebb exportteljesitménnyel rendelkezd) orszagokban po-
zitiv, mig az also kozepes jovedelmii orszagokban negativ.

Eredményeink szerint az AfT javithatja egyes orszagok exportteljesitmé-
nyét, ugyanakkor ronthatja is bizonyos orszagok exportkapacitasat, kiilondsen az
also kozepes jovedelmi csoportban. Ez a megallapitas 0sszhangban van egyrészt
Acheampong & Udvari (2020) véleményével. Eszerint az intézmények hatékonysa-
ganak eltérései miatt a kiilfoldi segélyek hatékonyabbak a felsé kozepes jovedelmil,
mint az alsé kozepes jovedelmil orszdgokban. Masrészt illeszkedik Udvari (2013)
kovetkeztetéseihez, amelyek szerint az AfT negativan hat az EU ¢és a legkevésbé
fejlett orszagok kozotti kereskedelemre. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a
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segélyek, beleértve az AfT-t is, az alacsony jovedelmil és kevésbé fejlett orszagok-
ban kontraproduktivak is lehetnek.

Osszefoglalas

A tanulmany célja azoknak a lehetdségeknek a feltarasa volt, amelyeket az Aid
for Trade-tdmogatas adott ahhoz, hogy az érintett orszagok kijussanak a kozepes
jovedelmi csapdabol. Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy az AfT hozzajarul
a csapda elkeriiléséhez, ha az szignifikdns pozitiv hatassal van a kozepes jovedel-
mii orszagok exportteljesitményére. A témara vonatkozo szakirodalom azt sugallja,
hogy a segélyek és a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel révén is elérhetd
gazdasagi novekedés a csapda elkeriilésének elofeltétele. Az AfT-kezdeményezés el-
méleti alapjai szerint az AfT a kedvezObb exportteljesitmény révén serkenti a fejlodo
orszagok gazdasagi novekedését.

A panelkvantilis regresszios modellekre épiild kutatdsunk eredményei szerint
az AfT szignifikans hatdssal van a kozepes jovedelmii orszdgok exportteljesitmé-
nyére. Ez a megallapitds 6sszhangban van azokkal a korabbi tanulmanyokkal, ame-
lyek szerint az AfT pozitivan befolyasolja a kedvezményezett orszagok exportjat.
Eredményeink azt is igazoltak, hogy az AfT exportteljesitményre gyakorolt hatasa
aszimmetrikus még az azonos jovedelmi kategoriaba esé (azaz hasonlé gazdasagi
fejlettségii) orszagok kozott is. A korrelacioelemzés eredményei is utaltak erre: az
AfT és az export kozotti szignifikans pozitiv kapcsolat van, azonban ez a kapcsolat
az als6 kozepes jovedelmil orszagokban erdsebb volt, mint az felsé kozepes jovedel-
miiekben. A kvantilis regresszios becslések szerint az AfT exportra gyakorolt hatasa
orszagonként eltérd volt az export szintjétdl és a jovedelemcsoportok besorolasatol
fliggben. Az AfT exportra gyakorolt legnagyobb mértékii szignifikdns pozitiv ha-
tasa a felso kozepes jovedelmu orszagokban az exporteloszlas 10. és 30. kvantilisei
kozott volt. Az AfT harom f6 teriilete koziil csak a gazdasagi infrastruktara kiépité-
séhez nyujtott timogatasnak volt szignifikans pozitiv hatasa, kiiléndsen a 30. és 40.,
valamint a 70. kvantilis orszagaiban.

Eredményeink szerint az AfT legalabb egyik teriilete szignifikans hatast gyako-
rol a kdzepes jovedelmii orszagok exportjara. Mivel az export hozzéjarulhat a gazda-
sagi novekedéshez, igy az AfT segitheti a kdzepes jovedelmi orszagokat a kozepes
jovedelmi csapdabol valo kitdrésben.

A hatasok azonban aszimmetrikusak. A gazdasagi infrastruktura kiépitésének
tamogatasa gyakorolta a legnagyobb hatast a kdzepes jovedelmii orszagok exportja-
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ra, igy ennek a teriiletnek a fejlesztése segitheti el a legnagyobb mértékben a koze-
pes jovedelmi orszagok gazdasagi novekedését. A segélyek dnmagukban azonban
nem fogjak megoldani a kozepes jovedelmil orszagok problémait, legfeljebb csak
lehetdségeket teremtenek. A segélyeket ugyanakkor a donorok sokszor a sajat gaz-
dasagi, stratégiai és politikai érdekeik szerint nyujtjak, igy azok felhasznalasa és
hatékonyséaga jelentés mértékben mulik ezeken a tényezékon. Tekintettel arra, hogy
az AfT-nek a kevésbé fejlett orszagokban negativ hatasuk lehet, igy a donorkzos-
ségnek at kell gondolnia azt, hogy milyen feltételekkel és mely orszdgoknak nyujt
segélyeket.

A tanulmanyban kozolt vizsgalatok korlatja, hogy nem adnak valaszt arra a kér-
désre, hogy az orszagok egyedi jellemzdi és az intézményi tényezok milyen modon
befolyasoljak az eredményeket, és az AfT-nek miért vannak aszimmetrikus hata-
sai a kozepes jovedelmii orszagokban. Igy jovobeli kutatasi irany lehet orszagszintii
esettanulmanyok készitése, valamint a fentebb vazolt okok elemzésére vonatkozd
modell kidolgozasa. Tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy vajon donor és donor
kozott van-e valamilyen kiilonbség, és példaul a feltorekvé donorok altal nyujtott
tamogatas mennyiben befolydsolhatja az eredményeket.
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Az Aid for Trade és a kdzepes jovedelmii orszagok csapdéja

1. melléklet

AfT-ben részesiilo, 2006-ban kozepes jovedelmii orszagok

Also6 kozepes jovedelmii orszagok

Fels6 kozepes jovedelmi orszagok

Albania

Angola
Azerbajdzsan
Bhutan

Bolivia
Bosznia-Hercegovina
Dominikai Koztarsasag
Dzsibuti

Ecuador

Egyiptomi Arab Koztarsasag
El Salvador
Eszak-Macedénia
Fehéroroszorszag
Fidzsi-szigetek
Fiilop-szigetek
Grizia

Guatemala

Guyana

Honduras

Indonézia

Irak

Irani Iszlam Ko6ztarsasag
Jamaica

Jordania

Kamerun

Kina

Kiribati

Kolumbia

Kongoi Koztarsasag
Kuba

Lesotho
Maldiv-szigetek
Marokko
Marshall-szigetek™*
Mikronézia
Moldova

Namibia

Nicaragua
Orményorszag
Paraguay

Peru

Sri Lanka

Suriname

Szamoa

Sziriai Arab Koztarsasag*
Szvazifold

Thaifold

Tonga

Tunézia
Tirkmenisztan*
Ukrajna

Vanuatu

Z61d-foki koztarsasag

S NS T NS R NS i N R N B S i i
AN A W= OOV WL A WND—O O

27.
28.
29.
30.

. Argentina
. Belize

. Botswana
. Brazilia

. Ciszjordania ¢s a Gazai 6vezet*
. Costa Rica

. Dél-afrikai Koztarsasag

. Dominika

. Egyenlit6i-Guinea

. Eszaki-Mariana-szigetek*
. Gabon

. Grenada

. Horvatorszag*

. Kazahsztan

. Libanon

. Libia

. Malajzia

. Mauritius

. Mexiko

. Montenegro

. Palau*

. Panama

. Seychelle-szigetek

. St. Kitts és Nevis

. St. Vincent és a Grenadine-

0N AW —

Chile

szigetek
Szent Lucia
Szerbia
Toérokorszag
Venezuela

Megjegyzés: * Hianyzo adatok miatt kimaradtak a vizsgalatbol.

Forrdas: World Bank (2021)
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2. melléklet

Kvantilis folyamatbecslések

Kvantilis | Egyiitthato Szig. Kvantilis | Egyiitthato Szig.
AT 0,100 | -0,042250 0,0791 | Foldrajzi 0,100 0,197938 0,0003
(2 éves adottsag
Kkéslelte- 0,200 | -0,043039 0,0055 0,200 0,104877 0,0295
tés) 0,300 | —0,046642 0,0063 0,300 0,043547 0,3164
0,400 | —0,061103 0,0002 0,400 0,017753 0,6419
0,500 | -0,060300 0,0005 0,500 —0,033556 0,3963
0,600 |-0,071485 0,0003 0,600 —-0,106899 0,0075
0,700 | -0,103377 0,0000 0,700 —-0,126300 | 10,0025
0,800 | —0,133477 0,0000 0,800 —-0,196231 0,0001
0,900 | —0,134044 0,0001 0,900 —0,235030 | 10,0043

LMI*AFT 0,100 | -0,065413 0,0000 [WTO-tag- 0,100 0,118849 0,0838
sag

0,200 | —0,044141 0,0016 0,200 0,120889 | 10,0420
0,300 [-0,040657 | 0,0025 0,300 0,115682 | 10,0648
0,400 [-0,022868 | 0,0566 0,400 0,047894 | 10,3487
0,500 [-0,023149 | 10,0516 0,500 0,054561 | 10,3003
0,600 |-0,008343 | 0,4410 0,600 0,023815 | 0,6438
0,700 |-0,006097 | 0,5525 0,700 0,028805 | 0,5594
0,800 [-0,006664 | 0,5786 0,800 0,004739 | 10,9373
0,900 [-0,017624 | 0,3723 0,900 | -0,021990 | 0,8155
GDP 0,100 | 0955979 | 0,0000 |Gazdasagi| 0,100 0,065542 | 0,1434
0,200 | 0951749 | 0,0000 sokkok 0,200 0,063723 | 10,1582
0,300 | 0,981253 | 0,0000 0,300 0,054287 | 10,2049
0,400 1,164452 | 10,0000 0,400 0,076270 | 10,0638
0,500 1,251091 | 10,0000 0,500 0,088392 | 10,0233
0,600 1,263040 | 0,0000 0,600 0,106543 | 10,0044
0,700 1,152023 | 10,0000 0,700 0,131089 | 10,0003
0,800 1,186119 | 10,0000 0,800 0,109105 | 0,0061
0,900 1,215479 | 10,0000 0,900 0,090633 | 0,1265
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Kvantilis | Egyiitthato Szig. Kvantilis | Egytitthato Szig.
GDP/f6 0,100 0,026331 0,8842 | Arfolyam- 0,100 —0,117550 0,0520
0,200 0,105327 0,5643 resm 0,200 —0,181122 0,0036
0,300 0,097060 0,6130 0,300 —-0,236117 0,0001
0,400 | —0,011297 0,9459 0,400 —-0,184630 0,0027
0,500 | -0,102487 0,4977 0,500 —-0,151213 0,0081
0,600 | —0,059533 0,6681 0,600 —0,141034 0,0065
0,700 0,038357 0,7618 0,700 —-0,115705 0,0149
0,800 | —0,064677 0,6073 0,800 —-0,060924 | 10,3491
0,900 | -0,299597 0,1329 0,900 0,048341 0,5268

Népesség 0,100 | -0,029447 0,8803 | Konstans 0,100 5,018619 0,0504

0,200 |-0,022072 | 0,9094 0,200 4407059 | 0,0860
0,300 |-0,048401 | 0,8088 0,300 4748917 | 10,0763
0,400 [-0,225332 | 0,1849 0,400 6,724968 | 10,0036
0,500 [-0,323278 | 0,0348 0,500 8,157010 | 10,0001
0,600 [-0,339628 | 0,0139 0,600 7993141 | 0,0000
0,700 |-0,212893 | 0,0942 0,700 6,649994 | 0,0001
0,800 [-0,244799 | 10,0517 0,800 8,022186 | 0,0000
0,900 [-0,298601 | 0,1794 0,900 | 10,81167 0,0002

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.
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Kvantilis regresszié eredményei — az AfT komponensei

3. melléklet

Valtozo Egyiitthato Std. hiba t-statisztika Szig.
LnAfBPC —0,098984 0,017716 -5,587191 0,0000
LNAFEI 0,036314 0,014284 2,542278 0,0112
LNAFPR —-0,031714 0,009567 —-3,314886 0,0010
LnGDP 1,211481 0,133713 9,060275 0,0000
LnGDP per capita 0,019303 0,137610 0,140274 0,8885
LNPOP —0,285622 0,138805 -2,057712 0,0400
Foldrajzi adottsag —-0,071112 0,042344 -1,679385 0,0935
WTO-tagsag 0,121139 0,064173 1,887708 0,0595
Gazdasagi sokkok 0,121867 0,036593 3,330378 0,0009
Arfolyamrezsim —0,188045 0,054395 —3,457029 0,0006
C 6,705577 1,898123 3,532741 0,0004
Pseudo R2 0,834557 Atlag — fiiggd valtozo 8,965350
Korrigalt R2 0,832062 Szoras — fiiggd valtozo 2,252947
Regresszio standard

hibaja 0,399258 Objective 100,9552
Kvantilis fiiggd valtozo 9,040245 Restr. objective 610,2131
Sparsity 0,906564 Quasi-LR statisztika 4493,961
Quasi-LR stat szig. 0,000000

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.
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