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Az Ukrajna elleni háború globális 
értékláncokra gyakorolt hatásai 
KOPPÁNY KRISZTIÁN – VAKHAL PÉTER*

A tanulmány világkereskedelmi indikátorok és nemzetközi input-output táblák segít-
ségével elemzi azokat az elsőkörös gazdasági hatásokat, amelyek Oroszország Uk-
rajna elleni háborúja következtében az értékláncokban végbemennek. A két ország 
globális világkereskedelmi súlya ugyan csekély, néhány termékcsoport, illetve termék 
(gabonafélék, napraforgóolaj, fémek, nemesgázok stb.) terén azonban meghatározó, 
ennek következtében a kínálat visszaesése vagy teljes kiesése zavarokat okozott, illet-
ve okoz egyes régiók élelmiszer-ellátásában és bizonyos felhasználó ágazatok terme-
lésében. A világ összes országát magába foglaló Eora globális input-output adatbázis 
alapján végzett elemzés fő következtetése szerint a legnagyobb gazdasági károkat 
rövid távon Ukrajna, a FÁK-országok (Független Államok Közössége1), Oroszor-
szág, valamint a közép- és kelet-európai EU-tagállamok szenvedik el. Magyarország 
számára a kockázatok számottevőek, különösen az Oroszország elleni embargó által 
gerjesztett keresleti és kínálati sokkokon keresztül, azonban a kitettség inkább csak 
erősen közepesnek tekinthető a balti köztársaságokkal és Szlovákiával összehason-

1  Azerbajdzsán, Belarusz, Kazahsztán, Kirgizisztán, Moldova, Oroszország, Örményország, Tá-
dzsikisztán és Üzbegisztán.
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lítva. Ezzel kapcsolatban a tanulmány igazolta rövid távon a diverzifikáció, hosszú 
távon a technológiai fejlesztések fontosságát. A tanulmány tudományos újszerűsége a 
közvetlen gazdasági kitettség számszerűsítésére kidolgozott input-output módszerhez 
kapcsolódik, amellyel az embargó és a háború következtében előálló értékesítés- és 
termeléskiesés hatásait vizsgálja. Ennek segítségével tudjuk megragadni azokat a 
szűk keresztmetszeteket, amelyeket a rövid távon nem helyettesíthető export és import 
kiesése okoz (különösen az energiahordozók terén) a világgazdaságban azáltal, hogy 
a termeléshez szükséges alapanyagok nem állnak rendelkezésre.

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: C67, F40, F51.
Kulcsszavak: export- és importkitettség, kereslet- és kínálatoldali függőség, globális 
értékláncok. 

Abstract
The impact of the war against Ukraine on global value chains 

KRISZTIÁN KOPPÁNY – PÉTER VAKHAL 

This paper uses world trade indicators and international input-output tables to analyse the 
first-round economic effects of Russia’s war against Ukraine on value chains. Although the global 
world trade weight of the two countries is small, in some product groups or products (cereals, 
sunflower oil, metals, inert gases, etc.) it is dominant, and as a consequence, the reduction or 
complete loss of supply has caused or is causing disruptions in the food supply of some regions and 
in the production of certain industries, leading to a surge in world market prices and anticipating 
sustained high price levels. The main conclusion of the paper using the Eora global input-output 
database is that the major economic damage in the short term will be suffered by Ukraine, the 
CIS countries (Commonwealth of Independent States2), Russia and the Central and Eastern Eu-
ropean EU member states. For Hungary, the risks are significant, especially through demand and 
supply shocks triggered by the embargo against Russia, but the exposure is moderate compared 
to the Baltic Republics and Slovakia. In this context, the report demonstrated the importance of 
diversification in the short term and technological development in the long term. The scientific 
novelty of the study is related to the innovative input-output approach used to quantify the direct 
economic exposures by investigating the impact of sales and production losses due to embargo and 
war. It has thus succeeded in capturing the bottleneck in the world economy caused by the short-
run loss of exports and imports (especially of energy commodities) that cannot be substituted, 
thereby raw materials needed for production turn out to be unavailable.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: C67, F40, F51.
Keywords: export and import exposure, supply and demand side dependence, global value chains. 

2  Armenia, Azerbaijan, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldova, Russia, Tajikistan, and 
Uzbekistan. 
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Bevezetés: előzmények, fogalmi, szemléleti és elméleti keretek és kutatási célok

Ez a tanulmány Oroszország Ukrajna elleni háborújának a globális értékláncok-
ra3 gyakorolt hatásait tárgyalja. Az előzményekkel, a téma aktualitásával és fogalmi 
megalapozásával kapcsolatban említést érdemel, hogy globalizált világunkban egy 
a nemzetközi beszállítói hálózatba erősen integrálódott ország teljes vagy részleges 
elszigetelődése a világgazdaságtól rendkívüli kockázatokat hordoz magában mind a 
hazai, mind a nemzetközi gazdaságra nézve. Egy állam bármilyen, nem természeti 
okból (például földrengés) történő izolációja külkereskedelmi partnereitől a 21. szá-
zadban szinte elképzelhetetlennek, irracionálisnak tűnhetett, mert már a ricardói 
külkereskedelmi elmélet szerint is kölcsönösen előnyös az országok közötti keres-
kedelem (Costinot, 2009). Az elmúlt több mint fél évszázadban a globális értéklán-
cok (global value chains – GVC) egyre nagyobb mértékű elterjedése hozzájárult a 
termelékenység folyamatos javulásához és a deindusztrializációs, azaz az iparosítás 
visszafogását célzó (Peneder & Streicher, 2018), esetenként pedig az újraiparosodási 
folyamatok elindulásához (Christopherson at al., 2014). A GVC-k térnyerése legin-
kább a felzárkózó gazdaságok (emerging economies) számára volt kedvező (Timmer 
et al., 2014), mert lehetőséget kínált a specializációra és az értékláncokba történő 
bekapcsolódásra. A 2000-es évek elején kezdődött folyamatok eredményeként a 
Koreai Köztársaság, Kína és Mexikó a feldolgozóipari késztermékek, Brazília, a 
Dél-afrikai Köztársaság és Oroszország pedig a nyersanyagok és késztermékek fő 
globális beszállítójává váltak (Gereffi, 2016).

A globális kereskedelmi hálózatba való beágyazódás (Kaplinsky, 2013) két év-
tizeden keresztül nagyszámú fejlődő és felzárkózó ország4 számára tette lehetővé a 
gyors gazdasági fejlődést, bár ez a folyamat napjainkra erősen lelassult (Timmer at 
al., 2016) vagy visszafordult (Antràs, 2020). A terjedés fő hajtóereje az volt, hogy az 
alacsonyabb globális termelési hálózatba való belépés lényegesen egyszerűbb, mint 
önálló termelési kapacitást kiépíteni, mert már egészen kis hozzáadott értékkel is 
meg lehet jelenni a világpiacon, ezáltal lehetőség nyílik relatíve kis beruházási igény 
mellett is külkereskedelmet folytatni. Ennek következtében a felzárkózó és a fejlődő 
országok kivitele az elmúlt két évtizedben dinamikusan bővült, ami a legtöbb eset-
ben számottevő gazdasági növekedést is eredményezett.

3  A szakirodalom megkülönbözteti a beszállítói, ellátási, valamint értéklánc fogalmakat. Mind-
három azonos kereskedelmi struktúrát takar, a különbséget a vizsgált szegmens jelenti. A cikk az egész 
értékláncon átfutó direkt hatásokat elemzi.

4  A fejlődő országok gazdaságában a mezőgazdaság szerepe domináns, míg a felzárkózó orszá-
gok jelentős eredményeket értek el az iparosítás és a gazdasági növekedés terén. 
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Az értékláncokba történő mély beágyazódás együtt jár a kölcsönös világgaz-
dasági függőségi viszonyok kialakulásával is. A beszállítói kapcsolatokban cent-
rum-periféria elrendeződés jön létre, ahol a perifériális országok relatív szerepe 
(leggyakrabban az exportált hazai hozzáadott érték/teljes bruttó export hányadoson 
keresztül mérve) csekélyebb, mint a hálózatban központi szerepet ellátó országoké 
vagy ágazatoké. Criscuolo & Timmis (2018) szerint ez a topológia már egyértelmű 
hierarchikus elrendezést sugall, amelyben a centrumországok gazdasági befolyá-
sa jelentősebb, mint a többié. Ebben a konstellációban azt is megfigyelték, hogy a 
közép- és kelet-európai országok, továbbá a részben Európában fekvő Oroszország 
és Kazahsztán értékláncokban elfoglalt súlya folyamatosan növekszik.5 A nagyobb 
súly nagyobb függőséget is eredményez az érintett ágazatok és így az egész gazdaság 
számára is. Ez a kölcsönös függőség kettős: egyrészt lefelé irányuló (amit a szakiro-
dalom downstreamnek nevez), és ami az ágazatnak a félkész vagy késztermékeinek 
fogyasztóival szembeni függőségét jelzi, másrészt felfelé irányuló (upstream), ami a 
hazai felhasználók külföldi inputokra való rászorultságát fejezi ki.

Természetesen ez az egymásrautaltság nem kizárólag nemzetközi jelenség, mi-
vel a hazai ágazatok között is fennáll, sőt ezek a kapcsolatok sokkal erősebbek. Ha 
egy ágazat bármilyen oknál fogva nem tud eleget tenni szállítási kötelezettségeinek, 
akkor termékeinek felhasználói sem tudnak rövid távon termelni, vagy legfeljebb 
annyit, amennyit a szükséges inputból a felhalmozott készlet lehetővé tesz. Ugyanez 
fordítva is igaz: ha egy felhasználó – legyen az termelő vagy végső fogyasztó – bár-
milyen okból nem veszi át az előállított termékeket, akkor azok a gyártó készletében 
maradnak egészen addig, ameddig egy új felhasználó meg nem vásárolja azokat. 
Mindez hangsúlyosan vonatkozik a szolgáltatásokra is.

Az időtáv pontos definiálása rendkívül lényeges. Ha egy termelőnek nincs ab-
szolút monopolpozíciója a piacon, akkor termékeinek biztosan létezik tökéletes fi-
zikai helyettesítője, amely valamilyen c ≥ 0 felár mellett elérhető.6 Ez azonban nem 
vagy csak ritkán áll rendelkezésre azonnal, de beszerezhető a piacon. Ilyenkor a 
függőség alacsony szintű, mert ha a beszállító vagy a felvásárló nem tud teljesíteni, 
akkor ők könnyen helyettesíthetők. Ha a versenypiacon csak tökéletlen helyettesítő 
van, akkor már csak rövid távon lehetséges a kieső kínálat vagy kereslet pótlása.

5  Criscuolo & Timmis (2018) a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) ICIO 
(Inter-Country Input-Output) elnevezésű nemzetközi input-output adatbázisára támaszkodott, ami az 
OECD-tagállamok mellett csak néhány jelentős országra vonatkozó adatot tartalmaz, ezért Közép- és 
Kelet-Európa számos országára nem terjed ki a lefedettség (többek között Ukrajnára sem).

6  Racionális termelőt feltételezve negatív felár melletti tökéletes helyettesítő nem létezik.



77

Az Ukrajna elleni háború globális értékláncokra gyakorolt hatásai 

Ezzel kapcsolatban érdemes röviden kitérni a monopolpiaci függőségekre, ami-
kor a termelő számára vagy csak egy forrásból van lehetőség alapanyagokat besze-
rezni (upstream függőség), vagy termékének csak egyetlen vevője van (downstream 
függőség). Ilyenkor egy keresleti vagy kínálati sokk sokkal súlyosabb következmé-
nyekkel jár, mint a tökéletes versenypiacon. A technológiai fejlődés következtében 
azonban hosszabb időszakban a monopol jellegű beszállító-vevő kapcsolatban sem 
alakul ki teljes ráutaltság. A műszaki-technológiai fejlődés eredményei ugyanis 
hosszú távon feloldhatják a szigorú függőségi viszonyokat (Götz, 1999). Ezen a téren 
ezért elsősorban a rövid távon fennálló kockázatokat érdemes vizsgálni.

Az említett beszállítói és vevői csatornákon bekövetkező felfelé vagy lefelé 
irányuló keresleti és kínálati sokkok okai sokrétűek. A globális értékláncok zava
rait eddig legtöbbször azok a sokkok váltották ki, amelyek természeti katasztrófák7 
nyomán bekövetkezett termeléskiesésekre voltak visszavezethetők (Breiling, 2021). 
Később a koronavírus-járvány által előidézett piaci turbulenciák miatt alakultak ki 
ellátási nehézségek (McKinsey, 2020; Miroudot, 2020). Ezek nyomán egyes szakér-
tők már a külföldi anyavállalattal rendelkező leányvállalatok önként vállalt visszate-
lepüléséről írtak (Xu et al., 2020). Ez előtt pedig a brexit, azaz az Egyesült Királyság 
kiválása az Európai Unióból váltott ki olyan reakciókat, amelyek az eddig ismert 
értékláncstruktúra megbontásával járhatnak (Losoncz, 2020; Moradlou et al., 2021). 

A modern gazdaságtörténetben eddig csak néhány esetben fordult elő, hogy egy 
ország egy-egy meghatározó világpiaci részesedéssel rendelkező ágazata teljes egé-
szében képtelen volt teljesíteni szállítási kötelezettségét, és ezáltal felfelé és lefelé 
irányuló globális sokkokat idézett elő. Ilyen volt például a 2011. évi thaiföldi áradá-
sok idején előállt informatikai hardverellátási krízis. Ennek nyomai még ma is tetten 
érhetők a kelet-ázsiai országok egyes, főleg kis- és középvállalati (kkv) szegmensé-
ben (Pathak & Olmo, 2021).

Mindkét irányba ható sokkot idézhet elő háború is, amely több lépcsőben fejti ki 
hatását. Egyrészt nem csupán logisztikai zavarokat eredményezhet, hanem a fizikai 
és a humán infrastruktúra pusztulását is, illetve annak részleges megsemmisülésé-
hez is vezethet. Másrészt a háborúra válaszként bevezetett különféle gazdasági és 
pénzügyi szankciók elsősorban a támadó ország gazdaságát érintik, de kétélű jelle-
gük miatt az azokat kezdeményező országokéra is hatnak. Végül a globalizált világ-

7  A természeti katasztrófák által a GVC-kre gyakorolt sokkokról bővebben lásd Anbumozhi et 
al., (2020) könyvfejezetét.



78

Koppány Krisztián – Vakhal Péter

gazdaságban a háború és a szankciók közvetlen és közvetett8 hatásaival a világ többi 
országának is számolnia kell. A háború szomorú gazdasági tapasztalata, hogy mivel 
általában szomszédos országok között zajlik, ezért a regionális értékláncok szen-
vedik el a legnagyobb károkat – gyakran úgy, hogy a támadó felet akkor is súlyos 
gazdasági veszteségek érik, ha nem is vetnek ki rá semmilyen szankciót.

A tanulmány ezt az ismertetett jelenséget mutatja be és elemzi Oroszország 
Ukrajna elleni háborúja alapján. Egyik célja annak a vizsgálata, hogy a két ország 
teljes leválasztása a nemzetközi értékláncokról milyen azonnali hatásokat gyakorol 
a világgazdaság egészére. Másik célja annak a feltérképezése, hogy mely országok 
vannak legjobban kitéve rövid távon az ezzel összefüggő gazdasági sokkoknak. 

A hazai és a nemzetközi szakirodalom a legkülönbözőbb szempontokból tár-
gyalta már az Ukrajna elleni háború politikai és gazdasági hatásait és következmé-
nyeit. Sok elemzés foglalkozott többek között a háború elől menekülők számával, 
ellátásával, a háborúnak, illetve a nyugati szankcióknak9 Oroszországra, Ukrajnára, 
az Európai Unióra, sőt az egész világgazdaságra gyakorolt hatásaival, hatásmecha-
nizmusaival és következményeivel. A 2022. február 24-i Ukrajna elleni orosz táma-
dás óta eltelt idő rövidségével magyarázható, hogy viszonylag kevés tudományos 
igényű elemzés készült elméleti és/vagy gyakorlati szempontból általánosítható ta-
pasztalatokkal. Ismereteink szerint egy olyan, igaz, viszonylag rövid cikk született 
Magyarországról, amelynek középpontjában a szektorális összefüggések feltárá-
sa, közvetve a háború globális értékláncokra gyakorolt hatásainak a vizsgálata áll 
(Becsey, ifj., 2022)

Mindezek alapján mind a hazai, mind a nemzetközi szakirodalomban létezik 
egy kutatási rés (research gap) a háború és az értékláncok közötti összefüggések, 
hatások és hatásmechanizmusok feltérképezésében, ami nyomatékosítja ennek az 
írásnak az aktualitását. Ez a tanulmány a statisztikai nyomon követés korlátainak 
figyelembevételével tesz kísérlet ennek a résnek a betöltésére. Mivel Oroszország 
Ukrajna elleni háborúja nyomán nagymértékben átrendeződik a nemzetközi poli-
tikai és gazdasági kapcsolatrendszer, ezért a téma várhatóan még hosszú ideig idő-
szerű marad. 

A tanulmány kiinduló hipotézise szerint a sokkok hatásai ugyan az egész világ-
gazdaságban érezhetők, de az orosz energiahordozóktól és bizonyos nyersanyagok-

8  Ez a cikk kizárólag a közvetlen hatásokkal foglalkozik, ezek ugyanis azok, amelyek már piaci 
távon, azaz rendkívül rövid idő alatt, például az energiahordozók és a nyersanyagok esetében a készle-
tektől függően néhány napon vagy héten belül jelentkezhetnek.

9  Az USA, az EU, az Egyesült Királyság, Norvégia, Izland, Svájc, Kanada, Japán, Szingapúr, a 
Koreai Köztársaság, Tajvan, Ausztrália és Új-Zéland által kivetett szankciókról van szó. 
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tól való nagyfokú függőség miatt a tágan értelmezett európai gazdaságot (Magyar-
országot is beleértve) érik a legsúlyosabb negatív hatások, elsősorban rövid távon. 
A világgazdaságra gyakorolt hatások kisebbek. Szerényebb mértékben ugyan, de 
ugyanez érvényes Ukrajnára is. Oroszország és Ukrajna nem ápol kirívóan szoros 
közvetlen külkereskedelmi kapcsolatot, azonban egyes termékcsoportokban már 
szoros bilaterális viszony áll fenn a két ország között, következésképpen az ukrán 
gazdaság egészének vagy nagy részének a leállása miatt Oroszország feltehetően a 
nemzetközi gazdasági szankciók nélkül is károkat szenvedne el.

A tanulmány műfaja hatáselemzés, Oroszország Ukrajna elleni háborújának és 
az arra válaszként adott nyugati szankcióknak a tényleges és potenciális gazdasá-
gi következményeit tekinti át és analizálja. A tanulmány megírásához alkalmazott 
kutatási módszer kevert. Szemléleti, fogalmi és elméleti hátterét a katonai jellegű 
nemzetközi konfliktusokkal, illetve a háborúkkal foglalkozó szakirodalmi források 
képezik. Maga a tanulmány a témára vonatkozó nemzetközi és hazai szakirodal-
mi forrásokra, hivatalos dokumentumokra, elemzésekre és statisztikai adatokra 
támaszkodó kvantitatív és kvalitatív módszerekkel, illetve a lehetséges hatásokat 
számszerűsítő globális ágazati kapcsolatok mérlege (ÁKM) modell segítségével tör-
ténő hatáselemzés. 

A tanulmány első része a katonai jellegű konfliktusok és háborúk általános 
gazdasági vonatkozásaival foglalkozó szakirodalmi forrásokat tekinti át. A máso-
dik rész a téma elemzéséhez elengedhetetlen kiindulóhelyzetet mutatja be különféle 
külkereskedelmi indikátorok alapján, globális gazdasági kontextusban. Ennek ke-
retében tárgyalja Oroszország és Ukrajna nemzetközi ellátási és értékláncokban el-
foglalt helyét, illetve a háború rájuk gyakorolt hatásait. A harmadik rész tartalmazza 
az értéklánc statisztikai elemzéséhez választott adatbázist és az alkalmazott kutatási 
módszert. Az eredményeket a negyedik rész foglalja össze. A diszkusszió alkotja az 
ötödik rész tárgyát. A tanulmányt az Összefoglalás és következtetések című fejezet 
zárja. Az utóbbi három rész Magyarországra is kitér.

A katonai jellegű nemzetközi konfliktusok és háborúk gazdasági vonatkozásai

Ami a katonai konfliktusok gazdasági vonatkozásait illeti, a háborúk (ideértve a 
polgárháborúkat is) minden esetben a kibocsátás csökkenésével járnak, ami reces�-
sziót idéz elő, elsősorban a megtámadott országban, de a világpolitikai reakcióktól 
függően a támadó fél gazdaságában is. A középtávú hatás nagymértékben függ az 



80

Koppány Krisztián – Vakhal Péter

országok gazdasági fejlettségi szintjétől is. Ezzel összefüggésben figyelmet érdemlő 
tapasztalat, hogy a fejlődő országokban bekövetkezett, de már lezárult konfliktusok 
általában nem térítették le a növekedési pályáról a gazdaságot, sőt az újjáépítés szá-
mottevő gazdasági növekedést indukálhat. A gazdasági növekedés és a szegénység 
leküzdése között gyenge a korreláció, így bár a válságból felépülő fejlődő ország 
látványos gazdasági növekedést érhet el, ettől még többségük a szegénységi csapdá-
ban ragad. A lakosság eladósodottsága nem csökken (sőt, jellemzően a krízis ideje 
alatt számottevően emelkedik), ami újabb konfliktusok kirobbanásához vezethet. 
Más a helyzet azonban a fejlett és a felzárkózó országokban, ahol a háború jellem-
zően teljes mértékben eltéríti a növekedési pályát, és a korábbihoz való visszatérés 
szinte lehetetlen (Cerra & Saxena, 2005). Hasonló következtetések vonhatók le a 
délszláv háborúban részt vevő (akkor még Jugoszláviához tartozó) országokról is, 
ahol a gazdasági következmények kiheverése több évtizede tart, a háború előtti fej-
lettségi szinteket is csak nemrégiben sikerült újra elérni (Braddon & Hartley, 2011; 
Uvalic, 2010).

A háborúkra és egyéb fegyveres konfliktusokra az általuk nem érintett országok 
jellemzően szankciókkal reagálnak, amelyek legtöbbször kereskedelmi korlátozások 
bevezetésének formáját öltik. Ezek nem csupán a szankcionáló és a szankcionált 
ország közötti viszonyra vonatkoznak, hanem általában a szankcionált országgal ke-
reskedő harmadik félre is kiterjednek. Tipikusan ilyenek az USA által Iránra kive-
tett gazdasági szankciók, amelyek az iráni cégekkel kereskedő harmadik országbeli 
vállalatokra is vonatkoznak. A korlátozások rendszerint súlyos negatív hatásokat 
okoznak a bilaterális fizetési mérlegekben, de a globális értékláncokat érintő tova-
gyűrűző hatásaik is lehetnek. Minél nagyobb a szankcionáló ország gazdasági ereje 
a szankcionálttal szemben, annál jelentősebb hatást tud elérni (Caruso, 2003). Fenn-
áll ugyanis annak a kockázata, hogy a reciprocitás jegyében a szankcionált ország is 
válaszintézkedéseket hoz, miként ez például a Kínával szemben bevezetett amerikai 
kereskedelmi szankciók esetében is történt. Az említett kereskedelmi korlátozások 
az egyébként meglehetősen homályos kitűzött célt nem érték el. Hasonló megfonto-
lások voltak érvényesek az ezredforduló után a nagyobb gazdaságokra, köztük az 
Oroszországra is kivetett amerikai szankciókra is (Hufbauer & Jung, 2020).

Oroszországgal szemben először a 2010-es évek második felében, a Krím-fél-
sziget elfoglalása után vezetett be a nemzetközi közösség különböző gazdasági 
szankciókat. Leszámítva az átmenetileg magasabb fogyasztói árindexet, ezek elha-
nyagolható hatást gyakoroltak az orosz növekedésre, külkereskedelemre és egyéb 
makrogazdasági mutatókra (Csontos & Udvari, 2021; Gros & Di Salvo, 2017; Gros 
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& Mustilli, 2015). A korlátozások ugyan célzottak voltak, de nem voltak eléggé átfo-
góak, az ágazati lefedettség pedig csekély mértékű volt. Egyes vélemények szerint az 
európai országok túlzott ráutaltsága az orosz energiahordozó-importra jelentős vis�-
szatartó erőnek bizonyult, ez akadályozta a számottevő hatás elérését (Belo, 2020).

A háborúvá fajuló konfliktusokban a harci cselekmények során következik be 
a legnagyobb pusztítás, mivel a fizikai infrastruktúrát (tőkejavak), a humán erőfor-
rásokat (munkaerő) és a termőföldeket is jelentős károk érik. Valamilyen formában 
a termelési függvények összes paramétere sérül, ami szükségképpen a hatékony-
ság és a termelékenység romlásával, végső soron a hozzáadott érték és a kibocsátás 
csökkenésével jár. Kizárólag gazdasági szempontokat figyelembe véve a háború az 
1. táblázatban feltüntetett hatások legalább egyikével járhat, feltételezve, hogy az 
csupán egy ország területére korlátozódik.

1. táblázat

Katonai jellegű konfliktusok lehetséges gazdasági hatásai

Megtámadott Támadó

Esemény Rövid távú hatás Esemény Rövid távú hatás

A fizikai infrastruk-
túra teljes vagy rész-
leges elpusztulása.

Fizikai tőkejavak meg-
semmisülése.

Katonai célú 
eszközök és humán 
erőforrás részleges 
elpusztulása.

Tőkejavakban jelentkező 
veszteségek, ágazati munka-
erő-kínálat szűkülése.

Civil humán erőfor-
rások elmenekülése 
vagy elpusztulása, 
vendégmunkások 
elmaradása.

Munkaerő-kínálat 
szűkülése, háztartások 
fogyasztásának drasz-
tikus csökkenése.

Szankciók a nemzet-
közi pénzügyi tranz-
akciók részleges 
korlátozására. 

A gazdasági szereplők 
pénzügyi kötelezettségeinek 
és követeléseinek befagyasz-
tása, a vállalatok értékének 
csökkenése, a hazai pénz- és 
tőkepiacok átmeneti megbé-
nulása. 

A termelés teljes 
vagy részleges 
leállása.

A nemzetközi kereske-
delem korlátozása.

Teljes vagy részleges 
kereskedelemkor-
látozó gazdasági 
szankciók beveze-
tése.

Teljes vagy részleges 
keresleti és kínálati sokkok 
a gazdaságban, az árfolyam 
gyengülése. 

Termelőegységek, 
munkaerő, termékek 
és szolgáltatások 
eltérítése, hadászati 
célú lefoglalása, a 
termelés hadigazda-
ságra való átállítása.

A hazai és a nemzetkö-
zi piaci kereslet kielé-
gítésének teljes vagy 
részleges elmaradása.

Termelőegységek, 
munkaerő, termékek 
vagy szolgáltatások 
eltérítése, hadászati 
célú lefoglalása, a 
termelés hadigazda-
ságra való átállítása.

A hazai és a nemzetközi 
piaci kereslet kielégítésének 
teljes vagy részleges elma-
radása.
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Megtámadott Támadó

Esemény Rövid távú hatás Esemény Rövid távú hatás

A honvédelmi kiadá-
sok megnövekedése.

A kormányzati fo-
gyasztás növekedése.

A hadászati kiadá-
sok felduzzadása.

A kormányzati fogyasztás 
emelkedése. 

Az árfolyam gyen-
gülése, a bank-
rendszer, a pénz- és 
tőkepiacok műkö-
désének átmeneti 
felfüggesztése.

Hiperinflációs veszély. A kamatkörnyezet 
romlása, a válla-
lati és a szuverén 
hitelkockázatok 
növekedése, likvi-
ditási problémák, 
árfolyamgyengülés.

Gyorsuló infláció, romló 
beruházási hajlandóság és 
belső egyensúlyi mutatók.

Forrás: Saját gyűjtés és szerkesztés nagyszámú hazai és nemzetközi szakirodalmi forrás alapján.

Az 1. táblázat alapján háború esetén elsősorban a kibocsátás csökkenésére 
lehet számítani, aminek mértéke nagy valószínűséggel arányban van a harci cse-
lekmények súlyosságával. A kibocsátás visszaesése a globális értékláncok miatt 
nem csupán a háborúban álló felekre terjed ki, hanem szinte minden országra, 
különösen azokra, amelyek szoros közvetlen kereskedelmi kapcsolatban álltak a 
háborúban álló felekkel. A károkat szenvedett termelők szinte teljesen kiesnek a 
világgazdasági rendszerből, a termelés bizonytalan ideig szünetel, ezért terméke-
ket se fogadni, se küldeni nem tudnak. Hazai és nemzetközi szinten a következő 
forgatókönyv érvényesül, a kereslet és a kínálat visszaesésének mértéke a kiala-
kult helyzettől függ.

	• A megtámadott ország, amelynek a területén hadműveletek folynak, se bel-
földi, se külföldi felhasználásra nem tud a keresletnek megfelelően termelni.

	• Ennek folyománya, hogy a hazai ágazatok és végső felhasználók se belföld-
ről, se külföldről nem tudják a korábbi kínálatnak megfelelő mennyiséget vá-
sárolni.

	• Ha a támadó országot szankcionálják, akkor egyes ágazatok és háztartások 
nem jutnak hozzá a termeléshez szükséges külföldi inputokhoz és késztermé-
kekhez. A tisztán hazai előállítású félkész és késztermékek előállítása azon-
ban zavartalan.

	• A szankcionált ország ellenintézkedésként nem szállít inputokat a korlátozó 
országok számára, nem vesz tőlük outputokat. Ezek a szállítások a megrende-
lők döntése alapján, szankcióik eredményeként is elmaradhatnak.
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A megtámadott ország számára a gazdasági károk jelentősebbek, mert a tisztán 
belföldi célú és felhasználású termelés is akadozik, míg a támadó félnél mindez za-
vartalan. Nemzetközi kontextusban pedig a megtámadott semmilyen piaci alapú ter-
méket vagy szolgáltatást nem tud fogadni vagy küldeni (a hadifelszerelések, támo-
gatások, nemzetközi segélyek nem képeznek kereskedelmi alapot). Ezzel szemben 
a támadó ország mindaddig csak részleges károkat szenved, ameddig a nemzetközi 
közösség által kivetett szankciók nem fognak át minden országot. A kereskedel-
mi kapcsolatokat fenntartó országok irányába továbbra is zavartalan a félkész és a 
késztermékek áramlása. (Áramláson kizárólag a termékek és szolgáltatások fizikai 
áramlása értendő.) A szankcionált ország gyenge valutája relatíve versenyképesebbé 
teheti az exportot, miközben drágítja az importot. A termékek világpiaci ára is befo-
lyásolja a szankciók sikerességét.

A háború harmadik országok számára is gazdasági károkat okozhat rövid tá-
von azáltal, hogy nem jutnak hozzá a felek által addig beszállított inputokhoz és 
késztermékekhez, illetve nem vásárolnak meg harmadik ország által kibocsátott ter-
mékeket. A hatás mértéke egyértelműen a partnerországok közvetlen és közvetett 
kapcsolatainak a nagyságrendjétől függ, időbeli elhúzódása pedig a partnerországok 
piaci monopolhelyzetének kérdése. Minél tisztább és erősebb a világpiaci verseny 
a kínálati és a keresleti oldalon a konfliktusban lévő országokkal, annál könnyeb-
ben helyettesíthetők, így a harmadik ország annál könnyebben függetlenítheti magát 
gazdasági téren az eseményektől. Minél inkább monopolista irányba tolódik el a 
piac, annál drágább a helyettesítés más tökéletlen termékkel vagy technológiai inno-
vációval. Mindez a nemzetközi input-output táblák alapján megragadható.

A kiindulóhelyzet és lehetséges következményei: kölcsönös kitettség és 
függőség külkereskedelmi indikátorok alapján 

Az Ukrajna elleni háború hatásainak, hatásmechanizmusainak és következmé-
nyeinek feltérképezése előtt az áttekintett szakirodalmi források fogalmi készleté-
re támaszkodva célszerű feltérképezni a kiindulóhelyzetet. Ezzel összefüggésben 
tisztázandó a világgazdasági kitettség (exposure) vagy ráutaltság és a függőség 
(dependence vagy dependency) fogalma és mérése. 

Témájából adódóan ez a tanulmány ebben a fejezetben függőségen Oroszország 
és Ukrajna nemzetközi kereskedelmi pozícióit, míg kitettségen bizonyos külkeres-
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kedelmi indikátorértékek változásának a világ országaira gyakorolt hatását, illetve 
hatásait érti. 

Ennek megfelelően ez a rész különféle külkereskedelmi indikátorokat tárgyal. 
Egyrészt vizsgálja Oroszország és Ukrajna világimportban, illetve az EU és négy, 
a globális gazdasági folyamatokat nagymértékben alakító ország (az USA, Kína, 
Japán és az Egyesült Királyság) bevitelében elfoglalt részesedését összesen és főbb 
árukategóriák alapján. Ezek a mutatószámok Oroszország és Ukrajna exportolda-
li kitettségét, adott esetben függőségét jelzik összességében, illetve alacsonyabb 
aggregáltsági szinten. Másrészt bemutatja az EU és az említett országok Oroszor-
szág és Ukrajna importjában betöltött relatív súlyát, ami az importoldali függőségre 
vagy ráutaltságra utal, szintén összesen, illetve főbb árukategóriák bontásban. Bár-
mennyire érdekes és izgalmas kérdés, és árnyalhatja a következtetéseket, a tanul-
mány nem foglalkozik a működőtőke-áramlások helyével és szerepével, ez további 
kutatások tárgya lehet.

Ami a külkereskedelmi mutatószámokat illeti, a 2. táblázatból kivehető, hogy 
Oroszország aránya csekély a világ, az EU és a nemzetközi gazdasági trendeket 
meghatározó nagy országok (Kína, Japán, az Egyesült Királyság és az USA) összes 
importjában. Ezen belül azonban jelentősen átlag feletti az energiahordozók köré-
ben: Oroszország a kínai import több mint egynegyedét, az uniós bevitel 23,4 száza-
lékát, a britnek 8,3 százalékát adta 2020-ban. Függőségről ebben a kontextusban az 
EU esetében lehet szó. A világgazdaság meghatározó országai közül az USA orosz 
energiahordozókra való ráutaltsága a legcsekélyebb mértékű (az import 5,8 százalé-
ka). Említést érdemel még Kína átlag feletti viszonylagos súlya a növényi és állati 
olajok és zsírok árucsoportban.

Az alacsonyabb aggregáltsági szinten végzett elemzés árnyalja ezeket a megálla-
pításokat. Az Eurostat adatai szerint 2019-ben Oroszországra jutott az Európai Unió 
harmadik országokból származó összes szénimportjának (kohászati és erőművi 
szén) 47 százaléka (ezen belül az erőművi szénének 70 százaléka), kőolajbevitelének 
27 százaléka és földgázimportjának 41 százaléka. Az USA, Kanada és az Egyesült 
Királyság ráutaltsága az orosz energiahordozókra ennél jóval kisebb mértékű. 
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2. táblázat

Oroszország részesedése a világ, az EU és négy nagy ország importjában 
2020-ban főbb árukategóriák szerint

(Adatok százalékban)

SITC árukategória10 Világ Kína EU* Japán UK** USA

Állati és növényi olaj, zsír és viasz 4,0 10,1 0,9 0,1 0,5 0,0

Ital és dohány 0,8 0,4 0,2 0,2 0,4 0,1

Vegyi áru és hasonló termék, 
m.f.n.t.***

0,9 0,9 0,7 0,2 0,2 0,2

Nem étkezési célú nyersanyag 
(fűtőanyag nélkül)

2,6 2,8 3,2 1,2 1,4 0,3

Élelmiszer és élő állat 1,8 2,3 0,6 0,5 0,1 0,1

Gép és szállítóeszköz 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0

Alapanyag szerint csoportosított 
feldolgozott termék

2,6 2,5 2,3 3,3 3,6 1,4

Ásványi fűtőanyag, kenőanyag és 
hasonló anyag

11,4 25,6 23,4 13,8 8,3 5,8

Egyéb feldolgozott termék 0,3 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0

Összesen 2,0 2,9 2,4 1,7 3,9 0,5

Megjegyzések: 
* Az Európai Unió az Egyesült Királyság nélkül.
** Egyesült Királyság.
*** Máshol fel nem tüntetett.

Forrás: UN COMTRADE

Az energiahordozó-exportból Oroszország jelentős devizabevételekre tesz szert. 
Ezek nagyságrendjét a jelenlegi árak mellett napi 12,5 millió dollárra becsülik a 
szén, 700 millió dollárra a kőolaj, valamint a kőolajtermékek (gázolaj, benzin és 
fűtőolaj) és 400 millió dollárra a csővezetéken szállított földgáz esetében. Ezek a 
számok a mennyiségek és az árak függvényében változhatnak. 

A helyzetértékelésben abból célszerű kiindulni, hogy az Ukrajna elleni háborúra 
válaszként az USA, Kanada és az Egyesült Királyság kormánya rövid távon az orosz 
energiahordozókról történő leválást tűzte célul. Az uniós intézmények reakciója a 

10  https://www.ksh.hu/osztalyozasok_sitc
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REPowerEU elnevezésű energiastratégia volt. Ennek értelmében az EU 2022 végére 
meg kívánja szüntetni az Oroszországból származó szénimportot, kétharmadára ter-
vezi csökkenteni a földgázimportot, és 2030 előtt függetlenedni kíván Oroszország-
tól mindegyik fosszilis tüzelőanyag terén. (European Commission, 2022)

Az egyes energiahordozókat tekintve a 2020-ban 43 millió tonna Oroszország-
ból importált erőművi szén nem jelent monopolpiaci kitettséget vagy függőséget, 
néhány hónapon belül pótolható a világpiacról, elsősorban Ausztrália, Kolumbia és 
a Dél-afrikai Köztársaság szállításai révén (McWilliams et al., 2022). A 2,6 millió 
tonnás, háromhavi orosz importnak megfelelő kikötői raktárkészlet segít áthidalni 
az esetleges rövid távú zavarokat. Az átállás jelentős feladatokat ró a logisztikai 
infrastruktúrára. 

Oroszország a világ legnagyobb kőolajexportőre, az EU a világ második leg-
nagyobb kőolajimportőre és az orosz kőolaj első számú vásárlója. A Nemzetközi 
Energiaügynökség adatai szerint 2021-ben Oroszország napi 10,5 millió hordós ki-
bocsátása a világ kőolajtermelésének 14 százalékát adta, amiből napi 4,27 millió 
hordót (60 százalékot) Európában értékesített. Ehhez adódott 2021-ben összesen napi 
2,69 millió hordónyi finomított termék kivitele. Ebből a legfontosabb a dízelolaj, 
amelynek uniós importjában az orosz részesedés 40 százalék (Fattouh et al., 2022). 
Az átlag mögött jelentős különbségek vannak az egyes EU-tagállamok között. Az 
orosz kőolaj nettó importjának a teljes energiafelhasználáshoz viszonyított aránya 
az egyik oldalon közel 80 százalék volt Litvánia, a másik oldalon 12 százalék Né-
metország esetében. Emiatt az orosz szállítások leállása vagy zavara aszimmetrikus 
kínálati sokk lenne az EU számára. 

Oroszországnak az Európai Unió kőolaj- és kőolajtermék-importjában elfoglalt 
részesedése sem tekinthető monopolpiaci (upstream), hanem legfeljebb csak kiemel-
kedő mértékű, meghatározó függőségnek. A kölcsönös függőségi viszonyok aszim-
metriájára utal, hogy Oroszország aránya az EU kőolajimportjában kisebb, mint 
fordítva, azaz az EU aránya az orosz kőolajexportban. Oroszországnak megvan a 
lehetősége arra, hogy az esetleges nyugati embargó nyomán felszabaduló kőolaját 
más relációkban értékesítse. Erre utaló jelek már jelenleg is vannak.

Mindezt árnyalja, hogy az orosz költségvetés bevételeinek 40 százaléka 2021-
ben az – akkor még jóval olcsóbb – kőolajra és a földgázra kivetett adókból szárma-
zott. Ez kiemelkedő mértékű függőségnek tekinthető.

Az Európai Unió a REPowerEU elnevezésű energiastratégiája értelmében 2030-
ig tervezi az orosz kőolajimporttól való függetlenedést. Az USA és Kanada kőolaj- 
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és kőolajtermék-bevitele eddig is minimális volt, a szállítások kifutásához szükséges 
átmeneti idő után az Oroszországból származó importot leállítják. Ehhez csatlako-
zott Ausztrália is. Az Egyesült Királyság 2022 végéig tervezi az orosz kőolajimport 
kivezetését.

Az orosz import leállításával napi hárommillió hordó kőolaj és egymillió hor-
dó kőolajtermék kereslete tűnne el, ez megfelel a Nemzetközi Energiaügynökség 
számainak, ami a jelenlegi kifeszített piacon jelentős globális kínálati sokk lenne. 
A kiesést, vagyis az orosz import kiváltását elvileg egy év alatt pótolni lehetne az 
OECD-országok másfél milliárd hordó stratégiai és a piaci szereplők hárommilliárd 
hordóra becsült kereskedelmi készletéből. A többi lehetséges forrás mobilizálása (az 
OPEC napi négymillió hordós, Irán napi 0,5, Venezuela 0,4 millió hordós kapacitása, 
amerikai palaolaj-termelés, stb.) politikai feltételekhez kötött, amelyek teljesülése 
nagyon bizonytalan, ezért a piaci egyensúlyi feszültségek fennmaradásával, a vi-
lágpiaci kőolajárak emelkedésével, illetve hektikus mozgásával indokolt számolni.

Abszolút orosz monopolpozíció hiányában sincs az Ural típusú orosz kőolaj-
nak piaci távon szóba jöhető tökéletes fizikai helyettesítője. A Nyugat-Európában 
elterjedt Brent típusú kőolaj feldolgozásához az érintett finomítók átalakítására van 
szükség, nem csekély idő- és költségvonzattal. Mindezek alapján kicsi a valószínű-
sége annak, hogy az EU rövid távon gyökeresen függetlenedne az Oroszországból 
származó kőolajimporttól. Az ilyen irányú törekvések azonban az ár emelkedéséhez 
vezetnek, azaz a másodkörös hatások domborodnak ki.

A Bizottság által közölt adatok szerint az Európai Unió által 2021-ben Orosz-
országból importált 155 milliárd köbméter földgáz (ennek 90 százaléka vezetéken 
érkezett) az összes bevitel 45 százalékát, a felhasználás 40 százalékát tette ki. Az 
átlag mögött azonban jelentős különbségek húzódnak meg: az orosz import a skála 
egyik végén a felhasználás 11 százaléka volt Hollandiában, a másik végén 93-94 
százalék Finnországban és Lettországban, a kettő között 64 százalékkal Ausztriában 
és 55 százalékkal Németországban.11 A szállítások leállása vagy korlátozása jelentős 
aszimmetrikus sokkot váltana ki az Európai Unióban. Oroszország exportfüggősége 
ugyanakkor a kőolajénál kisebb a földgáz terén: a kitermelés mintegy 40 százalékát 

11  Érdemes megemlíteni, hogy ezek a számok a közvetlen felhasználást takarják. Európa több 
pontján működnek tározók és finomítók, amelyek tovább értékesítik a nyersanyagokat a többi tagál-
lamnak, amit a statisztika azonban már nem Oroszországból származó termékként lát. Kiemelendő 
még az energiakereskedelem is, amelynek keretében az energia előállításához az erőművek feltehetően 
(pontos számadat nem ismert) nagymértékben használnak fel orosz földgázt, majd a villamos energiát 
továbbítják az importőr felé, így a függőség közvetett.
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külső piacon értékesítik, az utóbbiban azonban az EU-ra való ráutaltság kiemelkedő, 
az integráció aránya 80 százalék körüli.

A REPowerEU tervben szereplő intézkedésekkel az Oroszországból származó 
bevitel egyharmaddal, azaz több mint 50 milliárd köbméterrel mérsékelhető (Euro-
pean Commission, 2022). (A teljes földgázimport leállítása az általa kiváltott ellá-
tási zavarok miatt rendkívül kockázatos, bár egyes számítások szerint piaci távon is 
kezelhető lenne.) Ehhez tett közzé március elején a Nemzetközi Energiaügynökség 
egy tízpontos javaslatcsomagot, amelynek végrehajtása összhangban van az EU zöld 
gazdaságba (zéró nettó károsanyag-kibocsátás) való átmenetet célzó jogszabályaival 
és politikáival is (IEA, 2022). 

E szerint a tagállamok ne kössenek új földgázszállítási szerződést Oroszország-
gal, a lehető legnagyobb mértékben diverzifikálják beszerzéseiket, gyorsítsák fel a 
nap- és szélenergia hasznosítását, aknázzák ki a nukleáris és a megújuló energiában 
rejlő lehetőségeket, és javítsák az energiahatékonyságot, mindenekelőtt az épületek 
hőszigetelésével. A hangsúly a bevitel földrajzi diverzifikációján, azaz az import 
más relációkra (például Algéria és Norvégia, esetleg Azerbajdzsán) való átterelé-
sén van (becsült nagyságrendje 30 milliárd köbméter). Ennek jegyében például az 
USA 2022-ben 15 milliárd köbméter cseppfolyósított földgáz szállítására vállalt 
kötelezettséget, potenciális szállító lehet még Ausztrália és Katar. Ehhez viszont a 
meglévő fogadó kapacitások számottevő bővítésére van szükség. A villamosenergia-
termelésben a földgázról a környezetszennyezőbb szénre való áttérést figyelembe 
véve összesen 80 milliárd köbméterrel lenne leszorítható az orosz földgázbevitel. Ez 
utóbbi megállapítás arra is utal, hogy a földgáz helyettesíthető az egyébként kevésbé 
környezetbarát szénnel. 

Ezzel kapcsolatban megjegyzendő, hogy egyrészt a földgáz árelaszticitása igen 
alacsony, azaz az ár növekedése csekély mértékű csökkenést vált ki a keresletben. 
Másrészt Oroszország uniós importban elfoglalt magas részesedése nagyobb mérté-
kű upstream monopolpiaci függőséget fémjelez a földgáz, mint a kőolaj terén. Ezt 
erősítik a szállítási infrastruktúra sajátosságai, a vezetékeket helyettesítő cseppfo-
lyósított földgázt fogadó állomások kiépítése (Németországban például nincsenek 
ilyenek) csak hosszú idő alatt lehetséges (Losoncz, 2022b). 

Adott körülmények között a kölcsönös függőséget erősíti, hogy az Európába irá-
nyuló szállítások beszüntetéséhez a folyamatos üzemű kitermelés leállítására lenne 
szükség. Ez a kapacitások tönkremenetelével, illetve a vezetékek amortizálódásával 
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járna, ami szélsőséges esetben megpecsételhetné az iparág jövőjét. A technológiai 
sajátosságok, így többek között a kitermelés folyamatossága miatt a szállítások kor-
látozása is csak korlátozott mértékben lehetséges (Losoncz, 2022b). 

Oroszország és Ukrajna szerepe kiemelkedő néhány nyersanyag és fém világ-
exportjában. Oroszország az acél- és akkumulátorgyártáshoz elengedhetetlen nik-
kel fő kínálati forrása. A két ország pozíciói meghatározók a félvezetőgyártáshoz 
szükséges argon és a neon nemesgáz, valamint a repülőgépgyártás részét képező 
titánszivacs globális kínálatában is. Jelentős a két ország urániumkivitele is (OECD, 
2022). Oroszország fontos globális kínálati forrás a járműgyártásban felhasznált 
alumínium (a világ második legnagyobb alumíniumexportőre), a járművek katali-
zátorának előállításához használt palládium (43 százalékos exportrészesedéssel) és a 
nikkel (11 százalék) esetében.

Az ipari zafír, a palládium és a nikkel exportjának orosz embargója vagy jelen-
tős korlátozása 3,4 billió termelési értéket érintene a jármű- és félvezetőgyártásban 
(Mulder, 2022). 

Oroszországnak a nemzetközi munkamegosztásba való beágyazottsága, sőt füg-
gősége a tárgyalt területektől eltekintve az importban erősebb, mint az exportban (3. 
táblázat). Kína és az Európai Unió aránya 60 százalék körüli vagy azt meghaladó 
mértékű volt 2020-ban a gépek és szállítóeszközök, az alapanyag szerint csoportosí-
tott termékek, a vegyianyagok és az egyéb feldolgozott termékek oroszországi bevi-
telében. A statisztikai adatok szerint tehát a feldolgozóipari termékek, azok közül is 
a gépek és szállítóeszközök fő beszerzési forrása Kína és az Európai Unió volt. Meg-
említhető még az EU átlagon felüli részesedése az italok és a dohány, az élelmiszerek 
és élő állatok, valamint az állati és növényi olajok és zsírok orosz importjában. Az 
előbbi árucsoportban nem elhanyagolható az Egyesült Királyság és az USA szerepe 
sem. Ezek azonban nem olyan stratégiai jellegű termékek, amelyek hosszabb távon 
meghatározzák a gazdasági fejlődés ütemét. 
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3. táblázat

Az EU és négy nagy ország részesedése Oroszország importjában 2020-ban fő 
árucsoportok szerint

(Az egyes árucsoportok orosz importja = 100 százalék)

SITC-árucsoportok Súly Kína EU* Japán UK** USA

Állati és növényi olaj, zsír és viasz 0,6 0,3 15,0 0,0 0,2 0,5

Ital és dohány 1,6 1,5 47,8 0,3 8,1 3,8

Vegyi áru és hasonló termék, 
m.f.n.t.***

15,3 12,8 53,2 1,5 2,7 7,1

Nem étkezési célú nyersanyag 
(fűtőanyag nélkül)

4,1 3,0 21,1 0,5 0,4 4,0

Élelmiszer és élő állat 9,6 5,6 18,3 0,2 0,7 0,7

Gép és szállítóeszköz 42,7 32,4 34,0 5,4 1,5 4,4

Alapanyag szerint csoportosított 
feldolgozott termék

12,6 27,1 33,4 2,7 0,9 2,3

Ásványi fűtőanyag, kenőanyag és 
hasonló anyag

0,8 2,3 31,8 3,4 1,0 1,6

Egyéb feldolgozott termék 12,7 37,0 25,1 2,0 0,9 4,2

Összesen 100,0 23,7 33,8 3,1 1,5 5,7

Megjegyzések: 
* Az Európai Unió az Egyesült Királyság nélkül.
** Egyesült Királyság.
*** Máshol fel nem tüntetett.

Forrás: UN COMTRADE

A 3. táblázatban feltűnik, hogy Oroszország ásványi fűtőanyag-, kenőanyag- 
és hasonló anyag importjában az EU részesedése mintegy 30 százalékos. Ennek jó 
része Lengyelországból származó szén és szénszármazék (a teljes orosz szénimport 
közel 90 százaléka), valamint Finnországból érkező kőolajból származó olaj (többek 
között petróleum vagy kerozin).

Annak ellenére, hogy számos árucsoport orosz importjában jelentős az EU ré-
szesedése, 2015 és 2019 között Oroszország Európai Unióval szembeni folyó fizetési 
mérlege aktívumot mutatott (4. táblázat). A 2020. évi passzívum a koronavírus-jár-
vány és a kőolaj és földgáz alacsony világpiaci árának következményeire vezethető 
vissza.
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4. táblázat

Az EU* Oroszországgal szembeni folyó fizetési mérlege
(Millió euró)

Tranzak-
ció iránya

Tétel 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Bevétel Áruk 72 142 70 957 84 882 85 034 88 553 82 749 93 601

Bevétel Szolgáltatások 21 895 22 240 25 892 25 577 27 207 20 370 24 353

Bevétel Folyó fiz. 
mérleg

112 479 113 568 134 893 135 744 147 572 126 187 137 733

Kiadás Áruk 122 290 105 728 129 360 151 442 137 618 89 198 149 338

Kiadás Szolgáltatások 10 516 10 393 11 407 11 953 12 390 8 743 10 137

Kiadás Folyó fiz. 
mérleg

142 597 129 249 153 247 177 072 163 960 111 937 170 945

Egyenleg Áruk –50 148 –34 771 –44 478 –66 408 –49 065 –6 449 –55 737

Egyenleg Szolgáltatások 11 379 11 847 14 485 13 624 14 818 11 628 14 216

Egyenleg Folyó fiz. 
mérleg

–30 118 –15 682 –18 354 –41 328 –16 387 14 250 –33 212

Megjegyzés:
* az Egyesült Királyság nélkül.

Forrás: Eurostat

A Szovjetunió felbomlása után Oroszország egyfajta központi szerepet kezdett 
betölteni a balti köztársaságok, Románia, Bulgária és Szlovákia értékláncában, és 
1995-re a legfőbb hozzáadottérték-beszállítóvá vált. (Ekkor a Németországhoz fű-
ződő kapcsolatok még korántsem voltak olyan erősek, mint napjainkban.) Az ez-
redfordulóra kialakult a Németország-központú európai értéklánc (Factory Europe 
– Európa gyár), ezzel párhuzamosan az orosz energiától való függőség is (Amador 
et al., 2018). Teljes függőségről azonban nincs szó. Miként arról más összefüggés-
ben már említést tettünk, az EU-nak összességében jóval nagyobb jelentősége van 
Oroszország számára, mint fordítva. 

Amíg az EU teljes kibocsátása 2011-ben mindössze 1,3 százalékban tartalmazott 
orosz hozzáadott értéket, addig a teljes orosz kibocsátás 3,3 százalékban az EU-ból 
származót. A tagállamok és az iparágak közötti orosz hozzáadott érték felhasználá-
sának a megoszlása azonban messze nem egyenletes. Amíg Írország és Portugália, 
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de még Németország is elenyésző mértékben használ fel orosz hozzáadott értéket, 
addig Lettországban ez az arány 10 százalékhoz közelít, Bulgáriában eléri a 8 szá-
zalékot, Magyarországon pedig az 5 százalékot. Mindez szinte kizárólag az energia-
hordozókon keresztül történik (Benkovskis et al., 2014). 

Ukrajna világpiaci jelentősége jóval csekélyebb, mint Oroszországé. Itt is van-
nak azonban olyan árucsoportok, amelyekben Ukrajna súlya számottevő. Ilyen az 
állati és növényi olajok és zsírok, valamint az élelmiszerek és élő állatok árucsoport 
(5. táblázat). Mindez azonban olyan kis súlyú termék a világkereskedelemben, hogy 
Ukrajna teljes exportpiaci részesedése mindössze 0,3 százalék.

5. táblázat

Ukrajna részesedése a világ, az EU és négy nagy ország importjában 2020-ban 
fő árucsoportok szerint

(Adatok százalékban)

SITC-árucsoportok Világ Kína EU* Japán UK** USA

Állati és növényi olaj, zsír és viasz 6,2 10,4 6,7 0,5 5,9 1,0

Ital és dohány 0,5 0,1 0,1 1,7 0,0 0,0

Vegyi áru és hasonló termék, m.f.n.t.*** 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Nem étkezési célú nyersanyag (fűtőanyag nélkül) 1,2 1,1 2,2 0,2 0,9 0,2

Élelmiszer és élő állat 1,2 2,4 0,8 0,0 0,3 0,0

Gép és szállítóeszköz 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0

Alapanyag szerint csoportosított feldolgozott 
termék

0,5 0,4 0,7 0,0 0,2 0,3

Ásványi fűtőanyag, kenőanyag és hasonló anyag 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0

Egyéb feldolgozott termék 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0

Összesen 0,3 0,4 0,4 0,0 0,1 0,0

Megjegyzések: 
* Az Európai Unió az Egyesült Királyság nélkül.
** Egyesült Királyság.
*** Máshol fel nem tüntetett.

Forrás: UN COMTRADE
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Ezzel szemben Ukrajna erősen támaszkodik az EU-ból származó termékekre: 
áruimportjának 42 százaléka innen származik, és a kereskedelmi kapcsolatok min-
den árucsoportban jelentősek (6. táblázat). Ugyancsak fontos importforrás Kína a 
feldolgozóipari termékek körében. Az Egyesült Királyság jelentősége az italok és a 
dohány, az USA és Japán súlya a gépek és szállítóeszközök kivételével marginális. 

6. táblázat

Ukrajna részesedése az EU és négy nagy ország importjából fő árucsoportok 
szerint, 2020-ban

(Adatok százalékban)

SITC-árucsoportok Súly Kína EU* Japán UK** USA

Állati és növényi olaj, zsír és viasz 11,6 0,2 22,5 0,0 0,1 0,1

Ital és dohány 1,3 0,8 57,5 0,1 4,5 2,2

Vegyi áru és hasonló termék, m.f.n.t. 4,0 9,3 57,7 0,7 2,2 3,3

Nem étkezési célú nyersanyag (fűtőanyag nélkül) 16,1 3,2 31,5 0,6 1,6 9,4

Élelmiszer és élő állat 28,4 3,4 49,2 0,0 1,1 3,3

Gép és szállítóeszköz 10,8 23,5 44,2 4,9 1,7 7,4

Alapanyag szerint csoportosított feldolgozott 
termék

22,5 20,8 43,6 1,0 0,5 1,2

Ásványi fűtőanyag, kenőanyag és hasonló anyag 1,1 0,0 19,4 0,0 1,2 8,0

Egyéb feldolgozott termék 4,2 35,3 29,4 1,4 0,9 7,2

Összesen 100,0 15,4 42,0 2,0 1,5 5,5

Megjegyzések: 
* Az Európai Unió az Egyesült Királyság nélkül.
** Egyesült Királyság.

Forrás: UN COMTRADE

Az Ukrajna elleni orosz agresszió egyik leglényegesebb közvetlen gazdasági 
következménye a szállítási útvonalakkal kapcsolatos. Nem vagy csak korlátozott 
mértékben és kockázatok vállalásával használhatják külföldiek személyszállításra 
és árufuvarozásra a két ország légterét és szárazföldi szállítási infrastruktúráját. Ez 
az Észak-Ázsia (Japán, Koreai Köztársaság és Kína) és Nyugat-Európa közötti glo-
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bális értékláncok működésében idézhet elő fennakadásokat, amelyek a járműipar-
ban, azon belül mindenekelőtt a német járműgyártásban a leginkább érzékelhetők. 

Az ukrán alkatrészszállítások (vezetékkötegek) leállása miatt több német autó-
gyár kénytelen volt szüneteltetni termelését. Pótlólagos költségekkel, ezáltal jöve-
delmezőségük romlásával kell számolniuk azoknak a légitársaságoknak, amelyek 
célállomásaik megközelítésében eddig a most megkerülendő orosz és ukrán légteret 
használták. Elsősorban Oroszországot érinti, hogy a nyugati szankciók részeként 
nem engedik be az orosz légitársaságok utasszállító repülőgépeit az európai légtérbe 
(Losoncz, 2022a).

Lezárták a kereskedelmi hajózás előtt az azovi- és fekete-tengeri kikötőket, emi-
att leállt a legfontosabb ukrán és orosz agrártermékek, valamint a műtrágya kivitele. 
A  nagyságrendeket érzékelteti, hogy Ukrajnára és Oroszországra jut a világexport 
80 százaléka a napraforgóolaj, 29 százaléka a búza és 20 százaléka a kukorica ese-
tében. (Ukrajna egyébként a világ legnagyobb napraforgó-termelője, a kukorica- és 
árpatermelésben pedig a világranglista hatodik helyén áll. A tavaszi vetés kimaradá-
sa jelentős gabonahiányt eredményezhet a világpiacon.) Az ukrán szállítások kiesése 
14 importőr országban (köztük különösen Egyiptomban, Libanonban, Jemenben és a 
Gázai övezetben, kisebb mértékben Törökországban) okozhat ellátási nehézségeket. 
Az egyiptomi gabonaimportnak például 80 százaléka származik Oroszországból és 
Ukrajnából. Az ukrán napraforgóolaj-szállítások leállását súlyosbítja, hogy a helyette-
sítő termékekből (szója- és pálmaolaj) is korlátozott a világpiaci kínálat. A magas ener-
giaárak, a hazai ellátás biztosítását célzó bizonyos orosz exportkorlátozó intézkedések 
és a Belarusz elleni uniós szankciók miatt világméretekben hiány van műtrágyából, 
ami a háború következtében tovább fokozódik, az árak emelkedése mellett. 

Az Ukrajna elleni orosz háború nagymértékben hozzájárult az említett nyersanya-
gok világpiaci árának drasztikus emelkedéséhez, ami egyébként a koronavírus-jár-
vány által előidézett válságból való kilábalás hatására már korábban megindult. A búza 
ára a tavalyi rossz termés miatt 30 százalékkal nőtt. Jelenleg nem lehet előrejelezni, 
hogy mikor áll helyre a szállítási infrastruktúra és milyen következményei lesznek a 
háborúnak az említett nyersanyagok és élelmiszerek kínálatára és árára.

Ukrajna globális értékláncokban elfoglalt pozíciójáról viszonylag keveset tudni, 
mivel a legtöbb nemzetközi input-output táblában nem szerepel. A témában fellel-
hető folyóiratcikkek jellemzően esettanulmányok, illetve nem IO-alapú elemzések. 
Ezek arra hívják fel a figyelmet, hogy Ukrajna európai értékláncokba való integrá-
lódása csekély mértékű (Haustova et al., 2020), és főleg alacsony tudásintenzitású 
ágazatokra korlátozódik (Sheiko et al., 2021). Az anyagok többsége megjegyzi, hogy 
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nem csupán az előállított termékek komplexitásával van probléma, hanem az ország 
versenyképességével is (Mazaraki & Duginets, 2017).

7. táblázat

Az orosz–ukrán árukereskedelem fő árucsoportok szerint 2020-ban

SITC-árucsoportok Ukrajna részesedése Oroszor-
szág külkereskedelmében

Oroszország részesedése  
Ukrajna külkereskedelmében

Export Import Export Import

Állati és növényi olaj, zsír és viasz 0,8 0,1 0,0 0,6

Ital és dohány 9,4 0,1 0,8 1,3

Vegyi áru és hasonló termék, 
m.f.n.t.

4,7 0,7 12,2 4,9

Nem étkezési célú nyersanyag 
(fűtőanyag nélkül)

1,8 8,0 7,3 7,6

Élelmiszer és élő állat 2,8 0,4 0,4 0,6

Gép és szállítóeszköz 4,8 1,0 14,2 2,9

Alapanyag szerint csoportosított 
feldolgozott termék

1,8 4,7 7,8 10,4

Ásványi fűtőanyag, kenőanyag és 
hasonló anyag

1,7 8,4 4,0 34,9

Egyéb feldolgozott termék 5,1 0,7 8,8 2,0

Összesen 1,9 1,6 5,5 8,5

Forrás: UN COMTRADE

A kialakult helyzet szempontjából érdemes az Oroszország és Ukrajna közötti 
közvetlen kereskedelmi kapcsolatokat is megvizsgálni. A 7. táblázat a háború előtti 
állapotról ad áttekintést. A bilaterális forgalom csekély, a világkereskedelem margi-
nális részét képezi, minimális kölcsönös kitettségről van szó, ami aszimmetrikus: a 
nagyobb partner, Oroszország aránya jóval nagyobb az ukrán külkereskedelemben, 
mint fordítva, azaz Ukrajna részesedése az orosz külkereskedelemben. Nemzetközi 
tapasztalatok alapján ez meglepő két szomszédos ország esetében, amelyek koráb-
ban ráadásul egy állam részei voltak. Az Oroszországtól való energiafüggés (több 
mint egyharmados részesedés az ukrán importban) tekinthető egyedül jelentősnek. 
Ha Ukrajna nem vásárol közvetlenül Oroszországból semmilyen árucikket, akkor az 
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orosz export rövid távon mintegy 2 százaléka eltűnik, importoldalon pedig mintegy 
1,5 százalékos lenne a kiesés (7. táblázat). Fordítva nagyobb lenne a veszteség, az 
ukrán export 5,5 százaléka, az import 8,5 százaléka tűnne el. 

A két ország közötti bilaterális kereskedelmi kapcsolatok korántsem egyen-
rangúak. Ukrajna Oroszország 18. legfontosabb import- és 14. legfontosabb ex-
portpartnere. Ezzel szemben Ukrajnának Oroszország a 3. legfontosabb import- és 
exportkapcsolata. 2014 előtt a két ország sokkal nagyobb volumenben kereskedett 
egymással, Oroszország ukrán exportja nagyjából kétszerese, importja ötszöröse 
volt a jelenleginek. A Krím-félsziget Oroszország által 2014-ben történt annektálása 
után Ukrajna (Moldovával és Grúziával együtt) partnerségi megállapodást kötött 
az EU-val, amelynek része volt tárgyalások indítása a mélyreható és átfogó szabad-
kereskedelmi térséghez való csatlakozás előkészítése. 2016-tól az említett államok 
hozzáférnek az EU piacához. Az orosz kormány ezt ellenséges lépésnek értékelte, 
büntetőintézkedéseket vetett ki, és számos fő ukrán exportcikk bevitelét megtiltotta 
(Cenusa et al., 2014).

A kiindulóhelyzet és lehetséges következményeinek áttekintése után a következő 
fejezetek nemzetközi adatbázisok számaira támaszkodva modellszámításokkal mu-
tatják be Oroszország Ukrajna elleni háborújának közvetlen gazdasági kitettségét. 

Adatbázis, módszertan és feltételezések

Számos nemzetközi input-output adatbázis elérhető kutatási célokra, ezek idő-
beli és földrajzi lefedettsége merőben eltérő, miként ez a 8. táblázatból is kivehető. 
Ukrajna a legtöbb adatbázisban nem szerepel külön, csak aggregált kategóriaként 
a világ többi országával együtt. Összesen három olyan adatbázis van, amelyben az 
ország önállóan is megtalálható: az Eora,12 a GTAP13 (Global Trade Analysis Project) 
és a Project Réunion.14 Ezek közül a GTAP időbeli lefedettsége nem egyenletes, a 
Project Réunion mérete pedig messze meghaladja az e tanulmány céljainak elérésé-
hez szükséges adatmennyiséget, ezért a Lenzen et al. (2013) által kifejlesztett Eora 
adatbázisra esett a választásunk. 

Mivel a világ legtöbb országára nem készül multiregionális nemzetközi in-
put-output tábla, ezért az értékek becslések (Ukrajna esetében is), amelyek egy 

12  https://worldmrio.com/unctadgvc/ 
13  https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/v10/index.aspx 
14  https://data.world/datasets/reunion 
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optimalizációs algoritmus segítségével készülnek. Az adatbázisban szereplő értékek 
torzításáról (valós adat hiányában) nincs információ. További torzításokhoz vezethet, 
hogy az input-output adatbázisok (nemcsak az Eora, hanem a többi is) nem homogén 
termékekre, hanem tágan értelmezett ágazatokra vagy termékcsoportokra (az Eora 
26 összevont ágazatra) közölnek adatokat, amelyek a hatásvizsgálatokban bizonyos 
kitettségeket és függőségeket felerősíthetnek, másokat elrejthetnek. A koronavírus-
járvány által előidézett válság nyomán jelentős mértékben átrendeződött globális 
értékláncok jelenlegi, 2022-ben érvényes állapotát bemutató, a világra vonatkozó 
input-output adatbázis egyelőre nem áll rendelkezésre.15 Az általunk használt Eora-
tábla a 2015. évre vonatkozik.

8. táblázat

Globális input-output adatbázisok

Adatbázis Intézmény Országok 
száma Regionális lefedettség Ágazatok 

száma
Elérhető-

ség

WIOD, WIOT EU 43 OECD + fejlett országok 56 Éves

ICIO OECD 64 OECD + nagy volumenű 
világgazdasági szereplők 36 Éves

EXIOBASE EU (finanszírozás) 44 OECD 163 Időszaki

Eora Sydney-i Egyetem 189 globális 26 Éves

GTAP Purdue Egyetem 121 globális 65 Időszaki

FIGARO EU 29 EU + USA 64 Éves

ADB MRIO Ázsiai Fejlesztési 
Bank 62 Ázsia 35 Időszaki

AIIOT IDE-JETRO 
(Japán) 17 Ázsia 76 Időszaki

South-American 
IO tables ECLAC-IPEA 10 Dél-Amerika 40 Időszaki

Project Réunion Global MRIO Lab 220 globális 6357 Éves

UIBE-GVC UIBE 44 OECD + nagy volumenű 
világgazdasági szereplők 56 Éves

Forrás: Gáspár & Koppány 2020, saját gyűjtés.

15  Az input-output adatokat jelentős időbeli késleltetéssel publikálják. A jelenleg legnaprakészebb 
adatbázis, az OECD-ICIO 2021 Edition is csak 2018-ig tartalmazza a globális táblákat. Ezekben azon-
ban Ukrajna nem szerepel.
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Időközben elérhetővé vált a 2016. évi változat is, nyers formában. Ennek fel-
dolgozása és integrálása egy már létező rendszerben is sok időt vett volna igénybe. 
Ráadásul azt vélelmezzük, hogy jelentős eltérés nem lenne az eredményekben, mi-
vel 2015 és 2016 között nem volt olyan világgazdasági esemény, amely strukturális 
törést okozott volna. Más lenne a helyzet 2018-ban (amerikai–kínai kereskedelmi 
háború) és 2020-ban (koronavírus-járvány). 

A cikkben alkalmazott vizsgálati eljárás leginkább a hipotetikus eltávolítás mód-
szeréhez16 hasonlít, azonban csupán az elsőkörös hatásokat vizsgálja csupán, ebből 
a szempontból statikusnak tekinthető. A többkörös vizsgálat nagy valószínűséggel 
nem változtatna a kitettségek relatív rangsorán, legfeljebb a mértékén. A módszertan 
ismertetése az F3. függelékben olvasható.

A világ adatait tartalmazó input-output táblákkal végzett elemzés nagy előnye, 
hogy segít egységes rendszerbe foglalni a háború lehetséges gazdasági következmé-
nyeit. Még akkor is, ha az 1. táblázatban bemutatott tényezők közül a továbbiakban 
kizárólag a megtámadott ország termeléskiesésével és a támadó országra kivetett 
külkereskedelmi szankciókkal, továbbá ezeknek is kizárólag a rövid távú közvetlen 
hatásaival foglalkozunk.

Bár a háború kitörése óta eltelt időben már több mértékadó elemzés is napvilágot 
látott (Becsey, ifj., 2022; Boysen-Hogrefe et al., 2022; Liadze et al., 2022), a jelenlegi 
turbulenciák közepette a szó szoros értelmében vett, számos körülményre kiterjedő, 
megalapozott, főleg kvantitatív természetű előrejelzést készíteni szinte lehetetlen. 
Az alábbiakban bemutatásra kerülő teljesen elméleti, hipotetikus esetek vizsgálatá-
val kapott eredményeink így sokkal inkább kitettségi mérőszámoknak, mintsem az 
egyes gazdasági kategóriák várható változására vonatkozó előrejelzéseknek tekin-
tendők. Ráadásul a modellünkben megvizsgált forgatókönyv meglehetősen extrém, 
mert az ukrán gazdaság teljes leállásával és az Oroszországgal szembeni teljes körű 
(minden ország részéről, minden termékcsoportra és relációra kiterjedő) kereskedel-
mi embargójával számolunk, ami eltér a helyzetértékelésről szóló fejezetben foglal-
taktól. Az elemzés feltételezései a következők:

16  A hipotetikus eltávolítás módszeréhez lásd Miller & Blair (2009) könyvét, ennek első hazai al-
kalmazásához pedig Koppány (2018) tanulmányát. Az ebben a cikkben alkalmazott modell előzőektől 
való legfőbb eltérései a következők: (a) az eltávolítás nem nemzetgazdasági, hanem világ input-output 
táblában történik; (b) nem egy-egy ágazat, hanem a háborús felek összes ágazata és nemzetközi kap-
csolatai kerülnek eltávolításra; (c) az eltávolítás kínálatoldali következményeit egy speciális termelési 
függvénnyel vizsgáljuk.
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1.	 A háború miatt az ukrán vállalatok nem vásárolnak semmilyen inputot sem 
belföldről,17 sem külföldről. A késztermékek ukrán importja esetében változat-
lanságot feltételezünk, ami mind a piaci termékek, mind segélyek formájában 
folyamatos. E keresleti hatás következtében a világ kibocsátása első körben 
kevesebb lesz az ukrán vállalatok hazai és külföldi termelőfelhasználásával.

2.	Feltételezzük továbbá, hogy a termelés leállása miatt az ukrán félkész- és 
késztermék-felhasználás az egész világon leáll, beleértve az ukrán végső fel-
használókat és vállalatokat is. E kínálatoldali hatás nyomán a világ kibocsá-
tása első körben kevesebb lesz legalább az Ukrajnából származó félkész- és 
készterméktermeléssel, de ha az olyan inputágazatból érkezik, ahol a szűkülő 
keresztmetszetek Leontief-féle termelési függvény szerint hatnak a kibocsá-
tásra, akkor ennél jóval nagyobb mértékben.

3.	A háború hatására a világ többi országa egyhangúan kereskedelmi embargót 
vet ki Oroszországra.18 Ebben az esetben a világ egyetlen országa sem vásárol 
félkész vagy készterméket Oroszországból. Az orosz termékek hazai felhasz-
nálása azonban sértetlen marad. A világ kibocsátása csökken az Oroszország-
ból importált félkész és késztermékek termelésének leállása miatt.

4.	A kivetett kereskedelmi embargóra válaszul Oroszország sem vásárol, vagy 
a szankciók részeként nem kap külföldről félkész és készterméket, ami vis�-
szaveti az orosz kibocsátást. Az orosz termékek hazai felhasználása ekkor is 
változatlan marad. A világ kibocsátása azonban a korábban Oroszországba 
exportált félkész és késztermékek értékével csökken.

Az általunk meghatározott kitettségi indikátorok a háború egyes országok brut-
tó hozzáadott értékére (Gross Value Added – GVA), valamint lakossági és egyéb 
szektorainak (állam, nonprofit szektor, magánvállalatok) végső fogyasztására és 
felhalmozására (végső felhasználására) gyakorolt lehetséges közvetlen hatásainak 
mértékét hivatottak kifejezni. A könnyebb értelmezhetőség kedvéért a kitettségi 
mutatókat egytől egyig egy 0-tól 100-ig terjedő skálán mérjük, ahol a 0 közvetlen 
kitettség hiányát jelzi. A vizsgált sokkhatások az elemzésbe bevont gazdasági válto-

17  A hipotetikus eltávolítás módszeréhez lásd Miller & Blair (2009) könyvét, ennek első hazai al-
kalmazásához pedig Koppány (2018) tanulmányát. Az ebben a cikkben alkalmazott modell előzőektől 
való legfőbb eltérései a következők: (a) az eltávolítás nem nemzetgazdasági, hanem világ input-output 
táblában történik; (b) nem egy-egy ágazat, hanem a háborús felek összes ágazata és nemzetközi kap-
csolatai kerülnek eltávolításra; (c) az eltávolítás kínálatoldali következményeit egy speciális termelési 
függvénnyel vizsgáljuk.

18  E tanulmány írásakor nincs globális kereskedelmi embargó az orosz termékekre, a kitettség 
vizsgálatához azonban ennek feltételezése is szükséges.
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zók alapján első körben érintetlenül hagyják az adott országot. A 100-as érték teljes 
körű, 100 százalékos közvetlen kitettségre utal.

Eredmények

A vizsgálat számszerű eredményeit a függelék F1. táblázata tartalmazza. Kü-
lön vizsgáltuk az ukrán termeléskiesés és az orosz gazdasággal szembeni szankciók 
hatásait, mindezeket keresletoldali (upstream) és kínálatoldali (downstream) hatá-
sok bontásában. Keresletoldali hatásokon az értékesítési lehetőségek beszűkülése 
nyomán bekövetkező kibocsátáscsökkenés GVA-hatását értjük (az elemzések során 
mindvégig változatlan hozzáadottérték-hányadokat feltételezve). Ha az ukrán gazda-
ság ágazatainak termelése visszaesik (extrém esetben, az előző fejezet 1. pontjában 
megfogalmazott feltevés szerint teljesen leáll), akkor rövid távon a számukra érté-
kesítő beszállító országok és ágazatok kibocsátása és hozzáadott értéke is csökken, 
mégpedig olyan arányban, amekkorát az egyes ukrán ágazatok az értékesítési bevé-
teleikben képviselnek. Az ezt kifejező kitettségi mutatók az F1. táblázat c oszlopá-
ban láthatók.

Az ukrán ágazatok azonban nemcsak keresleti, hanem kínálati oldalról is ha-
tást gyakorolnak nemcsak Ukrajna más ágazataira, hanem a külföldi felvevő ágaza-
tokra is. Jelen esetben a kieső ukrán félkész termékek (inputok) miatt csökkennek 
hozzáadottérték-termelési lehetőségeik, a kieső ukrán végtermékek miatt pedig vég-
ső felhasználásuk is. Ezeket az előző fejezet 2. pontjában megfogalmazott feltevés-
hez kapcsolódó kitettségeket tartalmazza az F1. táblázat e és g oszlopa.

A jelentősebb (a kibocsátási értékben több mint 0,5 százalékos részarányt képvi-
selő) beszállító ágazatoknál a kieső ukrán (valamint a további kínálatoldali hatásokat 
bemutató k és q oszlopok esetén az orosz, illetve bármely más országból érkező és 
a szankciók miatt elmaradó) inputok következményeit Leontief-féle termelési függ-
vény szerint értékeltük. Ezzel azt a hatást próbáltuk modellezni, hogy az outputnak 
egy viszonylag kis, de egy megfelelően megválasztott minimális küszöbszám feletti 
részét adó inputtényező is tud nagyon jelentős szűk keresztmetszetet okozni, ha an-
nak számottevő része származik a kieső országból (Koppány, 2021). Erre a korona-
vírus-járvány által előidézett válság alatt számos példát láthattunk, illetve láthatunk 
jelenleg is (Beredo et al., 2020; Boston, 2022). A 0,5 százalékos határ megválasztása 
önkényes, erre vonatkozóan azonban a szakirodalomban nem találtunk útmutatást. 
A valóságban természetesen egy 0,4 százalékos kibocsátási értékbeli részarányt 
képviselő ágazatból történő beszállítások is okozhatnak a termelés átmeneti leállá-
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sával fenyegető szűk keresztmetszeteket. Ennek ellenére 0,5 százalék alatt azt felté-
teleztük, hogy ezek is egyszerűen, a keresletoldali tényezőkhöz hasonlóan hatnak, 
vagyis ha teljes egészében kiesik a 0,4 százalékos részarányt adó beszállító ágazat, 
akkor ennek hatása a termelési értékre 0,4 százalékos lesz. Ha ezeknek a beszállí-
tásoknak a kieső ukrán partnerek csak a negyedrészét adják, akkor a kibocsátási 
hatás értelemszerűen csupán 0,1 százalékos. Ezzel szemben, ha egy beszállító ága-
zat aránya az inputszerkezetben ennél jelentősebb, mondjuk 10 százalékos (mert in-
nen származik például a legfontosabb és rövid távon nem helyettesíthető alapanyag, 
energia stb.), akkor ennek kiesése a Leontief-technológia szerint 100 százalékos ter-
meléscsökkenést idéz elő. Ha a vizsgált partnerország részesedése egy ilyen ága-
zaton belül 2 százalék, akkor az ő szállításainak elmaradása 2/10 = 20 százalékkal 
mérsékli a kibocsátást, ami elemzésünkben 20-as értékű kínálatoldali kitettségi in-
dikátort eredményez. Ezzel a gondolatmenettel a 0,5 százalék alatti, mégis kritikus 
beszállítók hatását jelentősen korlátozzuk és alulbecsüljük. A termelést akadályozó 
szűk keresztmetszetek ugyanis nemcsak a beszállító ágazatok, hanem egyes félkész 
termékek szintjén is jelentkezhetnek. A küszöbérték alkalmazásával csökkentjük 
ugyanakkor a nullánál valamivel nagyobb input-output cellaértékek torzító hatását 
is. Ez számos esetben olyan partnerek szerepét nagyítaná fel, amelyek az adott ága-
zat számára nem kritikus inputok beszállítói, s így implauzibilis eredményekhez 
vezetnének. A 0,5 százalékos küszöbérték mellett sokkal inkább ez utóbbi, vizsgála-
ti eredményeink valószerűségét szolgáló, tisztító hatások érvényesülnek. Az előbbi 
módszert az országágazatok szintjén konzekvensen alkalmazva, mindig a legerő-
sebb kitettség által hordozott potenciális kibocsátás- és hozzáadottérték-veszteséget 
figyelembe véve kaptuk az országos szintű kínálatoldali függőségi indikátorokat, 
amelyek így az adott országban potenciálisan jelentkező közvetlen GVA-csökkenést, 
vagyis a GVA-kitettséget igyekeznek megragadni.

A 3–4. pontnak megfelelő hatásokat kereslet- és kínálatoldali jellegük alapján 
foglaltuk csoportokba (oszlopokba). Az Oroszországra kivetett hipotetikus (teljes 
körű) export- (3. pont) és importkorlátozásoknak (4. pont) való kitettség indikátorai 
a következő három (i, k és m) oszlopban találhatók. A keresletoldali kitettség oszlop-
ban lévő számok Oroszország esetében a más országokba, a többi ország esetében 
pedig az Oroszországba irányuló értékesítések elmaradására visszavezethető GVA-
hatásokat fejezi ki. A kínálatoldali kitettség oszlop Oroszország esetében a világ 
más országaiból, a világ más országai esetében pedig az Oroszországból korábban 
beérkező félkész- és késztermékimport kiesése következményeinek súlyosságát mu-
tatja a hozzáadott érték és a végső felhasználás alapján.
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Az ukrán termeléskiesés és az Oroszországgal szembeni szankciók (1–4. pon-
tok) együttes hatásai az utolsó három oszlopban (o, q és s) láthatók (ugyancsak ke-
reslet- és kínálatoldali bontásban).19

Az Eora-adatbázisban szereplő 189 ország közül az európai és nyugat-ázsiai 
országok mellett kizárólag a legnagyobb hozzáadott értékkel rendelkező egyéb or-
szágokat (az előzőekkel együtt összesen 120-at) vontuk be az elemzésbe. Az F1. 
táblázatban az egyes indikátorok ranglistáján az első 60 helyen előforduló országok 
jelennek meg. Az Eorában alkalmazott hárombetűs országkódok jelentését az F2. 
táblázat tartalmazza.

Diszkusszió

Az eredmények szerint két szoros kapcsolatot ápoló ország háborújának első-
sorban önmaguk a vesztesei. Ha Ukrajnában leáll szinte minden termelési tevékeny-
ség, akkor minden ország, amely számottevő mértékben értékesített, illetve vásárolt 
onnan termékeket és szolgáltatásokat, rövid távon jelentős közvetlen veszteségeket 
könyvelhet el. Ezek a hatások elsősorban a szomszédos országokat és a FÁK-államo-
kat érintik a legnagyobb mértékben, beleértve Oroszországot is. Keresleti oldalon 
Oroszország a második legjobban kitett gazdaság Észtország után. Kínálati oldalon 
kissé eltolódik a hangsúly a FÁK-országok felé (Türkmenisztán, Grúzia és Belarusz 
például erősen érintett), azonban az orosz gazdaságra gyakorolt relatív hatás itt is 
jelentős, sőt nominálisan erősebb is, mint a keresleti hatás.

Oroszország világgazdasági elszigetelődése jelentős turbulenciákat okozna más 
országokban, elsősorban a volt szovjet tagköztársaságokban. Számos ország nyers-
anyagimportja szinte kizárólag az orosz beszállításra épül, így azok elmaradása 
nem egy esetben akár 30 százalékos rövid távú GDP-csökkenést is eredményezhet. 
Az EU közép- és kelet-európai tagállamai közül elsősorban Észtországban, Szlo-
vákiában, Csehországban, Magyarországon és Romániában lenne a kibocsátás és a 
hozzáadott érték visszaesése számottevő. Magyarország itt relatíve jobb helyzetben 
van, mint például Szlovákia, azonban így is 10 százalékos az orosz inputoknak való 
kitettség mértéke (Szlovákiában és Észtországban ez 30 százalék körüli).

Az ukrán kitettség Magyarországon elsősorban kínálati oldalú, még akkor is, ha 
a keresleti kitettség relatíve az egyik legnagyobb mértékű. Az Ukrajnából elmara-

19  A Leontief-technológia feltételezése miatti nemlinearitások következtében ez a kínálatoldali 
GVA-hatásoknál nem egyszerűen a részhatások összege.
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dó félkész termékek akár egy százalékkal is csökkenthetik a magyar GDP-t, ha az 
inputokat nem sikerül máshonnan beszerezni. Ezzel szemben az orosz (elsősorban 
energiahordozóknak való) kitettség már az ukránénak a tízszerese.

A nyugat-európai EU-tagállamok kitettségi indexe jóval alacsonyabb a kelet-
európaiakénál, Németországé például 2,6, Svájcé 3,1 százalékos, ami a töredéke az 
észt vagy éppen a szlovák függőségnek. A régi tagállamok közül Finnország lóg ki 
a sorból, amelynek kitettsége (kínálati oldalon például 11 százalékos) még a magyart 
is meghaladja. 

Összességében az ukrán termeléskiesés és a szankciók miatt a legjobban kitett 
ország Ukrajna után Belarusz és Oroszország, őket a FÁK-országok, majd Finnor-
szág és a közép- és kelet-európai országok követik.

Eredményeink egybevágnak az eddig megjelent szakirodalmi elemzésekkel 
(Becsey, ifj., 2022; Liadze et al., 2022), azzal a különbséggel, hogy olyan országokra 
is kiterjednek, amelyeket az irodalom eddig nem vizsgált. Némi eltérés mutatko-
zik azonban a kitettség súlyosságában; az idézett kutatások ugyanis nem számolnak 
teljes orosz és ukrán világgazdasági extrakcióval (eltávolítással), csupán az orosz 
gazdasági növekedés volumenváltozásának hatását vizsgálják. Ez a megközelítés 
azonban csak a kibocsátás csökkenését feltételezi, és egyáltalán nem számol azzal, 
hogy egyes ágazatok termékei teljes embargó alá kerülhetnek. A függőség szintjétől 
függően a tilalom által kifejtett hatás egyáltalán nem egyezik meg a volumenmodel-
lek által becsült eredőkkel, erre az általunk fejlesztett modell nyújt támpontot.

Összefoglalás és következtetések

Az elmúlt közel fél évszázadban a globális értékláncok terjedése kiemelkedő 
mértékben járult világméretekben a termelékenység folyamatos javulásához, a fel-
zárkózó és a fejlődő országok gazdaságának és exportjának dinamikus növekedésé-
hez, specializációjához és a nemzetközi munkamegosztásba, azon belül a globális 
termelési hálózatokba való bekapcsolódásához. Különösen kedvezők voltak ezek a 
trendek a közép- és kelet-európai országok számára. Ennek nyomán erősödtek a vi-
lág országai közötti kölcsönös (keresleti és kínálati oldali) függőségi viszonyok. 

A globális értékláncok utóbbi időszakban tapasztalt kínálati és keresleti oldali 
zavarait természeti katasztrófák, politikai döntések (brexit) és a koronavírus-járvány 
által előidézett sokkok váltották ki. Oroszország Ukrajna elleni háborúja abban kü-
lönbözik az előzőektől, hogy egyrészt az általa kiváltott keresleti és kínálati sokkok 
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a fizikai és a humán infrastruktúra részleges megsemmisüléséhez vezetnek a két or-
szágban, de döntően Ukrajnában, másrészt a támadó országgal szembeni szankciók-
nak az azokat kivető országokra is vannak számottevő negatív hatásai. Mindennek 
közvetlen és közvetett hatásai a világ többi részére is átgyűrűznek.

Ez a hatástanulmány a háború következményeit a globális értékláncok, illet-
ve az azokkal összefüggő kölcsönös keresleti (downstream) és kínálati (upstream) 
függőségek fogalma mint vezérfonal köré csoportosítva két metszetben tárgyalta. 
Az egyik metszet a katonai jellegű nemzetközi konfliktusokkal foglalkozó elméleti 
háttérre támaszkodva Oroszország és Ukrajna világgazdasági kitettsége, illetve füg-
gősége alapján elemezte a háború, valamint a rá adott nyugati szankciók hatásait, 
hatásmechanizmusait és a tanulmány lezárásáig nyomon követhető tényleges, illetve 
jövőbeli lehetséges következményeit. 

Az áttekintett vonatkozó szakirodalommal összhangban megállapítható, hogy a 
háború mindkét országban a kibocsátás csökkenésével járt, illetve jár: a Nemzetközi 
Valutaalap 2022. áprilisi előrejelzése szerint 2022-ben a GDP 35 százalékkal zuhan 
Ukrajnában és 8,5 százalékkal Oroszországban (IMF, 2022). A későbbi makrogaz-
dasági hatások függnek a háború időtartamától és intenzitásától, ezek jelenleg nem 
vagy rendkívül nagy bizonytalanság mellett prognosztizálhatók. Így arra a szakiro-
dalomban múltbeli esetekkel kapcsolatban feltett kérdésre sem adható megalapozott 
válasz, hogy a háború mennyiben térítette vagy téríti el a két ország gazdasági növe-
kedési pályáját a hosszú távú trendtől. 

Ami a világ többi részére gyakorolt makrogazdasági hatást illeti, a háború miatt 
az IMF 0,8 százalékponttal 3,6 százalékra fogta vissza a világgazdasági dinamikára 
vonatkozó előrejelzését (IMF, 2022).

A háborús károk újjáépítésének költségei az ország 2020. évi GDP-jének két-
háromszorosára is rúghatnak. Pontosabb becslést a háború befejezése után lehet ké-
szíteni. A jelenlegi ismeretek alapján feltételezhető, hogy az újjáépítés – a délszláv 
esethez hasonlóan – időben elhúzódik. 

Az Oroszországgal szembeni pénzügyi, technológiai és energetikai embargó ki-
terjedtsége és intenzitása nem hasonlítható össze a Krím-félsziget elfoglalása utáni 
korlátozásokkal. Összehasonlításként nemzetközi analógiák sem használhatók, mert 
az utóbbi évtizedekben nem került sor Oroszországhoz hasonló méretű országok 
elleni átfogó (a pénzügyekre, a kulcsfontosságú személyekre és vagyonukra, a tech-
nológiatranszferre és az energetikára kiterjedő) összehangolt nemzetközi korláto-
zásokra. Múltbeli példáktól eltérően a jelen esetben más, a nyugati korlátozásokat 
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nem alkalmazó országokra sem terjednek ki szankciók. Ugyanakkor a reciprocitás 
jegyében hozott korlátozó intézkedéseivel Oroszország is számottevő károkat okoz-
hat a nyugati országoknak. 

A tanulmány egyik fő következtetése az, hogy a két ország világkereskedel-
mi súlya szerény mértékű, a bilaterális kereskedelmüké egyenesen marginális. Má-
sik következtetése szerint viszont kisebb aggregátumokban a kitettség jelentős. Ez 
Oroszország esetében a fosszilis energiahordozókra (kőolaj, földgáz, kisebb mérték-
ben szén), bizonyos agrártermékekre (gabona, napraforgóolaj), a műszaki szempont-
ból korszerű járműipari és elektronikai ágazatok gyártmányaihoz elengedhetetlen 
fémekre (palládium, nikkel, alumínium, ipari zafír, nemesgázok) és az urániumra 
vonatkozik. Ezzel részben átfedésben, de főleg a gabona és a napraforgóolaj eseté-
ben Ukrajna világkereskedelmi részesedése számottevő mértékű, igen mélyreható 
globális és lokális tovagyűrűző hatásokkal. Bizonyos fémek és az uránium más ter-
mékekkel nem helyettesíthetők, csekély világpiaci részesedésük ellenére hiányuk 
nagy volumenű jármű- és elektronikai ipari termelést lehetetleníthet el. A kőolaj és a 
földgáz esetében az orosz kínálat kiesése a tagállamok eltérő mértékű kitettsége mi-
att aszimmetrikus sokkot idézne elő az Európai Unióban. Az aszimmetrikus sokkok 
lehetősége, az érintett termékek korlátozott helyettesíthetősége és az orosz upstream 
és downstream monopolpiaci függőség miatt – racionális gondolkodást és cselekvést 
feltételezve – csekély a valószínűsége piaci távon uniós részről a kereslet, orosz rész-
ről a kínálat befagyasztásának. Erre a kőolaj esetében van nagyobb esély globális 
hatásokkal, a földgáz esetében kisebb esély lokális hatásokkal. Mindezekből jelentős 
második körös hatások valószínűsíthetők, amelyek mindenekelőtt az érintett termé-
kek árának emelkedésében, tovagyűrűző hatásként az árszínvonal növekedésében 
manifesztálódnak. 

A másik metszet a globális input-output-modellt felhasználó elemzés, amely az 
első körben fellépő rövid távú hatásokat és kockázatokat számszerűsítette makro-
gazdasági megközelítésben. Ez egy pesszimista forgatókönyv, amely a bilaterális 
kapcsolatok megszakadását és az Oroszországgal szembeni teljes körű embargót 
feltételezi a világ többi országa részéről. Ennek alapján összevontan, koncentráltan 
tartalmazza a külkereskedelmi kitettségi, illetve függőségi viszonyok hozzáadott ér-
tékre gyakorolt hatásait adott korlátozó feltételek mellett. 

Az Oroszország által indított háború az ukrán gazdaságra gyakorolja a legked-
vezőtlenebb hatást, mert nem csupán a termelés csökken, hanem a termelési ténye-
zők közül mind a humán, mind a fizikai tőke számottevő része is megsemmisül. 
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A bilaterális külkereskedelmi kapcsolatok visszaesése, egyes területeken meg-
szűnése miatt azonban az orosz gazdaságot a háború következményei még akkor is 
sújtanák, ha a világ többi országa nem vetne ki szankciókat ellene. Mivel a keres-
kedelmi embargók célzottak, keresleti oldalon 10 százalékos, kínálati oldalon pedig 
30 százalékos az orosz kitettség, rövid távon tehát Oroszország is súlyos gazdasági 
károkat szenved, azonban még így is lesznek más, elsősorban volt szovjet köztársa-
ságok, ahol a reciprocitás miatt az orosz beszállítás és felvásárlás elmaradása esetén 
a gazdaság az orosznál jóval nagyobb mértékben esne vissza (például Kazahsztán, 
Lettország, Észtország).

Rövid távon a kereskedelmi szankciók minden fél számára hátrányosak, leg-
inkább azokban a relációkban, ahol az egymásrautaltság korábban is magas volt. 
Ezek az országok alternatív beszerzési és értékesítési piacokra, ezek hiányában pe-
dig pénzügyi segítségre szorulnak. Az USA és a távolabbi nyugat-európai orszá-
gok jóval kevésbé vannak kitéve a háború által okozott gazdasági zavaroknak, ezért 
középtávon a leginkább érintett országok számára ezeken a piacokon lehetséges és 
szükséges nagyobb aktivitás.

Magyarország számára a háború jelentős gazdasági kockázatokat hordoz, azon-
ban korántsem a legnagyobb mértékben kitett ország. Ha csak az ukrán beszállítás 
és felvásárlás elmaradására kerülne sor, akkor az kevésbé jelentős problémát okozna. 
Az orosz keresleti és kínálati sokkok azonban már számottevő mértékben vetnék 
vissza a magyar gazdaságot. Mindez felhívja a figyelmet a diverzifikáció jelentő-
ségére mint az egyetlen olyan lehetőségre, amely rövid távon csökkenti a nagyfokú 
kitettségből fakadó kockázatokat. Hosszú távon a diverzifikáció fenntartása mellett 
a technológiai fejlődés csökkentheti egyedül a függőséget azáltal, hogy alternatív 
helyettesítő termékek jelennek meg a piacon.

A tanulmány tudományos újszerűsége a cikkben alkalmazott input-output meg-
közelítéshez kapcsolódik, amellyel az embargó és a háború következtében előálló 
termeléskiesés hatását vizsgálta. Így sikerült megragadni azt a szűk keresztmetsze-
tet, amelyet a rövid távon nem helyettesíthető import kiesése (különösen az ener-
giahordozók terén) okoz a világgazdaságban azáltal, hogy a termeléshez szükséges 
alapanyagok nem állnak rendelkezésre. A témáról eddig megjelent szakirodalmi 
források csupán a növekedési multiplikátorokat modellezték, ezek azonban nem al-
kalmasak a szűk keresztmetszetek vizsgálatára.

További kutatási irány lehet a közvetett kitettség vizsgálata. A downstream és 
upstream irányban egyidejűleg lezajló kínálati és keresleti hatások eredőinek meg-
határozása azonban nem triviális input-output modellezési feladat, aminek a szá-
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mítási ideje a nagy adatbázis miatt jelentős. Ennek módszertani keretrendszere és 
adatbázisa jelenleg nem áll rendelkezésre, kidolgozását azonban megkezdtük. A tel-
jes elemzés elkészítése és annak tanulmány formába való öntése még hosszú időt 
vesz igénybe. További lehetséges kutatási irány a tőkeáramlások, azokon belül is a 
működőtőke-befektetések figyelembevétele a kitettség vizsgálatában.
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