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Onvezet6 autok a WTO miihelyében

— A nemzetkozi kereskedelmi jog technologiai
kihivasai

HORVATHY BALAZS'

Az uj technologiak megjelenése és elterjedése a jogrendszert is kihivdsok elé dllitja,
igy nem véletlen, hogy az elmult években a jogtudomanyi kutatdsok is egyre gyak-
rabban fordulnak technologiai témak felé. Az alabbi iras e diskurzushoz csatlakozva
a nemzetkozi kereskedelmi jog nézépontjabol vizsgalja, hogy az uj technologidk,
ezen beliil kifejezetten az onvezeté autok elterjedése nyoman milyen kihivasok érik e
Jjogteriiletet. Az elemzés alapvetd kérdése, hogy képes-e a jelenlegi normarendszer
adekvat valaszokat adni ezekre a kihivasokra, és a nemzetkozi kereskedelmi jog
dogmatikdja alkalmas-e arra, hogy befogadja és kezelje a technologiai forradalom
eredményeképpen eldallo ujszerii problémakat. A tanulmany elsd része dttekinti a
nemzetkozi kereskedelmi jog és a technologia kélcsonhatdsat, bemutatja, hogy a
nemzetkozi kereskedelmi jog normarendszere milyen modon hat magdra a technolo-
giara, és forditva, a technologia hogyan és milyen szabalyozasi feladatok elé dllitja
a nemzetkézi kereskedelmi jogot. A tanulmany mdsodik része az érdemi ésszefiig-
gések kapcsan a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization — WTO)
Jjogat vizsgalja, majd a kovetkeztetésekkel zarul.
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Abstract

Autonomous cars at the WTQO’s repair station

— Technological challenges of international trade law
BALAZS HORVATHY

The emergence and the spread of new technologies pose challenges, too, to the legal system,
therefore not surprisingly, the legal scholarship has often addressed topics related to technology in
recent years. Joining this discourse, this paper discusses from the perspective of the international
trade law the challenges created by the proliferation of new technologies, including autonomous
cars in this area of law. The main question of the analysis is whether the current normative system
of international trade law is able to provide adequate answers to these challenges and to address
the novel problems arising from the technological revolution. The first part of the paper reviews
the interaction between international trade law and technology, demonstrates how the norms of
international trade law affect technology itself, and conversely, how and what kind of regulatory
challenges are posed by technology to international trade law. The second part examines the law
of the World Trade Organization (WTO), the third one contains the summary and conclusions.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F13; O33
Keywords: new technologies, autonomous vehicles, international trade law, WTO.

,»[Ljegalabb szaz esztendeje biincselekménynek
szamit kézi iranyitassal kézlekedni a kozutakon.
Bar még mindig akadnak olyan pszichopatdak,
akik nem kimélik a maguk és masok életét.«

Ez érdekes beismerés; a Foldnek sem sikeriilt
hat minden problémajat megoldania.”

(Clarke, 2012:148)

Bevezetés

Arthur C. Clarke Birodalmi Fold c. regénye (Clarke, 1991) a 23. szazadba repiti

az olvasot, egy olyan korszakba, amikor az emberiség mar tobb helyen megvetette a

labat a Naprendszerben. A fOszerepld a Szaturnusz holdjan, a Titanon €16 koloniabol
indul felfedezd utra a Foldre, ami mar dnmagaban olyan technologiai fejlettséget
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feltételez, amely mellett eltorpiilnek a korunk egyik kihivasanak tekinthetd auto-
ndém mobilitas technoldgiai kdvetelményei. A fenti idézet is ezt timasztja ala, vagyis
okkal feltételezhetjiik, hogy a regény cselekményének idészakaban mar biztositott
az Onvezetd jarmiivek stabil technologiai hattere, és a jogalkotdknak sem okoznak
fejfajast az autonoém jarmiivek kapcsan jelentkezd jogi kihivasok. Sot, a regénybdol
még ennél tobbet is megtudhatunk. A ,,Birodalom” kereskedelmi viszonyai sem vet-
nek fel komplex jogi kérdéseket, ugyanis a Fold és a Titan kozotti kiilkereskedelmi
forgalmat a titani kovetség kereskedelmi osztalya tartja kizadrélagosan az ellenérzése
alatt, azaz — jelenkori értelmezésben — azt is mondhatnank, hogy kiilkereskedelmi
monopdliumot gyakorol.

Jelenlegi viszonyainkat alapul véve azonban a Clarke altal felvazolt jovokép még
nagyon tavolinak hat, még akkor is, ha az autoném jarmiivek (6nvezeté autok)' be-
vezetése egyre gyakrabban képezi progressziv elorejelzések targyat.? Az 6nvezetd
autok alapveto technologiai hattere mar adott, tesztkoriilmények kozott az USA mel-
lett mar tobb orszagban végeznek forgalomban is teszteket, azonban a biztonsagos
iizemeltetés tovabbi fejlesztéseket is igényel. Az 6vatosabb eldrejelzések 2040-re
teszik az autondm jarmiivek tomeges feltinését a forgalomban (Glancy, 2015:622—
629).} Varhatoan az autoném jarmiivek megjelenése utan nem kovetkezik be azonnal
a teljes technologiavaltas, vagyis az autonom jarmiivek egyiitt vesznek majd részt
a forgalomban az automatizaci6 kiilonb6zo szintjén 1évokkel, ahogyan mar ma is
egyiitt kdzlekednek automatizalt funkcidkkal részlegesen felszerelt gépkocsik a ha-
gyomanyos tarsaikkal.

Erre a helyzetre, vagyis a kiillonbdzo technologiak parhuzamos ,.egyiittélésére”
kell a jogrendszernek felkésziilnie, ezért a technologia mellett a jogot érinté kihiva-
sok is idészertiek.

' Az autonom jarmiivek technoldgiai hatterének részletes elemzése a jelen tanulmanynak nem
célja. Az elemzés sziikebb fokusza nem is igényli ezeknek az ismereteknek a részletes bemutatasat. fgy
némileg leegyszeriisitve 6nvezetd auton olyan gépjarmiiveket — tipikusan személyautokat, autobuszo-
kat, teherautokat stb. — értiink, amelyek specialis technologiai megoldasokkal, szamitogép-vezérléssel
segitik a gépjarmiivezetdt, és adott esetben a vezetés egyes funkcidinak vagy akar a teljes iranyitasi
folyamatnak az atvételére is képesek (teljesen autonom jarmtivek).

2 E joslatok azonban eddig pontatlannak bizonyulnak. Egy japan autogyarté (Nissan) mar 2013-
ban reklamiizenetbe foglalta igéretét, amely alapjan az azt kdvetd 6t éven beliil szériagyartasba kellett
volna keriilnie az els0 teljesen autonom gépkocsijuknak (idézi: Zohn, 2015:462). Szintén elhamarkodott
volt Elon Musk, akinek 2020-ban tett nyilatkozata szerint még abban az évben elkésziiltek volna a Tesla
teljesen autonom modelljei (Musk, 2020).

3 Z6di (2018:12—-13) két évtizedre becsiili a soférszakma eltlinését, a balesetekkel, a sajat tulajdo-
nu autokkal és a KRESZ-tablakkal egyiitt.
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Az elmult évek jogi szakirodalma egyre intenzivebben foglalkozott ezzel a
teriilettel, szinte divatos témava valt az autonom jarmiivekkel kapcsolatos jogi ki-
hivasok kutatasa, amelynek kozéppontjaban elsGsorban polgari jogi alapkérdések
(Funkhouser, 2013:437-462; Schellekens, 2015:506-517; Lévayné, 2019; Keserd,
2020; Pusztahelyi 2020; Lévayné, 2021), jogelméleti-etikai vetiiletek (Gasser, 2015;
P6dor, 2020), biintetdjogi (Westbrook, 2017, Ambrus, 2020) és kozlekedési jogi
(Lachmayer, 2017) iigyek alltak. Mindez nem meglepd, mert a mar most eldre jelez-
het6 1ényeges miiszaki és gazdasagi kihivasok szorosan kétheték ezekhez a jogi te-
riiletekhez, s6t tovabb sziikitve, még az el6zdeken beliil a feleldsség kiilonb6zd jogi
problémai tekinthetdk sulyponti kérdésnek. E kdzponti problémak mellett tovabbi
részkérdésekkel is szamolni kell,* amelyek koziil jelen tanulmany a nemzetkozi ke-
reskedelmi jog nézOpontjat vizsgalja.

A nemzetkdzi kereskedelmi jog érintettsége az emlitett klasszikus jogagak és
jogteriiletek problémaihoz képest kevésbé specifikusak, igy az inkabb altalanosabb
technologiai kihivasként értelmezheté. Ertve ezen azt, hogy a nemzetkézi keres-
kedelmi jog rendszere tovabbra is a nemzetkdzi kereskedelem targyaként (példaul
termékként és szolgaltatasként) is tekint e technologiai vivmanyokra, vagyis még
konkrétabban: az dnvezetd autok mogotti innovaciok, a mesterséges intelligencia
stb. esetében nincs sz6 olyan elemi kérdésekrdl, mint amelyek a feleldsség kapcsan a
biintetéjogban, a polgari jogban vagy etikai kérdésként a jogelméletben felmeriilnek
(példaul kritikus dontési helyzetben hogyan jarjon el a mesterséges intelligencia,
stb.). Ebbdl kifolyolag a nemzetkdzi kereskedelmi jog szdmara az 6nvezetd jarmiivek
problémai hasonldan altalanosak, mint mas, 0j technologiak altal felvetett kérdések,
ami igy két ponton is leegyszeriisiti a vizsgalatokat e teriileten. Egyrészt maga az
alapkérdés és a vizsgalat targya sokkal sziikebben meghatarozhat6, masrészt ezek
megvalaszolasdhoz nagyban hozzajarulhatnak a nemzetkozi kereskedelmi jog és a
technoldgia kapcsolatat érint6 korabbi, torténeti jellegii tapasztalatok.

Figyelembe véve mindezt, ennek az irasnak a targya annak bemutatasa, hogy
a technologiai valtozasok nyoman, vagyis altalanossagban az 0j technologiak, ezen
beliil pedig kifejezetten az 6nvezetd autok elterjedése kapcsan milyen kihivasok

4 Az el6z6 kulcsponti teriiletekhez képest minden bizonnyal sokkal szélesebb korben jelentkez-
nek majd jogi kihivasok az autonom jarmiivek megjelenése utan. Kecskés (2020) a nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi jogi Osszefiiggések jelentdségét hangstlyozza. Kohidi és Somkutas (2017) az dnvezetd
autok szoftvereinek szerzéi jogi vonatkozasait elemzi. Z3di (2018:217) pedig felhivja a figyelmet olyan
részletkérdésekre, mint az adatbiztonsag, a technikai sztenderdek ¢s a kozlekedés jogperemteriiletein
jelentkez6 kihivasok, amilyen példaul a vizsgaztatasi rendszer alkalmazhatosaga, azaz lesz-e, ahogy
fogalmaz, ,,PAV-vizsga robotok szaméra”,
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érik a nemzetkozi kereskedelmi jogot. A megvalaszolandé kérdés pedig az, hogy
e kihivasokra képes-e a jelenlegi normarendszer adekvat valaszokat adni, tovabba
alkalmas-e arra a nemzetkdzi kereskedelmi jog dogmatikéja, hogy befogadja és ke-
zelje a technoldgiai forradalom eredményeként eldallod Gjszerti problémakat. A targy
¢és az alapkérdés meghatarozasa kapcsan azonban rogziteni kell, hogy — miként az
elézbéekbdl is lathatd — a vizsgalat fokuszanak kijeldlése szelektiv. Masképpen ki-
fejezve: a tanulmany a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok azon 6 teriileteire kon-
central, amelyek vélhetden a technoldgia elterjedése, valamint az ez altal jelentkezd
kihivasok Osszefiiggése kapcsan jelentdsek lehetnek. Ennélfogva az aldbbiakban a
cél semmiképpen sem a teljességre torekvés, hanem inkabb az e teriiletek kapcsan a
hatalyos szabalyozas feltérképezése, egy latlelet felvétele.

A tanulmany el6szor altalanossagban vazolja a nemzetkozi kereskedelmi jog és
a technoldgia kdlcsonhatasat, majd az érdemi 0sszefiiggések kapcsan a nemzetko-
zi kereskedelmi jog globalis keretrendszerét, vagyis a Kereskedelmi Vilagszervezet
jogat targyalja.’

A technolégiai fejlédés és a nemzetkozi kereskedelmi jog
dialektikus viszonya

A nemzetkdzi kereskedelmi jogi szabalyozas €s a technologiai fejlédés kolcson-
hatdsa mar joval a jelenleg zajlo digitalis ipari forradalom el6tt meghatarozé volt.
Az életviszonyok valtozasan beliil a technoldgiai fejlddés korabban is fontos moz-
gatorugoja volt a nemzetkozi kereskedelemnek, amire sziikségképpen a jogi szaba-
lyozasnak is reagalnia kellett (Abbott, 1996:3—13). E valtozasok tdbbnyire indirekt
modon kovetkeztek be, vagyis a technologia elsdsorban a kereskedelmi forgalomra
hatott, ami ebbdl kifolyolag 01j kihivasok elé allitotta a nemzetko6zi kereskedelmi sza-
balyozast. Nem kell tavolra visszamenni a torténelemben, elég arra gondolni, hogy
milyen moédon formalta at a gézhajo vagy a vasut megjelenése a kiilkereskedelem
technik4jat. Ez a nemzetkozi kereskedelemben 1 ligyletek elterjedéséhez és egyben
olyan 101 jogi problémak megjelenéséhez vezetett, amelyek megoldasa és rendezése
a nemzetkozi kereskedelmi jogra vart.® Az emlitett 0j technologiak, mint példaul

° A tanulmany a nemzetk6zi maganjogi 6sszefiiggéseket nem elemzi, ehhez 6sszefoglaloan lasd
Horvathy, 2019.

¢ A vasut, a gdzhajozas stb. megindulasatol a tavirokésziilékeken at egészen az internet és korunk
Uj technikai vivmanyainak megjelenéséig a technologiai fejlodés elsddleges 6sztonzo ereje abban mu-
tatkozott, hogy a kereskedelem tranzakcios koltségeit nagymértékben csokkentette, és ezzel kozvetet-
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a szallitoeszkozok fejlédése, hozzajarult ahhoz, hogy a helyi, nemzeti piacok termé-
keit sokkal hatékonyabban lehessen a nemzetkozi kereskedelembe csatornazni, bo-
vitve ezzel a nemzetkozi munkamegosztast, valamint értelemszeriien a nemzetkozi
kereskedelmi forgalom volumenét.

Ez az 0sszefiiggés mind a mai napig — a globalissa valé kereskedelmi kapcsola-
tok, illetve a globalis értéklancok idészakaban — is meghataroz6. Rdadasul jelenleg
a technoldgiai fejlédés korabbihoz hasonloan intenziv iddszakanak lehetiink tanui,
amikor a gydkeresen atalakulé gazdasag mellett kell a nemzetkdzi kereskedelmi jog-
nak is szembesiilnie ezekkel a feladatokkal. Rdadasul ezek a kihivdsok nemcsak ma-
gukbdl a technoldgiai valtozasokbol fakadnak, hanem 6nmagéaban abbol is, hogy a
technoldgiai forradalmak iiteme az elmult évszazadokban érzékelhetéen felgyorsult.
A korai technologiai valtozasok nemzedékeken keresztiil formalodtak mindaddig,
amig végiil az adott vivmanyok a mindennapi gyakorlatban is széles korben elterjed-
tek. Az analdg technoldgiardl a digitalis technologidkra valo attéréshez viszont mar
csak néhany évtizedre volt sziikség (Ciuriak, 2018).

Az 0j technologiak, a digitalizacio, a mesterséges intelligencia alkalmazasa,
az automatizacio, az dnvezetd jarmiivek megjelenése és elterjedése amellett, hogy
a kereskedelem klasszikus formdinak felfutasahoz jarul hozza, uj termékek és vj
szolgaltatasok létrejottéhez is elvezet. Egyben 1ij megvilagitasba helyezi a nem-
zetkozi kereskedelmi szabalyozas olyan kulcsfontossagu kérdéseit, mint példaul
a szellemi tulajdonjogok és iparjogvédelem, valamint a szabvanyok ¢és technikai
szabalyozas alkalmazasanak problémait (Gasser, 2015; Glancy, 2015). E kihivasok
egy része abbdl fakad, hogy amig a feltdrekvo 0j technologiak alkalmazéasanak ke-
reteit elsdsorban a nemzeti jog — vagy adott esetben regionalis integracios keretek,
példaul az unids jog — normai szabjak meg, addig ezek a normak, technikai szaba-
lyok és miiszaki szabvanyok jelenleg még jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol.
Kovetkezésképpen a heterogén nemzeti szabalyozasok egyben akadalyt képeznek
a nemzetkozi kereskedelmi forgalomban, nehezitve az 10 technologidkra épiilé
termékek ¢és szolgaltatasok elterjedését. Ezaltal a nemzetkozi kereskedelmi jog
feladata adott: megtalalni azokat a modszereket és szabalyozasi eszkdzoket, ame-
lyek révén az 0j technologidkra vonatkozo6 szabalyozéasok kozelithetdek egymas-

ten a gyartas, a fogyasztas stb. strukturait is befolyasolta. A technologiai fejlédés azonban 6nmagaban
még nem garantalja automatikusan ezeket az eldnyoket, a nagyobb mértékii és kiszamithatobb keres-
kedelmi lancolatokat stb. Az elmult évszazadok tapasztalatai inkabb arra utalnak, hogy a legkedvezdbb
kereskedelmi hatasok akkor érhet6k el, ha a technologiai fejlédést magat is szabéalyozzak, kordaban
tartjak, amiben a nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozas is szerepet kap. Ehhez Cottier dialektikus
viszonyra vonatkoz6 megéllapitasait alabb ismertetjiik.
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hoz, vagy adott esetben egységesithetdek. Masrészt nem hanyagolhato el egyes
uj, diszruptiv jellegii technoldgiak hatasa, vagyis az, hogy ezek a technologiak a
nemzetkdzi kereskedelem klasszikus formait felforgatva teljesen 1ij csatornakat,
eszkozoket, ligyleteket és adott esetben akar forradalmian 4j pénziigyi kornyezetet
is teremtenek, ami — mint példaul a kriptovalutak alkalmazasa esetében — beavat-
kozast tesz sziikségessé (Glavanits et al., 2020).” Ezekben az esetekben a nem-
zetkozi kereskedelmi jog valasza mar sokszor eleve a technologia sajatossagaibol
adodoan tul kell, hogy Iépjen a nemzeti szabalyok kdzelitésén, azon oknal fogva,
hogy a nemzeti szabalyozdsok nem képesek hatékonyan megragadni a problémat,
arra globalis igénnyel fellépve a nemzetkozi kereskedelmi jog eszkdzei adhatnak
megfelel6 megoldast.

Absztraktabb szinten vizsgalva a technologia és a nemzetkozi kereskedelmi jog
Osszefliggéseit, meggydzonek tiinik Cottier (2017) koncepciodja, amely e két teriilet
kapcsolatat dialektikus viszonyként irja le. Ertelmezését némileg leegyszertisitve,
e dialektikat a kolcsonds egymasra hatas biztositja, azaz egyfelél a technologiai
fejlodés hat a jogra, masrészt maga a jog — a nemzetkdzi kereskedelmi jog sajatos
infrastruktirdjan keresztiil — visszahat a technoldgiai fejlédésre. E korforgason ala-
puld viszonyrendszert a technolodgia nemcsak a kereskedelem kiilsd feltételeinek
— példaul a szallitas, a kommunikaci6 stb. — javitdsan, modernizalasan keresztiil
befolyasolja, hanem a kereskedelmi forgalom targya maga is fiigg a technologiatol.
Mindez koénnyen érthetdvé valik, ha arra gondolunk, hogy a nemzetkdzi kereskede-
lem targyat képezo termékek jelentds részét a technoldgia produktumainak tekint-
hetjiik. S6t, az arukereskedelmen ttllépve, a szolgaltatasok nemzetkdzi kereskedel-
me sem csak a keretet megteremtd6 feltételektdl, azaz a technologiai vivmanyoktol
fligg. A szolgaltataskereskedelem jelentds része ugyanis onmagéban is technoldgiai
vivmany (lasd példaul a nemzetkdzi telekommunikacids szolgéltatdsokat, stb.).

7 A digitalis technologiak fejlodése a kereskedelem lebonyolitasanak modszereit is drasztikusan
atalakitja. Nemcsak onmagaban az internet és a kiillonboz6 platformok hatasa érzékelheté mar most,
hanem példaul a dolgok internete (/nternet of Things — 10T) is lehetdvé teszi a termékek nyomon kéve-
tését a gyartasi folyamat legelejétdl a fogyasztoig torténd eljuttatasig. Ez adott esetben a kereskedelmi
akadalyok, vamhatarok, biztonsagi-technikai normak alkalmazasanak leegyszerisitését eredményez-
heti. Megemlithetd még a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetoségeinek kiszélesedése, ami a
kereskedelem folyamatat optimalizalhatja. A blokklanc-technologia a kereskedelmi tigyeletek szerzo-
déses hatterének aramvonalasitasahoz jarulhat hozza. Mindezen talmenden e technologiak az alapve-
t6 kereskedelmi elényeik mellett onmagukban is hozzajarulhatnak majd a kereskedelem tranzakcids
koltségeinek csokkenéséhez (Burri & Cottier, 2014; Cottier, 1996:415—426; Cottier, 2017:1017-1050;
Porter & Heppelmann, 2014).
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Azaz a technoldgiai forradalom nélkiil e szolgéltatdsok nem is lennének részei a
nemzetkozi kereskedelemnek.

A nemzetkdzi kereskedelmi jog tehat reflektal egyrészt azokra a technologiai
valtozasokra, amelyek azt a teret alakitjak, amelyben a nemzetkozi kereskedelem
zajlik. Masrészt a jognak reagdlnia kell a nemzetkozi kereskedelem targyat ér6 val-
tozasokra is, arra, hogy a technoldgia 1) termékeket teremt, 0 szolgaltatasokat hoz
létre, vagy korabbi termékeket alakit 4t, magasabb modernizacids szinten jelenitve
meg Oket. A jog e valtozasok mogé beallva az 1j technologiakbol fakado kockaza-
tokat mérsékli, miiszaki eldirdsok, szabvanyok bevezetésével, illetve egyéb dgazati
normak elfogadésaval pedig meghatarozza az 0j technologiak alkalmazéasanak kere-
teit. Ez a valtozas altalaban els6ként a nemzeti joganyagokban jelenik meg. A nem-
zeti joganyagokban alkalmazott szabalyozasi megoldasok kiilonbozésége viszont
kedvezétlentil hathat a nemzetkdzi kereskedelmi forgalomra, igy a nemzeti el6ira-
sok kereskedelmi korlatot is képezhetnek. Fontos szerephez jut ebben a tekintetben
is a nemzetkozi kereskedelmi jog, mert a nemzeti szabvanyok kozelitésével, adott
esetben akar kolcsonds elismerésével, valamint a szabalyozasi korlatok — mint nem
vamjellegli intézkedések — felszdmoldsdval végsd soron a nemzetkozi kereskedelem
kiteljesedését szolgalja.

Ezen tulmenden e dialektikus viszony masik sajatossaga, hogy maga a jogi
szabalyozas is visszahat, hozzajarul a technologia fejlodéséhez. Ebben a tekin-
tetben szintén lényeges szerepet jatszanak a nemzeti jogi normak, kialakitva a
technologiak alkalmazasanak és fejlesztésének jogi kdrnyezetét, beleértve példaul
a kereskedelmi jogi, versenyjogi, addjogi €s iparjogvédelmi szabalyokat. A nem-
zetkozi kereskedelmi jog ebben a tekintetben is jelentséggel bir azaltal, hogy e
nemzeti szabalyozasok kereteit rogziti és alkalmazasukat befolyasolja. igy a ke-
reskedelmi forgalom technologiai fejlddéssel egyiitt jaré novekedését a nemzetkds-
zi kereskedelmi jog is 6sztonzi egyrészt azzal, hogy adott esetben a technologia
alkalmazasanak egyes jogi garanciait globalis szintre kiterjeszti (lasd példaul a
TRIPS — Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — egyezményt).
Masrészt egyes kockéazatokat, negativ tdrsadalmi, egészségiigyi és kornyezeti
hatdsokat mérlegelve megerdsithet és jovahagyhat olyan nemzeti normakat,
amelyek az adott technologia alkalmazasat, ezaltal kozvetetten annak fejlesztését
is korlatozzak (lasd példaul GATT XX. cikk).

Az elézbek szerint tehat a technoldgiai fejlédés fontos tényezdként hat a jogi
szabalyozasra, ez utobbi pedig kozvetleniil képes visszahatni a technoldgiak
felhasznalasara, befolydsolni azt és annak fejlesztését, végsé soron a technologiai
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fejlodést magat. A kovetkezo rész ezt a viszonyrendszert a globalis szabalyozasi ke-
retek Osszefiiggésében tekinti at.

A WTO joganak technolégiai kihivasa: médszerek és eszkozok

Egyfajta el6kérdésként vethetd fel, hogy milyen modszerekkel és milyen eszko-
z0k révén képes reagalni a nemzetkozi kereskedelmi jog a technologiai fejlédés ki-
hivésaira. Ehhez kiindulépont lehet a nemzetkozi kereskedelmi jog fontos funkcio-
ja, amely az eltéré nemzeti jogi szabalyozasok kozotti 6sszhang megteremtésében
mutatkozik meg. Kikiiszoboli ezaltal, hogy a technologidkat érintd nemzeti normak
a kereskedelem korlatozasahoz vezessenek. Ennek alapvet6 eszkozeit tekintjiik at az
alabbiakban.

A nemzetkozi kereskedelmi jog mddszereinek tarhaza egy skalara helyezve az
allamok kozotti technikai egyiittmiikodéstdl a normak harmonizacidjan at az egy-
séges nemzetkozi szabalyok kialakitasaig terjedhet. A kiilonféle szabalyozasi el6-
irasok Osszekapcsolasdnak alapszintje a technikai egytiittmiikddés. Ez nem érinti a
dontéshozatal €s a szabalyozas nemzeti autonomiajat, de lehetdvé teszi az informalis
és a hivatalos véleménycserét, valamint a kutatas, az oktatas és a technologia beve-
zetésével 0sszefliggd feladatok (példaul tesztelések, engedélyezések stb.) 6sszehan-
golasat. A kolcsonods egyiittmiikodések két vagy tobb orszag kutatdsi intézményei-
nek, hivatalainak egyeztetése, kolcsonos tdjékoztatasa formajat dltheti, ami magaba
foglalja a miiszaki eldirasokra és szabvanyokra vonatkoz6 javaslatok megvitatasat is.
A kereskedelem technikai akadalyairol szolo6 WTO-egyezmény (Treaty on Barriers
to Trade) multilateralis szinten ir eld tajékoztatasi, notifikacios kotelezettséget a tag-
allamok irdnyaban minden olyan szabvany megalkotasakor, amely a kereskedelem
technikai akadalyat képezheti. Az egyeztetések eredményét a normaalkotas soran
a tagallamoknak figyelembe kell venniiik.® Az egyiittmiikodés viszont csak akkor
vezethet sikerre, ha az érintett allamok képesek kozeliteni a szabalyozasi prioritasai-
kat, ez a folyamat igy konnyen konvergenciahoz vezethet. Ha ez a kdlcsonds megér-
tés hianyzik, az egyiittmiikodés dnmagaban nem képes eredményre vezetni (Cottier,
1996; Cottier, 2017).

A technikai egyiittm{ikodéshez képest magasabb szintli kooperaciot jelent a ko-
vetelmények minimalis szintjének a meghatarozasa. Ebben az esetben a nemzetkozi

8 Lasd a TBT-egyezmény 2.9. cikkét.
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kereskedelmi jogi norma kotelezettségként olyan eldirast, standardot, miiszaki sza-
balyt vagy mas technikai normat rogzit, amelyet minden érintett allamnak el kell fo-
gadnia. Ez a nemzetkozi szabalyalkotas azonban nem korlatozza teljesen az allamok
mozgasterét, igy azok tovabbi szabalyokat is meghatarozhatnak az érintett technolo-
giak korében. Ehhez hasonlo logikara épiil a szellemi tulajdonjogokkal 6sszefiiggd
WTO-szabalyozas. A TRIPS-egyezmény a védelem minimalis szintjét fekteti le, és
koveteli meg ennek betartasat a tagallamoktol, de lehet6vé teszi szamukra, hogy
fokozottabb védelmet nytjtsanak.’ Ez a szabalyozasi modszer a technoldgiara irany-
ado kovetelmények minimalis harmonizacidjat eredményezi, azonban a kdvetelmé-
nyek szintje és tartalma nagymértékben eltérhet az egyes orszagok kozott.

Az eléz6ektdl logikajat tekintve eltér az a kereskedelmi jogi szabalyozas, amely
a technologiakra vonatkozo normak maximalis kdvetelményeit irja eld. Ennek hat-
terében az a megfontolas all, hogy a kovetelmények minimadlis szintjének a megha-
tarozasa sem szamolja fel a kereskedelmi akadalyok lehetdségét, ugyanis éppen az
allamok altal a technolégiakra alkalmazott tulzottan szigoru normak is korlatoz-
hatjak a nemzetkozi kereskedelmet. Ennélfogva a szabalyozas felsd korlatainak a
bevezetése, maximalis szintli normak lefektetése megeldzheti a kereskedelmet gatld
akadalyokat. Emellett 6sztonzi a nemzetkdzi versenyt, €s mérsékli a monopdliu-
mok kialakulasanak valosziniiségét. A WTO jogaban ez a megkozelités kivételes-
nek szamit, példaként emlithetd a GATS (General Agreement on Trade in Services)
telekommunikécios szolgaltatasok kapcsan fennallo plurilateralis kotelezettség. Je-
lenleg 82 WTO-tagallam fogadja el az agazat szabalyozasa kapcsan az un. referen-
ciakdnyvben (Reference Paper)'® meghatarozott elveket. A konyv jo gyakorlatként a
technologiat érintd szabalyozas korlatait is magaba foglalja. Mindezek mellett ilyen
maximalis kovetelménynek tekinthet6 a Kereskedelmi Vilagszervezet minden olyan
normajara, amely a tagallamok mozgasterét szlikitve technologidkat érint6 kereske-
delmi szabalyok kereteit hatarozzak meg. Ilyen példaul a timogatasokra vonatkozd
szabalyozas (Cottier & Oesch, 2005).

A nemzetkdzi kereskedelmi jog eszkdzei kozott kiilon emlitendd a technoldgidkra
vonatkoz6 normak kolcsonds elismerésének mechanizmusa. A kdlcsonds elismerés
a mas allamok altal lefektetett technikai normak, szabvanyok elfogadasat jelenti. Ez

° A TRIPS példaul legalabb hisz év szabadalmi oltalmat ir el6, de a gyogyszeriparban a tag-
allamok ehhez képest szigorubb szabalyokat is alkalmazhatnak. Egyes preferencialis kereskedelmi
megallapodasok atfogo jelleggel egészitik ki a TRIPS minimumszabalyait in. TRIPS plusz rendelke-
zésekkel.

10 Telecommunications Services: Reference Paper 24 April 1996. Negotiating group on basic
telecommunications https:/www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/telecom_e/tel23_e.htm
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torténhet viszonossag alapjan, kifejezett koordinacio nélkiil, azonban leggyakrabban
kétoldalu kolesonds elismerési megallapodasok (Mutual Recognition Agreements —
MRA) révén valosulhat meg (Schroder, 2011). Az MRA-k elismerési szabalyai a
feleknek biztositott kedvezményekként értékelhetok, ezért kivételt képeznek a leg-
nagyobb kedvezményes elbanas elve alol.!! Az MRA-k dontben a felek altal elismert
tantsito és engedélyezd hatosagok megbizhatosaganak elfogadasan, az ezzel dssze-
fliggd kolcsonods bizalmon alapulnak. Ennek alapjan a termékeknek az exportald or-
szag testiiletei altali jovahagyasat az importald allamban azzal azonosnak fogadjak
el olyan modon, mintha ez utobbi dllam sajat hatosagai engedélyezték volna a termék
forgalomba hozatalat. Ennélfogva a kdlcsonds elismerés jelentds mértékben segitheti
el egyes technologiak elterjedését az egyezményekkel érintett allamokban.

A Kkolcsonos elismeréshez képest eltér a szabvanyok egyenértékiiségének az
elfogaddsa. A miiszaki el6irdsok egyenértékiisége azt jelenti, hogy az egy madsik
allam altal eldirt termékekre vagy gyartasi folyamatra vonatkozo kdvetelményeket
a fennalld kiilonbségek ellenére is azonos értékiinek tekintik. Vagyis miutan egy
terméket jogszerlien forgalomba hoztak egy orszag piacan, az importald allam elis-
meri a forgalmazas jogszerliségét azon az alapon, hogy a kiilfoldi szabalyok hasonlo
védelmi szintet jelentenek, de nem feltétleniil azonos moédon meghatarozottak. Az
egyenértékiiség az allamok kozott magas szintli kdlesonds bizalmat feltételez. Nem
termékspecifikus, hanem altalanos szabalyként a tagallamok kozotti kereskedelmet
érinti. Egyenértékiiségre regionalis integracidkban talalhatok példak (az EU bels6
piaca, illetve az EGT-szerz6dés korébe esd aruforgalom). A szabvanyok egyen-
értékliségét azonban a WTO-norméak nem kovetelik meg. A TBT-megallapodas
(Technical Barriers to Trade) csak ajanlja a feleknek az egyenértékliség alkalmaza-
sat, de ennek bevezetésére nem a WTO joganyaga kotelezi Oket. Az egyenértékiiség
elve szabadkereskedelmi egyezményekben a felek kozott 1étrehozott szabalyozasi
egyiittmiikodéssel dsszekapcsolva is megjelenhet. Erre példa a Kanada és az Eur6-
pai Unid kozott kotott atfogo kereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic
and Trade Agreement — CETA).

Végiil a lehetséges szabalyozdsi modszerek koziil az unifikalt, egységes sza-
balyozas bevezetése emlithetd. A jogegységesités eredményeként az egységes nor-
ma az 0sszes érintett részt vevo allam szamara iranyadé. Mivel az alkalmazando
szabalyok azonosak, ezért azok hatékonyan képesek a kereskedelmi akadalyokat
felszdmolni és a versenyfeltételeket kiegyenliteni. A technologidkat érintden az

" A TBT-megallapodas 6. cikkének (3) bekezdése alapjan.
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egységesitett jog a gyartassal és forgalomba hozatallal 6sszefliggd normak egysé-
gességét is jelentheti. Ez a modszer azonban eddig a nemzetkozi kereskedelmi jog-
ban kivételes maradt. A WTO-jogban az emlitett TBT-megallapodas az egységesi-
tett szabvanyokra, az SPS-megéllapodas (Sanitary and Phytosanitary Agreement)
pedig az egységes €lelmiszer-biztonsagi szabvanyokra utal, és rendeli alkalmazni
e normakat abban az esetben, ha az érintett WTO-tagallamokat ezen egységes el6-
irasok kiilon kotelezik."

A WTO-joga alapjan a tagallamok — ahogyan erre a fentiekben utaltunk —
fenntartjdk annak a lehetdségét, hogy az egységes szabvanyok helyett szigoribb
kovetelményeket alkalmazzanak, ami magaban rejti annak a veszélyét, hogy a szi-
gorubb szabalyozas kereskedelmi korlatot képez.'®

Kétségtelen azonban, hogy a szabvanyok teriiletén az er6sebb harmonizacio, de
még inkabb az egységesitett eléirasok alkalmazasa nem csak az érintett allamokra
nézve fejthet ki hatdst. Ha a szabvanyokkal kapcsolatos egyiittmiitkodés nagy ke-
reskedelmi forgalmat lebonyolitod piacok kozott torténik, akkor ezeknek az egyiitt-
miikodéseknek tovagyliriiz hatasai is lehetnek. A szabvanyokhoz és mas technikai
szabalyzatokhoz ugyanis 6nkéntes dontés alapjan harmadik allamok is gyakran al-
kalmazkodnak. E folyamatnak éppen az 1j, bevezetés eldtt allo technologidk eseté-
ben van kiemelt jelentdsége. A meghatarozé szereplok — példaul az USA és az EU
— kozotti egyiittmiikodés ilyen modon torténd tovagyiiriizése ugyanis hosszu idore
meghatarozza azokat az alapvetd szabvanyokat, amelyeket az adott technologia kap-
csan alkalmazni fognak. Kovetkezésképpen akar egy kétoldali egyiittmiikodésnek
is globalis hatasa lehet: a nagy piacokat 0sszekotd szabvanyokat mas, kiviilallo al-
lamok is atveszik, ami 0j globalis — dnkéntes jellegli — szabvanyokat eredményez,
és ezeket végiil a szabvanyokat meghataroz6 nemzetkozi szervezetek hivatalosan is
multilateralis szintre emelhetik. Mindez azonban a technoldgia tovabbi fejlodésében
is kiemelt szerepet jatszik. Az ilyen modon globdlisan elterjedd szabvanyok értelem-
szerlien a gyartas és a tovabbi fejlesztés irdnyait is megszabjak. Igy nem véletlen,
hogy az 1jj technologiak bevezetése soran egyfajta szabvanyok kozotti verseny is ki-
bontakozik. Az autondom jarmiivek bevezetése soran a nemzetkozi kereskedelmi jog

12° A TBT-megallapodas 2.4. cikke elbirja, hogy a tagok az ilyen rendeleteket alkalmazzak, ameny-
nyiben léteznek, és ugyanez vonatkozik az SPS-megallapodas 3. cikke (1) bekezdésének élelmiszer-
biztonsagi szabvanyaira (Cottier, 2017; Gruszczynski, 2010).

3 Az USA ¢és az EU koz6tt a hormonkezelt hus iigyében sziiletett WTO vitarendezési dontés
ennek a lehetdségét kifejezetten megerdsitette, vagyis ezaltal az egységesitett standardok jelento-
ségét csokkenti a tagallamoknak biztositott mozgastér. DS26: European Communities — Measures
Concerning Meat and Meat Products (Hormones). https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/
cases_e/ds26_e.htm
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ezen alapsajatossaga igy mindenképpen tanulsagul szolgalhat. A technologia eddigi
fejlodése ugyanis szadmos olyan esetet eredményezett, amikor végiil ezt a versenyt
nem a leghatékonyabb, nem a leginkabb fogyasztobarat, stb. szabvany nyerte meg,
hanem més, kiilsd tényezd kozrejatszasa nyoman egy miiszakilag kevésbé kifino-
mult szabvany valt globalisan elfogadotta.'

Uj technolégiak: a WTO joganak valaszai

A szabalyozasi modszerek attekintése utan ez a rész azt vizsgalja, hogy napja-
ink technologiai kihivasaira milyen eszkozoket felhasznalva képes valaszokat adni a
nemzetkozi kereskedelmi jog alapjat képezo Kereskedelmi Vilagszervezet szabalyo-
zésa. Bar a WTO joganyagdnak magja negyed évszazaddal ezeldtt keletkezett, ez a
szabalyozasi rendszer a digitalizaci6 és az 0j technologidk keretei kozott is relevans
marad. Tehat talzas lenne azt allitani, hogy a jelenkor technoldgiai forradalma lég-
iires térben zajlik (Aaronson & Leblond, 2018:245-272). Kétségtelen azonban, hogy
e kihivasok felvethetik a jelenleg hatalyos szabalyozas korrekcidjanak, illetve egyes
teriileteken 0j szabalyok megalkotasanak sziikségességét is.

A WTO-jog szamos eszkdzén keresztiil hatdrozza meg az 1ij technologiakkal kap-
csolatos nemzetkdzi kereskedelem lebonyolitasat. Ebben a tekintetben a WTO legfon-
tosabb alapelvei — a diszkriminaciotilalom, a legnagyobb kedvezmény elve, a nemzeti
elbanas elve — kulcsfontossaguak az 0j technologiak altal érintett 4gazatokban is. Az
altalanos szabalyai mellett pedig az aruk kereskedelmét, a szolgaltatdsok kereskedel-
mét, a szellemi tulajdonjogok védelmét szabalyoz6 kiilonos WTO-megallapodasok és
egyéb, példaul a tiamogatasokra, a technikai szabalyokra, a kdzbeszerzésre és a keres-
kedelem kénnyitésére vonatkozoé rendelkezések is szdmos olyan normat tartalmaznak,
amelyek a digitalis technologidk egyes kérdéseit érinthetik (Burri, 2019:73-106).

Az arukereskedelem terén a WTO alapvetd normai mellett az elmult két évti-
zedben a tagallamok néhany teriileten 0j kotelezettségeket is vallaltak. Ezek koziil e
tanulmany szempontjabol 1ényeges az arukereskedelem szabalyait kiegészit6 infor-
macids technologiai megallapodas (Information Technology Agreement — 1TA). Az

4 Elég visszagondolni az 1970-es évekre a videoformatumok kapcsan, amikor a VHS és a BETA
standardjai kozott bontakozott ki verseny. Ez végiil a VHS elterjedését eredményezte, amely mindség-
ben a BETA alatt volt. A problémahoz atfogdan lasd: Ciuriak & Ptashkina, 2018. A korlatok szempont-
jabol tovabbi vonatkozasokat is kiemel: Ciuriak, 2019.
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eredeti megallapodast a WTO-tagallamok 1996 decemberében a szingapuri minisz-
teri konferencian parafaltak, amely 1997-ben Iépett életbe.!®

A megallapodas az abban szerepld valamennyi informaciotechnologiai (IT) ter-
meékre vonatkozoan eldirja, hogy minden résztvevo sziintesse meg és nulla értéken
rogzitse a vamtarifakat a legnagyobb kedvezmény elve alapjan. Az ITA koriilbeliil
200 tarifacsoportot tartalmaz, példaul szamitogépeket, telefonokat, illetve informa-
cidtechnologiai eszkdzok eldallitasahoz sziikséges alkatrészeket és gépeket.

Az ITA résztvevéi altal nyujtott vammentes elbanas jelentds szerepet jatszott a ke-
reskedelem ugrasszerti fejlédésében és boviilésében. Az dgazat kereskedelmi forgalma
megnégyszerezddott. Amig viszont a technologiai fejlodés az IT-agazatot jelentdsen
atformalta, addig az ITA targyi hatalya ala es6 termékek kore valtozatlan maradt.

Ebbdl kifolydlag 2012-ben hat allammal (USA, Japan, Korea, Tajvan és Cos-
ta Rica), illetve az EU-val targyaldsokat kezdett a megallapodas termékkdrének
kiterjesztése végett. A kés6bb 21 tovabbi tagallammal boéviilt targyalasok eredmé-
nyeképpen 2015. julius 24-én megallapodast kotottek egy jabb listarol, amely to-
vabbi 201 IT-terméket tartalmaz.'s

Mar a korabbi megallapodassal érintett eredeti lista is olyan termékeket foglalt
magaba, amelyek egy része az onvezetd jarmiivek I'T-hatterének alapjat képezi, az 01
lista pedig tovabbi nélkiilozhetetlen eszkdzoket tartalmaz ({1 generacios félvezetdk,
GPS navigacios rendszerek, tavkozlési mitholdak, érint6képernydk, kamerakban
alkalmazott optikai lencsék, ultrahangos szenzorok stb.). A kibodvitett megallapo-
das értelmében a résztvevoknek minden termékre vonatkozo kotelezettségvallalast
tartalmazd menetrendeket kellett benyujtaniuk, amelyek legfeljebb hét évig terje-
d6 atmeneti iddszakra szolnak (harom év a normal termékek, 6t év az érzékeny
termékek esetében és hét év kivételes esetekben). Az egyezmény végrehajtasa folya-
matban van, aminek eredményeként a kordbban alkalmazott vamtarifak nagy részét
az atmeneti idészakok utdn eltdrlik. Az elért hosszu tava kotelezettségvallalasokkal
egyiitt az ITA hozzéjarul az informatikai termékek kereskedelme globalis értéklan-
cainak meger6sodéséhez (Ciuriak, 2019), és jelentésen megkonnyiti a technologiai
fejlodés terjedését, valamint a digitalis technologidkra torténd atallast. Ezaltal érte-

5 WTO Ministerial declaration of 16 December 2015, on the expansion of trade in information
technology products (06926/2016). A megallapodast eredetileg csak 29 WTO-tagallam kototte meg,
annak ma mar 82 résztvevdje van.

16 Az j listan szerepld termékek éves kereskedelmi forgalmat tobb mint 1,3 milliard USA-dollar-
ra becsiilték, amely az elfogadas iddszakaban a teljes globalis kereskedelem koriilbeliil 10%-at tette ki.
Lasd: az Eurdpai Parlament ajanlasa az informacidtechnologiai termékek kereskedelmének kiterjesz-
tésére vonatkozo megallapodasnak az Eurdpai Uni6 nevében, nyilatkozat formajaban torténé megkoté-
sérdl sz616 tanacsi hatarozat tervezetérél (06925/2016 — C8-0141/2016 — 2016/0067(NLE)).
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lemszerlien hozzajarul az 6nvezetd jarmiivek fejlesztése és kereskedelme kedvez6bb
feltételrendszerének meghonosodasahoz is.

Az arukereskedelem jogi keretei kapcsan az informacios technologiai megalla-
podés mellett emlithetd, hogy a multilateralis targyalasok jelenleg is folyamatban
vannak az elektronikus kereskedelemrdl, azonban ezen a teriileten a tagallamoknak
még nem sikertilt 4tfogd kompromisszumot elérniiik. A targyalasok 1998-ban kez-
dddtek, husz évvel késobb jutottak intenzivebb szakaszba,” de megallapodast eddig
nem sikertilt a feleknek elfogadniuk.'s

A GATT-WTO jogrendjében klasszikusnak tekinthetd arukereskedelem libera-
lizacios szintjéhez képes a tovabbi kereskedelmi formak atjarhatdsaga alacsonyabb.
A WTO szolgaltatasi szektorra vonatkozé szabalyainak alkalmazasarél (GATS) a
tagallamok 1995 ota targyalnak. A WTO alapitasakor robbanasszerti névekedésiik
tette sziikségessé a szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelmének szabalyozasat, és
hivta életre a GATS-egyezményt. Az 0j technologidk és a digitalizacié szempont;ja-
bol fontos kérdés, hogy a GATS alkalmazhato-e a digitalis kereskedelemre, illetve
olyan szolgaltatasokra, amelyeket az 01j technoldgiak alkalmazasaval, de hagyoma-
nyos modon nyUjtanak. Ma mdr szinte nem emlithetd olyan szolgaltatési teriilet,
amely ne lenne 0sszefliggésbe hozhato a digitalis szolgaltataskereskedelemmel, igy
a GATS nélkiilozhetetlennek tinik az 0j technologidkra alkalmazand6 nemzetko-
zi kereskedelmi jogi szabalyozas rendszerében. A szolgaltatasok arukkal szembeni
elétérbe keriilése, az Un. servicification a WTO szemszdgébdl nézve is fontos (Lanz
& Maurer, 2015). Az automobilitas terén a hagyomanyos termékek esetében is egyre
né a szolgaltatasok jelentdsége — ma mar egy uj autdval szolgaltatasok is jarnak a
gyartotol —, de ez még inkabb jellemz6 lesz az autondm mobilitasra.

Mindezek alapjan tehat alapvetd kérdés, hogy a GATS hatalya ala bevonha-
tok-e azok az életviszonyok, amelyek a digitalizacié ujabb eredményeihez kap-
csolhatok, és a GATS létrejotte utani technologiai fejlédés eredményeként kelet-
keztek. Ennek megvalaszolasa érdekében tehat mindenekelétt a GATS hatalyat
kell vizsgalni (GATS 1. cikk (3) bekezdés).”” Ennek alapjan lathatéan a GATS ha-

7 WTO Members Submit Proposals Aimed at Advancing Exploratory E-commerce Work.
Bridges 22 (13), April 19. www.ictsd.org/bridges-news/bridges/news/wto-members-submit-proposals-
aimedat-advancing-exploratory-e-commerce.

18 Joint Statement on Electronic Commerce. WTO press release WT/L/1056, January 25, 2019.

! Ennek értelmében a szolgaltatas minden érintett szegmentumot magaba foglal a kormanyza-
ti tevékenység soran nyujtott szolgaltatasok kivételével, vagyis amelyeket nem iizleti alapon és nem
szolgaltatok kozott versenyezve nyujtanak. A kivétel szempontjabol e két feltétel konjunktiv jellegi,
vagyis ha csak az egyik feltétel teljesiil, akkor a szolgaltatas nem mindésitheté kormanyzati tevékenység
soran nyujtott szolgaltatasnak. Kovetkezésképpen a GATS értelmében szolgaltatasnak kell tekinteni.
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talya nem fligg a szolgaltatds csatornajatol, technoldgiai hatterétdl, azaz az elekt-
ronikus uton, példaul az interneten keresztiil nytjtott digitalis szolgaltatasokra
és az 0j technologiakkal 6sszefliggd hagyomanyos szolgaltatasokra is a klasszi-
kus szolgaltatasokkal azonos modon alkalmazandé (kivételt képeznek azonban a
kormanyzati szolgéltatasok). Ebbdl kifolydlag a GATS technolégiasemleges meg-
kozelitést alkalmaz,* amelyet a WTO vitarendezési gyakorlata is megerésitett.
Kovetkezésképpen az ezeket az dgazatokat érinté kereskedelmi korlatozasokra és
a szolgaltatasok digitalis kereskedelmét érinté nemzeti szabalyozasokra a GATS
alkalmazandé. Ha tehat a WTO-tagéllam szabalyozasa a fentiek értelmében érinti
a szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmét, akkor potencidlisan a GATS hatélya
ala vonhato. Kovetkezésképpen alkalmazni kell az altalanos és a koncesszidkban
vallalt kotelezettségeket. Ez a WTO-tagallamok intézkedéseinek rendkiviil szé-
les korét fogja at. Ha csak az onvezetd jarmiiveket nézziik hipotetikus jelleggel,
amelyek sikeres bevezetésiik esetén interoperabilitast és folyamatos — varhatoan
5G — halozati kapcsolatot igényelnek, akkor lathatova valik, hogy az allami intéz-
kedések rendkiviil széles korben keriilhetnek kapcsolatba a GATS-ban szabalyo-
zott kérdésekkel. Csak példaként lehet utalni arra, hogy a haldzati hozzaféréssel, a
vonatkozo szabvanyokkal, a hitelesitéssel, a titkositassal és az adatvédelemmel 6sz-
szefiiggo allami intézkedések kozvetlentil felvethetik a GATS relevancigjat. Olyan
tavolabbi tagallami szabalyozasok is eldtérbe keriilhetnek az onvezetd jarmiivek
bevezetése soran, amelyek kozvetetten kotddnek a szolgaltatdsi agazathoz, mint
példaul a fogyasztovédelemmel, a szamitogépes biindzéssel és a kiberbiztonsaggal
kapcsolatban meghozott tagallami intézkedések.

Gyakorlati megkozelitésben viszont ma még problematikus, hogy az 1ij tech-
nolégidk szempontjabol 1ényeges agazatok — telekommunikacids, szamitogépes,
audiovizualis és pénziigyi szolgaltatasok — liberalizacids szintje jelenleg jelentd-
sen eltér. A szélesebb liberalizaciés kotelezettségvallalasoktol egészen a korlato-
zott agazatok esetéig (példaul tartalomhoz kapcsolodd szolgaltatasok) talalhatok
példak. Az uj technologidk és az dnvezetd jarmiivek kereskedelmi feltételrend-
szerét nagymértékben meghatarozza, hogy a GATS korébe tartoz6 szolgaltatasok

A szolgaltatas nyujtasa mint magatartas tagan értelmezendd, azaz magaba foglalja a szolgaltatassal
Osszefiiggd eloallitasi, terjesztési, marketing-, értékesitési és kiszallitasi tevékenységeket is. Ahhoz,
hogy mely konkrét szolgaltatastipusok és jogviszonyok tartozhatnak a GATS hatélya ala, iranymuta-
tast adhat az ENSZ un. kézponti termékosztalyozasa (UN CPC). Az egyezmény alkalmazasi korébe
azonban e szolgaltatasoknak csak egy része: a hatarokon atnyulo szolgaltatasok tartoznak, amelyeknek
modozatait rogziti a GATS 1. cikk (2) bekezdése.

20 Lasd ehhez: World Trade Report 2018: The future of world trade: How digital technologies are
transforming global commerce. Geneva, WTO, 2018. 152. és kov. o.
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koziil a szamitdgépes €s az ehhez kapcsolodo szolgaltatasok terén a tagallamoknak
szélesebb korti liberalizacios kdvetelményekkel kell szamolniuk. Példaként emlit-
het6 az Eurdpai Uniod gyakorlata, amely a GATS-ban kiemelt 6sszes szamitastech-
nikai szolgaltatasi agazatra kiterjesztette a koncesszigjat (példaul szamitdogépes
hardver telepitésével kapcsolatos tandcsadasi szolgaltatasok, szoftverfejlesztéssel
Osszefiiggd adatfeldolgozasi szolgaltatasok, stb.), és széles korben biztositja e te-
kintetben is a piacra jutast. Bar a WTO vitarendezési gyakorlata ezen a teriileten
még nem szilardult meg, ezekbdl a kotelezettségvallalasokbol kiindulva feltéte-
lezhetden e koncesszidk csak nagyon sziik kdrben hagynak mozgasteret a tagal-
lamoknak korlatozas bevezetésére. Tekintettel arra, hogy az dnvezetd jarmuvek
komplex termékeknek tekintendék, amelyek az arujelleg mellett a szolgaltatasok
karakterét is magukon viselik, az unios kotelezettségvallalas e teriileten meghata-
rozo lehet a fejlesztés, a gyartas és késébb a jarmiivek kereskedelme és ilizemelte-
tése kapcsan is.

A WTO jogaban tovabblépve, még kozvetettebbnek tekinthetd a TRIPS relevan-
cidgja. Az egyezmény az anyagi jogi szabalyai mellett a szellemi tulajdon nemzetkozi
védelmének eddigi eredményeit kisérli meg keretbe foglalni. A TRIPS-egyezmény
ilyen formaban egyfajta kozvetitd jogintézmény a szellemi tulajdonjogok nemzetko-
zi védelmének rendszere (példaul WIPO) felé. Az anyagi jogi szabalyok mellett pe-
dig olyan eljarasi szabalyokat és alapelveket hataroz meg, amelyek lehet6vé teszik a
szellemi tulajdonjogok oltalmanak hatékony érvényesiilését. A TRIPS alkalmazasa
—a GATS el6z6ekben latott alapsajatossagahoz hasonléan — technologiatdl fiiggetlen
moédon torténhet, vagyis relevancidja nem kétséges az uj technologiak esetében sem.
Ennélfogva az 6nvezetd jarmiiveket érinté minden olyan kérdésben a TRIPS poten-
cialisan alkalmazhatdnak tiinik, amelyben a szellemi tulajdonjogok valamely aspek-
tusa megjelenik az ipari formatervezéstdl kezdve a szoftverek szerzdi jogi kérdése-
in keresztill egészen olyan eljarasi kotelezettségekig, amelyek példaul a hamisitott
termékekkel dsszefiiggésben kotelezik a Kereskedelmi Vilagszervezet tagallamait.

A kereskedelmi vonatkozasu befektetési intézkedéseket szabalyozé TRIMs-
egyezmény (Agreement on Trade-Related Investment Measures) sem tartalmaz
megszoritasokat abban a vonatkozasban, hogy a hatalya ala tartozé tagallami esz-
kozok milyen technologiakkal 6sszefiiggd kérdéseket érintenek. Ezaltal a TRIMs-
egyezmény is bEleilleszthet6 abba a szabalyozasi keretbe, amely a digitalizacidval
kapcsolatos nemzetkdzi kereskedelmi jogi hatteret képezi. Kovetkezésképpen a
WTO-tagallamoknak ezekkel a korlatokkal szamolniuk kell minden olyan beruha-
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zasi intézkedésiik kapesan, amely az emlitett modon a termékforgalmat korlatozza,
legyen az jarmiiipari késztermék vagy autoném jarmiivek alkatrésze.!

A WTO szabalyozasanak feliilvizsgalata — Kovetkeztetések

Az eléz6ekbdl kitiinik, hogy a technologiai fejlédés és a nemzetkozi kereske-
delmi jog dialektikus &sszefiiggése tobb ponton keletkeztet szabalyozasi igényeket.
A technologia egyrészt dnmagéaban valtoztatja meg a nemzetkozi kereskedelem
feltételeit példaul azzal, hogy hozzéjarul a kereskedelem tranzakcids koltségeinek
csokkenéséhez, vagy 10j kereskedelmi formak, példaul online kereskedelmi terek 1ét-
rejottét segiti eld. Masrészt a technologia a kereskedelem targyara, igy a termékekre
¢s a szolgaltatdsokra is hat, igy ennek révén is felvethet szabalyozasi sziikségleteket.

A nemzetkozi kereskedelmi jog szerepe azonban sok esetben csak kozvetett,
azaz az el6bbi szabalyozasi igényeket kozvetleniil a nemzeti jogalkoto sajat nemzeti
jogaban rendezi. Az utobbi mozgasterét viszont kiillonb6z6 modszerekkel és eszko-
z6kkel a nemzetkdzi kereskedelmi jog hatdrozza meg. Ezen tilmenden a kdzvetlen
szerepkdr sem kizart, ez azonban jellemzden regionalis vagy bilateralis szabalyozas-
ban jelenik meg, ami — miként a fenti elemzésbdl kiveheté — a globalis-multilateralis
kereskedelmi jogban inkabb kivételnek szamit.

A nemzetkdzi kereskedelmi jogon beliil vizsgaltuk a WTO jogat, arra az alta-
lanos kovetkeztetésre jutva, hogy bar a Kereskedelmi Viladgszervezet jelenlegi jogi
infrastrukturaja is képes kezelni azokat a fontos kihivasokat, amelyek az Gj techno-
logiakbol, igy az onvezetd jarmiivek gyartasaval, forgalmazasaval és lizemeltetésé-
vel 0sszefiiggd kérdésekbdl fakadnak, mindez nem jelenti azt, hogy a digitalizacio
eldtti idokbdl szdrmazod szabalyozas feliilvizsgalata ne lenne indokolt. A fenti elem-
z¢s alapjan konkrét javaslatok is tehetdk. Ezek rovid 0sszefoglaldsaval — vagy inkabb
csak kérdgjeles felvetésével — zarjuk a gondolatmenetet.

a) Annak ellenére, hogy az emlitettek szerint — egyfajta patchwork-modszer
révén — tag értelmezéssel alkalmazhatonak tlinik a WTO joga, 0sszességében a

21 A TRIMs-egyezmény jelent8ségét csokkenti, hogy a fentiek értelmében csak arukereskede-
lemmel 6sszefiiggd kérdésekre vonatkozik, tehat ilyen modon a befektetd és a befektetést fogado al-
lam viszonyat csak kozvetetten érinti. A WTO jogan beliil azonban nem csak a TRIMs érint kiilfoldi
befektetésekkel Osszefliggd kérdéseket. A fentiekben elemzett, a szolgaltataskereskedelmi szektort
szabalyozo GATS-egyezmény négy szolgaltatasi tipusa koziil az egyik kifejezetten a kiilf6ldi befekte-
tésekre vonatkoztathato, igy a digitalis szolgaltatasokhoz kapcsolodo beruhazasok esetében nemcsak a
TRIMs, hanem a GATS is relevans lehet.
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szabalyozas tobb tekintetben elavult. A fogalomrendszere, kiilonosképpen a ,,fizi-
kai” aruk és a szolgaltatdsok mechanikus elvalasztasa, a szolgaltatasok fogalma-
nak bizonytalansagai — annak ellenére, hogy példaul a GATS technologiasemleges
megkdzelitést alkalmaz — megérett a feliilvizsgéalatra. Az 6nvezetd jarmiivek, mivel
komplex terméknek tekinthetdk, amelyek a ,,fizikai” aruk, szolgaltatasok és szellemi
tulajdon (szoftverek stb.) sajatossagait egyarant magukban foglaljak, eltéré megko-
zelitést igényelnének.

b) A legnagyobb kockazat az 0j technologidk, igy az dnvezetd jarmiivek eseté-
ben a szabvanyok (TBT) kapcsan 4ll fenn. Az elmult kozel két évtizedben ugyanis
a holtvaganyra juté multilateralis kereskedelmi targyaldsok miatt a WTO tagélla-
mai egyre erésebben a regionalis egyiittmikddést €s a bilateralizmust erdsitették,
amelyek a technologiat érintd nemzeti szabalyozasok koordinacidjat a WTO altal
lefedett globalis piachoz képest joval szlikebb foldrajzi keresztmetszetben tudja el-
latni. gy kérdésessé valik, hogy a globalis piac ilyetén felaprozodasa nem megy-e a
technoldgiai fejlodés rovasara.

Ezzel a folyamattal az 6nvezet6 jarmiivek bevezetésének idoszakaban kell szem-
besiilni, azaz akkor, amikor még a technoldgiaban rejlé bizonytalan tényez6k miatt
nehéz olyan technikai szabalyozast kialakitani, amely eldre lathatéan az optimalis
miszaki, biztonsagi stb. szabalyozasi kornyezetet fogja garantalni. Ezaltal, képlete-
sen kifejezve €s utalva a fentiekre, a szabvanyok és formatumok versenyének még
csak kezdeti idészakaban vagyunk. Az allamok minél szélesebb egyiittmiikodése
lenne csak képes garantalni azt, hogy a szabvanyok versenyének nyertesei azok a
miszaki eldirasok legyenek, amelyek esetében a technoldgiai, a hatékonysagi, a kor-
nyezetvédelmi és az egyéb tarsadalmi-joléti stb. szempontok, nem pedig egyes alla-
mok parcialis stratégiai érdekei vagy adott esetben sziikebb iparagi, vallalati érdekek
a meghatarozoak. A reélisabb forgatokonyv szerint még ha a WTO szabalyozasa,
beleértve a TBT szabalyait is, alkalmas is lenne arra, hogy helyet adjon egy ilyen
globalis szabvanyositasi folyamatnak, a tagallamok részérdl erre nem lesz meg az
akarat.

¢) A fenti elemzés alapjan nem vitds, hogy egyes teriileteken a tagallamok
egyiittmiikodése jelentds eredményeket is fel tudott mutatni. Ezek koziil kiemelt je-
lent6ségli volt a WTO 2015-ben modositott informacidtechnologiai megallapodasa.
Az ennek a hatalya ala tartozo termékek nagy részben kapcsolodnak az onvezetd
jarmiivek gyartasahoz. Az egyezmény révén tehat sikeriilhet tovabb csokkenteni az
agazatban nélkiilozhetetlen technologiak és termékek kereskedelmének tranzakcios
koltségeit, ezaltal az onvezetd jarmiivekben alkalmazott eszk6zok és végsoé soron
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maguk a késztermékek is olcsobba véalhatnak. Az dnvezetd jarmiivek technologiai
hatterét figyelembe véve azonban finomitasokra a tovabbiakban is sziikség lehet.

d) Kiilon problémaként kell utalni a GATS altal lefedett teriiletekre és ezek
gyakorlati sszefliggéseire. Még ha hipotetikusan a GATS hatélya ald vonhato is a
WTO-tagallamok intézkedéseinek rendkiviil széles kore, a GATS alkalmazasanak
korlatai és mozaikos jellege a tényleges elonydk lehetdségét nagymértékben sziikiti.
Miként a fentiekbdl kitlinik, az allami intézkedések széles korben keriilnek kapcso-
latba a GATS-ban szabalyozott kérdésekkel. Rdadasul az eltérd liberalizacios kdve-
telmények tovabbi nehézségeket okozhatnak, egyes technologidk elterjedését pedig
nehezithetik az eltérd piacra jutasi feltételek. Az Europai Unid emlitett progressziv
vallalasa mintaul szolgalhatna, azonban a realitasok talajardl nézve jelenleg az EU
atfogo kotelezettségvallalasa meglehetésen egyedinek tiinik. A globalis kereskedel-
mi elényok kiteljesitése érdekében vagy a tagallami kotelezettségvallalasok egysé-
gesitésére (0sszehangolt kiterjesztésére), vagy a GATS targyaldsokon a specialis
szabalyozas elfogadasara lenne sziikség.

e) Az e-commerce-rdl (digitalis kereskedelemrdl) mar évtizedekkel ezel6tt meg-
indult és az utdbbi években reaktivalt targyaldasok szamos ponton érintik az dnvezetd
jarmuvek technologiai hatterét is. E targyalasok jelenleg a WTO agazati szabalyo-
zéasa mellett szeparaltan folynak, viszont szdmos ponton kapcsolodnak a GATT, a
GATS és a TRIPS szabalyozasahoz (példaul a diszkriminacidtilalom kapcsan, stb.).
Ebben az dsszefiiggésben is nehézséget okozhatnak a bilateralizacios torekvések,
ezért kivanatos lenne, hogy a lényegi kérdésekben a WTO szintjén megnyugtatd
valaszokrol allapodjanak meg a tagallamok.
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