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Verseny helyett versengés. A személyes
kapcsolatok szerepe a kés6 modern
kapitalizmusokban

KOLLAI ISTVAN’

Kozgazdasagtani definicidja szerint a verseny olyan cserekapcsolatot jelol, amelyet
személytelennek nevezhetd piaci és biirokratikus intézmények koordindlnak: ezek
alakuldasaban elvileg nem jatszik szerepet a két fél kozott fenndllo személyes viszony.
A mai szakirodalom azonban szamos esetet ir le, amikor a csere kimenetelére mégis
befolyassal lehet a vevd és elado kozotti személyes — egymassal szembeni etikus-
sagra vagy agresszivitasra torekvo — nexus. Ez alapjan a késé modern gazdasagok
miikodésének minél jobb dtlatasdhoz a piac és a biirokrdacia megértésén tul sziik-
seges a személyes kapcsolatok koordinalo erejének konceptualis feltarasa is. Jelen
tanulmany az effajta, személyes kapcsolatok révén is alakitott cserehelyzeteket tag
gytjténéven verseny helyett versengésnek nevezi, és megkisérli ennek minél ponto-
sabb leirasat az intézményi kézgazdasagtan eszkoztardaval. Az elemzés alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy nemcsak helyi kulturadlis normdk segithetik eld a személyes
kapcsolatokkal dtitatott kapitalizmusok kialakuldsat, hanem onmagaban a techno-
logiai fejlodés és az ezt kovetd gazdasagi szerkezetatalakulds is. Az is lathatova
valik, hogy miként destrukturalodhatnak a versenyintézmények — helyet adva a sze-
mélyes kapcsolatoknak —, illetve ellenkezdleg, a személyes kapcsolatok halojabol
miként fejlédhetnek ki versenynormdk.

" Kollai Istvan adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi, Politikai és Regionalis Ta-
nulmanyok Intézete. E-mail: istvankollai@gmail.com

A tanulmany a ,,POPREBEL — Populist rebellion against modernity in 21st-century Eastern
Europe: neo-traditionalism and neo-feudalism” projekt keretében késziilt, amely az Eurdpai Uniod
Horizon 2020 kutatasi és innovacios programja 822682. szamu szerzodése révén kapott tamogatast.

A kézirat els6 valtozata 2020. december 10-én érkezett szerkesztdségiinkbe.
https://doi.org/10.47630/KULG.2021.65.11-12.53

53



Kollai Istvan

Journal of Economic Literature (JEL) kdédok: P10; P51.
Kulcsszavak: kapitalizmus, verseny, versengés, biirokracia, normak, szokasok.

Abstract

Competition versus contention. The role of personal relations in late

modern capitalisms
ISTVAN KOLLAI

According to its definition in economics, competition is an exchange coordinated by
impersonal market and bureaucratic institutions: in principle, the personal relationship between
the two parties plays no role in its development. However, today’s literature describes a number
of cases where the outcome of the exchange can be influenced by the personal nexus between
buyer and seller, which may be ethical or aggressive towards each other. This suggests that in
order to gain a better understanding of the functioning of late modern economies, it is necessary
to go beyond an understanding of the market and bureaucracy to a conceptual exploration of the
coordinating power of personal relationships. This paper will refer to such exchanges, which are
also shaped by personal relationships, as contention (rivalry) rather than competition in the broad
sense, and will attempt to describe them as accurately as possible using the tools of institutional
economics. The analysis suggests that it is not only local cultural norms that can foster the
emergence of capitalisms imbued with interpersonal relations, but also technological development
and subsequent economic restructuring per se. It is also possible to see how competitive institutions
can be destructured, giving way to personal relations, and how, conversely, competitive norms
can develop out of the web of personal relations.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: P10; P51.
Keywords. capitalism, competition, rivalry, contention, bureaucracy, norms, customs.

Bevezetés

A huszadik szdzadi modern piacgazdasagok muikodésének 1ényegét a szakiro-
dalom els6sorban a piaci és a biirokratikus intézmények koordinalo képessége alap-
jén irta le (Weber, 1978; Hayek, 1948; Katzenstein, 1985; Feldmann, 2018). Ez a
konceptualizalo tudomanyos diskurzus a masodik vilaghabort utani kapitalista gaz-
dasagok kozotti kiilonbségeket altalanossagban tgy magyarazta meg, hogy ezekben
a valtozatokban masfajta aranyokban vannak jelen a piaci és a biirokratikus intéz-
mények (Zysman, 1983; Kornai, 1983; Gedeon, 1992). E kapitalizmuskoncepcidokban
a cserekapcsolatokat olyan személytelen (azaz nem az elad6 vagy vevo személyével

54



Verseny helyett versengés. A személyes kapcsolatok szerepe a késé modern...

Osszefliggd) tényezok koordinaljak, mint a versenyjog, a tulajdonjog, a jognak ér-
vényt szerz6 hatosagok mitkodése, a munkavallalok és munkaadok agazati alkuere-
je, illetve a vevok vasarloereje.

A két személy kozti (diadikus vagy interperszonalis) kapcsolatoknak mint a
gazdasag miikodését koordinald tényezdnek ezekben a leirasokban csak igen ritkan
jutott szerep (Weber, 1978). Mara azonban a késé modern kapitalizmusok kiilonféle
mintazatait taglald szakirodalom szamos alkalommal beemeli a személykézi dssze-
fonéddsokat is a rendszerleirasokba. Igy a személyes kapcsolatok és személyes fiig-
g0ségi viszonyok elemzése helyet kap a hazai és a nemzetkdzi szakmai diskurzus-
ban, még ha a szakirodalmon beliil egészen kiilonboz6 elnevezések alatt talalhatok
is az e téma szempontjabol relevans szovegek. (Ennek attekintésére alabb keriil sor.)
Amig ezek a kutatasi eredmények a személyes kapcsolatokkal ,,terhelt” kapitaliz-
musok szdmos variaciojat irtak le, addig ez a tanulmany azt tarja fel, hogy mi a
kozos a kapitalizmus e valfajaiban. Erre kevés példa van a szakmai diskurzusban,
ha egyaltalan.

A jelen tanulmany altal megvdlaszolni kivant kérdés az, hogy a versennyel
szemben hogyan lehet kiilon kategoriaként definidlni azt a cserehelyzetet, amikor a
piac ¢s a biirokracia intézményei erodalodnak — destrukturalodnak —, és koordinald
szerepiiket részben atveszik az egymassal jo vagy rosszindulati személyes viszony-
rendszerek. Az ilyen norma- és szabalyhianyos kornyezet elnevezése — a versenytol
megkiilonboztetendd — rivalizalas és versengés.!

A tanulmany miifaja alapkutatas jellegli inter- és multidiszciplinaris koncep-
tualizald elemzés, amelyben az elméleti kdzgazdasagtan (politikai gazdasagtan) és
az intézményi szociologia eszkoztara is megjelenik. A két diszciplina kozds, egy-
mast atfed6 vondsa, hogy mindketté az intézményekre fokuszal. A téma ugyan a
személytelen verseny €s a személykdzi versengés meglehetsen elméleti jellegii atte-
kintése, a tanulmanyban kozolt kutatasi eredmények azonban hozzajarulnak a késo
modern versenytarsadalmak valsaganak megértésére és lehetdség szerint kezelésére
iranyulo diskurzus fejlédéséhez. A téma aktualitasat az adja, hogy a gazdasagpoliti-
ka és a vallalati szféra miikodésének megértéséhez sziikséges a piac és a biirokracia
mellett a személykozi kapcesolatok koordinalo képességének minél jobb feltarasa és
konceptualizalasa.

I A versengés fogalmat részben hasonlé médon hasznalja a vallalati szovetségek kozotti rivaliza-
last elemz6 szakirodalom (Galvin et al., 2020), azzal a kiilonbséggel, hogy e vallalatszovetségek racio-
nalis stratégiak alapjan folyamatosan ujraformalodhatnak. A verseny homogenitasat azonban ezek a
halézatok is megbontjak.
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Az alkalmazott modszer irodalomkutatas, azaz a tanulmany a témdra vonatkozo
hazai és nemzetkdzi szakirodalmi forrasok 0sszegytjtése, feldolgozasa, attekintése
¢és elemzése alapjan von le elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseket a személykozi
koordinald kapcsolatokrol.

A tanulmany a kdvetkezd 1épésekben vizsgalja a versengd helyzeteket:

a) Az elso rész azt tekinti at, hogy miként keriilnek a relevans kézgazdasagi
szakirodalom érdeklddésének kozéppontjaba a személyes kapcsolatrendszerek.

b) Ezutan az ebbdl fakadd versengd helyzetek leirasara keriil sor a rajuk hato
személyes koordindcio és a részt vevo felek személyes erejének definidlasa révén.

¢) A harmadik rész az intézményi szociologia eszkoztarara is tamaszkod-
va meghatarozza, hogy milyen médon mehet végbe a verseny destrukturalodasa
(intézménytelenedése) versengéssé.

d) Az utolso rész azt targyalja, miként lehetséges ennek az ellenkezdje, azaz a
versengés strukturaldodasa (intézményes atalakuldsa) versennyé.

A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatas egyik korlatja a fogalmak egymastol valo
tartalmi elhatarolasabol fakad: mikdzben jol lehet érvelni a hasznalt fogalomkészlet
relevancigja mellett, addig a fogalmak kozo6tt inkabb dtmenetek, semmint éles ha-
tarok huzhatok meg. A konceptualizalas mdsik korldtja, hogy a versengés fogalma
nem allithaté szembe a versennyel tgy, mint egy weberi értelemben vett idealtipikus
rendszerleiras, mert a versengd helyzetekben is érvényesiil piaci és biirokratikus
koordinacid, csak hidnyosan. A versengés fogalma itt inkabb egy sor jelzds szerke-
zetl kapitalizmusfogalomban rejld attributumot fogalmaz meg univerzalis mintdzat-
ként (Hayek, 1964), a személyek kdzotti versengés és fliggdség mintazataként. E ko-
z0s mintazatra az akadémiai szakirodalomban olyan fogalmak hasznalatosak, mint
a patrimonialis kapitalizmus, politikai kapitalizmus (Weber, 1978; Holcombe, 2018),
illetve az oligarchikus kapitalizmus (Baumol, 2007; Myant & Drahokoupil, 2011),
amelyek inkdbb csak az eliten beliili politikai és izleti aktorok k6zotti személyes
kapcsolatrendszer fontossagara utalnak. Ugyancsak a patron-kliens kapcsolatrend-
szert értelmezik a klientelizmusnak (Brinkerhoff & Goldsmith, 2004; Lemarchand
& Legg, 1972; Becker, 2013, utdbbinal a klientelizmus barmely kapitalizmusvaria-
cionak egy lehetséges alvariansa), a partikularizmusnak (O’Donnell, 1996) és a po-
litikai patronazsnak azok a koncepcidi, amelyek az allam mint piaci szerepld diszk-
recionalis, kivételezésre lehetdséget ado jogkorére utalnak. E tanulmany témajahoz
a Walter és Zhang (2012) altal hasznalt ,,personalized capitalism” (azaz személykozi
vagy perszonalizalt kapitalizmus) fogalma és koncepcioja all a legkdzelebb, de rend-
kiviil talalé a Bohle és Greskovits (2012:22) altal hasznalt ,,non-regime” elnevezés
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is azokra a nemzetgazdasagokra, ahol gyengék mind a biirokratikus, mind a piaci
intézmények.

Ezek a helyzetek nem azonosak a tokéletlen vagy nem hatékony verseny-
nyel. A szakirodalom altal leirt szdmos szuboptimalis versenyhelyzet — mint az
oligopol piacok (Carlton & Perloff, 2000), az aszimmetrikus verseny, illetve az
antitroszttorvények altal védett piacok (Bork, 1978; Shy, 1995) — esetében a piaci, il-
letve a biirokratikus versenyintézmények ,,kitoltik a teret”, és a verseny teljes koriien
intézményesiilt. Annak az eredménye azonban nem tokéletes (perfect competition),
esetleg nem is hatékony verseny (effective competition), hanem csupan mikodo-
képes verseny (workable competition). (E fogalmakrol lasd Clark, 1940; Sosnick,
1968). Ezzel szemben a személyes kapcsolatok alapjan koordinalt versengés olyan
helyzetekre utal, amikor a versenyintézmények eleve nem is toltik ki a teret, és nem-
csak személytelen piaci és biirokratikus koordindcios intézmények érvényesiilnek,
hanem személyek kozotti etikus és agressziv viszonyrendszerek sokasaga is. Igy a
piacelmélet altal feltart szamos olyan helyzet, amely eltér a tokéletes versenytol, e
tanulmanynak nem targya.

A személyes kapcsolatrendszer felértékelédése az akadémiai diskurzusban

A kapitalista gazdasagokkal foglalkoz6 szakirodalomban a személykozi viszo-
nyok két modon jelentkeznek. Az egyik esetben a regionalis és nemzeti rendszerle-
irdsok tartalmazzak a személyes kapcsolatokat mint a kapitalizmust alakito lokdlis
kulturalis tényezoket. A masik esetben a szakirodalom arra utal, hogy a mai vi-
laggazdasag strukturdlis (tehat kultarafiiggetlen) sajatossaga is lehet a személyes
koordinicio jelenléte. A tovabbiakban e két lehetséges okot taglald szakirodalmi
forrasokat tekintjiik at.

A személyes kapcsolatok koordinalé erejére, az allam vagy a piac képvisel6itdl
valo személyes fiiggés kialakulasara a dekolonizacioval 1étrejott 0j piacgazdasagok
leirasakor sokszor kiemelt figyelem jutott. A szakirodalom ezt a jelenséget érde-
kes modon két egymassal ellentétes magyarazattal irta le. Vagy a helyi tarsadalmak
szociokulturalis adottsagait, ,,premodern” kulturalis kodjait okolta, vagy éppen el-
lenkezbleg, a l1étrejovo nemzetgazdasagok miivi jellegét, kulturalis fragmentaltsagat
¢és hagyomanynélkiiliségét, a belsd sajat normarendszerek és kozos kulturalis ko-
dok hianyat emlitette (lasd az afrikai, illetve a dél-amerikai neopatrimonialis,
prebendalis, illetve hierarchikus kapitalizmus leirdsat: Roth, 1968; Pitcher et al.,
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2009; Adebanwi & Obadare, 2013; Schneider, 2013).2 A kétpolusu vilagrend meg-
sziinte utan a kdzép- és kelet-europai €s posztszovjet piacgazdasagokra is jellem-
zOvé valtak a politikusok és ilizletemberek kozotti személyes fiiggdségi viszonyok
(Myant & Drahokoupil, 2011; Bohle & Greskovits, 2012; Becker, 2013; Buhr &
Frankenberger, 2014). A relevans szakirodalom ennek kapcsan eldszeretettel utal a
polgari-vallalkozoi attitiid hianyara és ettdl elvalaszthatatlanul a gyenge kozéposz-
talyosodasra (Benczes, 2016). Az Europai Unidban a Mediterraneumra is jellemzo
a személyes kapcsolatok kiemelkedd fontossaga a gazdasag miikddésében, felté-
telezve ebben a diktatérikus allamberendezkedések maradvanyainak tovabbélését
(Farkas, 2017). Az azsiai gazdasagok felzarkozasi folyamata kapcsan folyamatos a
szakmai vita akoriil, hogy e felzarkozasnak mennyire hatékony és mennyire legitim
eleme a személyes Osszefonodasokat és (kdlesonos) fliggdségi viszonyokat elfogado,
illetve Gjratermeld kulturalis attitiid (Bell, 2010). Ezzel dsszefiiggésben a korabban
Délkelet-Azsiara jellemz6 fejleszté allam fogalma lényegében mara minden fold-
részen — kiilonosen Afrikaban és Latin-Amerikaban — polgarjogot nyert (Hundt &
Uttam, 2017; Ricz, 2021).

Mindezzel parhuzamosan jelen volt és van a szakirodalomban annak taglalasa
is, hogy —fiiggetleniil barmilyen lokalis politikai vagy mélyebb kulturalis adottsa-
goktdl — a kapitalizmus miikodéséhez immanensen hozzatartozik a személyes kap-
csolatok tobb-kevesebb koordinalé szerepe (Roth, 1968; Lemarchand & Legg, 1972).
Raadasul e szakirodalmi diskurzus szerint a késé modern tarsadalmak posztfordista
gazdasaga — annak tudasalapu jellege és a munkasosztaly egységességének meg-
bomlédsa miatt — még kedvezdbb kornyezetet teremtett, illetve teremt a személyes
kapcsolatrendszerek felértékel6déséhez, a személyes ismeretségen alapuld vallalat
és allam, illetve vallalat és haztartas kozotti munkaerdpiaci és a vallalatkozi kap-
csolatokhoz.

A vallalati szféra és az allami szféra szerepldi kozotti személyes kapcsolatok
felértékelodése, ezaltal egy ,,politikai kapitalizmus” kialakuldsa (Holcombe, 2018)
nemcsak a politikai kultira polarizaltsagabol és klientelista normaibdl fakadhat, ha-

2 Roth (1968) az elsék kozott kiilonboztette meg a tradicionalista legitimacioval rendel-
kezd patrimonializmust a pusztan személyes hegemodniaként funkcionalé ujfajta ,,modern”
patrimonializmustol. Ez utobbit — a latszat ellenére — nem valamiféle ,,6si tradiciok” éltetik, hanem
a koherens tarsadalomfejlédés hianyabol fakado bizonytalansag elél menekiilnek az emberek rész-
ben 6nkéntes fliggdségi viszonyokba. Ugyanezt hangsulyozza Pitcher, Moran és Johnston (2009). A
prebendalizmus a patrimonializmus szélséségesebb formajanak tekinthetd, ahol az ,.er6s embert6l”
valo fiiggés még egyoldalubb, a vagyoni kiszolgaltatottsag erésebb. A fogalmat mar Max Weber is
hasznalta, de a modern koriilmények kozotti prebendalista politika egyik elsé leirasat Richard Joseph
adta, Nigéria példajabol kiindulva (Adebanwi & Obadare, 2013).
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nem az allam aktiv innovacios és gazdasagi szerepvallalasabol, a fejlesztd allam kii-
l1onféle (félre)értelmezéseibdl is (Kang, 2002). A politikai és iizleti szereplok kdzotti
Osszefonodasokrol szo16 szakirodalom ma mar a vilag minden tajan jelentds, a téma
nem régiospecifikus (Rubin, 2015).

A vallalat és a munkavallalo kozétti személyes kapcsolat er6sddése ugyancsak
részben visszavezethetd a posztfordista gazdasagra, azaz a rugalmas és innovativ
ipari-szolgaltatd tevékenységekre, ahol a flexibilis, egyéni képességeket igényld,
kreativ és szenzitiv (érzékeny iizleti informaciot érintd) munkak a munkavallalokat
»beavatottakra” €s ,kiviilallokra” bontja. igy a munkahelyi vezetd, illetve a ,,be-
avatott munkavallal6” kozott klan jellegli, hierarchikus, de szolidaris kapcsolat fej-
16dhet ki (Doellgast et al., 2021; Prendergast & Topel, 1996; Khatri & Tsang, 2003;
Gyulavari, 2009).?

A vallalatvezetdk kozotti klan jellegli 6sszefonddasnak az egymas melletti hosz-
szabb tavu elkotelezettséget eredményezd stratégiai partnerségek (példaul kozos ku-
tatas-fejlesztési projektek: Ouchi, 1980), illetve a hallgatdlagos Osszejatszasok (tacit
collusion — Ivaldi et al., 2003) is utat nyithatnak, még ha a stratégiai kooperaciok,
illetve a vallalathalozatok kozotti rivalizalasok vagy a vevd és eladd kozotti sta-
bil bizalmi kapcsolatok eredeti értelmiikben nem feltétlentil mondanak is ellent a
versenynormaknak (Torok, 2007). Ezekben a partnerségekben ugyanis a be- és a
kilépési folyamat személytelen versenynormak szerint, piaci koltségek és hasznok
elemzése alapjan is miikodhet.

Mindezek eredményeképpen sziilettek meg az olyan atfogo6 tarsadalmi-gazda-
sagi leirdsok, mint Thomas Piketty ,,neopatrimonialis kapitalizmus” koncepcioja a
tulajdonosi réteg és a kiugroan jo keresetli menedzseri réteg kozotti 6sszefonodas-
rol, a menedzseri réteg nem meritokratikus tton, hanem ,,0sszejatszo megallapo-
dasok” révén torténd kivalasztodasarol (Piketty, 2014; Milanovic, 2014). Nemcsak
a felsorolt foldrajzi régiok sokasaga miatt van szd a személyes viszonyrendszerek
gazdasagot koordinalo erejérdl mint globalis jelenségrél, hanem azért is, mert a

3 A munkaerOpiac posztfordista atalakuldsat taglald szakirodalom hangstlyozza az egységes
munkasosztaly megsziinte utani vilagban a vallalatokon beliili, lojalitason alapulé elénybiztositasnak
¢és a kényszeritd beszédmodnak a jelentdségét, tovabba a menedzserek és munkavallalok kozotti ho-
rizontalis ¢és vertikalis lojalitashalok létezését. Egyes szerzok ezt lokalis partikularista és paternalista
kulturalis kodokra vezetik vissza (Khatri & Tsang, 2003), masok inkabb olyan univerzalisan érvényes
jelenségekre, amelyek szerint a kisebb munkahelyi teameken beliil 1étrejohet egyfajta ,,pszichologiai
szerz6dés”. Ez a munkaadot is kotelezi, aki ,,szolgalod vezetoként” viselkedik (Panaccio et al., 2015).
Lasd még a Project Syndicate elemzését, amely szerint az ,,informalis foglalkoztatas”, amely kétmil-
liard embert érint, egyszerre van jelen a fejlodo és a fejlett orszagokban. https://www.project-syndicate.
org/bigpicture/the-future-of-informality.
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posztfordista vilaggazdasagra altalanossagban is jellemz6 a személyes kapcsolatok
koordinald szerepe vallalat-haztartas (mint munkavallalo), vallalat-vallalat vagy al-
lam-vallalat kdzotti relacioban. Egy relacio marad ki, ahol a személyes kapcsolatok
koordinald szerepe nem tiinik jelentOsnek: ez a vallalat-haztartds (mint fogyaszto)
kozotti viszony.

Mindezek ellenére a szakirodalomban nyitott kérdés: a személyes viszonyrend-
szerek kiilonboz6 megjelenési modjai valdoban a kapitalista termelési mod egy tudo-
manyos értelemben legitim mintazatat eredményezik, vagy amit latunk — elsésorban
allam és vallalat 6sszefonddasa terén —, az egyszeriien csak olyan korabban is ismert
fogalmaknak az atnevezése, mint a korrupcio, a jaradékvadészat és az ajandéko-
minden tarsadalmi-gazdasagi rendszer legitimnek tekinthetd, amely mitkodoképes,
tehat amelyet valakik miikodtetnek, és ebben masok 6ket nem akadalyozzdk meg
(Weber, 1978; Szelényi, 2016) —, akkor joggal nevezhetjiik a személyes kapcsolatok
alapjan koordinalt gazdasagi helyzeteket a kapitalizmus sajatos mintazatainak. Ezek
ugyanis nagyon sokszor nem titkos kapcsolatrendszerek, hanem a hatalmat kiszol-
galo ,,személyzet”, illetve a tomegek altal elfogadottak.

Versengés: a személyes er6 érvényesiilése a csere személyes koordinacioja
soran

A cserét koordindld intézmények tagan értendék olyan mechanizmusok-
ként, amelyek ,két vagy tobb egyén vagy szervezet egymadsra hatasaval jaro
mikrofolyamatnak” a szabalyozasat foglaljak magukba (Polanyi [1944] ,,integracios
sémai” alapjan Kornai, 1983). A csere intézményei tehat alkalmasak lehetnek a gaz-
dasagi szervezetek kozotti és a munkaado-munkavallalo kozotti kapcesolat leirdsara
is (Follett, 1949; Ouchi, 1980; Powell, 1990). A cserét koordinalod intézményekrol
sz616 szakirodalmon beliil konszenzusnak tekinthet6 az az alapvetés, hogy 1ényegé-
ben mindegyik koncepcid szamol a koordindld intézmények biirokratikus és piaci
fajtaival. Mind a biirokratikus, mind a piaci jellegli koordinélé intézmények fiig-
getlenek az elado és a vevd egymas kozt fennallo személyes kapcsolatatol, ezért a
biirokracia és piac egylittesen a személytelen koordinacié megjelenéseként irhato le.

Kevésbé tiszta szakmai konszenzus rajzolddik ki a piaci és biirokratikus koordi-
nécion kiviili intézmények taxonémidja koriil. Kornai Janos a biirokracian és piacon
feliil még etikai, illetve agressziv koordinaciot is megkiilonboztet (Kornai, 1983:
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1026). Polanyi Kéaroly és az 6t kiegésziteni szandékozd Mehrdad Vahabi alapjan is
hasonl6 kategoriakrol van sz6: Polanyi a piaci és biirokratikus intézményeket a szo-
lidaritasra alapuld reciprocitasos sémaval egészitette ki, mig Vahabi ezt tovabb bo-
vitette az er0szakra alapuld destruktiv koordinacioval (Polanyi, 1944; Vahabi, 2009).
Az igy kapott reciprocitdsos és destruktiv csereintézmények parhuzamba allithatok
Kornai etikai és agressziv kategoriaival.*

A gazdasagelméleti megkozelités mellett a menedzsmenttudomanyok iranyabol
is jelentkezett igény a piaci €s a biirokratikus koordinacion feliili mechanizmusok
leirasara. Ilyen a cégek kozotti klan jellegli koordinacio lehetOsége, illetve egy cég
munkatarsai kdzotti reciprocitasos vagy relacionalis koordinacio, ami befelé etikai
jellegii és szolidaritasos, kifelé agressziv és kirekeszté (Follett, 1949; Ouchi, 1980;
Powell, 1990; Gittel & Douglass, 2012). Barmilyen kategorizaciot és elnevezést tar-
tunk is a legmegfeleldbbnek, ez utdbbi koordindcidés mechanizmusok ko6zos jellem-
z6je, hogy — a piaci és biirokratikus csereintézményekkel ellentétben — esetiikben
mar szamitanak a vevok és eladok kozott fennalld személyes kapcsolatok, ezért 6sz-
szefoglald néven a személyes koordinacio intézményeinek nevezhetjiik éket.

Erdekes kérdés egyébként, hogy valéban ennyire egy kalap ala vehetdk-e az
agressziv és etikus csereintézmények, mert elsé megkozelitésben egymas végletes
ellentéteinek tlinhetnek. Mégis, ezek nemcsak az interperszonalis jellegiik miatt ke-
zelheték egyként, hanem azért is, mert sokszor ugyanabban a tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben mutatkoznak meg, egymast kiegészitve, st erdsitve. A valakinek a meg-
segitésére iranyulo etikus magatartas (példaul egy személyre szabott arkedvezmény
vagy ajandék) ugyanis masokat eleve kirekeszt ebbol a viszonyrendszerbdl (ez az
ugynevezett szamaritanus dilemma — Derek, 1998). A szereplok magasabb szama
esetén a valakivel szembeni etikus magatartas mar 6hatatlanul kirekeszt6 (agressziv)
jellegtivé is valik egyidejiileg. Generalis reciprocitas helyett néhany szembenallo fél
kozotti (diadikus) reciprocitas alakul ki. Az e csoporton beliili kollaboracié a cso-
port kollektiv hasznossagat sajat szempontja szerint maximalizalja, igy a csoport-
szolidaritas kifelé gazdasagi kirekesztéshez vezet (Smelser-Swedberg 1994:37-38).
Az etikus és agressziv koordinacio keveréke fedezhetd fel a kiilonbozd kooptalasi
stratégidkban is (Buhr & Frankenberger, 2014). Ekkor az etikai alapu Osszetartés
mellett a csoportbol torténd kilépés utani szankciotol vald félelem is erdsiti a szemé-
lyes kapcsolatokat. Akar etikus, akar agressziv koordinacio valik dominanssa egy
bizonyos helyzetben, az a benniik megtestesiilé személyes viszonyrendszer miatt

4 Kornai maga is hivatkozik Polanyi integraciés mechanizmusaira mint inspiracios forrasra
(Kornai, 1983:1028).
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alaassa a személytelen koordinaciobdl felépiilé versenyintézményeket és az azokban
megtestesiilé formalis racionalitast.’

E személyes koordinaciobol fakad a személyes (de facto) eré megjelenése a cse-
rekapcsolatokban, ami a cserében részt vevo felek gazdasagi, kulturalis és tarsadal-
mi tékéjének (Bourdieu, 1986) kdzvetlen érvényesiilése. Ez megkiilonboztethetd a
személytelen (de iure) erétdl, amely a téke kiilonbozdé formdinak ,,szocialisan be-
agyazott” médon — versenyintézményeken keresztiil kozvetetten — valo érvényestilé-
se a cserekapcsolatok soran (Marx, 1909; Weber, 1978; 6sszehasonlito elemzésiiket
adja Corra, 2005; a de facto és de iure elnevezés szembeallitasat lasd Robinson &
Acemoglu, 2006).° Ilyen példaul a vasarloerd, amely a versenyintézményeken ke-
resztiil hat az arak alakulasara. Nagy tételben torténd vasarlas esetén a vevo vasar-
loereje vagy monopszonia révén tud arkedvezményt elérni, amire mas is ugyaniugy
képes lenne hasonld vasarlderd birtokdban. Még ha ez a ,,piaci erd” koznapi fel-
fogasban agresszivnak bélyegezhet6 is, és ha egy konkrét piaci szereplobdl fakad
is, a latszat ellenére versenyintézményeken keresztiil hat. Teljesen fiiggetlen attol,
hogy éppen kinek a személyében testesiil meg a monopszonia vagy a monopdlium
(Smelser-Swedberg, 1994). A véasarlonak ugyancsak a de iure ereje testesiil meg a
fogyasztdvédelmi szabalyokban is, amelynek az érvényesithetdsége ugyancsak fiig-
getlen a vasarlo személyétol.

Bar intézményes rezsimként a verseny és a versengés egymassal 6sszehason-
lithato (Friedland & Alford, 1991), kiilonbozik viszont az ,,intézményi mindség”
szempontjabol. A verseny intézményes rendje ugyanis — éppen személytelensége
miatt — képes heterogén és mozgasban 1évé tarsadalmak egymastol térben és kul-

> Ez nem azt jelenti, hogy az etikussdg ne kaphatna helyet az intézményesiilt versenyben. Létez-
hetnek ugyanis etikus magatartast, valamiféle moralt magukban foglalé versenynormak. Ezek nem a
versenyt magat, hanem annak hasznossagmaximalizalasat probaljak meg etikai szempontok alapjan
atkonstrualni. A fair trade példaul a versenyintézményekben megtestesiilé szabad versenyt nem fel-
szamolni kivanja, hanem ennek egyik intézményét, a vevdi haszonmaximalizalas utilitarista normajat
olyan 0j fogyasztoi normava szeretné konstrualni, ami figyelemmel van a kozjolétre is (Boda, 2001).
Ezzel a fair trade a fennalld, szocialisan beagyazott eréviszonyoknak a ,,strukturalis megvaltoztata-
sat” célozza. Valtozatlanul hagyja ugyanakkor a verseny olyan normait, mint a stabil (informaciéhor-
dozo) arak, a vasarlas normai, a hosszu tavu kereskedelmi kapcsolatok fontossaga és a termékigazolas
rendszere (Hutchens, 2009:4, 26).

¢ Corra az individuum sajat képességeibdl fakado és a tarsadalom szévetén keresztiil érvénye-
siilé eronek a kiilonvalasztasat egy Marxhoz és Weberhez kothet6 szociologiai felfedezésként értékeli
(Corra, 2005:46).

7 A hasonlo6 koordinaciot megtestesité intézmények Gsszességében intézményes rendet (Hayek,
1948), rezsimet (Friedland & Alford, 1991) vagy klasztert (Robinson & Acemoglu, 2006) alkothat-
nak, amelyek azonos belsd logikat kovetd intézményeknek egymast kiegészitd strukturajabol allnak
(DiMaggio & Powell, 1991).
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S

turdlisan tavol 1év6 tagjai kozotti interakcidit is szabalyozni, mig a személyes koor-
dinaciot megtestesitd intézmények a térben és kulturalisan egymassal kozvetleniil
érintkezd egyének kozti tarsas interakciot szabalyozzak. Az ,,intézményi mindség” e
kiilonbségei nevezhetdk a szakirodalom alapjan az adott intézmények strukturaltsa-
ganak vagy differencialtsaganak is (Weber, 1978; Giddens, 1979; Colomy, 1998). Ez
nem jelenti azt, hogy a személyes koordinacion alapuld cserefolyamatok a személyes
interakcidk lancolatain keresztil ne lehetnének egész kozosségeket formaldé mecha-
nizmusok (Polanyi, 2001). Az viszont allithatd, hogy a személytelen koordinaciobol
strukturdltabb intézményi rend fakad, mint a személyes koordinaciobdl; és igy az
elébbi destrukturalodésa a személyes koordinacionak nyithat teret.

1. dbra

Személykozi versengés versus személytelen verseny

a) Személykozi versengés b) Személytelen verseny

BUROKRACIA

ETIKUS & AGRESSZ{V
KOORDINACIO

S

PIAC

Forras: Sajat szerkesztés.

Versenybdl versengés: a verseny destrukturalédasa

A kozgazdasagtan a kapitalizmus valfajainak meghatarozasakor kezdetben a
verseny fejlett vilagon beliili intézményes rendjeinek Osszehasonlitdsara koncent-
ralt (Katzenstein, 1985; Hall & Soskice, 2001). A versenyintézményeket kiszorito
reciprocitasos vagy agressziv mechanizmusokat anomalianak vagy illegitimnek te-
kintette. A kapitalizmus valtozatainak nevezett kutatasi program is csak késébb lett
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érzékeny erre az elemzési dimenziora. Kordbban a kdzgazdasagtan mellett az intéz-
ményi szociologiatol is idegen volt a destrukturalodas feltételezése, ami az intézmé-
nyesiilést visszafordithatatlan, egyiranyu folyamatnak tekintette (Meyer & Rowan,
1977; Giddens, 1984: strukturalodasi elmélet; Colomy, 1998: differencialodaselmeé-
let). Mindezek szerint a kapitalizmust koordinald intézményes rendre olyan életut
jellemz6, amely sordn az intézmények alapvetden egyre szofisztikaltabba valnak.

A neoinstitucionalistak viszont éppen arra mutattak ra, hogy az intézményeket
fenntarto akarat és tudas nem feltétleniil adott (DiMaggio & Powell, 1983; DiMaggio
& Powell, 1991). E szerint az intézmények megsziinhetnek, e valtozasokat pedig
maguk az intézmények altal eredetileg koordinalt szereplok kezdeményezhetik. Az
adott intézmény fenntartasara iranyuld akaratukat feliilirta masfajta érdekiik, ami
miatt aztan intézményi valtozasokat probaltak kezdeményezni. Igy tehat megkérds-
jelezédott az egyiranyu intézményesedés gondolata. A szakirodalom mar nemcsak
az intézmények automatikus fejlédésével, stukturaltabba valasaval foglalkozott, ha-
nem az intézmények szétesésre, vagyis destrukturalodasra valo belso ,,hajlamaval”
is (Grusky és Weeden, 2001).

Mindez nem jelenti intézményi vakuum kialakulasat. A megsziind intézmények
helyét ugyanis azonnal atveszi valami j, azaz az 01j invenciok és alternativak ,,nem
vakuumban artikulalodnak™ (Colomy, 1998; Farjoun, 2002).® Ezt a megkozelitést
vitatjak azok a — valdsziniileg kisebbségben 1évé — nézetek, amelyek szerint igen-
is lehet egyszerilien intézménytelenedésrdl sz6. Az intézményi valtozas soran el6bb
eltiind, majd a régi helyén létrejové intézmények kozotti ideiglenes allapot nem
szempillantasnyi id6, hanem hosszabb atmeneti id6szak, ami alatt mégis ,,intézmé-
nyi vakuum” jon 1étre (Vahabi, 2009).° E tanulmany szempontjabdl mindez pusztan
szemantikai kérdés. Attekintésére azért volt sziikség, hogy latszodjon: a biirokracia
¢és piac kombinaciojabol 1étrejovo verseny valamiféle lebomlasanak kutatasat a koz-
gazdasagtanon kiviil az intézményi szocioldgia apparatusa sem igazan tdmogatta.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a verseny milyen médon destrukturalodhat.
Ehhez azonban elészor a strukturaldodasnak (intézményesedésnek) a fajtait tekintjiik

8 Az olyan empirikus munkak is, amelyek kozéppontjaban az intézménytelenedés — mint in-
tézmények megsziinése — all, a jelenséget altalaban az 0j intézmények kialakulasaval parhuzamosan
vizsgaljak (Ahmadjian & Robinson, 2001; Farjoun, 2002; Hollerer, 2012). Emiatt inkabb az intézmé-
nyesedésnek alakult ki olyan tag definicidja, ahol az maga a valtozas folyamatat jelenti annak teljes
egységével, a korabbi intézményi struktira 6sszeomlasaval egyiitt (Green et al, 2009: 11).

° E szerint a korabbi intézmények helyét a kiszamithatatlansag, az anarchia vagy entropia
(Jepperson, 1991) veszi at. Sziilettek a témarol alapos teoretikus attekintések (Hannan & Freeman,
1986; Oliver, 1992), amelyek aztan az intézményekrdl szolo szintézisekben is helyet kaptak (Scott,
1995).
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at, hogy aztan ezekkel ellentétes eldjelii folyamatként hatarozhassuk meg a verseny
destrukturalodasat.

A neoinstitucionalista megkdzelités szerint az intézményesedésnek harom mod-
ja kiilonboztethetd meg: a mimetikus (utdnzason alapuld), a normativ és a kikény-
szerité intézményesedés, ami alapjan az intézményeknek is hadrom fajtdja — szoka-
sok, normak és szabalyok — hatarozhato meg (DiMaggio & Powell, 1983; Jepperson,
1992; Scott, 1995, 2008). Az empirikus kutatasokban, illetve esettanulmanyok-
ban is feltiinik e harmas tagolas. (Az intézményesiilés e DiMaggio és Powell altal
konceptualizalt modelljét kovetd esettanulmanyoknak az attekintéséhez és kiilon
kritikai vizsgalatdhoz lasd Mizruchi & Fein, 1999).!

Ennek megfeleléen a verseny intézményes rendje is szokdsok, normdak és szabd-
lyok 6sszességének tekinthetd: a szokasok és normak a piaci koordinacio intézmé-
nyei, mig a szabalyok a biirokratikus koordinaci6 intézményei.

Az intézményesiilés els6, ismétlédésre és rutinizalddasra épiild mimetikus mod-
ja soran a piaci verseny szerepldi — eladoi és vevoi — megtanulnak bizonyos ter-
mékeket sajat hasznossagmaximalizalo viselkedésiik alapjan értékelni és preferdlni
(Blundell, 1988; képességeik korlatai mellett és jellemiik kdvetkezetlensége altal is
korlatozva — lasd Zsolnai, 2014:13-25). A mimetikus intézményesiilés megvaldsul-
hat mas fogyasztok (vagy szakértok) megfigyelésével vagy sajat tapasztalati tanu-
lassal, beleértve ebbe a belsé tudastranszfer lehetéségét, valamint analdg tanulassal
(példaul a vasarlas varhato hasznossaganak megbecsiilése a termék-mdarka alapjan,
vagy mads, altalunk mar ismert hasonld termékekkel szerzett tapasztalat révén). Egy-
fajta kolcsonhatasként a fogyasztdi magatartas eldsegitheti az eladdi tanulési folya-
matot is, ami az elad6 és vevd altal elvart termékarnak a kolesonds igazodasat, a
kereslet ¢és a kinalat dsszehangolodasat is eredményezheti (Gregan-Paxton &John,
1997). A mimetikus intézményesiilésnek az érvényesiilését — és ezzel a piaci ar in-
formacidhordozo szerepének kibontakozasat — a cserekapcsolat (vasarlas) gyakori-
saga automatikusan noveli a fogyasztoi tanulas révén (Solomon & Lowrey, 2018).

A technologiai fejlédés, az innovacié és a termékdifferencialas révén folya-
matosan atalakulé és egyre inkdbb személyre szabott drukészlet azonban rontja a
mimetikus intézményesiilés lehetdségét. A termék egyedisége, személyre szabott és
gyorsan valtozo jellege elvileg nem lenne akadalya a tokéletes vagy hatékony verseny

1" A modell Richard W. Scott altal képviselt kiegészitése és tovabbfejlesztése jo dsszehasonlitasat
adja e harom intézményesiilési modnak azzal, ahogy felsorolja, milyen hatasa van a tarsadalom tagjaira
¢ harom intézménytipusnak: a szokasoktol bizonyossagot érziink (a szokasok megszegése pedig zava-
rodottsagot okoz); a normaktol tisztességesnek, illetve ,,normalisnak” érezziik magunkat (normaszegés
esetén szégyelljiik magunkat); a szabalyoktol drtatlannak (szabalyszegés esetén blindsnek).
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kialakulasanak (Sosnick, 1968), valdjaban azonban mégis megneheziti a fogyasztoi
tanulast és igy a verseny fogyasztdi magatartas révén torténd kikényszeritését.

A verseny masodik, normativ intézményesiilési modjanak tekinthetjiik azt a fo-
lyamatot, amelyben a vevd az dru értékét annak hasznossaga alapjan itéli meg. Eh-
hez sziikség van a hasznossagfogalom értelmezhetdségére. Sok esetben az elado és a
vevo a csereiigylet mint mikrofolyamat sordn professzionalizalodik a vevdi igények
¢és az aruk piaci aranak megismerése révén (DiMaggio & Powell 1983:152), amely-
nek eredményeként a csereiigylet problémajat ugyanolyan médon itélik meg. igy
kialakul a cserekapcsolat hasznossagat maximalizald kozos tudas (Hall & Soskice,
2001: 13). Igaz ez a cipdeladastdl a vallalati felvasarlasokig és altalaban a B2B ligy-
letekig, amikor a szoban forgd arucikk ara vagy hasznossaga vasarlas el6tt pontosan
felmérhetd (Ouchi, 1980).

A normativ intézményesedés részének tekinthetd a szavak és viselkedések meg-
itélése koriili konszenzus kialakulasa és elterjedése is, azaz egy ,,hitrendszer” kiala-
kulasa (Green et al., 2009). Ennek eredményeként az egymassal konkurald vevok
és eladok is versenyként tartjak szamon sajat helyzetiiket, és nem itélik azt masnak
(példaul nem tartjak azt egymassal szemben vivott haborunak, tisztességtelen ki-
zsékmanyolasnak, vagy a pénziikkel folytatott puszta szérakozédsnak). Tehat az a
kozos hitrendszer 0sszekoti 6ket, hogy amit 6k miivelnek, az a piaci verseny. A ve-
vok és eladok pedig az egymas kozti megegyezési folyamatot a csereligylet ararol
€s mindségérdl ugyanlgy a verseny ,,jelének és szimbolumanak™ kell, hogy tartsak
(Friedland & Alford, 1991). K6z6s hitrendszer koti ket ssze azzal kapcsolatban is,
hogy példaul a korrupcid, még ha mivelik is, a piaci verseny ellen hatd intézmény.
Ha a piaci versenyben részt vevok ebbéli konszenzusos meggy6zdése szétmallik,
akkor a verseny bizonyos fokig destrukturalodik.

Ahogy a mimetikus, ugy a normativ intézményesedés sem jelenti a tokéletes ver-
seny megvaldsulasat. Inkabb ellenkezdleg, a normak koordinacios képessége révén a
verseny szuboptimalis szinten intézményesiil (Shy, 1995), mert az egyének gazdasa-
gi dontéseiben a formalis racionalitast feliilirja az értékracionalis viselkedés, tehat az
identitasuk részének tekintett normakbol fakado viselkedés (Sosnick, 1968; Akerlof
& Kranton, 2000). A csere normativ, illetve mimetikus intézményesiilésének hia-
nyossaga viszont nem tokéletlen versenyhez, hanem a verseny destrukturalodasahoz
vezethet.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a verseny intézményesiilését
nemcsak a tiszta versenyt elutasitd kulturalis attitlidok nehezithetik, hanem a termé-
kek ndvekvo komplexitasa, gyors technoldgiai valtozasa és a termékdifferencialas is.
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Kiilonosen érvényes ez akkor, amikor az allam 1ép fel piaci szereploként. Az allam
altal vasarolt vagy eladott aruk és szolgaltatasok ellenértéke sokszor igen nehezen
allapithatd meg az adott kozosség altal. Az ilyen csereiigylet normativ megitélésére
— tdmogatasara vagy elitélésére — nincs kialakult lakossagi normakészlet (az ilyen
intézményi aszimmetriakrol lasd Hadler et al., 2019). A tuddsalapt gazdasagban
a munkaerd aranak megitélése is nehezebben 4ltaldnosithato a fordista tomegter-
meléshez képest. A szakszervezeti és agazati egyeztetésekhez viszonyitva egyedi,
interperszonalis alkumezd alakulhat ki munkavallald és munkaltaté kozott, amit
befolyasolhat a munkavallalo szaktudasa, kapcsolatrendszere, specidlis ismeretei és
tapasztalata (Hall & Soskice, 2001).

A verseny harmadik intézményesiilési modja a kikényszerité intézményesiilés,
azaz a biirokratikus koordinacio. A piaci szabad verseny hivei (Hayek, 1948) és kri-
tikusai (Polanyi, 1944) is arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ,,0nszabalyozé piac”
utopia. Ha masra nem, olyan szabalyokra sziikség van, amelyek szankcionaljak a
felek tisztességtelen viselkedését. A legtobb esetben azonban olyan szabalyokra is
sziikség van, amelyek elésegitik a cserekapcsolatban a dontéshozatal normativ és
mimetikus érvényesiilését, példaul sztenderdek és mértékegységek rogzitése révén.
Igy tehat a kételezden kovetendd szabalyok nemcsak kiegészitik, hanem erdsithetik
és érvényre is juttathatjak a normativ és mimetikus intézményesedésben megteste-
siil6 piaci koordinaciot (Haber et al., 2008:5).

Miként a piaci versenyintézményekrdl, ugy a biirokratikusokrol is megallapit-
hat6, hogy érvényre jutasuk nem egyenl6 a tokéletes vagy hatékony verseny kiala-
kulasaval. Miként a szakirodalom megallapitja, a kikényszeritd jellegli intézmények
miikodoképessé és valosagossa teszik a versenyt, de ez nem feltétleniil eredményezi
a tarsadalmi hasznossag maximalizalasat (Shaikh, 2016).

Ebben az esetben is érvényes, hogy a vilaggazdasag posztfordista allapota bi-
zonyos esetekben eldsegitheti a kikényszeritd intézmények destrukturalédasat. A
szabalyok kikényszeritd ereje ugyanis fiigg a piac homogenitasatol és transzpa-
lyokra hivatkozva azok kdvetésére kényszeritik egymast, azaz a piac az eladok €s
vevok ,,belsé nyilvanossagaként” tud mitkddni, ami megint csak a piaci normak
(,,ne lopj!”) és szabalyok (a lopas torvényi szankcionaldsa) kozotti egymast erd-
sité kolcsonhatasra mutat ra. A piaci strukturak alakulasara azonban jellemzévé
valt a kisméretii kapcsolati halok kialakulasa, cégkoaliciok 1étrejotte egy stratégiai
cél elérése érdekében, példaul innovacios céllal. Ezek a stratégiai partnerségek a
verseny intézményes rendjének részét képezik akkor, amikor célracionalisak, és
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elsdsorban a tranzakcids koltségek csokkentését szandékoznak elérni, a be-, illet-
ve kilépés szabalyozott, szabalyozdsa nem titkos Osszejatszason alapul, és a bel-
s koordinacié nem etikai vagy agressziv koordinacioval megy végbe (Walter &
Zhang, 2012; Feldmann, 2018; Schneider, 2013). Ennek alapjan kiilonbdzteti meg
Becker (2013) is a stratégiai partnerségekbdl épilil mezokommunitarianus kapitaliz-
mus fogalmat a személyes lojalitasokbdl és fliggdségekbdl 1étrejovo patrimonialis
kapitalizmustol). Mégis, a stratégiai partnerségek heterogénné teszik az eredetileg
homogén piacokat, gyengitik a belsé nyilvanossag kikényszerité erejét, és a ver-
senykoalici6 tagjai kozott kialakuld bizalmi viszony végiil a személyes lojalitasra
épiilo Osszejatszasba torkollhat (collusion).

Versengésbol verseny: normaképzddés és biirokratizalédas

A verseny destrukturdlédasaval ellentétes folyamatként végbe mehet a szemé-
lyes kapcsolatok alapjan koordinalt csere versennyé strukturalodasa is. Ez nemcsak
a blirokratikus koordinacio er6sdodésével johet 1étre, hanem normaképzddés révén is,
amikor a személyes erdviszonyok altal meghatarozott diszkrecionalis cserekapcsola-
tok standardizalodnak, versenynormava valnak. Ha ugyanis kialakult a patrénusok
és a kliensek kozotti személyes kapcsolatok €s fliggdségi viszonyok kritikus mérté-
ki stirisége, ennek révén pedig kifejlédik a kapcsolati halon beliili ,,belsé nyilvanos-
sag” (O’Donnell, 1996: ,,horizontalis elszdmoltathatosag™), akkor az egyéni patro-
nus-kliens kapcsolatrendszer kiszamithatosaga és standardizalasa a patronusnak és
a kliensnek is érdekévé valik, mivel igy hitelesek lesznek a kiils6, tovabbi lehetséges
patronok ¢és kliensek felé. Az allami és tlizleti szféra kozotti stirti kapcesolati hald
esetét példaul véve, a vallalat ekkor egyre kevésbé érdekelt az egyéni jaradékvada-
szatban, egyéni elénydk szerzésében — mert az a kapcsolati halé mentén szervezédo
nyilvanossagban konfliktushelyzetet teremt mas szereplékkel —, viszont lehetévé va-
lik a csoportos, agazati érdekképviselet.!' E folyamat révén az egyénekkel szembeni
megbizhatosag kozosségen beliili bizalomma valik, az ligyletek standardizalédnak,
és személytdl fliggetlen normava valnak. Ezaltal versenyintézménnyé valhatnak

1" A patronus-kliens viszonyrendszer e kettd, diadikus és horizontalisan difftz tipusanak elkiilo-
nitésére lasd Lemarchand és Legg, 1972. Hasonlora utal Bohle és Greskovits is (2012:21), amikor az al-
lami-iizleti kapcsolatrendszernek két szintjét kiilonbozteti meg, amelyek kozott atmenet is lehetséges:
az egyéni jaradékvadaszatot és az agazati érdekképviseletet. A lengyel allami-iizleti kapcsolatrendszer
¢és a kinai ajandékozas (guanxi) intézményi fejlodését ehhez hasonloan a ,,belsé nyilvanossag” fejlodé-
sével parhuzamosan irja le Schoenman, 2014; Wank, 1996; Wang és Rowley, 2016.
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még akkor is, ha nincs mogottiik tdrvényi, legalizalt jovahagyds, azaz a normativ
intézményesedést nem egésziti ki biirokratikus intézményesedés.

A szakirodalombol az is kirajzolodik, hogy a személyes kapcsolatok alapjan
koordinalt csere €s a versenybiirokracia talalkozasa kétféleképpen mehet végbe. A
versenybiirokracia megkisérelheti az illegalis (de nem illegitim) normak (halapénz
vagy csuszopénz) felszamolasat. Ebben az esetben szamolni kell azzal, hogy illega-
lis jellegiik ellenére lehet legitimacidjuk, elfogadottsaguk.'> Romaniaban példaul a
helyi vallalkozok és polgarmesterek altal az allami rendszereknek juttatott kendpén-
zeket a helyi lakossag a rendszer ,,0lajozdsanak” értelmezve hajlamos volt azt legi-
timnek tekinteni. Amikor a korrupcidellenes ligyészség (DNA) a roman tarsadalom
e mélyen rogziilt normajat felszadmolni igyekezett, kialakultak olyan sajatos hely-
zetek, mint a bortonben 1év6 polgarmesterek Gjravalasztasa a helyi dnkormanyzati
valasztasokon (Bagenholm & Charron, 2020)."* A kinai ajandékozas kultrajara épii-
16 ,,guanxi kapitalizmus” felszamolasanak terve tigyszintén a legitim normak és a
legalis szabalyozas Osszelitkdzését eredményezheti (Li, 2011). A versenybiirokracia-
nak a személykozi kapcsolati haloval valé talalkozasa masik iranyt is vehet, amikor
a versenybiirokracia dnkorlatoz6 modon jar el, és a normava érett gyakorlatot nem
felszamolni igyekszik, hanem azt legalisnak ismeri el. Ide sorolhat6 a magyarorszagi
kata (kisadozok tételes adoja), ahol a torvényalkotoi szandék az volt, hogy minimalis
koltségteher mellett lehetdséget adjon a szamla nélkiili szolgaltatasok erésen rogziilt
normajanak legalizalasara, és megnyitotta az effektiv addteher nélkiili szamlak kial-
litasanak lehet6ségét (Balog, 2014:25).

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmény kimutatta, hogy a személyes kapcsolatokon keresztiil koordinalt
csereligyletek nem tekinthetok pusztan a prekapitalista mult rekvizitumainak, a mo-
dern kapitalizmusba beagyazott régi, premodern kulturalis kodok tovabb élésének,
illetve a tranzicios ¢és felzarkozasi folyamatok félresikeriilt eredményének. A tudés-
alapu, posztfordista gazdasag ugyanis dnmagaban is kedvezd feltételeket teremt a
személyek kozotti rivalizalas és versengés, illetve egyiittmiikodés és Osszejatszas

12 Lasd erre az ,,intézményi aszimmetria”, vagy az ,,informalitas csapdaja” kifejezéseket: Polese
et al., 2017; Vasileva, 2017.

13 A szerz6k megallapitottak, hogy a korrupcids tigyben érintett romaniai polgarmesterekre adott
szavazatok orszagos 0sszehasonlitasban szignifikansan csokkentek a ,tiszta” polgarmesterekhez ké-
pest, de nem annyira, hogy ez Gjravalasztasukat akadalyozza.
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kialakulasanak. Mindez utal a téma aktualitasara és kutatasanak fontossagara, de
nem jelzi eldre a verseny intézményes rendjének tartds és folyamatos leépiilését. A
miszaki fejlédés és az innovacié bizonyos esetekben éppen a verseny intézménye-
siilését hozhatja magaval. Az online fizetési rendszerek az informalis gazdasag hat-
térbe szoruldsat segithetik el6, az aruk és szolgaltatasok utdlagos és tomeges online
értékelése (rating) pedig nyilvanossagot teremt az elado és vevo kozotti ligyletnek,
¢és transzparenciat alakit ki. Ennek hatasara er6sddhet az ar és érték Osszevetésé-
nek versenynormadja (Sundarajan, 2016). Nem allithato tehat az, hogy a technologiai
fejlédés a versenyt altalanossdgban erodalja, inkabb csak az, hogy bizonyos hely-
zetekben elOsegithet ilyen erodalodasi folyamatokat, és ezzel egyiitt teret adhat a
személyes kapcsolatok felértékelodésének. Mindez akkor nevezhet6 a kapitalizmus
egy sajatos — hol erdésen jelenlévd, hol alig kimutathato — ,,versengd” mintazatanak,
ha ezt a tarsadalmi-gazdasagi formacidt nem azonositjuk a piaci verseny intézmé-
nyes rendjével, hanem csak egy ,,termelési médnak” (mode of production) vagy még
tagabban pusztan egy életmoddnak tekintjiikk, amitél az intézmények tobbféleképp
koordinalhatnak."

Bar a szakirodalomban és a gazdasagrol folytatott tdgabb diskurzusban egyalta-
lan nem ujdonsag a verseny anomalidinak kimutatasa és vizsgalata, ez a tanulmany
ezt a diskurzust azzal segiti el6, hogy a versengés fogalmanak pontosabb definiala-
saval format ad a verseny alternativajaként megjelend cserekapcsolatoknak. Ezeket
nem is feltétleniil indokolt pusztan anomalianak, rendszerhibanak tekinteni, hanem
inkabb egy meglehetdsen 4ltaldnos tarsadalmi-gazdasdgi mintazatrol van szo.

A verseny destrukturalodasanak attekintésébdl pedig azt a kovetkeztetést von-
tuk le, hogy a versenytarsadalom er6sitéséhez nem feltétlentiil helyes a cserekapcso-
latok szabadsagfokanak novelése. Az ugyanis nem sziikségképpen a piacnak ad t6bb
teret a biirokracia rovasara, hanem a piacon kiviili koordinal6 er6knek — személyes
kapcsolatoknak — mind a biirokracia, mind a piac rovasara. A piac koordinal¢ erejé-
nek javitasahoz — legalabbis a fenti absztrahald elemzés alapjan erre a kovetkeztetés-
re lehet jutni — paradox modon inkabb a biirokratikus koordinacio erdsitésén keresz-
tiil vezet az t. Ez a kdvetkeztetés eltér az egyoldaltian piacparti megkdzelitésektol.
Itt onmagaban a biirokracianal joval tagabban értendd a biirokratikus koordinacio,

4 A kapitalizmus 1ényegének és az azt koriilvevo intézményeknek ilyen kiilonvalasztasa vissza-
vezethet6 a kapitalizmusfogalom marxi és weberi megkozelitésére (Marx, 2010 [1932]; Weber, 1978; a
kett6 Osszehasonlito vizsgalatat 1asd Sayer, 1991), ami a szakirodalomban azota is folyamatosan jelen
programjaban is (Szanyi, 2018; Ricz, 2021), amely szerint a kapitalista termelés kiilonb6z6 intézményi
struktarak kozott is mitkodhet.
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azaz beletartozik a gazdasagi szereplok edukécidja is, hogy ezaltal is erésebb legyen
a verseny mimetikus és normativ intézményesedése (Czelleng és Losoncz, 2020).

A tudasalapu tarsadalomban az aru- és munkaerdpiaci cserekapcsolatok nagy
szabadsagfoka nem a piaci viszonyokat erdsiti, hanem felértékeli az egyént, és igy
eldtérbe helyezi az egyének kozott fennallo egyedi viszonyokat. A formalizalt fonok-
beosztotti, illetve megrendelé-beszallitd kapcesolatokon tullépve bizalmi viszonyok
halézata alakulhat ki. Erre a kihivasra elobb vagy utébb a vallalati stratégiaknak
is valaszt kell adniuk. A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatokban a kiilonféle érték-
lancok miikodését érintheti a bizalmi viszonyok halézatanak felértékelddése. Bar a
modernitast tobbek kozott éppen a korabbi patrénus-kliens viszonyok felszamolasa
fémjelezte, a gazdasagi kapcsolatok e személyes fliggdségi viszonyok koré rende-
z6d6 mintazatainak megjelenése (jra a premodern korokat idézik.'”> Nem véletlen,
hogy a posztfordista kapitalizmus e formai sokszor torténelmi korokra utald elneve-
zéseket kapnak (neopatrimonialis, prebendalista, ujfeudalis kapitalizmus).

A kozgazdasagtan tarstudomanya, anemzetkozi kapcsolatok kutatasa ahomogén,
stabil nemzetallami-nemzetgazdasagi keretek erodalodasat neomedievalizmusnak
nevezte el (Kelemen, 2019). A koézépkor ,,visszatérésére” vonatkozd asszociaciok
tehat nem példa nélkiiliek a tarsadalomtudomanyokban. Az ilyen elnevezések any-
nyiban megtévesztok, hogy azt sugallhatjak: a személyes fliggdségi viszonyok meg-
jelenése mogott kulturalis okok vannak. Az ilyen helyzeteket kivalthatjak a késo
modern kapitalizmusbol fakadé strukturalis okok is. Ezek feltérképezése, illetve a
személyes kapcsolatok koordinald erejének minél mélyebb feltarasa tovabbi kutatési
irdnyként a posztfordista kor vallalati mikddésének jobb megértéséhez segithet hoz-
z4. Tovabbi perspektivikus kutatasi irdny lehet a téma nemzetkodzi gazdasagi, azon
beliil a vallalatkozi kapcsolatok kontextusaban torténd elemzése.

15 A formalizalt fonok-beosztotti viszonyon probal tullépni a munkatérsait a szakman beliili el-
lehetetlenitéssel fenyegetd hollywoodi sztarproducer a globalis gazdasag centrumaban és a munkasok
gyerekeinek iskolaztatast igéré afrikai farmtulajdonos, illetve a vallalati term6foldet a dolgozoknak
atengedd szibériai vallalatvezet6 a vilaggazdasag perifériajan (Siegel, 2021; Polese et al., 2017).
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