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Unios és magyar nemzetkozi maganjog
az uj Kodex tiikkrében
RAFFAI KATALIN — DUDAS KRISZTINA

A Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar Nemzetkozi Ma-
ganjogi Tanszéke szervezésében 2018. szeptember 21-én keriilt sor az ,,Unios és ma-
gyar nemzetkozi maganjog az uj Kodex tiikrében” cimet viseld mithelykonferencia
lebonyolitasara. A tudomanyos iilés kozéppontjaban a 2018. januar 1-jén hatalyba
lépett, a 2017. évi XVIII sz. torvény a nemzetkozi maganjogrol allt, amely szamos
valtozast tartalmaz a korvabban hatdalyos 1979. évi 13. sz. torvényerejii rendelethez
képest. A tudomanyos iilés eléadoi — jelentds részben a kodifikacios bizottsdagok tag-
Jai — eléadasaik kézéppontjaba a térvény unios jogforrasokkal valo osszhangjat, a
valtozasok fobb iranyat és a joggyakorlat szamdra adodo uj kihivasokat helyezték.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: K 190.

Az 0j magyar nemzetkdzi maganjogi torvény hatdlybalépése oOta eltelt rovid
iddszakban jol lathatéan elindult egy 0j folyamat, amelynek célja egyrészt a széle-
sebb szakmai kozvéleménnyel megismertetni a jogszabalyt, masrészt elkezdodott
egy tudomanyos elemzés is, amely az egyes rendelkezéseket vizsgalja, értelmezi,
esetleg biralja az unids jog vagy éppen a hazai jogrendszer kontextusdban. A ma-
gyar nemzetkozi maganjogi szabalyozas reformjanak id6szertiségérdl, az ujitasokrol
mar szamos tanulmany €s tudomanyos rendezvény sziiletett, amelyek tobb-kevesebb
részletességgel mutattak be a régi jogszaballyal 6sszevetve a hatalyos joganyag val-
tozasait. Ebbe a sorozatba illeszkedik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar Nemzetkozi Maganjogi Tanszéke szervezésében tartott nem-
zetk6zi maganjogi miihelykonferencia is, amelyrdl az aldbbiakban réviden besza-
molunk. Az eléadasok témajat attekintve megallapithat6, hogy az eldadokat a nem-
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zetkdzi maganjog hdrom nagy témakore érdekelte: egyrészt a nemzetkdzi magénjog
tagabb Osszefliggései (Kiraly Miklos, Erdos Istvan, Sommsich Réka), masrészt a
nemzetkdzi maganjog egyes altalanos jogintézményei (Buridn LdszIlo, Raffai Ka-
talin), harmadrészt a nemzetkdzi maganjog kiilonds részébe tartozo egyes kérdések
(Csehi Zoltan, Jezerniczki Katalin, Vincze Gabriella Anita). Beszamolonkban arra
torekedtiink, hogy a konferencia programjahoz igazodva roviden 6sszefoglaljuk az
egyes eldéadasokat, kiemelve a hangstlyos elemeket.!

Buridn Laszlé (PPKE JAK, tanszékvezetd egyetemi tanar) koszontéjében ro-
viden iidvozolte a résztvevlket. A konferencia témdjanak aktualitasat kiemelve
hangsulyozta a miihelybeszélgetés jellegének fontossagat, mint amely kifejezetten
elényos a kiilonbozo allaspontok iitkoztetésére. A bevezetdt kovetden atadta a szot
Vékas Lajos professzor emeritusnak (ELTE AJK), akinek elndklete mellett megkez-
doédott a tudomanyos tandcskozas.

Az elsé eldado, Kirdly Miklés (tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE AJK) a
nemzetkdzi maganjog hatarain tilmutato, a jogszabalyok értelmezésével dsszefiiggd
problémakort tart a hallgatosag elé a ,, Nemzetkozi ténydllasok és az Alaptérvény
hetedik modositasa” cimi eldadasaban. Az el6adasban az Alaptorvény és a kozos-
ségi jog, valamint az Alaptorvény és a nemzetkdzi maganjog kapcsolatat vizsgalta,
melynek kdzéppontjaban az Alaptdrvény 28. cikke altal megfogalmazott értelmezési
kotelezettség, az unids forrasok, valamint a nemzetkozi maganjogi egyezmények
értelmezési lehetdségei, ezek Osszefliggései és a jogértelmezés soran felmeriild bi-
zonytalansagok alltak.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmezési kotelezettséget ir el a birdsagok szamara,
és meghatarozza azokat a sarokpontokat, amelyekkel 6sszhangban el kell eljarniuk
az értelmezés folyamataban.? A Kuria egy dontésében® ki is mondta, hogy a birosag-
nak a jogvita eldontésére irdnyado jogot az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értel-
meznie, ¢és az Alkotmanybirosag dontésének megfelelden, az ebben meghatarozott
alkotmanyos kdvetelményt érvényre juttatva kell alkalmaznia. Csakhogy a Kuria
dontése egy olyan jogvita targyaban sziiletett, amelynek tényallasa kiilfoldi elemet
nem tartalmaz, igy valdjaban a magyar jogforrasok értelmezése tekintetében foglalt
allast. De mi lehet a helyzet a nemzetkdzi és az unids jogforrasok tekintetében — tette

I Az el6adasok szerkesztett valtozata a PPKE JAK tudomanyos lapjaban, a lustum Aequum Salu-
tare-ban (IAS) fog megjelenni.

2 A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

3 Lasd: Kfv.V.35.218/2014/12.
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fel a kérdést az elado. A 28. cikk mellett az Alaptorvény egyéb relevans rendelkezé-
seit az értelmezéssel kapcsolatban az R) cikk (3) és (4) bekezdései tartalmazzak: a (3)
bekezdés szintén egy értelmezési iranymutatas, mig a (4) bekezdés védelmi feladatot
6 a jogalkalmazora.* Ebbol fakadodan a birdsagok altali értelmezési folyamat mo-
dellje a kdvetkezOképpen alakul: a jogszabalyt elséként az Alaptdrvény 28. cikkével
Osszhangban kell vizsgalni, majd ezt kdvetden az R) cikk (3) és (4) bekezdésének
fényében kell a birésagoknak az értelmezést elvégezniiik.

A masik relevans kérdéskor, amit az eldadd megfogalmazott: mi mindsiil jog-
szabalynak? Erre valaszt az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében talalunk, amely
felsorolja a jogszabalyokat.® Az Alaptorvény ezen cikke azonban nem ejt szot az
europai unios és nemzetkozi jogforrasokrol. E forrasokkal kapcsolatban vajon van-e
barmilyen mas kovetelmény? Hogyan értelmezhetd egy-egy unios jogforras, ame-
lyet torvényben hirdetnek ki?

Az Eurdpai Unid Birdsaga dolgozza ki a kozosségi jogszabalyok értelmezését,
illetve értelmezésének modjat. Noha egyes unids szabalyok pro forma tdrvényben
jelennek meg, az Alaptdrvény emlitett cikke nehezen alkalmazhat6 ezekre. Az Eu-
ropai Unid Birosaga értelmezési monopoliummal bir, amelynek jogalapja az Eurdpai
Unidrol szolo szerzodés 19. cikk (1) bekezdésében talalhatd. Kirdly Miklos allaspont-
ja szerint erre nem terjedhet ki az Alaptorvény 28. cikke. Tovabbi kérdést vetnek fel
az unios rendeletek, mert az Alaptdrvény nem emliti kiilon a rendeletet a jogszaba-
lyok tipusai kozott. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése utalhat a rendeletekre, de
nem mondja ki sz6 szerint. Kovetkezik-e ebbdl, hogy a rendeletekre nem vonatkozik
a 28. cikk?

A polgari térvénykonyv (tovabbiakban Ptk.)® 1:2. §-a is tartalmaz egy értelmezési
alapelvet, mely szerint a torvénykonyvben talalhato rendelkezéseket ,,Magyarorszag
alkotmanyos rendjével dsszhangban kell értelmezni”. A Ptk. 8:6. § pedig az Eurdpai
Unio joganak valé megfelelésrdl rendelkezik. A Ptk.-ban tehat két normacsoportot
kiilonboztethetiink meg: egy autondm normacsoportot €s egy eurodpai uniés gyokerii

4 AzR) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Az
ezt kovetd (4) bekezdés a legutobbi modositas soran kertilt be az Alaptorvénybe. Ez alapjan ,,Magyar-
orszag alkotmanyos dnazonossaganak ¢s keresztény kulturajanak védelme az allam minden szervének
kotelessége”.

> Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nalld szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koz-
tarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.”

6 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél.
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normacsoportot. Kérdésként meriil fel, vajon mas értelmezési kovetelmények allnak
fenn az unios gyokerii normakkal szemben? Egyrészt az Alaptorvény rendelkezéseri,
masrészt az iranyelveknek megfelelé unios eredet miatt a kozdsségi szabalyok is
kotik a birdsagot. Kovetkezésképpen a birora kettds teher nehezedik a jogszabalyok
értelmezésekor.

Az Alaptorvény értelmezési problematikéjat a nemzetk6zi maganjoggal dssze-
fliggésben az el6ado két jogforras a Bécsi Vételi Egyezmény’ (tovabbiakban BVE)?
és a Kodex alapjan vizsgalta. A BVE egy sui generis nemzetkdzi dokumentum,
amely egyetlen 4llam jogahoz sem kotédhet kdzvetleniil. A BVE 6nallo értelmezési
szabalyokat fogalmaz meg a 7. cikk (1) bekezdésében, mely az autondm értelmezést
hangsulyozza a jogforrds nemzetkozi jellegének hangstulyozasa mellett. Akadalyt
jelenthet azonban, hogy ennek az értelmezési problémanak a feloldasat jelentd ren-
delkezés sem talalhat6 az Alaptorvényben.

A Kodex a kiilfoldi jog alkalmazasat a 7. § (1), (2) bekezdéseiben szabalyozza,
mely szerint ,,A birosag a kiilfoldi jogot hivatalbol alkalmazza. A birdsag a kiilfoldi
jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint értelmezi”. Nem talalunk egyértel-
mii valaszt ez esetben sem arra, hogy jogszabalyi rendelkezés mellett hogyan lehet
alkalmazni az Alaptorvény 28. cikkét? A Kodex 12. § (1) bekezdésében szabalyozott
kozrendi klauzula szintén felveti a kapcsolatot az Alaptorvény 28. cikkével, azaltal
hogy az 0j definicidé egyértelmilien a magyar kdzrend szerves részévé teszi az al-
kotmanyos elveket is. Az eléadas azzal zarult, hogy a birosagok bélcsességére van
bizva, a fent vazolt ellentmonddsokkal teli helyzetbdl fakado fesziiltséget hogyan
tudjak majd feloldani.

Csehi Zoltan (tanszékvezetd egyetemi tanar, PPKE JAK) kodifikacids bizottsa-
gi munkdja soran tobbek kozott a dematerializalt értékpapirokrol szolo elékészitd
anyagokat allitotta Ossze, mely témat a Dematerializalt értékpapir és nemzetkozi
maganjog cimi eldadéasaban is elemzett.

A dematerializalt értékpapir egy de facto elektronikusan nyilvantartott adat,
amely fizikailag csak a monitoron jelenik meg, de az adat mogétt azonban kell
lennie egyfajta bizalomnak, percepcionak. A magyar jogban az 0j Ptk. definidlja a
dematerializalt értékpapir fogalmat, biztos hatteret adva ezaltal az értelmezéshez.
Tulajdonsagai kozé tartozik, hogy kereskedése egy lancolaton keresztiil torténik,
kozvetitokon keresztiil. Minden egyes kozvetitd szamara megjelenik az adat, amely

7 1987. évi 27. tvr.
8 Ugyan a Bécsi Vételi Egyezmény torvényerejii rendeletként kertilt kihirdetésre, azonban a tor-
vénnyel azonos elbiralas ala esik.
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tobb kérdést is felvet. Milyen kapcsolat van az értékpapir jogosultja és a szamlaveze-
t6 kozott, illetve a szamlavezeto és a kdzvetitok kdzott?

A nemzeti szabalyok tobb eltéré megoldast kindlnak. Van olyan elgondolas,
mely szerint az az értékpapir tulajdonosa, akinek a szdmlajan nyilvan van tartva.
Mas koncepcid szerint nem elsdsorban tulajdonjogi viszonyt kell keresni, hanem
az adatra, mint jogosultsagra kell tekinteni. Van olyan allaspont is, mely szerint az
értékpapir szimbolizalt értékek lancolatat jelenti, mig az angolszasz jogrendszerre
jellemzd trust az intézmény keretében értelmezi és ennek megfeleléen viszonyul
a dematerializalt értékpapirokhoz. E kiilonbozé felfogdsok kévetkeztében nagyon
eltéré nemzeti szabalyozasokat taldlunk. Erdekes ugyanakkor, hogy a jogrendszerek
gyakran a dologi jog szabalyait alkalmazzak egy tulajdonképpen nem dologra.

A szabalyozasok korében érdemes az UNIDROIT? és a Hagai egyezmény'® altal
kialakitott rendszereket megvizsgalni, amelyek egymastdl eltéré modon viszonyul-
nak a kérdéshez. Az UNIDROIT egységes anyagi jogi szabalyozast dolgozott ki,
melyben a dematerializalt értékpapir mint biztositék jelenik meg. Azonban a kon-
cepcio ,,népszeriiségét” jelzi, hogy az errdl szolo egyezményt mind ez idaig dssze-
sen csupan egy allam (Banglades) irta ala. A Hagai egyezmény kollizids normakat
szabalyoz — és természetébol fakadéan az Eurdpai Unid is részt vett az okmany
megalkotasaban. A 2006-ra megalkotott egyezmény sikerét jelzi, hogy Svajc atiil-
tette sajat szabalyozasi rendszerébe, illetve az unids szabalyozas is ehhez igazodik.
Ugy tiinik tehat, hogy jelenleg a kolliziés jogegységesitésnek van nagyobb esélye.

A kolliziés normék tekintetében haromféle megkozelitést kiilonboztethetiink
meg: az ugynevezett prima approach-t, az account agreement approach-t, illetve
a settlement system-et. A prima approach kdzéppontjaban a tranzakciot vezeto sze-
mély all, az account agreement approach a szerzddési elemre helyezi a hangsulyt,
mig a settlement system a tranzakcid elszamoldsiahoz kapcsolodik szorosabban.
Mindeddig az elsé megkozelités tiinik a leginkabb elfogadottnak, de még sok kér-
dést nem sikeriilt ennek sem megvalaszolnia. Nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy va-
jon a dematerializalt értékpapirszamlak vezetdi melyik allam rezsime alatt allnak és
ezt mi hatarozza meg? Esetleg a honossag vagy az allami feliigyelet a meghatarozo?

A Kodex az 57. § és 58. §-ban szabalyozza az értékpapirokat. A magyar szaba-
lyozas rendszere két részre oszthato: egy dltalanos statutumbol és értelmezd ren-

° UNIDROIT Convention on Substantive Rules for Intermediated Securities, adopted by the Con-
ference on 9 October 20009.

10" Convention of 5 July 2006 on the Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities
held with an Intermediary.
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delkezésekbol all. Az altalanos statutum az értékpapir kvalifikacidjat adja meg, az
értelmezd rendelkezések pedig az értékpapir tipusa szerint kdvetkeznek. A dema-
terializalt értékpapirral kapcsolatos szabalyt az 57. § (3) bekezdése!' tartalmazza,
amely a prima elvet emeli be a szabdlyozasba. Az eléadd hangstlyozta, hogy véle-
ménye szerint a Kédexben egy alapvetden jo megoldas sziiletett.

Raffai Katalin (egyetemi docens, PPKE JAK) szintén a Kodex altalanos részébe
tartozo témaval foglalkozott Jogalkalmazas és korlatai az uj Kodexben cimii el6ada-
saban. Az eléado a Kodexben a szubjektiv (a felek jogvalasztasa) és az objektiv (kol-
lizids kapcsolds) médon meghatarozott jog korében felmeriil6 korlatozasokra vonat-
kozo rendelkezéseket vette gorcsé ala. A Kodexben a korlatozdasoknak tobb tipusa
van jelen. Az elsé tipusba azok a korlatozdasok tartoznak, amelyek beavatkoznak a
jogalkalmazas folyamataba és hatnak a végeredményre, vagyis az alkalmazando
jogra. E korlatozasok két legfobb eleme a kdzrendi klauzula és a feltétlen alkalma-
zast igénylo (imperativ) szabalyok. A masodik tipusba azokat a korlatozasokat lehet
sorolni, amelyek a kijelolt jogra nincsenek hatassal, mégsem hagyhatok figyelmen
kiviil a jogalkalmazas soran, mint példaul az idébeli'? vagy formai'® korlatozasok.

A kozrendi klauzulaban és a feltétlen alkalmazast igényld (imperativ) szabalyok-
ban koz0s, hogy a jogalkot6 altal kiemelten védendd célok miatt keriil sor ezekre a
korlatozasokra, mint példaul a magyar jogrendszer alapvetd értékrendje, alkotma-
nyos elvek, kdzérdek stb. Hangstlyozando, hogy az uniés rendeletek elfogadjak e
korlatok meghatarozasa tekintetében a tagallami hataskort, ugyanakkor megszabjak
ezek kereteit. A kozrendi zaradékot a régi Kodex is szabalyozta, de a rekodifikacid
eredményeként a Kodexbe egy megujult tartalommal bird (és az Eurdpai Unid Bir6-
saga altal az Omega-ligyben tett megallapitasokkal'* is 6sszhangban 1év6) jogintéz-
ményt talalunk, amelybdl kikeriiltek az elavult elemek, mint példdul a kiilfoldi allam
gazdasagi-tarsadalmi rendszerére valo utalas.

A kozrendi klauzulaval szemben az imperativ szabalyok teljesen 0j jogintéz-
ményt honositottak meg a magyar nemzetk6zi maganjogban. A Kédex 13. § (1)
bek. csak altalanossagban utal arra, hogy a magyar jognak azokat a rendelkezéseit,
amelyek tartalmabol és céljabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a nemzetkdzi

1 Dematerializalt értékpapirral vald rendelkezés értékpapirba foglalt jogon kiviili joghatasaira
annak az allamnak a joga alkalmazandé, amely az értékpapirszamla vezetdjének allami feliigyeletét
ellatja, ennek hianyaban ahol az értékpapirszamlat vezetik. Ha e szerint tobb jog alkalmazasa meriil
fel, annak az allamnak a joga alkalmazando, amely a jogosult jogszerzését biztositja.”

12 Kédex 10. § (1) bek.

13 Kodex 19. § (1) bek.

4 C-36/02. sz. iigy. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn ECLI:EU:C:2004:614.
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maganjogi jogviszonyokban feltétlen érvényesiilést kivannak, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. E tul altalanos megfogalmazas a jovoben értelmezési nehézségeket
okozhat a birosagnak. Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, nem létezik egysé-
ges allaspont a tagallamok kozott, azon normativ eldirdsok tekintetében, amelyek
a kozérdeket szolgaljak (példaul a német jog ide sorolja kereskedelmi szankcidkat,
az antitroszt szabalyokat, mig a francia jog altalanossagban a gyengébb fél védel-
mét szolgald szabalyokat). Mindezek miatt is kiemelt jelentéséggel bir az Eurdpai
Unio Birésaganak az imperativ szabalyokkal dsszefliggésben formaldédo gyakorlata,
amely a hazai jogalkalmazas szamara is iranymutato.'

Az el6adas roviden végigtekintette a Kodex altalanos és kiilonds részében fel-
lelhetd korlatozasokat, végiil azzal a kévetkeztetéssel zarta, hogy a kisebb egye-
netlenségek ellenére a korlatozasok uj rendszere koherens, és az unios joggal is
osszhangot mutat.

Burian LaszI6 (tanszékvezetd egyetemi tanar, PPKE JAK) eldadasaban a nem-
zetkdzi maganjog egy igencsak vitatott jelenségével az un. hazafelé torekvéssel fog-
lalkozott. Ahogyan arra az eléadas cimében is utalt — 4 hazafelé torekvés a régi és
az uj Kodexben —, azt vetette Ossze, hogy a jelenség mennyire lelhetd fel a régi és
az 1j Kdodex szabalyai korében. A nemzetkdzi maganjog tudomanya hazafelé to-
rekvésnek nevezi, ha az eljard birdsag a sajat jogszabalyok (lex fori) hangsulyos (és
indokolatlan) alkalmazasara torekszik, ¢s ennek rendeli ala a nemzetk6zi maganjogi
szabalyok alkalmazasat is.

Buridn LaszIo szerint a hazafelé torekvés tetten érhetd a hazai nemzetkodzi ma-
ganjogban, melynek egyik oka tobbek kozott az lehet, hogy a politika vilagaban a
kiilfoldi jog alkalmazasat gyakran vesztes csataként konyvelik el a szereplok. A ha-
zafelé torekvés masik okat abban latja, Mddl Ferenc és Vékas Lajos professzorokra
hivatkozva, hogy mind a jogalkotdk, mind a jogalkalmazdk idegenkednek a kiilfoldi
jog alkalmazasatol. Véleménye szerint mapjainkban egyfajta nemzetkozi trend is
megfigyelhetd, amely szerint a lex fori joganak alkalmazasa erételjesebbé valt.

A nemzetkdzi maganjog klasszikus jogintézményei segitséget nyujthatnak a ha-
zafelé torekvésben, amelyek koziil kiemelend6 a mindsités, a renvoi, az ,,észszerti
ido” kotelezettsége, illetve az dltalanos kitérito klauzula. A csalard kapcsolas kike-
rilt az uj Kodexbol, amelyet pozitiv fejleményként lehet értékelni, hiszen ez az intéz-

15 Lasd: C-369/96 és C-376/96 sz. egyesitett Arblade-tigyek ECLI:EU:C:1999:575; C-381/98
sz. Ingmar GB Ltd. kontra Eaton Leonard Technologies Inc.-iigy ECLI:EU:C:2000:605; C-184/12
sz. United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV kontra Navigation Maritime Bulgare-iigy
ECLLEU:C:2013:663; C-135/15. sz. Republik Griechenland kontra Grigorios Nikiforidis-ligy
ECLIL:EU:C:2016:774.
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mény is a hazafelé torekvés egyik f6 eszkdzeként szolgalt. A kézrendi zaradék és az
imperativ szabalyok kihagyhatatlanak a felsorolasbol, hiszen segitségiikkel szintén
a lex fori alkalmazasara keriil sor a kiilfoldi joggal szemben. Végezetiil a profesz-
szor Ur hangstlyozta, hogy osszességében elmondhato, a Kodex visszafogottabb e
tekintetben a korabbihoz képest, mivel kevesebb teret ad a hazafelé torekvésnek. A
Kodex ilyen iranyu elmozdulasa pedig mindenképpen iidvézlendo, és sokkal inkabb
asszhangban van a nemzetkézi maganjog univerzalis céljaval, a nemzetkézi dontési
harmonia megvalositasaval.

Erdés Istvan (adjunktus, ELTE AJK) eldadasaban (Modern idék: gondolatok a
nemzetkézi maganjogi jogalkotas XXI. szazadi kihivasaival kapcsolatban) a XXI.
szazadi nemzetkdzi maganjog el6tt alld kihivasokrdl beszélt. Eldéadasa cimében
Chaplin 1936-o0s, utols6 némafilmjére utalt, amely a vilag elgépiesedésérdl, a kii-
szobonallo valtozasokrol szol. A mesterséges intelligencia térhoditdsanak kévet-
keztében egyre gyakoribb, hogy az emberiség a gondolkodast is kiszervezi. Ez a
tendencia a jogalkotas szempontjabdl is relevans, hiszen a jogban kiilonods szerepe
van a humanumnak. Hogyan itélné meg a matematika tiszta logikajan alapul6 rend-
szere példaul a kozrendbe litkozést vezd kérdéseket? A technoldgia, a migracio,
a gazdasagi érdekszférak sziikiilése, a kultarak, vallasok 0sszeiitkozése és szamos
mas tarsadalmi valtozas torténik napjainkban, amelyek kihivasok elé allitjak a jo-
got és a jogalkotot. De vajon valoban XXI. szazadi problémak ezek? — vetette fel a
kérdést Erdos. A kihivasok kozds pontja, hogy mindegyik a vilagban jelenlevd val-
tozasra utal. Hogyan adaptalodik ehhez a valtozashoz a jog, mi a funkcidja ilyenkor
a jognak? Hogyan hat a jogvaltozasra: serkenti-e vagy visszafogja? A nemzetkdzi
maganjognak kiillondsen nagy felelossége van e téren a problémak kezelésében. A
nemzetkdzi maganjog a hatarokrodl szol, de nem okvetleniil megsziinteti 6ket, hanem
sokkal inkabb Ujrarajzolja, felerdsiti azokat. Ez pedig felel6sséggel jar.

A jogviszonyok komplexitasa a nemzetkozi maganjogra is kihatott, az elmult
otven-hatvan évben soha nem latott folyamatokat produkalt. Az utobbi idészakot
nagyfoku aktivitas jellemezte, amely soran egy meghatarozo keretrendszert sike-
rilt 1étrehozni. A kodifik4cios jogalkotasi dompingek a kovetkezd évtizedek sza-
mara is jelentéséggel birhatnak. Erdekes a kodifikaciokkal kapcsolatos 1j tendencia
megjelenése is. Az elmult évek kodifikacioi azt mutatjak, hogy sokkal részletesebb,
komplexebb szabalyozast foglalnak magukba a korabbiakhoz képest. Ez a régi és uj
Kodexet dsszevetve is észrevehetd. A jogalkotasi dompingnek egyik kiemelkedd oka
lehet, hogy uj aktorok keriiltek a nemzetkdzi szintérre. Az egyik legaktivabb aktor
a jogalkotast illetéen az Eurdpai Unid. A szupranacionalis szervek térhoditasaval
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felmeriil az a kérdés is, hogy vajon hol kell meghuizni a hatart a szupranacionalis és
nemzeti jogalkotas kozott? Lathato tehat, hogy rengeteg megvalaszolatlan kérdés
van napjainkban, amelyek kihivas elé allitjak a jogalkotot és jogalkalmazdt egyarant.

Vincze Gabriella (doktoranda, PPKE JAK) Kételmi jog a kibertérben — jogvd-
lasztas és jogalkalmazas az online szerzédések tekintetében cimi eléadasaban ku-
tatasi témaja kdzéppontjaban allo e-kereskedelmi szerzédésekre alkalmazandé jog-
forrasok hierarchiajabol indult ki, hangstlyozva a Kodex szubszidiarius jellegét. Ezt
kovetden tisztazta, hogy pontosan mi értendd az ,,e-kereskedelem” kifejezés alatt,
ideértve annak egyes fajtait, amelyek koziil a vallalatok egymas ko6zotti (B2B), va-
lamint a vallalatok és fogyasztok kozotti igyletek (B2C) relevansak az unios jogal-
kotas szempontjabol. Az értelmezésben kiemelkedd szerepe van az Eurdpai Unio
Bir6saganak, ezért a tovabbiakban az Eurdpai Unid Birésaga dontésein keresztiil
mutatta be azokat a problémakat és értelmezési nehézségeket, amelyek az 4j techno-
logia kapcsan meriiltek és mertilhetnek f6l a jovoben a vonatkoz6 unids rendeletek
alkalmazasa soran.

A vonatkozo6 unids esetjogot két részre osztotta, az elso rész a vallalkozok kozot-
ti (B2B) iigyeket érintette, amelyeknél a joghatosagot, illetve az alkalmazando jogot
kikoto klauzula érvényessége szorult vizsgalatra.

A C-322/14. szamu, Jaouad El Majdoub kontra CarsOnTheWeb-iigy's tényalla-
sa szerint a joghatosagi klauzula Gn. click-wrap formaban keriilt megfogalmazasra,
felvetve a Briisszel I. rendelet'” 23. cikkével valo osszeférhet6séget, amely kimondja,
hogy: ,,A megallapodas tartds rogzitését biztosito, elektronikus médon térténd bar-
mely kozlés az irasos formaval egyenértékii.”

A masodik esetcsoportban a fogyasztokat védo, specialis joghatosagi — Briisz-
szel Ta. rendelet 17. cikk (1) bek. ¢) pontja'® — és kollizids jogi — a Roma 1. rendelet
6. cikk (1)(2) bek.”” — szabalyainak érvényesiilésére és a weblapoknak a kollizids
kapcsolasnal betoltott szerepére vonatkozott. Idérendben a C-585/08.sz. Peter Pam-
mer kontra Reederei Karl Schliiter Gmbh&Co.KG és a C-144/09.s5z. Hotel Alpenhof

16 Lasd: ECLI:EU:C:2015:334.

17" A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. Hivatalos Lap, L 012,2001. 01.
16.,0001-0023. o.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12. ) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol Hiva-
talos Lap, L 351, 2012. 12. 20., 1-32. o.

19" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kote-
lezettségekre alkalmazando jogrol (Réma L.). Hivatalos Lap, L 177,2008. 07. 04., 6-16. o.
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kontra Heller egyesitett iigyekben hozott?® 6sszevont itélet volt az els6, ahol mindkét
igyben ugyanarra vonatkozott a kérdés: a Briisszel 1. rendelet értelmében mas tag-
allamra ,,iranyulonak’ mindsiil-e azon keresked6 tevékenysége, aki internetes oldalt
hasznal a fogyasztokkal valé kapcsolatfelvétel céljabol? Az Europai Unid Birosaga
taxativ felsoroldst allitott 6ssze azokrol a tényezdokrdl, amelyek esetén megalapozott
lehet ez az irdnyultsag. A C-190/11. sz. Daniela Miihlleitner kontra Ahmad Yusufi,
Wadat Yusufi-iigyben® a birosagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy a kedvezébb fo-
gyasztovédelmi szabalyok eldfeltételének kell-e lennie a szerzédés tavollévo felek
kozotti [étrejotte? Bar az eurdpai szabalyozas 2002-ig megkdvetelte, hogy a fogyasz-
t6 a lakohelye szerinti tagallamban tegye meg a szerz6dés megkotéséhez sziikséges
intézkedéseket, a hatalyos szabalyozas nem tartalmaz ilyen feltételt. A C-218/12. sz.
Lokman Emrek kontra Vlado Sabranovic-tigyben® az Eurdpai Unid Birosaga meg-
allapitotta, hogy a Briisszel 1. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az nem kdveteli meg az okozati Osszefliggés fennallasat a ke-
reskedelmi vagy szakmai tevékenységnek a fogyasztd lakohelye szerinti tagallam
felé torténd iranyulas eszkoze, nevezetesen egy webhely és az e fogyasztoval kotott
szerzOdés megkotése kozott. A fogyasztoi tigyletek sordban a legujabb C-191/15. sz.
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl-iigyben® az EurOpai
Unid Birosaganak az Amazon altal kotott fogyasztoi szerzodések, altalanos szer-
z0dési feltételekben szerepld szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének tekin-
tetében alkalmazandé jogra vonatkozd kikotést kellett értékelnie a tisztességtelen
feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és a Roma 1. rendelet
fogyasztot védo 6. cikke tiikrében.

Zarasként a résztvevok rovid tajékoztatast kaptak az unié folyamatban 1évo,
e-kereskedelmet érintd anyagi jogi jogalkotasardl, illetve arrol, hogy a hatalyba 1ép6
Uj iranyelvek hogyan hatnak a Briisszel l.a és a Roma I. rendeletekre. Az Eurdpai
Bizottsag a Digitalis Egységes Piaci Stratégia részeként 2015 decemberében terjesz-
tette el6 azokat az iranyelv-javaslatokat, amelyeken azota is dolgoznak és amelyek
kisebb-nagyobb moédositasokon estek at. Az elsé javaslat a digitalistartalom-szolgal-
tatasra iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairol szol,** a masik iranyelvjavaslat
az aruk internetes és egyéb tavértékesitésére iranyuld szerzodések egyes vonatkoza-

20 ECLI:EU:C:2010:740.
2l ECLL:EU:C:2012:542.
22 ECLI:EEU:C:2013:666.
2 ECLI:EU:C:2016:612.
2 Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 634 final 2015/0287 (COD).
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sairdl.?® Utobbi javaslat a 2017 oktdberében végrehajtott nagyobb atalakitas utan at-
fogobba valt, és kiterjed az aruk értékesitésére iranyuld szerzédések szamos aspek-
tusara.?® Alapvet6 kérdésként meriilt fel az iranyelvjavaslatokkal kapcsolatban, hogy
sziikséges lesz-e a Digitalis Egységes Piaci Stratégia keretein beliil hozzaigazitani a
két korabbi rendeletet az 4j iranyelvjavaslatokhoz, amelyek féleg az e-kereskedelmi
igyletek terén fognak 10j szabalyozast bevezetni? Az iranyelvjavaslatok szovegébdl
kiindulva az eldado6 szerint megnyugtatd valasz adhato a kérdésre.

A kovetkezé eléado, Jezernicki Katalin (doktoranda, PPKE JAK) Az Eurdpai
Bizottsag tehergépjarmiivekkel kapcsolatos AT 39824. szamu kartelliigyben hozott
hatarozata a magyar és unios jog kontextusaban cimu eléadasaban egy kartellmeg-
allapodas folyomanyaként az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott jogsértés karo-
sultjai tekintetében felmeriild joghatosagi alapokat vizsgalta. Az Eurdpai Bizottsag
versenyfelligyeleti eljarasban, 2016. julius 19-én kelt hatarozatdban megallapitotta,
hogy a hatarozat cimzettjeit feleldsség terheli az EUMSZ 101. cikkének és az EGT-
megallapodas 53. cikkének egységes és folytatolagos megsértése miatt. A hatarozat
szerint az érintettek az 1997-2011 kozott terjedd idoszakban a jogsértést egyrészt a
kdzepes €s a nehézgépjarmiivek arazasara és a bruttd aremelésekre vonatkozo dssze-
hangolt megallapodassal, méasrészt a merev és a vontato tehergépjarmiivek, valamint
a kozepes €s nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozé EURO 3-6 szabvanyok altal el6-
irt szennyezdanyag-kibocsatast szabalyozo technologia bevezetésével jard koltségek
1d6zitésebol €s atharitasaval kovették el. Az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy
a cimzettek anyavallalatai kdzvetlentil részt vettek az arak, aremelés és az 01j kibo-
csatasi szabvanyok bevezetésének Osszeegyeztetésében, ezért a kartellezés miatt a
hatarozat cimzettjeire birsagot szabott ki.

Az eldado egy fiktiv tényallason keresztiil mutatta be, hogy a fenti hatarozat
cimzettjei altal gyartott {1j tehergépjarmiivek magyarorszagi forgalmazasa soran,
mivel a forgalmazé nem alakithatott ki alacsonyabb arat anndl, mint amiben a ha-
tarozat cimzettjei a kartellezés sordn megegyeztettek, igy nem érvényesiilt valodi
verseny. A magyarorszagi forgalmazoé tovabbharitotta a vevore a kartellezésben
megallapitott arat, ezzel a magyar székhelyli vevOnek jelentds kart okozva, amely
szerzddésen kiviili karokozasnak mindsiil.

» Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 635 final 2015/0288 (COD).

26 Az aruk értékesitésére iranyulo szerzédések egyes vonatkozasairol, a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet és a 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol,
valamint az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl Briisszel,
2017.10.31. COM (2017) 637 final 2015/0288 (COD).
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Kérdésként meriilt fel, hogy hasonléan komplex tényallas esetén megallapithato-
e a magyar birosag joghatosaga, és ha igen, akkor milyen jogforrasok alapjan? A jog-
hat6sag meghatarozasa szempontjabol az alabbi kérdéseket kellett megvalaszolni:
nevezett tényallas a polgari és kereskedelmi ligy fogalmaba beletartozik-e, illetve a
jogellenes karokozasbol, valamint azzal egy tekintet ald es6 cselekményekbdl eredd
igénynek mindsiil-e a piaci magatartasra vonatkozd eldirdsok megsértése miatti ko-
vetelés is, igy a kartelltevékenység nyoman keletkezett karesemény is. A valaszokat
az el6ado az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezése alapjan®’ adta meg.

A relevanciaval bir6 jogforrasok elemzése alapjan az eléadé levonta a kovetkez-
tetést, a hatarozat cimzettjei altal folytatott kartelltevékenységre kiterjed a Briisszel
Ia rendelet hatalya, melynek alapjan a magyar joghatosag megallapithato.

Somssich Réka (habilitalt egyetemi docens, dékanhelyettes, ELTE AJK) kon-
ferenciat zar6 el6adasaban a Kodex és az unids jog hatdlyaval osszefiiggd viszony-
rendszerét vizsgalta A Kodex hatalya az unios rendeletek fényében cimii eléadasa-
ban. A Kodex elékészitése soran lényeges kérdés volt, hogy hogyan kapcsolodjon az
0j torvény az unios rendeletekhez. A rendeletekhez valo viszonynak tobb — 6sszesen
hat — tipusat fedezhetjiik fel az Gy Kddexben. Az elsd tipus a maradvany hataskor
jelzovel foglalhato Ossze. A torvény ebben az esetben a parhuzamossag latszatat kel-
ti, de gyakorlatilag az eredmény ugyanaz lesz, mintha kdzvetleniil a rendelet kertiilt
volna alkalmazasra. A masodik tipust a nevesitett maradvany hataskorok, mig a har-
madik tipust a végrehajtasi szabalyok alkotjak. A viszonyrendszer negyedik tipusat
az el6ado a szabalyozasi tirben latta. Vannak ugyanis esetek (példaul a tartassal kap-
csolatos kérdések), amikor a Koédexben nem taladlunk erre vonatkozo szabalyokat.
Az 6todik tipus esetén jellemzd, hogy kényszerii parhuzamos szabalyozasra kertiil
sor a maradvany hataskorokben, ugyanakkor ebben az esetben nem feltétlentiil vezet
ugyanarra az eredményre a Kodex és az unids rendelet alkalmazasa. Végiil eléfor-
dulhat, hogy alkalmazasi tilalmat ir el a Kodex, példaul olyan rendeletek vonatko-
zéasaban, amelyeknek Magyarorszag nem részese.

Osszességében a Kodex kodifikacioja soran megalkotott rendszer atlathato,
ugyanakkor nagy onallosagot kdvetel meg a jogalkalmazo6tdl. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a magyar bird felhivhatja-e az uniés joggyakorlatot azon szabalyok
esetében, amelyeket atvett, illetve élhet-e az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetésé-
gével? Azaz van-e a lehetdség elézetes dontést hoznia az Eurdpai Unid Birosaganak

27 C-302/13. sz. iigy flyLAL-Lithuanian Airlines AS, felszamolas alatt kontra Starptautiska lidos-
ta Riga VAS és Air Baltic Corporation AS, ECLI:EU:C:2014:2319; C-352/13. sz. iigy Cartel Damage
Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, ECLI:EU:C:2015:335.
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olyan ligyben, amely kiviil esik a k6zdsségi jog hatokorén, és tagallami szabalyozas
all fenn, de a belsd szabalyozas valamilyen modon visszautal az unids jogra? Tobb
allaspont sziiletett ezzel kapcsolatban. A Dzodzi-doktrina®® szerint az Eurdpai Unio
Birosadganak megallapithatd a hataskore akar ilyen esetekben is, amikor a tényallas
nem tartozik az unids jog ald, de azt a nemzeti jog alkalmazandova tette. A Klein-
wort Benson-tigyben” hasonlo allaspont alakult ki: kozvetleniil és feltétel nélkiil
alkalmazandéva kell tenni ezekben az esetekben az unios szabalyokat. A Sahyouni-
1igy*’ alapjan a nemzeti birdsagoknak alaposan bizonyitania kell, hogy a nemzeti
jog kozvetleniil és feltétleniil alkalmazando6va tette az unids rendeletet. Ugyanakkor
tovabbra sincs kielégitd valasz arra, hogy figyelembe vehetd-e az unids joggyakorlat.
A magyar szabalyozas alapjan erre nincs kotelezettség, de a lehetdség adott, célsze-
riiségi okok pedig a kozosségi joggyakorlat figyelembevételét indokolhatjak.

A rendeletek és a Kodex viszonyat tekintve a jovOben 11j iranyok meriilnek fel:
egy esetleges csatlakozas a vagyonjogi rendeletekhez, a hatalyos rendeletek feliil-
vizsgalata, mint példaul a kézbesitési rendelet és a bizonyitasfelvételi rendelet eseté-
ben vagy a megalkotando 10j rendeletek a Kodex karcsusitasat fogjak eredményezni.

28 (C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi v Belga Kiralysag egyesitett tigyek, [1990] EBHT 1-3763.

» House of Lords Kleinwort Benson kontra Lincoln City Council-ligyben 1998. oktober 29-én
hozott hatarozata [1999] 2 AC 349.

30 C-372/16. sz. iigy, Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch, ECLI:EU:C:2017:988.

44 JOGI MELLEKLET » 2019/3—4





