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Vallasi eredetii 6ltozet Europaban — Tilalmak,
korlatozasok és indoklasuk
CZIGLE JANOS TAMAS

A vallasi eredetii ruhadarabok és szimbolumok viseletének jogi és tarsadalmi meg-
itélése komoly valtozasokon ment keresztiil az elmult években. Szabdlyozasuk és
esetleges tiltasuk tobbek kozott a kozteriileteken, kézoktatasi intézményekben, biz-
tonsagi ellendrzések kapcsan, a munkahelyen vagy éppen a birdosagokon vetett fel
kérdéseket, melyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgat és az Europai Unio Birésd-
gat egyarant foglalkoztatjak. E kérdések leginkabb a vallasszabadsdagot, kézelebb-
r6l a vallasi meggydozodés szabad kinyilvanitasat és annak lehetséges korlatozasait
erintik, melyek egyes aspektusait jelen cikk a teljesség igénye nélkiil igyekszik be-
mutatni.

Journal of Economic Literature (JEL): K100, K330, K380, K400.

1. Bevezetés: az 6ltozkodés mint az identitas része

Az embereket egyfajta belsO késztetés arra inspirdlja, hogy személyiségiiket,
identitasukat kifejezzék, akar egyénileg, akar egy kozosség tagjaként. Ebben ki-
emelt szerephez juthat az 6lt6zEék, ami adott esetben a vallasi hovatartozast is egy-
értelmiien jelezheti. Bizonyos vallasok az elhivatottsag nyilvanos kifejezésének
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feltiinébb valtozatait is megkdvetelhetik azaltal, hogy adott szimbolum, targy vagy
ruhadarab viseletét teszik kotelezové. A kozelmultban ilyen esetek keriiltek legin-
kabb a figyelem kozéppontjaba, nem ritkan negativ mellékzongével, a migracios
valsag kontextusaban, mely jelenség az utdbbi évek kozponti tarsadalmi és politi-
kai kérdéseit feszegeti az Eurdpai Unidban. A vallési 6ltdzékre gyakran potencialis
veszélyforrasként tekintenek, a média pedig nagy figyelmet szentel ezeknek az olyan
tigyek kapcsan, mint a francia burkinitilalom,' az egyre tobb europai orszagban be-
vezetett burkatilalom a nék fesztivalokon torténd zaklatasa kapcsan. Fontos tényezo
a terrortdmaddsok elszaporodasa is, melyek szigoritott biztonsagi intézkedésekhez
vezettek, igy példaul a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsdhoz Ausztridban, Né-
metorszagban, Daniaban stb.> Mindezek eredményeképpen tjabb vitak langoltak fel
a vallasi eredetii, kivaltképpen az iszlam altal megkdvetelt ruhadarabok koriil.

A terrorizmus elleni harc nevében meghozott intézkedések sziikségszeriien nem
vart ,,mellékhatasokkal” is jartak. Ezek ugyanis mondhatni azt a teljes kdzosséget
célozzak meg, ahonnan a terrorcselekményeket elkovetok szarmaznak. A kialakuld
nyomas igy bizonyos esetekben éppen hogy kontraproduktiv, radikalizalé tényezové
valhat.* Ugyan a visel§ arcat és testét eltakard oltozeteket, viseletet kozteriileteken
tiltd torvények mogotti érvelések szerint ezek nem kifejezetten adott vallas kovetoit
célozzak, hiszen vallasi hovatartozastol fliggetleniil altalanos jelleggel tiltjak bizo-
nyos ruhadarabok viseletét, hatasukat tekintve leginkabb mégis a fejkendo ¢és az
egész testet eltakaré muszlim ruhadarabok a legérintettebbek.* Ezt mi sem bizonyit-
hatja ¢kesebben, mint a kozkeletii ,,burkatilalom” kifejezés elterjedése.’ A korlatozo
intézkedések mogott leggyakrabban a kozbiztonsag és a kozrend védelméhez f1z6d6
tarsadalmi érdekek legitim céljai, valamint a kdzegészség megdrzése vagy a nemzeti
identitas védelme jelenik meg. Ezen indoklasok ez idaig sikeresen semlegesitették a
vallasi alapon torténd diszkriminaciora valé hivatkozasokat.

' A burkini a n6k arcat kivéve az egész testet eltakaré fiirdéruha, egyes francia part menti varosok
atmenetileg betiltottak ezeket a ruhakat mint az ,,iszlam széls6ségesség” szimbolumait, mely a francia
szekularis hagyomanyokkal dsszeegyeztethetetlen.

2 Migration as a threat to contemporary Europe. Protected femininity and illusive security, Mile-
na Rosa v. Pressentin, IAPSS World Conference 2017, Budapest.

3 Veikkola [2017]

4 Howard [2012], 147-165. o.

> Egy egyszerii sal vagy kend6, melyet nemt6l fliggetleniil divatbol vagy praktikai okokbol a
hideg ellen viselnek, ugyancsak eltakarhatja az ember arcat, ez értelemszertien nem keriilt a jogalkotas
figyelmének kozpontjaba. A 6 kiilonbség a kettd kozott a hitbéli meggy6z6dés, illetve az, hogy az azt
visel6 mennyire hajlandé atmenetileg megvalni a ruhadarabtol.
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A Nyugat és az iszlam vilag kapcsolatat a torténelem és a geopolitika sziikség-
szerliségei hataroztak meg az elmilt kdzel masfél ezer évben. A 20. és a 21. szazad-
ban a nyugati fegyveres erék olyan instabil arab orszagokban avatkoztak be, mint
példaul Afganisztan, Irak vagy éppen Sziria, mikdzben a kultardk és vallasok ko-
zotti globalis konfliktusokrdl visszhangzanak a politikai és tarsadalmi narrativak.®

I1. A vallas helye és szerepe napjainkban, a vallasszabadsag korlatozasanak
kérdése

Az Europai Unio tagallamai igencsak eltéré modon kozelitik meg az allam és
egyhaz kapcsolatat. E felfogasbeli kiilonbségek ellenére egy minta kezd kirajzolodni
az elmult évek sordn jogalkotdsukban; a testet és az arcot eltakaro, leggyakrabban
iszlam eredet(i ruhak kozteriileteken, oktatasi intézményekben, illetve bizonyos vé-
dett teriileteken torténd viselését egyre tobb orszagban tiltjak be vagy korlatozzak.
A szigorubb intézkedéseket az olyan tagallamok részesitik elényben, ahol a szeku-
larizmus, azaz az allam és egyhdz szétvalasztdsa évszazados hagyomdnyra tekint
vissza,” mig a tobbieck megelégednek az enyhébb szabalyozassal is. A vallas tarsa-
dalomban betoltott szerepével kapcsolatban sem alakult ki konszenzus. Az Europai
Unid elismeri az egyhazak ¢és a vallas nemzeti identitasban bet6ltott szerepét, mely
legitimalhatja a vallasi meggy6z0dés esetleges megnyilvanulasdnak korlatozasait.
A koz- €s maganszféraban egyarant megszaporodtak a vallasi elhivatottsagot tiik-
r6z0 ruhak viseletével torténd, illetve annak lehetséges korlatozasahoz kapcsolodo
jogesetek.® A jogalkotok ezeket a korlatozasokat az érvelések szerint nem a vallasi
alapt diszkriminacio szandékaval hozzak, hanem a kozérdek védelme, lehetséges
kozbiztonsagi kockazatok megsziintetése, illetve a kozrend fenntartasa érdekében.
Mindemellett ezek az intézkedések egytttal az integracid céljait is szolgaljak, hi-
szen az emlitett ruhadarabokat gyakran sszeegyeztethetetlennek tartjak a vallasi és
nemi egyenléséget hirdetd eurdpai életmoddal és felfogassal.

® Bonino [2016], 223-247. o.

7 Tlyen példaul Franciaorszag, melynek erételjes szekularis berendezkedése alkotmanyos hagyo-
manyaibol ered, ezaltal erdteljesen elvalasztva az egyhazakat és allamot. Ennek szoges ellentéte Len-
gyelorszag, ahol az allamvallas alkotmanyos szinten keriilt deklaralasra, csaktigy, mint az Egyestilt
Kiralysagban. Lettorszag mondhatni ,,egzotikus” megkozelitést vall, hiszen a vilag egyik legkevésbé
vallasos orszagaként a vallas és az egyhaz kapcsolata érint6legesen keriilt szabalyozasra.

8 Xenidis [2017].
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A vallas a hivok személyiségének meghatarozo részét képezi, nem olyasmi, amit
»otthon lehetne hagyni”, ha valaki dolgozni megy, vagy €ppen bevasarolni, sétalni
egyet a parkban: a hit mindenhova elkisér. Noha egyértelmi kiilonbségeket latha-
tunk a tagallamok egyhazzal valo kapcsolataban, a kdzos eurodpai jogfejlodés ered-
ményeképpen az Eurdpai Unidban a valldsszabadsag aktiv és passziv, az a vallas
gyakorlasa vagy a vallastdl val6 tdvolmaradas altal kifejezett aspektusai is védettek,
amennyiben ez nem eredményez a nemzeti, tarsadalmi hagyomanyokkal szembeni
tamado, intolerans fellépést vagy tiszteletlenséget a nemzeti, torténelmi értékek ira-
nyaban.” Az Eurdpai Uni6 az emberi jogok globalis szinten torténd elismerésének
¢és érvényesitésének elsd szamu tdmogatdja. Ezen jogok egyik legkorabban elismert
képviseldje a vallasszabadsag, ugyanekkor e jog érvényesiilése nem eredményezheti
mas jogok aranytalan sérelmét.

Az emberek elidegenithetetlen joga a vallasi meggy6zddéshez valo jog (forum
internum), de e meggy6z0d¢s kifejezése, kiilvilag felé torténd kommunikacidja (fo-
rum externum) korlatozhatd, amennyiben az veszélyezteti a kozbiztonsagot, koz-
rendet vagy éppen a kdzegészségligyet. A munkavégzés kapcsan a maganszféraban
is egyre gyakrabban meriilnek fel a vallasszabadsag korlatozasaval, e korlatozasok
zeti semlegességének valos, meghatarozo foglalkoztatasi kovetelményként valo el-
fogadasanak kérdését.

Az allam vildgnézeti semlegességét és a kdzérdek fogalmat a nemzeti bir6sagok
érthetd modon a kulturalis, torténelmi és jogfejlddési sokszintiség fliggvényében el-
téréen értelmezik.'® Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) és
az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) egyre gyakrabban talaljak szem-
ben magukat a vallasszabadsag legitim korlatozasanak kérdéseivel. A fent részle-
tezett jellegli szabalyozas mogott egyre gyakrabban a nemzeti identitds és kultira
védelmének 1étjogosultsagat hangoztatjak a jogalkotok, mikdzben a vallds maga is
eme identitas gyakran elengedhetetlen részét képezi, elég csak az egyes nemzeti
szimbolumokra gondolni, melyeken vallasi jelképek talalhatoak. A kozelmultban
Bajororszagban vezettek be olyan szabalyozast, melynek értelmében minden koz-
épiiletben (igy a rendérségeken, iskoldkban, korményzati épiiletekben stb.) egy ke-
resztet kell a bejarat f6l6tt elhelyezni. Ugyan a kereszt a kereszténység legismertebb
és legelterjedtebb jelképe, az indoklas szerint ez egyuttal a bajor identitas elvalaszt-

> Weiler [2010], 162—163. o.
10" Sledzinska-Simon [2016].
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hatatlan része is, és elsdsorban ezért, nem pedig vallasi megfontolasbodl keriilt sor a
jogszabaly elfogadasara.!

Altaldnossagban véve az olyan eurdpai vallasi kisebbségek, mint példaul a
muszlimok vallasos elhivatottsaga, a fogadd orszagok lakossagaban afféle valasz-
reakcioként akar meg is erdsitheti a szunnyado keresztény identitast, vagy annak
ujrafelfedezéséhez is vezethet. Az emlitett kozos unids konszenzus hidnyaban pedig
a tagallamok széles korti 6nallosaggal és mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a val-
lasi eredetli 6ltozékek és szimbolumok szabalyozasanak korében a magan- és koz-
szféraban egyarant. Mara tobb tagallamban is kdzvetett modon betiltasra keriilt a
muszlim néi dltdzet kozteriileteken torténd viselete.'? Franciaorszag léptette hataly-
ba az elso torvényt (2010), majd a szintén jelentdés muszlim kisebbséggel rendelke-
z0 Belgium kovette példajat (2011). 2016-ban Hollandiaban és Bulgariaban vezettek
be korlatozasokat, 2017-ben Ausztria is betiltotta az egész testet, valamint az arcot
eltakaro fatylat, tovabba Dania, valamint Németorszag is részleges korlatozasokat
vezetett be. Hasonlo jogszabalyokat talalhatunk vilagszerte, igy példaul Ausztralia-
ban, Oroszorszagban,' Kinaban, Csadban, Afganisztanban vagy Olaszorszag egyes
részein.

Az Egyesiilt Kiralysagban ez idaig nem vezettek be ilyen korlatozasokat, ami
nagyban tulajdonithatd annak a sajatos, méltanyossagalap felfogasnak, ami a nem-
zeti és kulturalis identitasuk alapjat képezi. Természetesen biztonsagi megfonto-
lasok mindezt feliilirhatjak, igy példaul épitkezéseken ott is tilos turbant viselni,
noha annak levételét a szikh vallas tiltja. A kereszt munkahelyen torténd viselete is
kérdéseket vetett fel, tobbek kozott az Eweida kontra Egyesiilt Kirdlysag' tigyben,

!l Hasonl6 logikaval taldlkozhattunk a Lautsi kontra Olaszorszag tigyben. Itt egy olasz allami
iskola tantermeiben keresztet helyeztek el, ami egyes sziilokben visszatetszést valtott ki, mondvan ez
a gyerekek vallasszabadsagat ¢s a vallastol valo tavolmaradasi jogukat sérti. Az EJEB végiil elfogadta
azt az érvelést, miszerint ez egy passziv jelképe az olasz identitasnak, nem pedig aktiv, hittérit6 szere-
pet tolt be, igy nem sériiltek a diakok jogai. Lasd: Lautsi kontra Olaszorszag: Case of Lautsi and Others
v. Italy, (Application no. 30814/06), 2011.03.18. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040

12° A Koran megkoveteli a néi test elrejtését. Négy ruhatipus a legelterjedtebb:

Hidzsab: A fejkend6 legenyhébb, gyakran latott formaja, mely szabadon hagyja az arcot, de a hajat
eltakarja.

Nikab: A szemeknek hagy egy rést, de az arcot, fejet és a felsGtest egy részét is eltakarja.

Burka: Eltakarja a teljes testet ¢és fejet, beleértve a szemeket is.

Csador: Beboritja a teljes testet, de az arc szabadon marad.

13 Erdekesség gyanant megemlitendd, hogy Oroszorszag egyes részein a nék kotelesek nem hi-
valkodo, nemzeti hagyomanyoknak megfelelé dltdzetet viselni, melynek a fejkend6 is részét képezi,
amennyiben Groznijban kézhivatalokba kivannak belépni.

4 Eweida and Others v. The United Kingdom (Applications nos.48420/10, 59842/10, 51671/10 and
36516/10), 2013.01.15. Letdlthetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
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melyben a munkavallalé vallasi nézeteinek e szimboluma keriilt 6sszeiitkdzésbe a
munkaltato iizleti, pénziigyi érdekeivel. Utobbiak alapvetéen a maganszféra és val-
lasszabadsag, kozelebbrdl a vallasszabadsag pozitiv aspektusainak kérdéskoréhez
tartoznak ugyan, de a személyes biztonsag kérdéseit is érintik, hisz egy nyaklancot
— ahogy a fejkenddt is — meg lehet ragadni, beakadhat valahova, stb. Ezzel indo-
koltak a Ladele kontra London Borough of Islington iigyben, mikor is egy kérhazi
névértdl megkovetelték, hogy keresztes medallal ellatott nyaklancat munkavégzés
kozben ne viselje. Az Ebrahimian kontra Franciaorszag” tigyben ujfent hasonlo
kovetkeztetésre jutott az EJEB, a fejkenddviseléshez ragaszkodo, pszichiatrian dol-
£0z6 muszlim holgy nem valt meg az emlitett ruhadarabtdl, noha mind kollégai és
munkaltatoja, mind a betegek kifogast emeltek ellene. Elbocsatasanak jogossagat a
nemzeti birésag a laicitasra, a kdzszolgalat semlegességére alapozta, melyet az EJEB
aranyosnak itélt, egyuttal a francia dllam mérlegelési jogkorén beliil megfeleléen
szabalyozottnak talalt.

Az iszlam mellett a szikh vallassal kapcsolatban is szamos kérdés meriilt fel,
melyek a vallasszabadsag korlatozasainak kérdéseit érintik. Ez a vallas megkdvetel-
heti férfi hivditdl, hogy mindig viseljék turbanjukat, ami természetesen problémakat
okozhat és konfliktust eredményezhet egy biztonsagi ellendrzéskor, beléptetd ka-
puknal vagy éppen a reptéren, tovabba védett épiiletbe tdrténd belépéskor. Szintén a
kozelmultban keltett kisebb felhaborodast, hogy egy szikh vallasu kanadai minisz-
tert nem engedtek fel egy repiildgépre, mert nem volt hajland6 turbanjat levenni.
Hasonlo indoklassal talalkozhatunk itt is; az arc és fej eltakarasa lehetetlenné teszi
az azonositast, elsegitheti fegyverek elrejtését, ezek pedig potencialis veszélyfor-
rasnak tekinthet6k. Mindemellett gyakran — alappal vagy a nélkiil — a vallasi sz&lso-
ségességgel is kapcsolatba hozhatok. A keresztény vallas is megkovetelhet bizonyos
ruhazatot, példaul papok, apacak vagy szerzetesek esetében.’® Ezek azonban nem
keriiltek szigoru szabalyozas ala, Iévén kulturalisan jobban beagyazottak és viseldik
is nagyobb hajlandésaggal vetik ald magukat az emlitett vallastiakat sértd intézke-
déseknek.

15 Ebrahimian v France (Application no. 64846/11), 2015.02.26. Letolthetd: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-159070

1 Egyes esetekben a hiteles kommunikaciot is ellehetetleniti, példaul meghiusitja a szajrol olva-
sast. Lasd: “Wearing of religious dress and symbols’, Reflections by the Executive Committee of the
Inter-Faith Network for the UK. Let6lthetd: https://www.interfaith.org.uk
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II1. A vallasszabadsag mint alapveté emberi jog az Eurépai Unioban
a) Vallasszabadsag és a kézszféra

A vallasszabadsag és a diszkriminacio tilalma olyan emberi alapjogok, melyeket
tobbek k6zott az Europai Unio Alapjogi Chartaja mint az unios jog egyik elsédleges
forrasa is deklaral. Ezen értékek védelmét a Tandcs A foglalkoztatas és munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasmodrol szolo 2000/78/EK iranyelve is kiemeli. Az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) bizonyos esetekben kor-
latokat allit a vallasi meggy6z6dés nyilvanos kifejezésével szemben amennyiben az
mas alapjogokkal {itkdzne a 9. cikk értelmében. Ezeket a korlatokat az Eurdpai Uniod
alapité szerzédéseiben foglaltak tiikrében kell értelmezni.!” A vallasi meggy6z6dés
kifejezésének korlatozasakor egy szigort, harom Iépésbdl allo teszt feltételeinek kell
eleget tenni: a korlatozasnak a jogszabaly altal el6irt konkrét legitim célt kell szol-
galnia a nemzetkozi jog elveivel 6sszhangban, valamint egy demokratikus tarsada-
lomban sziikségesnek ¢s aranyosnak is kell lennie. Ezek a legitim célok a korabban
emlitett kozrendet, kozbiztonsagot és kdzegészséget vagy éppen kozerkolesot foglal-
jak magukban.'”® Ugyanakkor az igazolas soran e fogalmakat nem szabad kiterjesztd
moddon értelmezni, ezaltal elejét véve az esetleges visszaéléseknek, tovabba meg kell
talalni az egyensulyt az iitk6z6 egyéni és kozosségi jogosultsagok kozott.” Az al-
lam és maganszemélyek kapcsolatdban az egyik szerepld az allam egy képviseldje
vagy maga az allam, példaul kozoktatasi intézmények, nagykovetségek, birdsagi tar-
gyalotermek €s igy tovabb. Kovetkezésképpen a vallasi meggy6z6dés kifejezésének
értékelésekor az adott allam és az allam egyhdaza(i) kozotti kapcesolat, valamint a
nemzeti identitas a legmeghatarozobb tényezdk. Az olyan esetekben tehat, ahol az
egyik fél valamilyen kozszolgalati szerepet tolt be, melyben egyuttal kdzvetleniil

17 ,1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsdghoz, ez a jog magad-
ban foglalja a vallas vagy meggydzédés megvaltoztatasanak szabadsdgat, valamint a vallasnak vagy
meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elétt, mind a maganéletben,
istentisztelet, oktatds és szertartdasok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggydzodés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a térvényben meghata-
rozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag,
a kézrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érde-
kében sziikségesek.”

18 A vallasszabadsag mint emberi jog legtisztabb modon az eurdpai gondolatkdrben értelmezheto.
Ugyanakkor a migraciordl szolo soft law forrasok kiemelik, hogy a migracio ,.kétiranyu” folyamat. A
tagallamok biztositjak a bevandorlok jogainak érvényesiilését, ugyanakkor a migransok kotelezettsé-
gei egyre hangstlyosabba valnak, ahogy azt a legutobbi Stockholmi Program is mutatja.

19 Cumper—Lewis [2008], 599— 627. o.
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vagy kozvetve kozhatalmat gyakorol, tobbletkdvetelményeket tamaszthat, hiszen
ekkor a munkavallalok, szolgaltatok az allamot képviselik, tehat adott esetben an-
nak a vallashoz fliz6d6 hozzaallasat is. Ezért minden eset egyedi értelmezés szerint
kertil elbiralasra az adott allam jellemz6i és a meglévo joggyakorlat tiikrében.

b) Vallasi és oktatasi intézmények, kozbiztonsdag és a vallasi szimbolumok viselete
kozteriileteken

Az iskola a diakok dnkifejezésének fontos teriilete, és — noha ez ritkabban kertiil
hangoztatasra — ez egytttal az ott dolgozdkra is igaz. A legtobb oktatasi intézmény
rendelkezik egy irott vagy iratlan 6ltozkddési kodexszel. Egyes helyeken mai na-
pig hasznélnak iskolai egyenruhékat, és az oktatdst szabalyozé torvények tovabbi
kovetelményeket tdmaszthatnak. Testnevelésoran a mozgast korlatozo oltdzetek a
viselokre és a kornyezetben Iévokre egyarant veszElyt jelenthetnek. Ennek kovet-
keztében megtilthato ezek viselete, mint azt a Dogru kontra Franciaorszag® tigyben
is megallapitotta az EJEB. Itt fiatal, fejkend6t viseld lanyokat tanacsoltak el egy is-
kolabdl, mert nem voltak hajlanddk a ruhadaraboktdl megvalni. Franciaorszag mint
szekularis allam alkotmanyos értékké emelte a laicitast, azaz az allam vilagnézeti
semlegességét, igy megfeleld indokot szolgaltatott a korlatozé intézkedés bevezeté-
sére. Ezt a 2004-228-as torvényben is kiemelte a jogalkoto, mely a feltlind vallasi
szimbolumok iskoldkban torténd viseletét szabalyozza, ami igy csak diszkrét, nem
feltling jelképek hordasat teszi lehetéve, ezaltal értelemszertien kizarva a kiilonb6z6
fejkenddk, a szikh turban vagy a zsido kipa viseletét.”! E korlatozas Iétjogosultsagat
az EJEB is elismerte és indokoltnak talalta az Aktas kontra Franciaorszag® iigyben.

Szamos hasonl6 eset bdvitette az EUB es az EJEB joggyakorlatat. A Karadu-
man kontra Torékorszag? igyben egy egyetemista hallgatd azért nem kapta meg a
diplomajat az Ankarai Egyetemen, mert nem volt hajlandd fejkend6 nélkiil késziilt
fényképet adni magarol, ezzel megszegte az egyetemi szabalyzatot. Az oktatasi in-
tézmények nagyfoku 6nallosaggal rendelkeznek ugyan, de jelen esetben a meglévd

2 Dogru kontra Franciaorszag: Case of Dogru v. France, (Application no. 27058/05), 2008.12.04.
Letolthet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039

2l Osman [2014], 1318. o.

22 Aktas v. France, (Application no. 43563/08), 2009.06.30. Letolthet6: http://hudoc.echr.coe.int/
eng-press?i=003-2801594-3071237

2 Case of Karaduman and Others v. Turkey, (Application no. 8810/03), 2008.07.17. Letdltheté:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87050
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egyetemi szabaly egyuttal tiikrozi Torokorszag akkori szekularis felfogasat is. A
Leyla Sahin kontra Torokorszag® tigyben pedig Leyla Sahin, egy egyetemista lany
nem vehetett részt az eldadasokon, mert a meglévo szabalyokkal szembefordulva 6
sem valt meg kend6jétdl oktatas alatt.

A Kurtulmus kontra Torokorszag®™ ligyben a tanarok altal viselt vallasi jelképek
kérdése meriilt fel, hasonld konkluziok levonasa mellett; itt egy egyetemi oktatonak
tiltottak meg az iszlam fejkend6 oktatas kdzbeni viseletét. Az EJEB elismerte, hogy
a jogalkoto szervek sajat belatasuk szerint védelmezhetik a demokratikus, nemzeti
érdekeket, ezért a meghozott intézkedéseket nem talalta t01z6 mértékiinek. A Dah-
lab kontra Svajc* igy kortilményei hasonloak, itt egy allami altalanos iskoldban
oktaté tanarnak tiltottdk meg, hogy munkavégzés kozben fejkendoét viseljen. Ez
ugyanis beleiitkozik a vilagnézeti semlegesség svajci alkotmanyos hagyomanyaibol
meritd oktatasi torvényekbe, hiszen akar téritd hatasa is lehet a fiatal, fogékony ezért
veszélyeztetettebbnek szamitd gyerekek korében, ezaltal sértve azok vallasszabad-
sagat. Ezen tigyek kozos pontjaként kiemelendd, hogy a birdsagi indoklas szerint
az allami és oktatasi szabalyozas nem diszkriminativ modon alkalmazta az adott
korlatozasokat, hanem a vilagnézeti semlegesség eldmozditasa jegyében, vallasi ho-
vatartozastol fiiggetleniil, a nemzeti hagyomanyok szellemében, hiszen mindenkivel
szemben azonos kovetelményeket tamasztottak. Itt tehat a kockazat nem biztonsagi
jellegii, hanem inkabb az emlitett semlegesség elvét sértd tényezoként értelmezhetd.

Egyes esetekben bizonyos sajatos ruhadarabok is félelmet vagy visszatetszést
valthatnak ki, melyek ekképpen alkalmasak lehetnek a kézrend megzavarasara.?”’
Az Ahmet Arslan kontra Tordkorszag® igyben egy vallasi csoport tagjainak meg-
jelenése vetett fel kérdéseket. A hivek turbant, kaftant, nadragot és botot viseltek a
hétk6znapokban.” Bar a megjelenés nem mindennapi, az EJTEB szerint ez nem volt
alkalmas arra, hogy a jarokeldkben félelmet keltsen, vagy hittéritd erével lépjen fel.

24 Case of Leyla Sahin v. Turkey (Application no. 44774/98), 2005.11.10. Letolthetd: http:/hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-70956

» Kurtulmus v. Turkey (Application no. 65500/01), 2006.01.24. Letolthet6: https:/hudoc.echr.coe.
int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=002-3518 & filename=002-3518.pdf& TID=thkbhnilzk

% Dahlab v. Switzerland (Application no. 42393/98), 2001.02.15. Letolthet6: http:/hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-22643

27 A nemrég EUB elé keriilt Bougnaou-iigyben az egyik tigyfél megbotrankozott, mikor a fej-
kend6t visel6 holggyel kellett targyalnia, és kovetelte annak munkaltatojatol, hogy legkdzelebb egy
fejkendo6 nélkiili alkalmazottal targyalhasson.

2 Ahmet Arslan and Others v. Turkey (Application no 41135/98), 2010. 02.23. Letolthet6: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97535

2 A szikh vallas példaul szertartasi tér viseletét is megkovetelheti, ami értelemszeriien bizton-
sagi kockazatot jelent.
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Azt mindenesetre megallapitotta a Birosag, hogy az 6ltdozék kozépiiletekben, illetve
kozintézményekben torténd viselete mas megitélés ala eshet, és kiemelt szerephez
jut az EJEE 9. cikkének értelmezése.

A kozrend és kozbiztonsag védelmének fontossdga keriilt hangsulyozasra a
S.A.S. kontra Franciaorszag® tigyben is, ahol a kérelmez6 a francia burkatilalom
ellen (L-2010-1192) emelt szot. A muszlim vallasu holgy szerint a meglévo korlato-
zas 6 ponton is sérti az EJEE-ben foglalt jogait (3. cikk: embertelen vagy megalazo
banasmod tilalma, 8. cikk: magan- és csaladi élet védelme, 9. cikk: gondolat-, lelki-
ismeret- és vallasszabadsag, 10. cikk: a véleménynyilvanitas szabadsaga, 14. cikk:
megkiilonboztetés tilalma). Allitasa szerint ez a viselet tiikrozi sajat meggy6z6dését,
kulturalis és vallasi identitasa kifejezésének eszkozEll tekintett ra, €s sajat meggyo-
z6désébdl, nem pedig kényszerb6l hordta.? Ezzel szemben a francia jogalkotas sza-
mos érvet hozott fel a tilalom mellett: egyrészt védi a kozbiztonsagot, ugyanis az arc
szabadon hagyasaval lehet6vé valik a személyek azonositasa. Masrészt védi a nemek
kozti egyenldség értékét (sokak szerint ezek a ruhadarabok ugyanis a férfiak altali
elnyomas szimbolumai és eszkozei, amik még az esetleges bantalmazast is elrejthe-
tik), tovabba az emberi méltosag véddeszkdze is, végezetiil pedig olyan minimum
kovetelményeket tamaszt, melyek elengedhetetlenek egy demokratikus tarsadalom-
ban. Az EJEB egyesével elemezte ezeket az allitasokat. A Birosag ugyan elismerte,
hogy a személyek azonosithatosaga bizonyos teriileteken, épiiletekben a kozrend és
kozbiztonsadg meglétének konstitutiv feltételét képezhetik, egy ilyen altalanos tila-
lom azonban eldfeltételezett volna egy kdzvetlen biztonsagi fenyegetést is, melyet a
francia hatosagok nem tudtak bizonyitani. Azt is fenntartasokkal kell kezelni, hogy
az emberi méltdésag védelmét szolgalnak, hiszen nem jelenthetd ki altalanos jelleg-
gel, hogy visel6ik kényszer hatasara hordanak e ruhadarabot, igy a nemek kozti
egyenlGséget erodald hatasat sem sikeriilt bizonyitani.*?

Egyediili legitim célként az egyiittélés szabalyait fogadta el a Birosag, mely igy
alatdmasztotta a tilalom 1étjogosultsagat. Egy allam ugyanis sajat maga hatarozhatja
meg miként egyensulyozza a konkuralo, itkdz6 jogosultsagokat, aminek érdekében
korlatozasokat vezethet be, az ardnyossag és alkalmassag keretein, valamint sajat
mérlegelési jogkorén beliil. Ugyan egyértelmiien hatranyosabban érinti a muszlim

30 Case of S.A.S. v. France (Application no. 43835/11), 2014.07.01. Let6lthetd: http:/hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-145466

31 Lasd még: “Women’s right to choose their dress, free of coercion’. Let6lthetd: https:/www.
amnesty.nl/content/uploads/2017/02/womens_right to dress boerkaverbod 3.pdf?x68187

32 Errdl a feminista nézetek is megoszlanak, egyes nézépont szerint ez az elnyomast jelképezi,
mig egy masik szerint ez a nék 6nallé dontését is szimbolizalhatja.
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néket mas csoportoknal a szabalyozas, mégis eleget tesz az objektiv ardnyossag
kritériumanak. Az EJEB a Belcacemi és Oussar kontra Belgium® tigyben kiilon
kiemelte, hogy az arc egy részét vagy egészét eltakard ruhadarabokat tilté rendelke-
zések bizonyos koriilmények kozott dsszeegyeztethetéek az EJEE-vel, hiszen sziik-
ségesek lehetnek egy demokratikus tarsadalomban, amennyiben a kdzdsség tagjai-
nak jogait védik és Osszhangban allnak az egyiittélés altalanos szabalyaival, tehat a
demokratikus értékek védelmét célozzak. Ezt az irdnyvonalat kdvette a Dakir kontra
Belgium tigyben is az EJEB, ahol egy helyi 6nkormanyzat altal bevezetett tilalmat
talalt legitimnek ¢és ardnyosnak.

¢) Biztonsagi ellendrzés és személyazonossag

Az olyan teriileteken, mint a repterek vagy orszdghatarok, szigortibb biztonsagi
intézkedések is eldirhatok, melyek a biztonsagi vizsgalatok elvégzését, személyazo-
nossag igazolasat is magukban foglaljak. Ezeken a helyeken az utazok adatait rog-
zitik, és veszélyesség szerint profilozzak a potencialis veszélyforrasok azonositasa
érdekében a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében.® A veszélyesnek itélt utasokat
rendszeresen megallitjak, atvilagitjak, személyazonossaguk ismételt igazolasat ké-
rik. Ezek az utasok igen gyakran muszlim vagy szikh vallastak, ez pedig felveti
a xenofobia és iszlamofobia lehetOségét.’® A gyakori biztonsagi intézkedéseken at-
esO utasok szerint ugyanis kinézetiik, 6ltdzetiik, bérszinlik vagy szarmazasuk okan
keriil sor ezekre a ,,zaklatasokra”. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy minél tobb
ruhadarabot visel valaki, annal kdnnyebben rejthet el olyan targyakat, amelyekkel
arthat masoknak vagy éppen maganak. Az is egyértelmii, hogy személyazonossagot
nem lehet igazolni az arc felfedése nélkiil, épp ezért kell a fényképes igazolvanyokat
olyan médon elkésziteni, hogy a rajta szerepld személy a dokumentum eredeti ren-
deltetése szerint azonosithato legyen.

A Mann Singh kontra Franciaorszdg’ iigyben is megmutatkozott az ilyen in-
tézkedések megoszto jellege. A szikh vallast Singh uj jogositvanyért folyamodott,
a hivatalos kép készitésekor ugyanakkor azt kérték tdle, hogy vegye le turbanjat,

3 Belcacemi és Oussar kontra Belgium: Belcacemi and Oussar v. Belgium (Application no.
37798/13), 2017.07.11. Letolthetd: http:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5788361-7361157

3 Dakir v. Belgium (Application no. 4619/12), 2017.07.11. Let6lthetd: http://hudoc.echr.coe.int/
eng-press?i=003-5788319-7361101

3 Fuller—Harley [2004].

3% Beydoun [2017], 1735-1737. o.

37 Mann Singh v. France (Application no. 24479/07), 2008.11.27. Let6lthetd: http:/hudoc.echr.coe.
int/eng?i=003-2558814-2783003
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melynek viselése vallasi kovetelmény. A francia szabalyozas szerint ugyanis az ilyen
fotokat szembdl, fejfedd nélkiil kell elkésziteni, ez aldl pedig nem jelent mentesitést,
hogy a korabbi jogositvanyképén turbant viselt. Az EJEB elemzése soran elismerte,
hogy a jogszabaly célja legitim és a kozbiztonsagot szolgélja, azaz valoban sziiksé-
ges, hogy a foton szerepld személy egyértelmiien azonosithato legyen, e szabalyok
meghozatala pedig a nemzeti jogalkotd sajat mérlegelési jogkorébe esik. Az ligy nem
keriilte el az ENSZ Emberjogi Bizottsaganak figyelmét sem, mely az EJEB-el ellen-
tétes véleményre helyezkedett, mert szerinte csak akkor kovetelhették volna meg
tdle a turban eltavolitasat, ha egyértelmiien bizonyitani tudjak a kézrendet és kozbiz-
tonsagot fenyegetd tényezot.”® A Phull kontra Franciaorszag® igyben is egy szikh
férfi emelt kifogast, amiért a reptéren arra kérték, hogy vegye le turbanjat a szokasos
ellendrzés részeként, de az EJEB a biztonsagi faktorra és az EJEE 9. cikkére hivat-
kozva elutasitotta panaszat.

Az El Morsli kontra Franciaorszag® ligyben egy muszlim nét azért nem en-
gedtek be a marrakesi francia konzuldtusra, mert nem vette le az arcat eltakaré ken-
dojét, pontosabban csak ndk el6tt lett volna hajlando attol megvalni. Mivel ezt nem
engedélyezték neki, ugy vélte, sériiltek az EJEE-ben foglalt jogai (2.8.9.14. cikk). A
kozbiztonsag elofeltételét képezi, hogy az esetleges vizsgalatoknak mindenki ala-
vesse magat, ezért az EJEB véleménye szerint az ilyen intézkedések meghozatala
a tarsadalom egészének védelme érdekében sziikségesek, azaz nagyobb jogi érdek
flizodik hozzajuk, mint a vallasi meggy6zodés kifejezéséhez.

d) A vallasi meggydzddést kifejezd oltozet a targyaloteremben

A birésagi targyaloktol sem idegen az 6ltozkodés rendjének megszabasa. Alap-
vetden az allamot képviseld felekkel szemben tamasztanak nagyobb kovetelménye-
ket, hiszen ezek a személyek az allamot és annak nézeteit testesitik meg. A Barik
Eddidi kontra Spanyolorszag tigyben a hidzsabot viseld ligyvédndt kérte meg az
eljaro birosag, hogy csak a hivatalos fejkendot, a birettat viselje. Ez a holgy szerint az
EJEE 6. cikkében foglalt jogait, azaz az igazsagos biroi eljarashoz vald jogat sértette,

3% A Phull kontra Franciaorszag tigyben is a kdzbiztonsagra hivatkozva igazoltak, mikor egy szin-
tén szikh férfitél megkovetelték, hogy a reptéri ellendrzéskor levegye turbanjat.

3 Phull kontra Franciaorszag: Phull v. France (Application no. 35753/03), 2005.01.11. Letoltheté:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77018

40 El Morsli kontra Franciaorszag: El Morsli v. France (Application no. 15585/06), 2008.03.04.
Let6ltheto: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117860
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de e feltételezése az EJEB szerint megalapozatlan, és indokolatlan, igy legitimnek
talalta a spanyol birosag eljarasat. Az is kérdéseket vethet fel, mennyire tekintheti
hiteles tantinak a biroésag az olyan személyeket, kiknek arcat tanuvallomas kozben
nem latjak. Sok bir6 szerint ugyanis az arc tanulmdnyozasa hozzajarul a vallomas
értékeléséhez, a megfeleld kovetkeztetések levonasahoz, ennek hidnya pedig az igaz-
sagszolgaltatas mitkodését és rendjét veszélyeztetné.

A Hamidovic kontra Bosznia-Hercegovina ligyben az egyik tanit azért utasitot-
tak ki a targyaloterembdl, mert nem vette le fejkend6jét. Az EJEB szerint ezzel egy-
értelmilien megsértették az EJEE 9. cikkében foglalt jogait, mivel a jelek szerint nem
tanusitott tiszteletlen vagy Osszeférhetetlen magatartast. A Lachiri kontra Belgium
igy koriilményei is hasonloak, a sérelmezot itt is azért utasitottak ki a terembdl,
mert nem vette le fejkenddjét, de ezt az EJEB nem talalta 6sszeegyeztethetetlennek
a demokratikus elvekkel.*!

IV. Kovetkeztetések

Az EJEB ¢és az EUB el6tt is igencsak nehéz feladat all, mikor az EJEE-t értelmezi
egy vallasilag, kulturalisan és torténelmileg polarizalt kontinensen. Bar altalanos jel-
leggel torténik a testet és arcot eltakar6 ruhadarabok viseletének korlatozasa, az sem
tagadhat6, hogy a leginkabb érintett csoportot a muszlim ndk képezik. A kozszféra
szabalyozésai egyre inkabb gyokeret vernek a maganszféra bizonyos kapcsolataiban
is.? Az EUB két tigyben — Achbita® és Bougnaoui** — is részletesen foglalkozott két
muszlim, a munkahelyén fejkendét viseld, €s ezért elbocsatott nd eseteivel. Az Achbi-
ta-tigyben ez a viselet ellentétes volt a munkaltato belsé szabalyaival, mely altalanos
jelleggel vilagnézeti, politikai semlegességet vart el munkavallal6itél munkavégzés
alatt. Az EUB értelmezése szerint ez nem valdsitott meg kozvetlen diszkriminaciot
az elbocsatott holggyel szemben, hiszen vallastél fliggetleniil mindenkire vonatkozd
szabalyrol van szo. A kozvetett diszkriminaciot pedig igazolni lehet, amennyiben
bizonyitasra keriil, hogy a szabalyt altalanos jelleggel alkalmaztak, aranyos modon,
kovetkezésképpen valos foglalkoztatasi kovetelményt képezve.®

4 Az Egyesiilt Allamokban példaul a Bibliara szokas eskiidni, ami tovabbi kérdéseket vethet fel,
hiszen sértheti a nem keresztények vagy agnosztikusok meggy6z6dését.

2 Cumper—Lewis [2008], 599— 627. o.

4 C-157/15 — G4S Secure Solutions, https:/goo.gl/Ek9Z7g

4 C-188/15 — Bougnaoui és ADDH, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-188/15

4 Természetesen az ilyen foglalkoztatasi koriilményeket gyakran egyszerii felismerni, példaul a
futarok is kotelesek bukosisakot viselni, a szakacsok hajhalot vallasi hovatartozastol fiiggetlentil stb.
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A vallasi 6ltozet olyan egyértelmien fejezi ki a viseldje identitasat, hogy az
gyakran szinte lehetetlenné teszi az integraciot. Franciaorszagban nemrégiben meg-
tagadtak az allampolgarsagot egy muszlim nétdl, mert vallasi okokra hivatkozva
nem volt hajlanddé megrazni a férfiak kezét, akik az okmdnyt atadtak volna, ezt
ugyanakkor a francia térvények megkovetelik. Sérelmét a francia Semmitdszék elé
tarta, mely szerint azzal, hogy megtagadta ezt a gesztust, egyértelmiivé tette, hogy
nem tiszteli és fogadja el a francia nemzeti hagyomanyokat és kovetkezésképpen a
francia identitast, ami pedig lehetetlenné tenné integraciojat. Ezzel szemben Svédor-
szagban a nemzeti ombudsman perelt be egy céget, ahol az allasra jelentkezd holgy
lando kezet fogni az interjuztatokkal. Szamos hasonld eset kovette ezeket, egyikben
egy férfi vesztette el az allasat, mert nem fogott kezet a néi kollégakkal, a masikban
pedig egy zo6ldparti képviseld kényszeriilt visszavonulni, mert nem razta meg egy
riporter kezét.

A migracios valsag egyfajta valaszreakcioként jogi és politikai fordulatot idézett
elé az Eurdpai Unidban. A fejkenddvita egyre tobb orszagot érint, mikdzben a plu-
ralizmus és multikulturalizmus értékei megkérddjelezddnek. Olyba tlinik, az Eurd-
pai Unid is egyre inkabb visszatér eredeti, foként gazdasagi céljaihoz és az emberi
jogok kérdéseivel 6vatosabban banik. Az EJEE altal lehet6vé tett széles mérlegelési
jogkornek hala az allamok maguk hatarozhatjak meg, hogy mi szolgalja leginkabb a
kozrendet €s a kozbiztonsagot, ezt pedig egyedileg, az adott 4llam nemzeti, tdrsadal-
mi és kovetkezésképpen vallasi hagyomanyai tiikkrében teszik.
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