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Iparpolitika hatarok nélkiil
VOSZKA EVA

Az elmult évek az ipar és az iparpolitika reneszanszat hoztak Europa-szerte és Ma-
gyarorszagon, legalabbis a hivatalos dokumentumokban és a szakértoi elemzések-
ben. A cikk amellett érvel, hogy az iparpolitikanak nevezett elgondoldsok itt és most
egyre inkabb hatartalannd valnak kétféle értelemben is. Egyrészt az ipar fogalmi
kerete elmosodott, igy a ra vonatkozo politika is tulterjed a hagyomanyos felfoga-
son, ennek hatterében az allam gazdasagi szerepének felértékeldodése all. Masrészt
az europai megkozelités ujdonsaga a térekvés a kozosségen beliili foldrajzi hatdarok
dtlépésére, azaz a nemzetek feletti, integrativ jelleg erdsitése — ami a szuverenitas
ujradefinidlasi kisérleteinek sordba illeszkedd lépés lehet. Ennek sikere az ajanlasok
felvaltasat jelentené egy 1957 ota nem létez6 eurdpai szintii iparpolitikaval. Magyar-
orszagon a kormany két évtizedes kihagyas utan éppen ekkor, 2016-ban fogalmazott
meg atfogo iparpolitikat, talan azt is jelezve, hogy — daltalanos iranyvonalaval éssz-
hangban — ezen a teriileten is fenntartja igényét az onallo dontésekre. Mivel az dl-
lam szerepének atértékelése mindeniitt napirenden van, az ujraiparositas az agazati
szemlélettel egyiitt most Europaban is wjraéledt, és a tamogatdsok dontden unios
forrasokra épitenek, az alapvetd irany az EU-trendeket koveti. A részletekben kimu-
tathato kiilonbségek azonban jelentdsen eltérd kovetkezményekhez is vezethetnek.”
Journal of Economic Literature (JEL): L52, L60, O38

A magyar kormanyzat a 2010-es évek elején meghirdette az ujraiparositas
programjat, és 2016-ban az Irinyi-tervben dsszegezte erre vonatkozo elgondolasait.
Sokakban felmeriilt a kérdés — csakligy, mint az ezzel parhuzamosan végrehajtott
allamositasok esetében —, hogy vajon ez valamiféle visszatérés a szocializmushoz,

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szam, Az intelligens, fenntarthato és inklu-
ziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios halozatok a foglalkoz-
tatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Europai Unio tamogatasaval,
az Eurépai Szocialis Alap ¢és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valoésul meg.
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a rossz emlékil erdltetett iparositashoz, vagy taldn a kormanyzat altalanos kdzpon-
tositasi, Gjraclosztasi, allamositasi térekvéseinek, az unortodox gazdasagpolitika-
nak egyik elemérdl van szd. Az utobbi feltételezésnek ellentmond, hogy a valsag
utan az Europai Unioban is sorra jelentek meg az ipar stilyanak ndvelését és egy 1j
iparpolitika kialakitasat szorgalmazo6 hivatalos allasfoglalasok. Vagyis lehet, hogy
— megint csak az allamositasokhoz hasonléan — az eurdpai trend kovetését latjuk?

A kérdés megvalaszolasakor abbol érdemes kiindulni, hogy mit jelent az ipar,
illetve az iparpolitika a jelenlegi unios és hazai felfogadsban. Mivel ez korantsem ma-
gatol értetddo, eldszor is a fogalmakat probalom meg tisztdzni, majd ennek alapjan
felvazolom az iparpolitikdk néhdny torténeti alaptipusat, és ezek sordban helyezem
el az eurdpai és hazai valtozatokat. A cikk csak az elgondolasokat, a programokat
elemzi a hivatalos dokumentumok, nyilatkozatok és a szakirodalmi értelmezések
alapjan, azok megvaldsitasat, tényleges hatdsat nem vizsgalja. Ez utdbbi kutatdshoz
azonban jo6 kiindulopontot adhatnak a kiilonb6zd hivatalos deklaraciok és értelme-
zések, amelyek nemcsak a megvalositas modjat befolyasoljak, hanem dnmagukban
is tiikrozik a megkozelitések forduldpontjait, az allami szerepvallalas mértékére és
eszkozeire vonatkozo felfogasok atalakuldsat.

Mi az ipar, mi az iparpolitika?

A gazdasagpolitikdhoz szorosan kapcsolodo fogalmak altalanos jellemzdje az
iddbeli és térbeli valtozatok sokasaga, az egyértelmi, széles korben elfogadott de-
finicié hidnya. Ez az iparpolitikdra, s6t tdrgyara, magara az iparra is igaz. Kezdjik
az utdbbival!

Az ipar legsziikebb értelemben a feldolgozoipart jeloli, amihez sokszor hozza-
szamitjak a nyersanyag-kitermelést (banyaszatot) és az energetikat, de esetenként a
szektornak csak egy-egy részteriiletét emelve ki. Régi példa erre a nehézipar (,,a vas
¢és acél” preferalasa) a szovjet tipusu tervgazdasagokban, uj keletii pedig a 4.0 néven
is szerepld innovativ feldolgozdipar, amelynek technologiai alapja a robotok alkal-
mazasa, 0j anyagok bevezetése, a 3D nyomtatds, az okos kommunikéci6 és a nagy
adatbazisok kezelése. Az utobbi példa mar egy szélesebb értelmezésre utal, amely
ide sorolja a szolgaltatasok korébdl a (feldolgozo)iparhoz kapcsolodo tevékenysé-
geket. Aiginger [2007, 302. 0.] nemcsak az lizleti szolgaltatasokat és a logisztikat,
hanem az infokommunikéciot, s6t a pénziigyi szolgéltatasokat is felteszi a listara.
Egy masik felfogds éppen ez utdbbitdl megkiilonboztetve a redlgazdasag egészét
vonja be az ipar ernydje ald. E megkozelitésnek a 2008-as valsag 1j 10kést adott,
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mert egyes felfogasok szerint a krizis f6 oka a pénziigyi szektor megndvekedett
sulya volt a termeld tevékenységek rovasara (Haar, 2014). Végiil eléfordul, hogy a
definicioba minden olyan aktivitas belefér, amelynek termékét piacon értékesitik:
»--.az ipart olyan rendszeresen végzett szakmai tevékenységnek tekintem, amelynek
eredményeképpen valamilyen piacképes termék vagy szolgaltatas keletkezik™ (Bo-
tos B., 2010, 15. 0.).!

Az ipar fogalmanak kiterjedése, illetve hatarainak elmosddasa egyrészt tech-
noldgiai-szervezési valtozasokon alapul. Evtizedek ota gyakori egyes tevékenységi
korok levalasztasa, kiszervezése, aminek révén coase-i értelemben a piac boviil a
vallalat, a hierarchia rovasara. Mivel ezek a tevékenységek ¢s az 11j cégek tobbnyi-
re fenntartjak kapcsolatukat a kiindulopontot ado termeléssel, az iparba sorolasuk
nem alaptalan. De nem kivételes az ellentétes irany(i folyamat sem: a gyartas mellé
felsorakozik az értékesités, a szerviz és mind tobbféle egyéb szolgaltatas, ami sok-
szor multinacionalis cégekben, agazati és orszaghatarokon tilnyuld globalis érték-
lancokban jelenik meg. A termelés és a szolgaltatas igy egyre inkabb 6sszefonodik.

A fogalom kitagitasanak lehet torténeti-logikai alapja is. Az ipar térhoditasa a
fejlett vilagban a 18. szazad végétdl masfél évszazadig, a fejlodd orszagokban pedig
mind a mai napig voltaképpen modernizaciot jelent, a termelési szerkezet atalakitasat
a mezOgazdasag rovasara, mélyrehatod gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel.
Ennek analogidjara minden hasonlo 1éptékii strukturavaltas nevezhetd iparositas-
nak, ami igy a modernizaci6 szinonimgjava valik.

A kor lehatarolasa azért is érdekes kérdés, mert az adott definicidra épiil az ,,ipar”
nagysaganak meghatdrozasa, és az utobbi években Eurdpa-szerte egyre népszeriibb
konkrét célérték megjeldlése az agazat silyanak novelésére. Nyilvanvalo, hogy ha a
szolgaltatasokat is beszamitjuk, akkor ezek boviilése kompenzalhatja a feldolgozo-
ipar esését, mint ezt Aiginger [2007] elemzése be is mutatja. Csakhogy az is fontos,
hogy miben mérjiik a részesedést: a foglalkoztatasban, a nemzeti Ossztermékben,
a hozzaadott értékben? A valasztas jelentOsen eltéré eredményekhez vezet.> A fog-
lalkoztatas hosszu tavon jol mérhetd és nemzetkozileg dsszehasonlithatd naturalis
mutatd, de csokkenése nem feltétleniil az ipar stilydnak esését jelzi — tiikrozheti a
termelékenység novekedését, a szerkezet valtozdsanak hatdsat is. A t6bbi mutatonal
az arak hatéasa lehet torzitd, az ar- és mennyiségi hatasok dsszekeverednek. Mivel

! Bar a szerz$ szandéka szerint csak az iparhoz kapcsolodd szolgaltatasokat tekinti az agazat
részének, az altala kizart szektorok egy része (egészségiigy, kulttra) is beilleszthetd meghatarozasaba,
nem beszélve az egyéb személyi szolgaltatasokrol.

2 Lasd példaul Rodrik [2016] a fejlett és fejlodé orszagokrol, Veugelers [2017b] irasait az eurdpai
feldolgozoipar méretének alakulasarol 2000 és 2015 kozott.
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a feldolgozdiparban a technikai haladas, a termelékenység emelkedése gyorsabb,
mint a szolgaltatd szektorokban, a jorészt vilagpiacon zajlo verseny pedig élesebb,
az arak itt kevésbé emelkednek, igy a részarany minden értékmutatoban csokken
még novekvé kibocsatas mellett is. gy ,,...a feldolgozoipar hanyatlasat a nominalis
adatok nagyobbnak mutatjak, mint a valtozatlan aras adatok, és erdsebb a visszaesés
a foglalkoztatdsban, mint a termelésben mérve” (diginger, 2007, 302. 0.). Az ipar
definialasa és mérésének modszere tehat ezért is szamit.

Mar 6nmagaban az ipar tobbféle értelmezésébdl is kovetkezik az iparpolitika
sokszinii felfogasa. Altalanos az egyetértés abban, hogy valamilyen kormanyzati
beavatkozasrél van szo, de mar az is vitatott, hogy kizarélag a tudatos, célzott in-
tézkedések tartoznak-e ebbe a korbe.? A targybol kiindulva ez a politika irdnyulhat
a feldolgozodiparra vagy annak egy részére, szélesebb tevékenységi korokre vagy
valamilyen technologia fejlesztésére.

Csak példakat hozva a gazdag szakirodalombol,* a legsziikebb definicid szerint
az iparpolitika egy-egy sajatos ipari tevékenység, szakagazat timogatasa mikrogaz-
dasagi szintli beavatkozassal (Bianchi—Labory, 2006). Egyes felfogasok szerint a
megkdzelités mindenképp szektoridlis: ,,...nagymértékben elhibazott az az értelme-
z¢s, hogy a horizontélis intézkedések keriilnek elétérbe, mert a célzott kivalasztas
tulajdonképpen minden iparpolitika 1ényegi része” (Cowling—Oughton—Sugden,
1999 konyvét idézi Bailey—Driffield, 2007, 5. 0.). Az eszkozoket kiemelve pedig le-
het azt mondani, hogy ide tartozik minden ,,mikroalapu, kinalati oldalt befolyasolo
kezdeményezés” (Geroski, 1989, idézi: Vilild, 2008, 102. 0.), nem korlatozva a hori-
zontot az iparra. De van, aki mddszerek helyett az agazatot tekinti fix pontnak, és az
eszkozrendszert tagitja: iparpolitika ,,az allami beavatkozas minden formaja, amely
hatast gyakorol az iparra mint a gazdasag egyik jol elkiilonithetd részére” (Foreman-
Peck—Federico, 1999b, 3. 0.). A két felfogas kombinalasabol eldall a legszélesebb
értelmezés, amely a gazdasag egészét és az allami szerepvallalas teljes spektrumat
bevonja az elemzésbe.’ Erre példa Aiginger [2007, 300. o.] definicioja, noha 6 maga
»k0zéputasnak” tekinti meghatarozasat: ,,...az iparpolitika olyan tevékenységek dsz-
szessége, amelyek kedvezd feltételeket teremtenek a vallalkozdsok (business) és a

3 Foreman-Peck—Federico [1999b, 3. o.] példaul azt hangsulyozza, hogy az iparpolitika lehet
,implicit, hallgatélagos vagy valamilyen mas intézkedés nem szandékolt kdvetkezménye is”.

4 Részletes elemzést lasd: Aiginger [2007], Botos B. [2010], Somosi [2012].

> Sokan az iparpolitika korébe soroljak példaul az allamositast és privatizaciokat is (Haar, 2014).
Széls6séges példat mutat Di Tomasso és szerzGtarsainak [2017] felfogéasa: ,,Az iparpolitika Iényege az
egyéni és kollektiv viselkedésformak megvaltoztatasa pénzelosztassal vagy anélkiil” (uo., 686. 0.) —
ami az allami beavatkozas, a politikai cselekvés minden formajara elmondhato.
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termelés alkalmazkodasa szamara a valtozo hazai és nemzetko6zi kereslethez.” Ezen
beliil tobben a gazdasagi szerkezet célzott atalakitasat hangstlyozzak (Bianchi—La-
bory, 2006, Haar, 2014, Seitz, idézi: Grabas—Niitzenadel, 2013, 11. 0.). Pack—Saggi
[20006, 2. 0.] szerint ,,...iparpolitika lényegében minden szelektiv beavatkozas vagy
kormdanyzati politika, amely a termelési szerkezet megvaltoztatasara torekszik”.

Erdemes hosszabban idézni a téma jeles szakért6jét, Dani Rodrikot [2004, 38. 0.]:
az iparpolitika kifejezést ,,...a tevékenységeket dinamizald, atstrukturald (restruc-
turing) politikakra hasznalom altalanos értelemben, fiiggetleniil attol, hogy azok az
ipar vagy a feldolgozoipar korébe tartoznak-e. ... (Ez) stratégiai egytittmiikodést je-
lent a maganszektor és a kormany kozott annak érdekében, hogy feltarjak, melyek az
atstrukturalas legfontosabb akadalyai, és milyen tipusu beavatkozas tudja ezeket a
legnagyobb eséllyel elharitani. Ennek megfelel6en az iparpolitika elemzésének nem
a kovetkezményekre kell dsszpontositania — amelyek ex ante sziikségképpen meg-
ismerhetetlenek —, hanem arra, hogy e politika kialakitasdnak folyamatdt helyesen
szabjuk meg... Az iparpolitika leginkabb gondolkoddsmod.” (Kiemelések az ere-
detiben.) Rodrik meghatarozasanak érdekessége az, hogy nem a kinalatra, hanem a
keresletre (a vallalkozasok igényeire) kell koncentralni, mert ez az atalakitas legfobb
hajtéerejének, az innovacionak a sziik keresztmetszete, és — részben ezért — nem
a végeredményre, hanem magara a tervezési, egyeztetési, végrehajtasi, ,,felfedez6”
folyamatra.

Ezek a példéak alatamasztjak Aiginger [2007] megallapitasat: a definicio megva-
lasztasa a szerzok beallitddasatol is fiigg. Az elmult évtizedekben — irta az osztrak
kutatd 2007-ben — az iparpolitika ellenzdi a fogalom sziik értelmezésébdl indulnak
ki, hogy azutan a korszellemnek megfeleléen elvethessék a stratégai iparagak
kivalasztasat, a vallalati szintii beavatkozasokat. A partolok ezzel szemben a tag
értelmezést, az lizleti kornyezet altalanos fejlesztését, az innovacio, a ndvekedés €s
a versenyképesség feltételeinek javitasat emelik ki, amelyek jo hivoszavak a koncep-
ci6 szélesebb korii tamogatasanak megszerzéséhez.

De mi is a vita lényege? Az aktiv iparpolitikat tamogatok kiindulopontja az, hogy
a piac miikodése nem vezet feltétlentil tarsadalmilag optimalis kdvetkezményekhez,
a hagyomanyos érv a piaci kudarcok korrekcidjanak, a kozosségi — a gazdasagi meg-
fontolasokon tullépd tarsadalmi — célok érvényesitésének sziikségessége, a pozitiv
externalidk kiaknazasa. A modernizacio, a felzarkozas, a termelési szerkezet nagy
1éptékit megvaltoztatasa kormanyzati kozremiikddés nélkiil nem lehetséges.® Speci-

¢ Ezt az érvet torténelmi tapasztalatokra épitve részletesen kifejti Gerschenkron [1962] korai ira-
sa, majd a fejl6dd orszagokra Lin [2014].
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fikusan az iparpolitikara vonatkoz6 érv a koordinacios hibak kikiiszobolése (példaul
az egymashoz kapcsolddo fejlesztéseknél), a tudas elterjesztése, az innovacié ser-
kentése, az informacids externaliak hasznositasa.

A masik oldalon készen allnak az ellenérvek: a kormanyzati tudas is hianyos,
a kozponti koordinacié kockazatos, sokszor elhibazott fejlesztéseket eredményez,
6hatatlanul felmeriil a potyautas-probléma, a jaradékvadaszat, a korrupcié. Altala-
nosabban fogalmazva, az iparpolitika a piaci kudarcok orvoslasa helyett kormany-
zati kudarcokhoz vezet, a korrekciok lasstak, az er0s piaci szereplok partikularis
érdekei érvényesiilnek a kozérdek rovasara; a kovetkezmény a veszteségek szociali-
zalasa, mikozben a nyereség a befektetéket gazdagitja.’

Az ellenvetések visszavezethetok Mises [1929, 1976] és Hayek [1935] kozel egy
évszazada irt fejtegetéseihez, amelyek akkor a kdzponti tervezés biralataként jelen-
tek meg és amelyekre késdbb a keynesizmus ellen fellépd neoliberalis aramlat is
épitett. Ez is jol mutatja az iparpolitika mindenkori megitélésének beagyazottsagat
a kormanyzati szereppel kapcsolatos nézetek rendszerébe, azt, hogy az iparpolitika
a gazdasagpolitika egészétol elvalaszthatatlan — nemcsak a gyakorlatban, hanem az
elméletekben is. Schrank—Withford [2009] szohasznalataval ezen a terepen is a piaci
fundamentalista és a piacszkeptikus megkozelitések tlitkozését lathatjuk.

Mindez utal arra a fontos megallapitasra, amit tobb mar emlitett szerzd, koztiik
Grabas—Niitzenadel [2013], tovabba Aiginger [2007] és Botos B. [2010] is hangsu-
lyoz: az iparpolitika ,.filoz6fidja”, hatokore, eszkozrendszere nagy valtozatossagot
mutat idében és térben. Emiatt ,,...lehetetlen és nem is érdemes az iparpolitika esz-
kozeinek allando kategoridit vagy halmazait meghatarozni” (Grabas—Niitzenadel,
2013, 11. 0.). Vagyis az iparpolitikanak (és maganak az iparnak) sem lehet atfogo,
minden korra és térségre érvényes definicioja.

Ezért az altalanos meghatarozasok tovabbi hidbavald boncolgatasa helyett pro-
baljuk meg koriilhatarolni az iparpolitikak néhany jellegzetes torténeti valfajat.

7 A pro és kontra érvekr6l 6sszefoglaldan lasd példaul: Rodrik [2004], Pack—Saggi [2006], Botos
B. [2010].
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Iparpolitika-tipusok

Az ipar és az iparpolitika felfogasainak soksziniiségébdl kovetkezik a tipizalas
ugyancsak széles skaldja. A leggyakrabban a horizontalis és a célzott (szektoria-
lis) intézkedéseket szokas megkiilonboztetni, de a szakirodalom beszél direktiv és
versenyre iranyuld (piacorientalt), exportdsztonzo és importhelyettesitd, offenziv és
defenziv, aktiv és passziv, explicit és implicit iparpolitikdkrdl. Botos Balazs [2010,
48—49. o0.] részletesen ismerteti ezeket az elgondolasokat, és megprobalkozik rend-
szerbe foglaldsukkal. Atfogo, egységes kép azonban nem all 6ssze az elnevezések és
az alapvetd célok szerinti csoportositasbol részben a vizsgalt dimenzidk korlatozott-
saga miatt, részben azért, mert Botos elemzésének eszkdzei ugyanigy dichotomidk-
ra épitenek, mint a feldolgozott elméletek zome.

A most kovetkezd tipizalasi kisérlet egy-egy kiemelt ellentétparnal tobb jelleg-
zetes vonasra épit, s hangsulyozottan torténeti szemléletii. Nem torekedhetett azon-
ban teljességre. Az 1. tablazatban 6sszefoglalt 6t tipus korantsem fedi le az 6sszes
historikus véltozatot, csak az eurdpai fejlddésre jellemzd, illetve azt versenytarsként
0sztonzd, fontosnak tekintett valfajokat emeli ki.

A tipizalas kiindulopontja az a mar emlitett jellegzetesség, hogy az iparpolitika
beagyazott az allami szerepfelfogas egészbe. Ezért a sajatossagok elsd csoportja a
politikai-gazdasagi berendezkedés Kornai Janos [1993, 380-384. o.] 4ltal a rend-
szer meghatarozonak tekintett jegyeit emeli ki, amelyek az iparpolitikat kdzvetve és
kozvetleniil is befolyasoljak. A politikai struktira és a koordinaciés mechanizmus
hatasa nemcsak a szocializmusban kozvetlen, hanem sokszor a demokratikus be-
rendezkedések esetén is: a decentralizalt politikai szerkezet példdul nem kedvez a
kozpontositott, hierarchikus iparpolitikanak.® Az allami tulajdon kiterjedtsége és
valtoztatasanak iranya pedig ranyomja a bélyegét az iparpolitika eszkdzeinek és cél-
szektorainak meghatarozasara.

8 Ezt leginkabb az USA esetében emeli ki a szakirodalom (példaul: Wade, 2012).
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Iparpolitika hatarok nélkiil

A tablazatbol az is jol latszik, hogy ezek a keretfeltételek nem szabjak meg egy-
értelmiien az iparpolitika jellemzdit: mind a diktatérikus-autokratikus, mind a de-
mokratikus rendszereken beliil vannak valtozatok. A szocialista és az (azsiai) fej-
leszto allam kdzott ebbdl a szempontbdl a legfontosabb kiilonbség a magantulajdon,
illetve a piac valamilyen formajanak jelenléte. Az utdbbi tipusban ez alapozza meg a
megegyezéses rendszert az erds vallalatcsoportokkal,’ a fejlesztend6 agazatok kiva-
lasztasanak modjat, a keresleti és arjelzések figyelembevételét. A demokratikus be-
rendezkedések kozott pedig az allami szerepvallalas mértéke és jellege huiz valasz-
tovonalat. A kiilonbséget Mises [1929/1976] nyoman nevezhetjiik intervencionalista
¢és piackonform megkozelitésnek. Az elébbi a piaci logikatol eltéritd beavatkozast
jelent, az indikativ tervezéssel és az allami tulajdon kiterjesztésével 6sszefonodo
iparpolitikaban pedig a stratégiai szektorok, vallalatok kormanyzati kivalasztasat
¢és tamogatasat, beleértve nemzeti bajnokok teremtését is. A piackonform beavatko-
zéasok korébe a piac alapintézményeinek, a magantulajdonnak és a szabad verseny-
nek a fenntartasa, védelme tartozik, amit a liberalis gazdasagpolitika tobb valfaja is
alapvetéen fontosnak itélt."” Ehhez az altalanos miikodési feltételeket javito, alapve-
téen horizontalis (dgazatfiiggetlen) iparpolitika illeszkedik. Ugyanakkor szembedt-
16, hogy a kiilonb6zo tipusok deklaralt céljai alapvetden hasonldak: mindegyikben
megjelenik a fejlodés gyorsitasa, a modernizacio, a szerkezetvaltas. Legfeljebb a
megfogalmazasok valtoznak az adott korszak fogalmi divatjanak megfeleléen az
utoléréstdl a versenyképességen at az innovacio serkentéséig.

A figyelmes olvasonak feltiinhet, hogy a neoliberalizmusnak az a szélsdséges
valtozata, amelyik mindenfajta allami beavatkozast ellenez (még a versenyszabalyo-
zast is),!! kimaradt a felsorolasbol, noha ez jelenthetné a nullpontot, a viszonyitasi
alapot az iparpolitikak rendszerezéséhez. A mell6zés oka, hogy a fejlett kapitaliz-
musban, a modern gazdasadgokban ez a valtozat sehol sem valosult meg, még ke-
vésbé a fejlédd-utolérd tarsadalmakban. Ha a fogalmakat elég szélesen definidljuk,
akkor alighanem igaza van Botos Balazsnak [2010, 75. 0.]: ahol ipar van, ott iparpoli-
tika — és igy allami beavatkozas — is 1étezik, csak ennek mélysége, formaja modosul

° A gazdasagpolitikai dontések vallalati befolyasolasa a tervgazdasagokban is fontos jelenség volt
(Szalai, 1981), de ez a nem intézményesitett rendszer inkabb deviancianak mindsiilt.

12 A két vilaghabort kozotti harmadikutas, a kollektivizmus és a szélséséges individualizmus
végletei kozotti megoldast keresd elméletek egy része (példaul: Wilhelm Ropke) a piackonform allami
beavatkozasokat szorgalmazta, és a veliik sok szempontbol rokon ordoliberalizmus a verseny védel-
mét tekintette az allam legfontosabb gazdasagi feladatanak. Az elméletekrdl lasd részletesen: Voszka
[2018a].

' Lasd a chicagoéi iskola felfogasat. Jeles képviseldjiik, Gary Becker [1985] szerint ,,a legjobb
iparpolitika az iparpolitika teljes hidnya”.
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térben és idében. Az elméleti iranyzat szeliditett, a gyakorlatban is mitkdé valfaja a
piackonformnak nevezett, valamint a haldzatokra épiil6 iparpolitika.

Ez utébbinak éppen a nyilvanos meghirdetést mell6zo, rejtézkodo jellege mutatja
a neoliberalizmus érvényesitésének korlatozottsagat.'” A valtozat mintapéldajanak,
az Egyesiilt Allamoknak az elmult évtizedekben folytatott gyakorlatardl egyre tobb
elemzés kimutatja, hogy a privatizacio-liberalizacio-deregulacié receptjét magaé-
nak vallo, és azt minden orszag szamara el6ir6 USA valdjaban sok ponton eltér a sza-
badpiaci modelltél. Fred Block [2008] amellett érvel, hogy itt az 1980-as évektdl ak-
tiv iparpolitikat alkalmazo fejlesztd dllam mtikddik, amely a sikeres 4zsiai példaktol
eltéréen innovacidorientalt, halézatokat kialakitd és maga is haldozatokban miikodo,
decentralizalt rendszer. A kdzponti €s helyi hivatalok, ligyndkségek sora szervezi
a kormanyzat, az egyetemek és az egymassal is versengé vallalatok egyiittmiko-
dését célzott, sok millidrd dollaros tdmogatasokkal, 0j lehetdségek megnyitasaval,
technologiai és iizleti kdzvetitéssel, a sziikséges szellemi és fizikai infrastruktira
létrehozasaval — a hadiiparon és az {irkutatason kiviil elsdsorban a komputeriparban,
a bio- és nanotechnolégiaban. Hasonlo képet fest az Egyesiilt Allamok iparpolitiké-
jarol tobbek kozott Schrank—Whitford [2009] (,,sub rosa” politikarol beszélve), Wade
[2012], aki szerint a ,,radar alatti”’, de mar harminc éve miikodé beavatkozas a ku-
tatas-fejlesztési politika elnevezés mogott rejtézkodik, valamint Mazzucato [2011],
aki éppen az USA sikeres példajara hivatkozva a fejleszté allam kutatas-fejlesztés
kdézpontt, aktiv piacteremtésre alapulod Ujraélesztését javasolja Europanak is.

Az itt vazolt tipizalas tehat nem dichotom modell, hanem inkabb skala, amely
az allami beavatkozas intenzitasa és modja szerint rajzol fel egy ivet. Emellett az
egyes formak — legalabbis részben, nem ugy értve, hogy minden orszag végigment
volna mindegyik gradicson — iddbeli sorrendbe is allithatok. A fejlett eurdpai or-
szagok zome a masodik vildghdbort utan intervencionalista, szelektiv iparpolitikat
folytatott, majd az 1980-as évektdl a piackonform, horizontalis szakasz kovetkezett
(Owen, 2012, Grabas—Niitzenadel, 2013). A fordulat e részpolitikanak az allami
szerepbe agyazottsaga miatt hiven kovette az eltolodast a Keynesre hivatkozo gaz-
dasagpolitik4tol a neoliberdlis megkdozelités felé. A masodik periddusban éppen a
féaramu felfogas miatt valt az iparpolitika rejtézkodévé az Egyesiilt Allamokban és
vilagszerte is. ,,A kozfelfogastdl eltéréen az elmult husz év nem az iparpolitika alko-
nyat hozta, hanem az 6sztonzok és a timogatasok az exportra és kozvetlen kiilfoldi

liberalizmusrdl is.
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befektetésekre dsszpontositottak™ allitotta Rodrik [2004] a fejlédé régiokrol, vagyis
ugy latja, hogy eddig is volt iparpolitika, csak azt kiilgazdasag-politikanak nevezték.

Az Gjabb fordulopontot — az allami szerep atértékelésével vagy legalabbis elbi-
zonytalanodasaval egyiitt — a 20. szazadi nagy valtozasokhoz hasonldan ismét egy
atfogo valsag hozta el. 2008 utan hatarozottabban jelentkeztek a mar évekkel korab-
ban megfogalmazott kételyek a neoliberalis féaram helyességében, és ezzel egyiitt
az iparpolitika értékelésében is. Ha-Joon Chang [2002] koreai kozgazdasz példaul
— Friedrich List metaforajat felidézve — arrdl irt, hogy a gazdag orszagok, a nemzet-
kozi egyezmények segitségével ,.kirugtak azt a létrat” elmaradottabb tarsaik alol,
amelyen korabban 6k maguk felkapaszkodtak: az iparvédelem, a vamok, az allami
tamogatasok, az 0j iparagak szubvencionalasanak 1étrajat. Ezt az allaspontot osztja
a kinai Lin is, aki 2008 és 2012 kozott a Vilagbank vezetd kozgazdasza és alelnoke
volt, hozzatéve, hogy a washingtoni konszenzus az eurdpai posztszocialista orsza-
gok atalakulasat sem tudta jol vezérelni, tovabba hogy a fejletteknek ma is van ipar-
politikajuk az alapkutatasok tamogatasanak, a hadiipari és 6nkormanyzati megren-
deléseknek, a kdzbeszerzéseknek a leple alatt (Lin, 2010, 2014, 2015). Javaslata az 0j
strukturalis kdzgazdasdgtan, amely az dllam szerepének atértékelésére, a homogén,
minden orszagra egyforman érvényes elbirasok elvetésére, az alapveté mechaniz-
musként miikddo piac és a fejlodést, szerkezetvaltast, ipari diverzifikaciot segito (fa-
cilitalo) allam egyiittmiikddésére épit. Erik Berglof [2015], az Eurépai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank vezetd kozgazdasza pedig egy dinamikus, intézményi és politikai-
gazdasagtani megkozelitést is alkalmazo, a viselkedés-gazdasagtant is figyelembe
vevd ujschumpeterianus szintézist ajanl. Az intézmények fontossagat hangsulyozza
a korabban mar emlitett Dani Rodrik [2004] is, aki szerint a tarsadalmi tanulasi-
kisérletezési folyamatot olyan intézményi innovaciokkal kell megalapozni, amelyek
egyensulyt teremtenek a biirokracia fliggetlensége, illetve teljes bedgyazottsaga, va-
lamint az érdekcsoportok meghatarozo befolyasa kozott.

Tobb elemzés kimutatta, hogy a valsagot kovetden a nagy nemzetkozi szerve-
zetek allaspontja is moédosult. Ricz Judit [2015] elsésorban a Vilagbankkal kapcso-
latban demonstralja az azsiai fejlesztd allamok sikerének elismerését, az univerzalis
megoldasok elvetését, a neoliberalizmus elbizonytalanodasat a valsag utani évek-
ben. Hasonlo6 kdvetkeztetésre jut /lene Grabel [2011] a Nemzetkdzi Valutaalap tevé-
kenységének vizsgalata alapjan, altalanossagban — nemcsak az iparpolitikara — azt
allitva, hogy a valsag utdn a nemzetkozi szervezeteket a pragmatikus megkozelités,
a nemzeti kormanyokat pedig a sajat ut meghatarozasanak er6sddé igénye jellem-
zi. A ,,neoliberalis koherencia” helyébe egy atmeneti, de ,,produktiv inkoherencia”
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Iépett, amely a politikai és szakmai egyetértés hianyanak zlirzavaraban lehetdséget
nyit akar egy 0j paradigma kialakitasara is. Végiil a fejlett orszagok koziil az Egye-
siilt Allamokrol tobbek kozott Schrank—Whitford [2009] azt allitja, hogy a mér régen
1étez06, de rejtett iparpolitika a bankok és az autdipar megmentése révén is lathatobb
¢és ontudatosabb lett. Az értelmezéshez Block [2008] nyoman neopolanyista megkd-
zelitést javasolnak: a decentralizalt termelési halozatokra és a fragmentalt politikai
szerkezetre épitve az iparpolitikat is — a piactdl és a hierarchiatol egyarant kiilon-
bdz6 — reciprocitas jellemzi; sajatossaga a decentralizalt felépités, a kisérletezés, a
soksziniiség, a helyi tudés felhaszndldsa, ami erdsiti az alkalmazkoddoképességet.

A valsag is szerepet jatszik tehat abban, hogy korvonalazddni latszik az egyet-
értés: valamilyen iparpolitikara sziikség van, a kérdés az, hogy milyen legyen az
Uj (vagy felyjitott) megkozelités.”® Ezekbdl a valtozasokbol az Eurdpai Unié sem
maradt ki.

Hossz1 titon az eurdpai iparpolitika felé

Kiindulopontként érdemes hatdrozottan megkiilonboztetni a nemzeti és a ko-
zosségi iparpolitikdt. A két szint természetesen nem fiiggetlen egymastol. Egyfeldl
a kozosségi politikak (mint az egységes piac létrehozasanak szamos eleme, a pénz-
igyi-egyensulyi eléirasok vagy az allami tamogatasokat is magaba foglald verseny-
szabalyozas) befolyasoljak a tagallamok mozgasterét az iparpolitikdban is. Masfeldl
viszont az orszagok egyetértésén mulik, hogy mit delegalnak a k6zdsséghez. Ezért e
teriiletek kijelolése — igy az eurdpai szintili iparpolitika 1étrehozasa vagy elvetése — a
dontéshozo szuverén kilétérdl, illetve a tagallamok szuverenitasarol folytatott vita
részének tekinthetd.

Az eldz6 fejezetben adott tipizalas — mint azt a torténeti megjelenésre hozott
példak is mutatjadk — a tagallamokra, nem pedig az integraci6 valamelyik forméjara
vonatkozik. Eppen ezért érdemes feltenni a kérdést, hogy mit is jelent voltaképpen a
kozosségi iparpolitika, és az melyik tipusba sorolhaté. Eurdpai szintii, k6zos politi-
karol akkor beszélhetiink, ha az integracioé kdzponti szervezeteinek van jogszabaly-
ban rogzitett felhatalmazasuk specifikus, a tagallamok eseti hozzajarulasatol fligget-
len dontésekhez, tovabba a jogokhoz hozza vannak rendelve az eszkdzok, beleértve
a szlikséges forrasokat és szankciokat is.

13 Feltlin6, hogy az erre tett javaslatok tobbnyire valamilyen régebbi elmélet frissitett valtozatat
tlizik zaszlajukra (neoschumpeterianus, neopolanyista stb.).
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Valtozatok a kezdetektdl a valsagig

Az eurépai iparpolitikai programok valtozéasait sok elemzés részletesen
bemutatta,'* ezért elég ezeket roviden Osszegezni. Az Eurdpai Szén- és Acélkdzossé-
get altalaban az europai integracié eldzményének szokas tekinteni, de ha elfogadjuk
Grabas—Niitzenadel [2013, 53. 0.] értelmezését, ez a szervezet témank szempontja-
bdl alapvet6 fontossagu: ,,az elsé 1épés volt a nemzetek feletti iparpolitikak fel€”. A
parizsi megallapodas ugyanis széles piacszabalyozo €s szerkezetatalakitd hataskort
adott az iranyitd féhatosagnak a fuziok megtiltdsatdl a minimum- és maximumarak
meghatarozasan at a kedvezményes hitelekig — és a tagallamok képvisel6ib6l allo
testiilet élt is a felhatalmazassal.”> Ugy is fogalmazhatunk, hogy az eurdpai integ-
racié bolcsdje egyfajta szektorialis, kozosségi szintll iparpolitika volt — legalabbis
gazdasagi szempontbol.

Az Europai Gazdasagi Kézésséget 1étrehozd rdmai szerzodésben viszont az
iparpolitika nem szerepelt — csak az Euratom jelentett sziik korre korlatozott kivé-
telt —, mikozben a versenyszabalyozas hangstlyos, kozdsségi szintli politika lett. Az
allami tamogatasok tilalman til nem ellenezte azonban az EGK a tagallami szintli
beavatkozasokat. A legtobb orszag ebben az idészakban az intervencionalista iranyt
kovette, masok deklaralt iparpolitika nélkiil inkabb csak kozvetett eszkozokkel él-
tek. Eppen ez, a megkozelitéseknek a gazdasagpolitika egészében is tiikkroz6d6 sok-
szinlisége €s részben ebbdl kdvetkezden az érdekek iitkozése, a nemzeti hataskor
védelme volt a f6 oka annak, hogy kozosségi politika ezen a teriileten évtizedekig
annak ellenére nem alakult ki,' hogy az ,,amerikai kihivas”, az europai ipar termelé-
kenységének lemaradasa az USA (majd Japan) mogott mar az 1960-as évektdl nyil-
vanvalo volt, és jo érvek szoltak az intézkedések 0sszehangolasa, az erdk egyesitése
mellett.

A tagallami szembendllasra vonatkozé érveket alataimasztja az Europai Bizottsag
sorozatos kudarca a k6zos politika kialakitasara tett kisérletek terén. A tudomany-
¢és technoldgiapolitika 6sszehangoldsdra 1965-ben létrehozott testiilet jorészt csak
terveket tudott felmutatni, €s nem vezetett gyakorlati eredményekhez az 1960-as és
1970-es évek forduldjan az uj, sziiletd iparagak és a hanyatlo szektorok tamogatasat,

4 Lasd példaul: Botos B. [2010], Grabas—Niitzenadel [2013], Owen [2012], Somosi [2012], Torok
et al. [2013]. Az 6sszefoglalas kiilon hivatkozas nélkiil ezekre a tanulmanyokra épit.

15 Tobb mint 280 modernizaciot szolgalo hitelt nyujtottak szén- és acélipari fejlesztésekhez 6sz-
szesen 725 millio dollar értékben (Grabas—Niitzenadel, 2013, 54. 0.). A koncentracionak azonban — el-
sOsorban Németorszagon beliil — nem sikeriilt gatat vetni.

¢ Ezt a szempontot hangsulyozza tobbek kozott Grabas—Niitzenadel [2013].
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kozos kezelését eldiranyzd Colonna-memorandum és Spinelli-jelentés sem. Csak
az olajvalsag altal keményen sujtott acéliparra kidolgozott 1977-es Davignon-terv
valosult meg kvotakkal, ar- és kapacitaskorlatokkal, tovabba néhany kozos kutatas-
fejlesztési program indult el, mint az informaciotechnoldgiai kutatasok europai stra-
tégiai programja (ESPRIT) vagy a mindmadig €16 Kooperacio a tudomanyban és a
technoldgiaban (COST) és a kis- és kozepes vallalatok (kkv-k), a kutatdkézpontok
és az egyetemek kozotti innovacios egyiittmiikodést fejlesztd haldzat, az EUREKA.

A maastrichti szerzédés kiilon teriiletként kiemelte az ipart. A k6zos célok kije-
161ése a szorosabb integracios szandék egyik megnyilvanuldsa volt, de az iparpoli-
tika nem lett eurdpai szintl politika, részben azért, mert az elméleti és gazdasagpo-
litikai vilagtrendek éppen nem kedveztek gyakorlati megvaldsitasanak. Az 1980-as
¢€s 1990-es évek forduldja a neoliberalis felfogas uralkodova valasanak ideje, amikor
az allami-koézponti beavatkozasokkal egyiitt az iparpolitika maga ,,kihal6 allatfajja”
valt (diginger, 2007)."7 A versenyképesség és az utolérés jegyében 2000-ben elfoga-
dott lisszaboni stratégianak nincs kiilon iparpolitikai része, de az tobb olyan, szaza-
lékokban is megadott célt fogalmazott meg — példaul a K+F-re forditandé dsszegekrol
és a foglalkoztatas kivanatos szintjérél —, amelyek az ipart is érintik. A dokumentum
azonban tdbbnyire a nemzeti hataskorokbe tartozo teriileteken javasolt egyiittmiko-
dést — mint erre a végrehajtas egyik alappillére, a nemzeti akcidtervek kidolgozasa
is utal —, és kevés 11j koz0sségi eszkozt hatarozott meg. Az utobbiak kozé tartozik
a fejlesztéspolitika Osszekapcsolasa a kohézios tamogatasokkal: ezek 70 szazalékat
az eléirasok szerint ,,lisszaboni célokra” kell forditani (Botos B., 2010). Mivel ezek a
célok atfogodak, a feltétel teljesitése feltehetden sehol sem okozott gondot.

A kovetkez6 években — a termelékenységnek és a kutatas-fejlesztési kiadasok-
nak az USA-hoz mért ndvekvo elmaradasa, az azsiai versenytarsak er0sodése, a ter-
melés kihelyezése és a kelet-eurdpai bovités varhatod hatdsai miatt is — a korabbinal
fokozottabb figyelem iranyult az iparra. Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs
kozleményeinek sora szinte minden évben foglalkozott az agazattal,'® de a kozosségi
hataskorok valtozatlanok maradtak. A Kozlemények nem kotelezd érvénytiek, csak
célokat, f6 iranyokat jeldlnek ki. F6 eszkoziik ekkoriban is az egyiittmiikodés szer-

17" A metaforat hasznal6 szerz6 éppen a ,kihalast” tagadja — de a 2010-es évek masodik felére
nézve.

18" A pontos hivatkozasok megtalalhatok Botos B. [2010] konyvében. A kozleményeket és a hiva-
talos eurdpai elterjesztéseket egyébként nem kdnnyt elemezni, mert a néhany évente azonos témaban
kiadott, esetenként tobb szaz oldalas dokumentumok 1ij vonasai — nyilvan a sorozatos egyeztetések
,,csiszolo” hatasat is tiikkrozve — gyakran nem egyértelmiiek, és sokszor csak a hangsulyok eltolodasarol
van sz0. Az EU-politikak alakulasara gyakorolt hatasuk vagy azok hianya pedig altalaban csak hosszt
évek multan mutathat6 ki.
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vezése, magas szintll bizottsagok és egyeztetési forumok létrehozésa, elemzések,
javaslatok, kezdeményezések és ajanlasok megfogalmazasa. A hivatalos dokumen-
tumok is kiemelik, hogy ,,...az Unié kompetenciaja és az Unio6 eszkdzei az iparpoli-
tika teriiletén korlatozottak™ (European Commission, 2004, 19. 0.). Tobb kozlemény
az iparpolitika ,,integraltabb megkdzelitésének™ célkitlizését hangstlyozza, ami
azonban még nem az orszagok szorosabb egyiittmiikodését jelenti, hanem az egyes
részpolitikak régota kivanatosnak tartott 6sszehangolasat.

Ujdonsag viszont az agazati szempontok felbukkanasa 2002 utan. Noha a Bi-
zottsag hangsulyozza elkdtelezettségét az iparpolitika horizontdlis jellege mellett,
elismeri, hogy ,.figyelembe kell venni az egyes szektorok sajatos jellegzetességeit
és tulajdonsagait a horizontalis intézkedések bevezetése soran” (European Commis-
sion, 2004, 37. 0.). Ennek jegyében 27 feldolgozodipari teriilet atvilagitasa alapjan
agazatspecifikus kezdeményezéseket javasoltak (European Commission, 2005). A
tervezetek kidolgozasaban is részt vevd Aiginger és Sieber ezt matrixszemléletnek
nevezte, amelyben az oszlopok az egyes politikakat, a sorok pedig az dgazatokat
jelentik, igy az egyes cellak megmutatjak, hogy az adott szektorban mennyire fontos
a sz6ban forg6 politika, attoél milyen hatas varhatd (4iginger, 2007).

Az integrdcio erdsitésének szandéka 2008 utan

A valsag soran az ipari termelés drasztikusan visszaesett, még inkabb érzékel-
hetévé valtak az eurdpai gazdasagok strukturalis gyengeségei foként az innovacio-
ban és a kutatas-fejlesztésben. Még nyilvanvalobb lett a feltorekvo gazdasagok no-
vekvé ereje, valamint az elmaradas az Egyesiilt Allamoktol. Ugyanakkor a pénziigyi
valsag €és annak kezelése azt igazolta, hogy a piaci koordindcié 6nmagaban nem
hatékony, az allami beavatkozas elengedhetetlen a teljes 0sszeomlas megakadalyo-
zéasahoz, és még jobban ravilagitott a tagallamok kdlcsonds fiiggdségére, az egyiitt-
miikddés jotékony hatasara. Mindez komoly 0sztonzést és jo érveket adott az integ-
raci6 szorosabbra flizéséhez."” A valsag lekiizdéséhez — mondta a Bizottsag elndke
— ,,Sziikség van a politikak erds koordinacidjara az eurdovezetben... Uj cselekvési
terviink koordinalt eurdpai valaszt igényel” (European Commission, 2010a). Ezek a
torekvések az iparpolitikaban is megjelentek.

Az Europa 2020 stratégidra — amelynek hét kiemelt kezdeményezésébdl négy
érinti az ipart —, valamint a gazdasagpolitikdk koordinacidjanak erdsitésérdl szolo

¥ Ezrévid tavon mindenképpen érvényesiilt, de néhany év utan a dezintegracio jelei is felbukkan-
tak. Lasd: Benczes [2018] elemzését.
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dokumentumra (European Commission, 20105) is alapozva a Bizottsag lj megko-
zelitésre tett javaslatot: a 2010-ben megjelent k6zlemény (European Commission,
2010¢) cimében szerepld integraltsag — a kiilonboz6é politikak 6sszehangolasanak
régi keletll igénye mellett — most mar orszagok kozotti osszehangoltsagot is jelentett:
hatarozott szandékot egy eurodpai szintl iparpolitika megvalositasara. A kifejezetten
afeldolgozoiparra és a kapcsolodo szolgaltatdasokra 6sszpontositod, agazati szempon-
tokat is érvényesitd dokumentum legfontosabb ujdonsaga ,,az 6sszehangolt, eurdpai
szint{i politikai valaszok™ sziikségességének deklaralasa és a Bizottsag feladatkoré-
nek kiterjesztése. Az ,,iparpolitikat szabalyozo6 eurdpai politikai keret megerdsitésé-
nek”, a ,,megerdsitett, ambicidzus eurdpai irdnyitasnak™ a lényege a szakpolitikak
szinkronizalasa mellett ,,a tagallamokkal folytatott szorosabb egylittmikodés” és
a folyamatok szigoriibb kozosségi nyomon kdvetése: a nemzeti reformprogramok
kidolgozésa, a kolcsonos ellendrzések, a bevalt gyakorlatok cseréje, a bizottsag éves
jelentése az ipari versenyképességérol, az ezzel kapcsolatos politikarol és ipari tel-
jesitményrol.

A 2014-2020-as tervezési periodus el6készitésekor altalaban is hatarozottabba
valt a szandék az orszagok dontéseinek befolydsoldsara. A partnerségi megéallapoda-
sok, valamint a tdmogatas feltételekhez kotése mellett (ami a célok teljesitésének hi-
anyaban a felfliggesztés és a megvonas lehetdségét is tartalmazza) a bizottsag most
»--.inditvanyozza a kozosségi szinten iranyitott kezdeményezések megerdsitését”
(European Commission, 2011, 9. 0.). Ebben az id6szakban vezették be az eldzetes
feltételrendszer vizsgalatat (amelyeket a tagorszagoknak a program végrehajtisa
elétt, de legkésébb 2016-ig teljesiteniiik kell), tovabba az eredményességi tartalé-
kot, ami az Osszes forras hat szazalékanak a felhasznalasat a 2019-es feliilvizsgalat
kimenetelétdl teszi fliggdvé. Az Eurdpai SzamvevOszEk jelentése szerint azonban
ezeknek az eszk6zOknek a hatdsossaga még korlatozott.?

A 2010 utani stratégiak megerdsitették az ipar felértékelddését: a 2012-es kozle-
mény Eurdpa Gjraiparositasat iranyozta el6, a 2014-es kézlemény pedig az agazat ,,re-
neszanszarol” beszélt. Maganak az iparnak a definicioja mindkét dokumentumbol
hianyzik, de tartalmuk alapjan a fogalom fokozatos tdguldsara lehet kovetkeztetni.
Az el6bbi hirdette meg a konkrét, szamszerii célt: az ipar GDP-hez viszonyitott su-
lyanak felemelését 16-rol 20 szazalékra (European Commission, 2012, 4. 0.), ami a

20 Az els6 eszkdzt még sehol sem alkalmaztak, noha a teljesitési hatarid lejart, és az ellenérzd
szervezet szerint nem valdszinii az sem, hogy a masodikat beveti majd a Bizottsag. A kovetkezo prog-
ramozasi iddszakra ezeknek az ,,innovativ”’ modszereknek a jelentds fejlesztését javasoljak (Eurdpai
Szamvevidszék, 2017).
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sziik értelmezésre utal, és az dgazat exportban, kutatas-fejlesztési beruhdzasokban
betoltott szerepének méltatasakor kifejezetten a feldolgozoipart emliti (European
Commission, 2012, 3. 0.). Az atfogo, beruhazasra €s innovaciora €épitd vizid igénye,
valamint a hat, részben agazati jellegli prioritds — kulcsfontossagu alaptechnologiak,
bioalapu termékek, tiszta tizemi gépjarmiivek, fenntarthato épitdipar és nyersanya-
gok, intelligens halozatok és digitalis infrastruktirak — viszont mar a kor szélesitését
mutatja. E felé hajlik a 2014-es Kozlemény is, amely kiemeli tobbek kdzott az ipar
»szolgaltatasodasat” (European Commission, 2014, 1., 12. 0.).

A, holisztikus és eléretekint6 viziot™?! megfogalmazo, innovativ és fenntarthato
ipart eldiranyz6, 2017-ben megujitott iparpolitika mar ipari forradalomrol beszél:
az eurdpai novekedés és versenyképesség kulcsa az okostechnologiak, a mestersé-
ges intelligencia és robotizacio, a nagy méretii adatallomanyok feldolgozasanak, a
targyak internetének, a nagy teljesitmény{i szamitastechnikanak a fejlesztése.”> A
kozlemény ezzel 0sszhangban hangstlyozza, hogy a termelés és a szolgaltatasok
hatara egyre jobban elmosodik (European Commission, 2017, 2. 0.).2* Igy azonban
még inkabb kétségessé valik — mint arra a korabbi valtozatok kritikusai, példaul a
Bruegel Intézet felhivja a figyelmet (Veugelers, 2017a) —, hogy mit is kellene a straté-
gia szerint 20 szazalékra emelni, és vajon helytallo-e ennek fényében a szektorialis
megkdzelités felelevenitése. Véleményiik szerint nem a szamszeri értékek fontosak,
hanem a tevékenység jellege, a magas hozzaadott érték, a kutatas-fejlesztés és az
innovacio, és a 2017-es dokumentum megkozelitését mar ebbe az iranyba lett 1€pés-
ként értékelik.

Az europai szintli hataskorok bévitésének torekvéséhez logikusan tarsul a k6zos
alapok névelése. Csak néhany példat kiemelve, a 2013-ban 1étrehozott, az unidbe-
li kozlekedési, energia- és digitalis halozatok fejlesztését segité Europai Halozat-
finanszirozési Eszkoz (CEF) 33,2 milliard eurdnyi alappal rendelkezik (European
Commission, 2014). A kdvetkez6 évben inditott Eurdpai Beruhdzasi Terv és a Stra-
tégiai Beruhazasok Europai Alapja (EFSI) legalabb 500 milliard euronyi koz- és

2L A L holisztikus,” rendszerszer(i megkozelités hivoszavanak szakirodalmi elézménye tobbek ko-
z0ott Aiginger [2012], Veugelers [2017a].

22 Ezt szokas ipar 4.0-nak nevezni, de a hivatalos EU-dokumentumok ezt a Németorszagban be-
vezetett fogalmat nem hasznaljak. A fogalomrol és az unio6 felkésziiltségérdl az atalakulasra lasd pél-
daul: Kuruczleki et al. [2016].

3 A szakért6ként befolyasos Karl Aiginger [2012] {ij koncepcidja, amely a kordabban bemutatott
matrixszemlélet utan rendszerszemléleti ipar- és innovacios politikat ajanlott, kifejezetten e két teriilet
Osszeolvadasat tartja kivanatosnak.
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maganberuhazast szandékozik mobilizalni 2020-ig (European Parliament, 2018).%
A jelenlegi programozasi idészakban a kutatasi és innovacidos Horizon 2020 prog-
ram 80 milliard euroval, a vallalkozasok versenyképességét és a kkv-szektort segitd
program (COSME) 2,3 milliarddal gazdalkodhat.>> Emellett az iparpolitika — vagy
sz¢lesebb értelemben az ennek keretet add Europa 2020 stratégia — céljainak elérésé-
hez az Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok (ESIF) is fontos forrast jelentenek.

*

Osszegezve, az eurdpai szintii iparpolitikinak harom szakaszat kiilonithetjiik
el aszerint, hogy az létezett-e egyaltalan a szd szigort értelmében véve a kozosségi
jogok, forrasok és szankciok Osszehangolt rendszereként. Az id6beli trend a kdzds
iparpolitika kdzponti szerepétdl, annak megsziinésén, az ajdanldsok korszakan at az
ujrateremtés hatarozott szandékaig, a reneszanszig ivel. A 2008 utani idészak ujdon-
saga nem dnmagaban az iparpolitika, hanem a kdzdsségi szintii iparpolitika igényé-
nek erdsodése. Ez azonban mindmdig nem jott létre, csak a Bizottsag ilyen iranyt
torekvéseinek élénkiilését, az értekelés és az ellenorzés keményedését és a kdzos
forrasok valamelyes novelését regisztralhatjuk azzal egyiitt, hogy a valsag éveiben
a tagallami hajlandosag és alkalmazkodasi kényszer is erdsebbnek latszott a kiilsé
forrasok megszerzése érdekében.

A fordulat magyarazata — mint a gazdasagpolitika egészében és mint a korab-
bi iddszakokban is — a krizishelyzet, ami motivaciét teremt az altalanos felfogas
ujragondolasara,®® és jo alkalmat is ad a valtoztatasokhoz az addig erds iranyzatok,
érdekcsoportok gyengiilése. A valsagkezelés soran az allami beavatkozas — legalabb-
is atmenetileg — megint szalonképesebbé valt, és ez az 1990-es évek elejétdl eltérden
egy iranyba mutatott az integracio erdsitésével. Az eurdpai szintii iparpolitika 1étre-
hozéasat azonban nem koénnyli 6sszeegyeztetni a fejlett vilagban éppen a legsikere-
sebbnek tekintett halozatos megkozelités decentralizalt jellegével. Uj ellentmondas
az is, hogy az ismét felfedezett szektorialis megkozelitésnek nem kedvez az agazati
hatarokat atlépd, azokat elhomalyosito technoldgiai fejlodés.

2 Az Alap 2017 juliusaig 372 tranzakciot tamogatott — a digitalis infrastruktira, a kutatas-fej-
lesztés, az energetika és a kozlekedés terén, amelyeknek teljes beruhazasi koltségvetése 325 milliard
eurd (European Commission, 2017, 12. o.). Ebben azonban a maganszektor hozzajarulasa is benne
foglaltatik.

» Eurdpai Bizottsag [2014], Executive Agency for SMEs (lasd: https://ec.europa.cu/easme/en/
cosme). A Horizon 2020 keretosszege masfélszer nagyobb, mint az el6z6 periodus hasonlo programjaé
(Csoma, 2018).

2 Az iparpolitikaval kapcsolatban ezt emliti Grabas—Niitzenadel [2013, 91. 0.]. A megallapitas
mas teriiletekre, példaul az allami tulajdon kiterjesztésére/sziikitésére is all. Lasd: Voszka [2018a].
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Magyar iparpolitikak

A rendszervaltas utani hazai iparpolitikai valtozatok rovid torténeti attekintése
utdn ez a fejezet is a valsag utani fejleményekre dsszpontosit. FO kérdése az, hogy
milyen tipusba sorolhat6 a jelenleg érvényes magyar iparpolitika, koveti-e az eu-
ropai valtozasokat, vagy eltér azoktol. Megprobaljuk értelmezni az ujraiparositas
jelszavat és Osszegezziik az ezzel kapcsolatos szakértd aggalyokat is.

A valsag elotti évtizedek

A szocializmus Magyarorszagon — hasonldan a tobbi hasonld berendezkedésii
orszaghoz — dontden allami tulajdonban 1év6, viszonylag nagy méretii ipart hagyott
orokségiil,”” amelynek jelentGs része azonban a kialakuld piaci feltételek kozott
Osszeomlott. Az 1990-ben hivatalba Iépé kormany igyekezett megallitani a terme-
1és gyors litemil leépiilését. Az elsé valsagkezeld program az életképesnek itélt, de
cs0dkozelbe keriilt nagyvallalatok (a ,,piszkos 13-ak”), majd az addskonszolidacid
révén 70 kisebb-nagyobb cég megmentését célozta az adossagok elengedésével, at-
itemezésével, allami részesedésre konvertalasaval és mas reorganizacios 1épések-
kel. Az atfog6, kozéptavra szolo iparpolitikat 1993 elején dolgoztak ki, amelyben
a vallalati valsagok enyhitése mellett a nagyobb léptékii szerkezetatalakitas is sze-
repelt. Ebben dontden a privatizacion, a nagyvallalati struktura lebontdsan ¢és az
allami kézben maradé cégek miikodésének korszerlsitésén volt a hangsuly, hosz-
szabb id6szakban a vallalkozasok, a kutatas-fejlesztés, az export és a beruhazasok
Osztonzése, tovabba — a nemzetkdzi megallapodéasok keretein belill — a piacvédelem
is ki van emelve, hogy a hazai vallalatok egyenld esélyt, a kozbeszerzéseknél pedig
elényt kapjanak. Az OECD [1995] a dokumentumot aktiv, de alapvetéen horizon-
talis jellegii iparpolitikaként értékelte, annak ellenére, hogy a felsorolt 1épések egy
része egyedi-szelektiv dontéseket feltételezett, és — kiils6 igényekre hivatkozva —
kiilonboz6 idétavokra megnevezte a varhato tiz sikeragazatot is.?

27 Az ipar stlya a bruttd hozzaadott értékben mérve 35 szazalékos, a foglalkoztatasban 30 szaza-
1ékos volt 1989-ben. 1992 kozepéig az dgazat termelése 1985-hoz viszonyitva 40 szazalékkal, a foglal-
koztatottak szama tobb mint 20 szazalékkal esett vissza (Botos B., 2010, 226. o.).

28 Az els6 harom helyen 1995-re az élelmiszeripari kkv-k eszkozellatasa, a személygépkocsik és
a gépipari haztartasi gépek gyartasa szerepelt, 2010-re pedig a biotechnologiat kiszolgald eszkozok,
a mezégazdasagi gépek gyartasa és a nem fogyasztoi elektronika allt (Botos B., 2010, 245. o0.). A do-
kumentum készit6i tehat hosszabb tavon is az agrarium-élelmiszeripar és a fogyasztdi kereslet huzo
hatasara szamitottak.
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A masodik koncepcio 1995-ben, a kormanyvaltas és a termelés- és beruhazas-
novekedés elinduldsa utan fogalmazddott meg, elédjéhez hasonldan a feldolgozo-
iparra koncentralva. Kozéppontjaban a versenyképesség javitasa allt, mégpedig ak-
tiv, kinalati oldali megkozelitéssel, horizontalis eszkozok alkalmazasaval (tobbek
kozott a vallalkozasbarat kdrnyezeti feltételek megteremtésével, a beruhazasoknak,
a kiilfoldi toke bearamlasanak, a megfelel6 képzésnek ¢és a K+F tdmogatasaval). A
dokumentum kidolgozasaért felelés tisztviseld hangsulyozta, hogy az iparpolitika
mozgastere szlik, a nemzetkdzi kotelezettségek betartasa, az unioval kotott tarsulasi
szerzO8dés teljes piacnyitasi és jogharmonizacios eldirdsai (foként az iparvédelem és
az allami tamogatasok korlatozéasa), valamint a kozponti kiadasok visszafogasanak
egyensulyi kovetelménye miatt: ,,A koncepcidban felsorakoztatott iparpolitikai esz-
kozok nem allami, hanem a vallalkozoi kezdeményezésekre éplilnek, és a kormany-
zati segitség csak kiegészitd jellegli” (Bago, 1996, 451. o.). Hozz4 kell tenni, hogy
noha az 1995-ben inditott stabilizacios program valdban a szokasosnal is sziikebbre
szoritotta a koltségvetési kereteket, mas intézkedéseivel, foként az iddleges vampot-
lékkal és a forint erds leértékelésével szokatlan, egyszeri 16kést is adott az iparpoli-
tikai célok elérésének.

Az 1990-es évek iparpolitikdja tehat a korszellemhez ¢s a csatlakozas szandéka
miatt fontos unids ajanlasokhoz igazodva — a kozponti forrasok szitkdsségét is figye-
lembe véve — piackonform tipusu volt. Az egymast kdvetd kormanyok a liberalizacid
¢s a deregulacio feltételei kozott csak ovatosan probalkoztak piacvédelemmel, €s
kevés teriileten tettek vallalatment6 1épéseket.” A szerkezetvaltas f6 eszkozének a
privatizaciot és a kiilfoldi toke bevonasat tekintették, amit az tizleti kdrnyezet javita-
san kiviil allami tamogatasok (dontéen adokedvezmények) is segitenek. Ezt a meg-
kozelitést két oldalrol is biralat érte: a liberalis szakértok az egyedi beavatkozasok
miatt a régi redisztribucids rendszer ujraélesztésétol tartottak, mig masok az ipar
képviseldivel egyiitt a kiilfoldi minta (vagy inkabb csak a deklaraciok) kritika nélkii-
li kovetését, a piacrombol6 hatasaval szembeni védelem hidnyat nehezményezték.>

Talan ezek a vitdk is szerepet jatszottak abban, hogy Magyarorszagnak 1995
és 2016 kozott nem volt Gjabb, elfogadott iparpolitikai koncepcidja,* noha az Eu-

2 A konszolidacidnak nevezett bankmentés szélesebb kortli volt (Botos K., 1995, Varhegyi, 2002),
de ez nem az iparpolitika teriilete.

30 Az elsd iranyzathoz lasd példaul: Karsai [1993], Stark [1994], Voszka [2003], a masodikhoz
Botos B. [2010], Kéves—Lanyi—Oblath [1993], Oblath [1991], Térok [1992].

31 Kozrejatszhatott az is, hogy 1998 utan Magyarorszagon nem volt 6nalld, csak az iparért
felelos tarca — tevékenysége a kiilonbozd elnevezésii és hataskorii gazdasagi, illetve fejlesztési
minisztériumokba tagozodott be.
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ropai Bizottsag ezalatt kozlemények sorat jelentette meg, és az unios csatlakozas 01
feltételei is indokolhattak volna kidolgozéasat. Az egymast kdvetd magyar korma-
nyok foglalkoztak ugyan a kérdéssel, de az ipar szélesebb keretbe agyazva, atfogo
—részben az uniods forrasok felhasznaldsahoz kapcsolddd — nemzetgazdasagi tervek
részeként jelent meg.

Az ezredforduld utan, 2014-ig 6t ilyen nagy terv készilt.*> Témank szempontja-
bol kozos jellemzojiik a széttagoltsag, sokféle prioritas egymas mellé allitasa, noha
mar 2001-ben, az els6 dokumentum kidolgozasakor az egyik fontos indok a forrasok
Osszpontositasa volt: ,,Ha a jelenlegi gazdasagi ndvekedés idején nem fogalmaznank
meg tervet a fejlédés fenntartasara, a felfutas gyiimolcsei lobbiérdekek szamara ap-
rézoédnanak szét.”** Maguk az alapcélok mindvégig hasonloak maradtak (kiilonb6z6
megfogalmazasokkal a novekedés, a foglalkoztatas 6sztonzésérdl, a versenyképes-
ség javitasarodl, a felzark6zasrol szolt mindegyik), és illeszkedtek az Eurdpai Unid
aktualis torekvéseihez. Bar — kiilonosen az Uj Széchenyi-tervben — megjelentek
a ,,patriota gazdasagpolitika” elemei is: a gazdasag dualis szerkezetének oldasa, a
nagyvallalatok privilégiumainak és monopolhelyzetének kiegyenstlyozdsa a ma-
gyar kis- és kozépvallalatok fejlesztése érdekében; ennek egyik eszkoze az dllami
megrendeléseknél a hazai cégek eldnyben részesitése (Magyarorszag Kormanya,
2011, 196, 245, 256. o.).

Az ipar 0nallo agazatként, elkiiloniilt programteriiletként a tervek egyikében
sem jelent meg, csak a gazdasag- vagy vallalkozasfejlesztés, esetleg a néhanyszor
kiilén is megnevezett kutatas-fejlesztés-innovacié részeként. Mivel a forrasok el-
osztasat alapvetéen meghatarozo palyazati rendszer zOme nem agazatilag tagolt, az
iparnak juttatott 6sszegek nagysagat legfeljebb utolag lehetne megallapitani. Annyi
biztos, hogy az eldiranyzatok adatai alapjan a szektor nem kapott kozponti szerepet
— a sulypont 2014-ig kétségkiviil az infrastruktura fejlesztése volt** —, és nem buk-
kantak fel agazatspecifikus eszkozok sem. Igy ezeket a terveket aligha nevezhetjiik
iparpolitikai koncepcionak.

32 Sorrendben: Széchenyi-terv, Nemzeti Fejlesztési Terv, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Uj
Széchenyi-terv, Széchenyi 2020. Ezeken kiviil szamos részterv késziilt, kiilsnosen 2011 utan. Az Uj
Széchenyi-terv maga 10 ilyen dokumentumot sorol fel, és Mihdlyi [2018, 54-55. 0.] 2017-ig tovabbi 22
kormanyzati tervet talalt egyes tevékenységekre €s régiokra.

33 Lasd: htpp://cegvezetes.hu/2001/01/szechenyi-szellemeben/

3 Az els6 harom tervben az autopalya-épitésnek, a kozintézményeknek, illetve a kozlekedésnek
jutott az dsszes forras 40—66 szdzaléka. Csak a Széchenyi 2020-ban szerepel a ,,.k6zvetlen gazdasagfej-
lesztés” 60 szazalékkal, ennek értelmezése azonban — mint késébb sz6 lesz rola — homalyos. A tervek
részletesebb elemzését lasd Voszka [20185].
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Az iparpolitika feléledése és az ujraiparositas

Az iparpolitika elékészitésének tekinthetd a valsag utan kdzvetlenil négy aga-
zatra kidolgozott akcidterv (Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, 2009),
majd a Magyar Névekedési Terv, amelyben el6szor jelent meg az Ujraiparositds a
novekedés gyorsitasanak lehetséges utjaként (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
2011).» Az 0j koncepcié két allitasra épiil: egyrészt a valsag hatisara vilagszerte
felértékelddott a termeld szektorok szerepe, ezek a gazdasadg motorjai — ezen beliil is
,»a feldolgozoipar szamit a gazdasag huzoagazatanak™ (i. m., 63. 0.). Masrészt n6 az
igény az allami szerepvallalas irant, a nagy szerkezetvaltasok — mint ezt a részletes
gazdasagtorténeti visszatekintés mutatja — mindig ennek segitségével mentek végbe.
Az allami beavatkozas javasolt eszkdzei dontden horizontalisak, de a dokumentum
nem zarkozik el konkrét teriiletek kijelolésétol sem. ,,A vallalati szektor kiillonbdzo
szempontok szerinti atfogéd elemzésének eredményeként meg kell hatarozni azt a 20-
30 vallalatcsoportot, ahol a célzott tdimogatasok juttatisa a legnagyobb hozzaadott-
érték-novekedést teszi lehetdvé az elkovetkezd években” (i. m., 19. o0.). E vizsgalat
elsé 1épéseként a dokumentum a munkahelyteremtd €s magas hozzaadott értéket
termeld ,,agazati stlypontokat™ €s tobb vallalatcsoport helyzetét tekinti at. Felsejle-
nek a protekcionizmus és a nemzetibajnok-teremtés korvonalai is: a terv a novekedés
fontosabb forrasdnak tekinti a netté export maximalizaldsat, ami ,,importkivalto”
gazdasagpolitikat kivan meg a termelésben és a felhasznalasban, tovabba magaba
foglalja a magyar tulajdonu vallalatok kiilf6ldi terjeszkedésének segitését is.

A Novekedési Terv a célok és eszk6zok alapjan egy iparpolitikai koncepcid kor-
vonalazasa lehetne — de a dokumentum vitatja ennek sziikségességét: a konzisztens
iparpolitikanak ,,...nem feltétleniil kell explicit stratégiai dokumentumban testet
oOlteni, sokkal fontosabb, hogy a szereplok egyiittmikddése kialakuljon, és ennek
nyoman az ipar fejlédését pozitiv iranyban befolyasolo szinergikus dontések sziiles-
senek” (i. m., 53. 0.).*¢ Sok mas tagorszag sem készit atfogo iparstratégiat — irjak —,
részben mert ennek hatarait a kiilonb6z6 kapcsolodo teriiletek komplexitasa miatt

3% Az ujraiparositast (és ezzel egyiitt egy iparstratégia kidolgozasat) a 2010-ben hivatalba 1épd
kormany nemzetgazdasagi minisztere mar a valasztasokat kovetd honapokban meghirdette. (https:/
www.portfolio.hu/gazdasag/matolcsy-ujra-kell-iparositani-magyarorszagot.138346.html), majd a ko-
vetkez6 években tobbszor visszatért ra: ,, Legyen ujraiparositas Magyarorszagon és a Karpdat-medence
teriiletén... Szakitottunk azzal a 25-30 éves felfogassal, hogy a pénziigyi szektorbol jojjon a novekedés,
mi termelni szeretnénk.” Lasd: https://index.hu/gazdasag/magyar/2012/05/26/elore_a kadari uton/

36 Az érdekelt felek egytittmiikodésének hangsulyozasa, mint lattuk, a szakirodalomban is meg-
jelent (példaul: Rodrik, 2004), tovabba az unids kovetelményeknek €s a korabbi atfogo terveknek is
fontos eleme.
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nehéz meghuzni, részben pedig azért, mert a terv kidolgozdéi ugy vélik, hogy .,...a
legtdbb kifejezetten iparpolitikai eszkoz — kiillondsen az dgazatspecifikus eszk6zok —
alkalmazasat az unids szabalyozas szigoruan korlatozza” (i. m., 57. 0.). Az orientald
szerepet a dokumentum szerint az atfogd nemzeti tervek, a kohézios és strukturalis
alapok felhasznalasdhoz kapcsolodo megallapodasok megfelelden betdltik.

A Novekedési Terv nemcesak az iparpolitika, hanem az ipar hatarait sem jeldli ki.
Megjelenik benne altalaban a termelés (a pénziigyi szolgaltatasokkal szembeallitva),
a feldolgozoipar mint huzoagazat, de a sulypontok kozott szerepel a szolgaltatd koz-
pont, a turizmus ¢&s a logisztika, a vallalatcsoportok kozott pedig a kereskedelem és
az épitdipar is. A 2010-es évek elso felének politikai nyilatkozatai azonban arra utal-
nak, hogy akkoriban a termelés és a (pénziigyi) szolgaltatas szembeallitasa, az ipar
sziik értelmezése dominalt, jol illeszkedve a kabinet hivoszavaihoz az értéktermeld
¢s a spekulativ kapitalizmus megkiilonboztetésérdl, a munkaalapa tarsadalomrol.
,»Miikodik a kormany {jraiparositasi programja — jelentette ki a miniszterelnok egy
jarmigyart6 lizem avatojan. — Aki termel, talpon marad, aki spekulal, elbukik” (LT,
2013).

Az iparnak ezt a felfogasat tiikrozi a két évtizedes kihagyas utan 2016-ban még-
iscsak kidolgozott iparpolitika, az Irinyi-terv is. ,,A 20142020 kozotti idészakban
a Kormany egyik 6 gazdasagpolitikai célja az ipari termelés GDP-hez val6 hozza-
jarulasanak a tovabbi jelentds névelése a jelenlegi 24%-os értékrél.’” A Kormany
... els@sorban azokhoz a beruhazasokhoz kivan anyagi segitséget nytjtani, amelyek
a termelésre fokuszalnak” (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2016, 22. o0.). A terv
az eurdpai Gjraiparositasi stratégiara és most mar a szektorialis megkdzelités rene-
szanszara is hivatkozva kiemelten fejlesztendd, jorészt feldolgozoipari agazatokat is
megnevez: a jarmiipart, a specializalt gép- és jarmiigyartast, az ,,egészséggazda-
sagot”, beleértve a turizmust is, tovabba az élelmiszeripart, a ,,z6ldgazdasagot,” az
infokommunikacios technologiat és a védelmi ipart.’®

A kivalasztottak kozé azok az agazatok keriilhettek be, amelyek részesei a glo-
balis iparfejlédési trendeknek (a digitalizacionak, a testre szabott termelésnek), ex-
portképesek, vonzoak a kiilfoldi miikddo téke szamara, magas hozzdadott értéket
allitanak eld (ezért alacsony az attelepitési kockazatuk), hazai nyersanyaggal és
munkaerdvel dolgoznak, hozzasegitenek a teriileti egyenlétlenségek mérsékléshez,

37 A 30 szazalékos részesedés elérése a dokumentumban nem szerepel, azt csak a tervet bemutatd
sajtotajékoztaton emlitette az illetékes miniszter, és innen terjedt el a kdztudatban (Lasd: http:/www.
kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/irinyi-terv-magyarorszag-ujraiparositasaert).

3 A logisztika és az épitésgazdasag kifejezetten azért nem lett része a kornek, mert azok nem
feldolgozoipari tevékenységek, de az elobbire kiilon agazati fejlesztési terv késziilt (uo., 52-53. o.).
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a foglalkoztatas noveléséhez, magas a magyar tulajdont cégek aranya,* és végiil,
ahol az allam megrendeldként és eladoként is fontos piaci szerepld. ,,A kiemelke-
déen teljesitd agazatok mellett a tradicionalisan erds, feltorekvo iparagak célzott ta-
mogatasa lehet a Kormany fejlddésdsztonzd eszkoze” teszi még hozza a terv (uo.,
5. 0.). Lathat6, hogy a stratégia nem sziikkeblii: sokféle életciklusban 1évo cégre,
sokfajta altalanos célhoz kapcsolodo tevékenységre kiterjedhet, kiilfoldi, hazai és al-
lami tulajdonban 1évé vallalatokra, kicsikre és nagyokra egyarant. Felt(ing azonban
a tobboldalu hazai bedgyazottsag és az dllami rahatas igénye, amit patriota vagy tag
értelemben vett nemzetbiztonsagi szempontnak is nevezhetiink.

Az iparpolitika eszkdzrendszere is sokrétil. A horizontalis megkozelités mel-
lett a terv konkrét tamogatasi programokat is eldirdnyoz: a nemzetkozi versenypa-
lyaztatas rendszerét, a komplex, az operativ programok hatarait atlépo palyazatok
lehetdségét és 11j elemként egy ,, Kiemelt dgazatok” célelGiranyzat 1étrehozasat kolt-
ségvetési forrasbol, elsdsorban a kiemelt szektorok hazai tulajdont, kdzepes méretii
vallalatai szamara. Javasolja az ,,0koszisztéma alapu” modell bevezetését is, amely
a kutatas-fejlesztés kinalatanak és keresletének 6sszehangolasat szolgalna integralt
programokkal.

A dokumentum nem hatarozza meg az ipar szamara rendelkezésre alld dsszege-
ket, mert dontden unids forrasokra épit, amelyekben a szektor elkiilonitve nem sze-
repel. Megprobaltam azonban erre becslést adni a szétszort — és sokszor nem teljesen
egyértelmii* — adatokbol. Egy helyen talaltam pontos szamot: a Gazdasagfejlesztési
¢és Innovacios Operativ Program kapacitasbdvitd prioritdsabol az ipar 323 milliard
forintot kaphat. Ezen kiviil juthat az dgazatnak a kutatas-fejlesztés-innovacio, az
ipari parkok, az energiahatékonysag és a foglalkoztatas osszesen 1400 milliardos
eléiranyzataibol is. E két tétel alapjan az ipar tdmogatasa valdszinileg eléri a 650
milliard forintot, ha feltételezziik, hogy az dgazat az utobbi programokbdl hasonlo
aranyban részesedik, mint a bruttdé hozzaadott érték termelésébél.* Igy a 2014 és
2020 kozott lehivhato unids forrasok mintegy 9 szazaléka jut az iparnak, ami nem
tobb mint az el6z6 idészakokban. Ehhez hozzdadodik a visszatéritendd tdmogatasok
750 milliard forintos kerete, de nem lehet tudni, hogy ennek mekkora része szere-

¥ Ennek kapcsan azt vizsgaltak, hogy mely agazatokban képes hazai tulajdonti cég kdzepes vagy
nagyvallalatta valni. Az értékesités nett6 arbevétele, a befektetett eszkzok és a foglalkoztatott 1étszam
alapjan 120 ilyen szervezetet azonositottak, koziiliikk 50 az élelmiszeriparban mitkodik.

40 Tobb adat esetében nem vilagos példaul, hogy az csak az EU-forrasokat, vagy a hazai tarsfinan-
szirozassal/oner6vel novelt 6sszeget jelenti-e.

4 A feltételezés mellett szo0l, hogy a Novekedési Hitelprogrambdl — amit a terv szintén a lehetsé-
ges forrasok kozé sorol — a dokumentum készitéséig az iparvallalatok mintegy 20 szazalékot igényeltek
(Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2016, 29. o.).
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pel ettdl fliggetleniil az operativ programokban, és az sem vilagos, hogy mekkora
lehet ebbdl a forrasbol az ipar részesedése. A stratégia szamit még az Eximbank
koélcsoneire,*? az Eurdpai Beruhazasi Bank, az Eurdpai Ujjaépitési és Fejleszté-
si Bank, valamint a moszkvai kdzponti Nemzetkozi Beruhazasi Bank hiteleire is.
Vagyis a terv nem iranyoz el kiugréan sok forrast az dgazat fejlesztésére, és — a
korabbi atfogo tervekhez hasonloan — ennek nagy része nem jelent potlolagos pénzt.
Az azonban lehetséges, hogy a tematikusan (és nem agazatilag) meghatarozott prog-
ramokon beliil a kiemelt tevékenységek, vallalatok elonyhdz jutnak.

Az Irinyi-terv mindennek alapjdn — az unids irdnyvonalnak megfeleléen — a ho-
rizontalis és a szektoridlis megkozelités elegye, intervencionalista és piackonform
megkozelitést is tartalmaz. Az eldbbiek kdzé sorolhatd az ipar korének szitkk — bar
nem egyértelmli — meghatarozasa, a stratégiai szektorok kivalasztasa, valamint a
hazai bedgyazottsag ¢és az allami megrendelések hangsulyos szerepe, a protekcio-
nizmus ¢és a nemzetibajnok-teremtés elemeinek felbukkanésa. (Ezen a ponton el-
lentmondasos a kormany kiilfoldi tokét karhoztatod retorikaja és a feldolgozdipar
exportképes részének jorészt kiilfoldi tulajdona.) Piackonform elem az tizleti kor-
nyezet javitasanak célja, a kutatas-fejlesztés 0sztonzese, a kis- és kdzepes vallalatok
tamogatasa. A leglijabb iranyzatnak szamitd halozatokra épiild fejleszté allamot
csak nyomokban fedezhetjiik fel. A terv tobb ponton, példaul a teriileti egyenlétlen-
ségek mérséklésével a piacra jutds, az export megkonnyitésével, a beszallitoi szerep
erodsitésével kapcsolatban is emliti a haldzatos szervezddés kivanatos voltat. De ez
tobbnyire az altalanossagok szintjén marad, és kizardlag a gazdalkodo szervezetekre
vonatkozik. Az eloszto polusok haldzatarol, versengésérél nem esik szo, a redisztri-
bucid Iényegében tovabbra is egy kdzpontu.

Az Gjraiparositas stratégiajat, meghirdetett modjat szakértdk t0bb oldalrdl is bi-
raltak, amellett érvelve, hogy az indokolatlan, lehetetlen vagy legalabbis kedvezot-
len irdnyu. A kritika egyik 4dga szerint az ipari termelés novelésére nincs sziikség. A
fejlodés alaptendencidja ugyanis vilagszerte mar régota a tercier szektor aranyanak
emelkedése. Az ipar részesedése a szegényebb orszdgokban nagyobb (Valentinyi,
2014), vagy arnyaltabban: a gyorsan fejlédé gazdasagok kozott vannak erdsebben
vagy kevésbé iparosodottak, ,,...az ujraiparositas, vagy éppen az ipar térvesztése
nem volt j6 fokmérdje a gazdasagi sikerességnek” (Maddr, 2014). Bar az elmult
években Eurdpaban is reindusztrializaciorol beszélnek, ezt az agazat felgyorsult zsu-
gorodasa indokolja, és részben a kihelyezett termelés visszavitelérdl van szo. Nalunk

42 Ezek osszege 2010 és 2014 kozott 813 milliard forint volt (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
2016, 32. 0.).
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viszont az arany alig csokkent, uniés szinten ma is dobogos a helyezésiink (Stubnya,
2014) — és hozzatehetjiik, hogy raadasul a relokacio, a kiilfoldi cégek hazatelepiilése
éppen Magyarorszagot is stjthatja. Raadasul modellszamitasok szerint — megfeleld
peremfeltételek, els@sorban exportkereslet esetén — a gazdasagban spontan modon is
emelkedne az ipar részaranya, ami viszont masfeldl a névekedés és a foglalkoztatés
szempontjabol kedvez6tlenebb forgatokonyv, mint a szolgaltatasok boviilése (Uli-
ha—Vincze, 2014).

A biralatok masik iranya azt allitja, hogy az ipar részesedésének 30 szazalék-
ra emelése 2020-ig megvaldsithatatlan. Egyrészt ehhez az ipari dinamikanak je-
lentésen meg kellene haladnia a nemzeti Ossztermékét. A kormanyzat szerint az
agazatnak évi 7 szazalékkal kellene béviilnie, mas szamitasok szerint viszont 12
szazalékkal — ami tartdsan 5 szazalék feletti gazdasagi novekedéssel jarna (Madar,
2014). Erre egyetlen prognozis sem szamitott néhany éve, ami azota be is igazolo-
dott.*® Masrészt, ha ekdzben a kabinet csokkenteni akarja az egyoldalt fliggést a
konjunktiraérzékeny jarmiigyartastol és beszallit6itol — mint azt az Irinyi-terv nem,
de a nemzetgazdasagi miniszter hangsulyozta (Irinyi-terv..., 2016) —, akkor végképp
irrealis a torekvés, hiszen az elmult években a ndvekedés forrasa szinte kizarolag ez
a szegmens volt. Végiil, a részesedést folyod arakon szdmoljak. Marpedig a jorészt
kiilkereskedelmi forgalomba keriil6 (feldolgozd-) ipari termékek aranak emelkedése
2000 6ta mindig kisebb volt a GDP-deflatornal, igy a jovoben is eléfordulhat, hogy
az ipar sulya a nemzeti dssztermékben az dgazat hosszabb tavu gyors boviilése elle-
nére sem emelkedik (Madar, 2016).

Az ellenvetések harmadik vonulata szerint jraiparositasra sziikség lenne, de a
tervekben szerepld irany nem alkalmas a vart kedvezé hatasok kivaltasdra. Egyes
szakértok szerint az ipar valsagallosdaga tévedés: dekonjunktira idején éppen a
szolgaltatasok tolthetnek be kiegyensulyoz6 szerepet. Tobben ugy vélik, hogy az aga-
zat stilyanak névekedése nem a kinalaton, hanem a keresleten, ezen beliil elsésorban

# Az agazat termelésének névekedési iiteme a KSH adatai szerint az ezredforduld utan csak 2010-
ben érte el a 10 szazalékot (a valsag mélypontjanak igen alacsony bazisan), 2014—2015-ben meghaladta
a 7 szazalékot, de az ezt kdvetd években csak egy, illetve 4,6 szazalékkal emelkedett. Lasd: http:/www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i 0ia004.html. Az ipar részesedése a bruttod hozzaadott értékbol
az 1996 ¢s 2017 kozotti husz évben 21 és 24 szazalék kozott ingadozott, 2010-ben 21,5 szazalék, majd
némi hulldmzas utan az id6szak végén 23,2 szazalék volt. Lasd: http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat _eves/i_qpt002d.htm1?down=92. Lengyel és szerzotarsai [2016] szerint a valsag utani években
,,...nemzetgazdasagi szinten 2009 és 2014 kozott alig érzékelhetd az Gjraiparosodas folyamata, ugyan-
akkor teriiletileg enyhén eltérd tendenciak figyelheték meg” (uo., 638. 0.).
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az export lehetéségein mulik.* Még fontosabb szempont a foglalkoztatdis bévitése,
de kétséges, hogy ennek vajon az ipar-e a kizarolagos eszkoze: az iparosodottsag
foka és a foglalkoztatottsag szintje kozott nincs szoros Osszefiiggés (Maddr, 2014).
Tisztdzatlan az is, hogy a kormany az alacsony képzettségliek munkanélkiiliségét ki-
vanja-e csOkkenteni, amihez az dsszeszereld lizemek adnak jo keretet, vagy pedig az
Irinyi-terv egyik prioritasanak megfeleléen a magas hozzaadott érték eldallitasara
torekszik, ami képzett munkaer6t feltételez. Mindenesetre az ipari dinamikajat ado
— az utdbbi években is nagy befektetéseket vonzo — autdgyartasban a hazai hozza-
adott érték nem ¢éri el a negyven szazalékot, amivel a régidban sereghajtok vagyunk
(Rossz dtlet..., 2016).

Mindez természetesen azon is mulik, hogy mit tekintenek a dontéshozok iparnak
¢és milyen fajta ipart akarnak fejleszteni. Az Irinyi-tervbdl az is kdvetkezhet, amit a
nagyobbik kormanypart frakcidvezetdje allitott: ,,A sikeres gazdasaghoz munkahe-
lyek kellenek, a munkahelyek pedig akkor gyarapodnak, ha egy gazdasagpolitika
termel6 cégekre és termeld beruhazasokra alapoz.™ Vagy azt tartsuk érvényesnek,
amit a nemzetgazdasagi miniszter és allamtitkdra hangsulyozott: ,,Ahhoz, hogy
modernebbé valjon az ipari termelés szerkezete, at kell allni az innovacidvezérelt
gazdasagra” (Irinyi-terv..., 2016), illetve: ,,Az Gjraiparositas nem feltétleniil addicio-
nalis ipari termelést jelent, hanem ... mas jellegii, modernebb ipari szerkezetet céloz
az Ujraiparositasi politika” (Csacsisag. .., 2014). Ezek a kétségek a szakérték korében
mindmaig megmaradtak. Bod Péter Akos [2018, 3. 0.] hosszan vitatkozik a mar-
xizmus rég elfeledettnek hitt 6rokségével, a ,,produktiv”’ és az ,,improduktiv” tevé-
kenység szembeallitasaval, és modernizacios szerkezetvaltast siirget: ,,Ha terméket
mondunk, azonnal hozza kell tenni a szolgaltatast. Nincs hasznossaggal bir termék
szolgaltatas nélkiil... A fejlett vilagban az Gjraiparositds kapcsan a jelentds hozza-
adott értéket eldallito, versenyképes ipar fejlesztésérol van szo, és nem altalaban az
ipar mint dgazat preferalasarol.” A termelés helyett a digitalizacio és a szolgaltatasok
tamogatasa mellett tobbek kozott a tercier szektor magas kiilkereskedelmi részara-
nyaval és aktivumaval is lehet érvelni (Csoma, 2018). Lengyel Imre és szerzbtarsai
[2016] a feldolgozdipar térségi struktirajanak és kilatasainak alapos elemzése utan
azt az aggalyt fogalmazzadk meg, hogy ha a magas hozzdadott értékli csucstech-
nolégia és az ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok helyett Magyarorszag a gyartasra

4 Ezek a vélemények kilonbozé vitaférumokon hangzottak el. Lasd példaul ,,Csacsisag”...
[2014], Rossz otlet... [2016].

4 Lasd: https:/index.hu/gazdasag/2014/10/03/rogan_a_gazdasag legfontosabb eleme a_terme-
lo_szektor/
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Osszpontosit, akkor ,,Félo, hogy az igy generaldodd ujraiparosodasrol azt hissziik,
hogy dinamikus fejlédés, holott éppen konzervaljuk a lemaradasunkat. Atmenetileg
a kevésbé fejlett varostérségekben sziikség lehet ujraiparositasra, de ekdzben meg
kellene teremteni a tudasalapu fejlodés tényezoit” (i. m., 638. o.).

Mivel most csak az iparpolitikai koncepciokat vizsgaltuk, mindebbdl az a kovet-
keztetés adodik, hogy a szamszerti eliranyzat elérése tobb mint kétséges, a hivatalos
dokumentumok tartalmi céljai pedig homalyosak: tobbfajta és egymastol jelentésen
kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal jaro valtozasok is levezetheték beldlik.
Annyi biztos, hogy e birdlatokat a kés6bbi kutatdsoknak is ajanlatos megfontolniuk,
és a tényleges kovetkezményeket érdemes lesz nyomon kdvetni. Ennek soran termé-
szetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a megvalositas 1ényegesen eltérhet a dek-
laracioktol — amihez tag teret nyit az utobbiak homalyos megfogalmazasa —, és a for-
mailag hasonl6 iparpolitikai célokhoz egyes orszdgokban az altalanos kormanyzati
felfogastol fiiggéen mas és mas gyakorlatok tarsulhatnak. A legalabbis részlegesen
piackonform iparpolitikat az allami aktivizmus konkrét mintazatai (a tulajdonosi
szerkezet atrendezésétdl a kedvezményezett vallalatok kivalasztasanak méodszerein
at a versenykorlatozas szines eszkoztardig) a maguk képére formalhatjak.

Merre tovabb?

Az elemzés azt mutatja, hogy az ipar és az iparpolitika definidlasi kisérlete nem
felesleges szOrszalhasogatés: noha altalanos, minden id6szakra és térségre érvényes
meghatarozast — mint a gazdasagpolitikahoz szorosan k6t6dé fogalmaknal altalaban
—nem érdemes keresni, az aktualis értelmezések feltarasara sziikség van a dontésho-
z0k szandékainak megértéséhez. Mivel a kiillonbdz6 megkozelitések alapvetden elté-
r6 palyakat vetithetnek eldre, tartalmuk a kovetkezmények szempontjabol is kulcs-
fontossagu lehet. A cikkben elemzett hivatalos dokumentumok azonban sokszor
képlékeny fogalmakkal operald programok, tervek, és f6 iranyuk az eltérdé érdeki
felek kompromisszumai miatt is elhomalyosulhat — ezért csak d6vatosan vonhatunk
le beldlitk kovetkeztetéseket.

Az Eurépai Unidban az ezredforduld utan az agazat szlikebb, feldolgozoipar-
ra 0sszpontositd, azon beliil is a szektorialis megkdozelitést felelevenitd nézépontja
keriilt el6térbe, és ez jelent meg a valsag utdn az Gjraiparositds jelszavéban is. Az
utobbi évek azonban nemcsak az ipar, hanem a szélesebb értelmezés reneszanszat is
elhoztak, ami kozelebb vihet az innovacio, a kutatas-fejlesztés vezérelte gazdasag-
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hoz, ehhez az 1960-as évek Ota hangoztatott, most az 1j ipari forradalom jegyében
megfogalmazott célhoz. Ezzel parhuzamosan erés6dott az Eurdpai Unid torekvése
arra, hogy az integraci6 tovabblépjen az ,,ajanlasok” korszakabol az eurdpai szintii,
azaz a koz0s iparpolitika megvalositasa felé. A kozpontositast azonban nehéz 6sz-
szeegyeztetni sok tagallam szuverenitast védo allaspontjaval és a legsikeresebbnek
tekintett halozatos megkozelités decentralizalt jellegével is.

A magyar iparpolitika az 1990-es években kifogastalanul — a kritikusok szerint
tulsagosan is jol, sajat érdekeit feladva — illeszkedett az éppen dominaléd piackon-
form europai felfogashoz, olyannyira, hogy 1996 utan hiisz évig nem is jelent meg
atfogd koncepcid. A kormany e nélkil is meghirdette az ujraiparositast mar 2010-
ben, az unidban talan elséként, és késve, de akkor nagy hatarozottsaggal kovette
az agazati szemlélet feléledését. A 2016-ban megjelent, feltehetéen a kormany au-
tonom, az EU-tol fliggetlen dontési joganak deklaralasat is szolgald uj stratégia az
ipar hagyomanyos, a termelésre és a feldolgozasra dsszpontositd fogalmara épiilt,
Osszhangban a spekulacioval szemben a gyartast, a (pénziigyi) szolgaltatasokkal
szemben a termelést elonyben részesitd hivatalos nyilatkozatokkal, de — foként né-
hany politikus utdlagos értelmezése szerint — teret enged a szélesebb felfogasnak
is. F6 célkitizései egybeesnek az eurdpai irdnyokkal. Ehhez erés 0sztonzést ad,
hogy a fejlesztési forrasok jelentds része az EU-t6l érkezik, és a formalis megfelelés
egyre szigorubban szamon kért kovetelmény. A részletekben, elsésorban a ,,patridta
gazdasagpolitika” elemeiben vannak azonban kiilonbségek, amelyek a fejlesztendd
tevékenységek jellegét 6vezd bizonytalansaggal egyiitt nyitva tartjak az utat az ala-
csony hozzaadott értéket eldallitd ipar erdsitése felé is. Mivel ennek exportképes,
Osszeszereld szegmense zommel nem magyar tulajdont cégekhez kotédik, a kor-
manyzatnak mindenképpen meg kell kiizdenie a kiilfoldieket, illetve a hazai szerep-
16ket eldnyben részesitd iranyzatok Osszelitkozésével, tovabba a minden teriileten
erésen kdzpontositod dllam €s az autoném gazdasagi halézatok korszerili szervezodési
elvének ellentmondasaval is. A hagyomanyos gyartd tevékenységeket és tamogatasi
modszereket preferald politika kiszolgaltatott és leszakado gazdasagot vetit elére,
ami az eurdpai deklaracioktol eltér ugyan, de paradox modon ennek fenntartdsa-
megerdsitése éppen az EU fejlett térségeinek, multinacionalis cégeinek tényleges
érdeke is lehet.
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