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Kiilgazdasag, LXIII. évf., 2019. januar—februar (3—61. o0.)

Korkérdés

Mi lesz veled, Europai Uni6?
Mi lesz veled, Magyarorszag?

Sorsfordité események elé néz az Eurdpai Unid: marciusban az Egyesiilt Kiraly-

sag rendezett koriilmények kozott vagy megallapodas nélkiil kilép, méjusban pe-

dig eurdpai parlamenti valasztas lesz. Utdbbin elvalik, valoban megerésddnek-e az

euroszkeptikus politikai erék, a nemzetallami szuverenitas partoloi, mindazok, akik

lemondananak az egyiittmiikodés elmélyitésérdl, vagy fennmarad az Eurdpa-parti
tobbség.

E fejleményekhez kapcsolodik 2019-es korkérdésiink:

On szerint hogyan valtozik meg Eurdpa politikai térképe?

Lesz-e esély az egységesebb, erdosebb, demokratikusabb Eurdopai Unio meg-
valositasara? A gazdasagi és monetaris unio elmélyitésére?

Az Eurdpai Unio fehér konyvében vazolt forgatokonyvek koziil melyiknek
a megvalésitisa tekinthetd redalisnak? On minek ad nagyobb esélyt: a dez-
integracionak, a dontésképtelenség miatti pangdsnak, kevesek mélyebb
egylittmiikodésének, netan annak, hogy a kiilso fenyegetettség miatt egyre
tobb szakpolitikai teriiletre kiterjed az dsszefogas? Melyek lehetnek ezek?

A magyar kormany €s az Eurdpai Unid viszonya ellentmondésos. Egyrészt ero-

teljesebb szolidaritast, tobb tdmogatast var, masrészt nem Ohajt Ujabb jogokat at-

engedni ,,Briisszelnek”, azaz nem jarulna hozza ahhoz, hogy az Europai Bizottsag

jogkore kibdviiljon.

Mi lehet a konfliktus kifutasa, felolddsa politikai és gazdasagi értelemben?

Mire szamithat a magyar kormany az Eurdpai Unio 2020 utani kéltségve-
tésében?

Bulgadria, Romadnia és Horvatorszag mar kifejezte azt a szandékat, hogy
csatlakozik az eurdovezethez. Megvaltozik-e az elzarkozo magyar allas-

pont? Volna-e elénye a kozos valuta datvételének?

Merre sodrodik Magyarorszag Eurdpa térképén?

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.1-2.3
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A Kiilgazdasag hagyomanyos ¢€v eleji Korkérdése idén a Mi lesz veled, Eurdpai
Unidé? Mi lesz veled, Magyarorszag? cimet kapta. A nagyobb kérdéskoron belill a
z61, valamint a kiilfoldi kdzvetlentoke-befektetések feldl kozelitiink a témahoz.

Ma szakmai korokben és a laikusok kozott is altalanosan elterjedt vélemény,
hogy Eurdpaban a dezintegracios folyamatok a meghatarozoak, sokan temetik az
Europai Unidt és Magyarorszag unids kapcsolatait is, akar még a kilépést is elkép-
zelhetonek tartva. A valdsag azonban sokkal bonyolultabb — ezt szeretnénk az alab-
biakban bemutatni.

Az eurdpai integracios folyamat tobb mint hatvan év alatt a részt vevo orsza-
gok kozott mély kolesonos gazdasagi fiiggdséget alakitott ki, gyakorlatilag tekintet
nélkil a csatlakozasuk idépontjara. A nemzetkozi értéklancok vizsgalata megmu-
tatta, hogy — Kindn kiviil — csak az Eurdpai Unidoban magasabb a koztes termé-
kek intraregionalis kereskedelme az extraregionalisnal (1asd 1. dbra), és az eurdpai
értéklancok tulnyomo része Németorszagbol szervezddik (Vilagbank, 2017). Az
értéklanc akar egy-egy kisebb darabjanak kiesése is szamos orszagban zavarokat
okozhat, és az egész eurdpai gazdasagi teljesitményre kedvezotlen hatéssal lehet.
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1. dbra

Intraregionalis és extraregionalis értéklancok régionként, TiVA adatbazis
alapjan, 1995 és 2011, szazalék

Azsia Eurdpai Unid Latin-Amerika USA és Kanada

B Extraregiondlis B Intraregiondlis

Forras: Vilagbank [2017]

Az elsdsorban német nagyvallalatok altal szervezett nemzetkdzi termelési ha-
l6zatokba Magyarorszag is nagyon mélyen beagyazott. Jol mutatja ezt a két or-
szag havi exportjanak alakulasat abrazolo grafikon (2. dbra), amelyet csak a tavalyi
¢év els6 tiz honapjara szerkesztettiink meg, de a mintazat nagyjabol két évtizede
ugyanez.

A brexittargyalasok eddigi tanulsagai szintén az erés kotddést mutatjak. A
gazdasagok kozotti dsszefonddas még olyan nagy €s erés orszag esetében is, mint
Nagy-Britannia, annyira szoros, hogy az integraciobol vald kilépésnek rendkiviil
erds korlatai vannak. Es észre kell venniink: a valsagos helyzetben a politikai egyiitt-
miikodés varatlanul jol miikodott. A targyalasok soran az EU-27-ek koziil senki sem
torte meg az egységet, s az EU mindvégig hatarozott koncepciot képviselt.

Ugyanakkor a 2008—2009-es valsag utani térténések ravilagitottak arra, hogy az
egyes tagorszagok gazdasagi folyamatai egymastol eltérden alakulhatnak kiinduld
allapotuk, foldrajzi helyzetiik, szakosodasi iranyaik, gazdasagpolitikajuk vagy egy-
szerlien csak a szerencse fiiggvényében. A divergenciat, a novekedési kihivasokat, a
felmeriil jabb és az eddigiektdl eltérd, nemcsak gazdasagi természetii problémakat
a tagorszagok — hagyomanyaik, politikusaik vérmérséklete, pragmatizmusa alapjan
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—kiilonb6z6 mddon értelmezik és probaljak kezelni. Részben emiatt, részben a hely-
zet Ujszerlisége miatt, részben egy karizmatikus, kreativ, a régi megoldasokat tjra-
gondolo vezetd hianya miatt unios szinten nem koérvonalazodik valamiféle egyfiittes
alkalmazkodés az 0j helyzethez, kompromisszumokon alapuléd kozos terv, kezelési
mod, ellenkezbleg, 0sszességében inkabb a valasztovonalak mélyiilése rajzolodik ki.
Az 0j dilemmakra adott valaszok megalkotasaban és kivitelezésében egyértelmiien
a tagorszagi cselekvés keriilt elétérbe. Ennek megfeleléen az Unid és az unids meg-
oldasok népszeriisége is szamottevéen csokkent a tagorszagok kormanyzati politi-
kajaban.

2. abra
A magyar és a német export havi alakuldsa 2018. janudr—oktéber (euréalapon,

szazalék)
30
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Forras: KSH és destatis.de alapjan, sajat szerkesztés

Ezeknek a politikai valtozasoknak a nyomait a gazdasagi kapcsolatokban is
latjuk — jollehet egyelére még korlatozottan. A brexitre és az ujfajta gazdasagi (és
politikai) kihivasokra adott kiilonféle kormanyzati €s vallalati valaszok latvanyosak:
tobb cég helyezte at (eurdpai) kozpontjat és/vagy termelkapacitasait a kontinensre,
jelentdsen visszaestek bizonyos forrasorszagok nagy-britanniai befektetései, egyes
multinaciondlis vallalatok a kontinensre telepitik vissza nagy-britanniai termel6-
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kapacitasaikat. Sok orszag igyekszik az uniéshoz képest alternativ, Eurdpan kiviili
gazdasagi kapcsolatait megerdsiteni. Igy példaul a kelet-kozép-eurépai orszagok-
ban, koztiik Magyarorszagon mar néhany éve napirenden van a bilateralis gazdasagi
kapcsolatok erdsitése potencialis EU-n kiviili tékeforrasorszagokkal és kereskedel-
mi partnerekkel. Természetesen az Eurdpan kiviili tokeforrasorszagokra iranyulo
figyelem nem uj keleti, ezeknek az orszagoknak a magyar (és a kelet-kdzép-eurdpai
régioban eszkozolt) befektetései az eddig gondoltnal jelentésebbek — de igy sem sza-
mottevok.

A kiilfoldi kozvetlentoke-befektetések kiildo orszagok szerinti Osszetételérol
2014-t61 a valosagos helyzetet a korabbinal hiiségesebben tiikroz6 adatok allnak ren-
delkezésiinkre (lasd 3. dbra).

3. dabra

A magyarorszagi Kiilfoldi kozvetlentoke-befektetések megoszlasa a végso
befektet6 orszaga szerint 2016-ban (%)
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Az IMF legutobbi fizetésimérleg-kézikonyve ugyanis a befektetéseket nemcsak
a kozvetlen, hanem a végso tulajdonos nemzetisége szerint is kéri regisztralni. Az 1j
adatok alapjan 2016-ban a teljes befektetésallomanyban az EU (58 szazalék), azon
beliil Németorszag (29 szazalék) sulya valtozatlanul meghatarozo volt, de az EU ré-
szesedése jelentdsen kevesebb, mint a kdzvetlen szarmazasi orszagok szerint. Vagyis
sok Europan kiviili befektetd eurdpai leanyvallalata kdzvetitésével invesztal Magyar-
orszagon. Ennek megfelelden az EU-n kiviili befekteték részesedése (42 szazalék)
jelentésebb, mint azt a régi, kozvetlen szarmazasi orszag szerinti adatok mutatjak.
Ezen a csoporton beliil sem a tavol-keleti, kinai befektet6k, hanem az USA dominal
(a teljes allomany 18 szazaléka, az EU-n kiviili allomany 43 szdzaléka). Az Egye-
siilt Allamokat Japan és India koveti, sokkal kisebb allomannyal (az dsszesen beliil
3-3 szazalék), a Magyarorszagon befektetett teljes tokeallomanynak pedig minddssze
a 2 szazalékat teszik ki a kinai kozvetlentoke-befektetések. A fenti adatok alapjan
nyilvanval6, hogy a kozvetlent6ke-beruhdzasok terelésében mennyire korlatozott a
kormany célzott gazdasagdiplomaciai, befektetésdsztonzési erdfeszitéseinek hatasa.

4. dbra

Az EU részarianya a magyar exportban (szazalék)
80
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Ugyanakkor fontos megjegyezni — ahogyan az a kiilkereskedelmi adatokbol is
lathatd —, hogy az Eurdpan kiviilrél érkezd kozvetlentoke-befektetések altal 1étre-
hozott termel6kapacitasok tulnyomo részének is az unids piac ellatasa a célja. Az
Eurodpai Unio részardnya a magyar exportban az elmult tiz évben soha nem volt ala-
csonyabb 76 szazaléknal, és a Nokia komaromi gyaranak bezarasa utan latvanyosan
visszaemelkedett 80 szazalék kdzelébe (a Nokia azsiai kivitele jelentds volt). A ma-
gyar export-import folyamatok meghatarozoi ugyanis az Eurdpan kiviili relaciokban
is az europai nagyvallalatok altal szervezett értéklancok.

A magyar kiilgazdasagi és ezen keresztiil a gazdasagi folyamatokat tehat a valo-
sagban ma is elsGsorban az Europai Unidhoz fiz6d6 kapcsolatok, dontden a német
multinacionalis vallalatok altal vezérelt és szervezett jarmiiipari és elektronikai ipari
értéklancok hatarozzak meg. Europa azonban erdsen atalakulé vilaggazdasagi kor-
nyezetben miikodik, amely befolyasolja, alkalmazkodasra kényszeriti az uniot. A
vilaggazdasagi atalakulast egyetlen szoval irja le a The Economist 2019. januar 26-i
cimlapja: ,,slowbalisation”. A globalizaci6 lassulasa, megtorpanasa 2010 kornyékén
kezd6dott, s szamos statisztikai adat jelzi. A korabban dinamikus kiilfoldi kézvet-
lent6ke-aramlas 2010 és 2018 kozott egyetlen év, a 2015-6s kivételével stagnalt vagy
csokkent. Az UNCTAD elézetes adatai szerint 2018-ban kozel 20 szazalék volt a
visszaesés globalisan, a fejlett orszagokban 40, Europaban 73 szazalékos zuhanas
tapasztalhato (UNCTAD, 2019).

A nemzetkdzi kereskedelem sem tudta visszanyerni korabbi lendiiletét. Az aruk
¢és szolgaltatdsok exportja a valsag turbulencidi utan, 2012 6ta mérsékelten nd, az
IMF becslése szerint 2018-ban feltehet6en ismét lassult, 4 szazalék alatt béviilt
(IMF, 2019). A globalis értéklancok fejlédése is megtorpant, a koztes termékek
importja a valsag el6tti 19 szazalékrdl napjainkra 17 szazalékra csokkent a vilag
GDP-jében (The Economist, 2019). Visszaesett a multinaciondlis vallalatok kiilfoldi
befektetéseiken realizalt profitrataja, a 2012-es 8,1 szazalékrol 2017-re 6,7 szazalék-
ra (UNCTAD, 2018). E folyamatok mogott szamos tényezd 0sszegezhetd. Megallt
példaul az aruszallitasok koltségesdkkenése, a gazdasagi szerkezet még inkabb a
szolgaltatasok iranyaba mozdult el (amelyek kevésbé globalizalodnak), a kinai fel-
dolgozodipar onellatobb lett (példaul az iPhone-alkatrészek egyre nagyobb részét
képesek otthon eléallitani, The Economist, 2019). Szamos jel azt mutatja, hogy a
globalizacio megtorpanasa a korabbiaknal erbteljesebb regionalis integracioval jar
egyiitt (Vilagbank, 2017). Az értéklancok egyre inkabb Eurépan, Eszak-Amerikan
és Azsian beliil szervezédnek, amihez nemcsak a szallitasi koltségek stagnalasa, ha-
nem a geopolitikai kockazatok és az ingatag, egyre protekcionistabb szabalyozas is
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hozzajarul. A széteso globalis szabalyozas helyére regionalis megoldasok 1éphetnek,
ezzel is a térségi integraciokat erdsitve.

A bizonytalansag azonban nagy. Kiszamithatatlanok példaul az USA—kinai ke-
reskedelmi hdboru hatdsai Eurdpara. Az USA piacardl kiszorul6 kinai aruk az EU-
ban kereshetnek piacot, ugyanakkor a kinai alkatrész- és részegységimport kiesése
az europai értéklancokban, az er6sdd6 regionalis jelleg ellenére komoly fennakada-
sokat okozhat — ez a teljes (tehat Eurdpan kiviilre iranyuld) eurdpai kivitelt is sujt-
hatja. A kinai 6sszeszerelésen at az USA-piacot megcélzo eurdpai export is jelentds
mértékben érintett lehet. Néhany europai vallalat, néhany agazat profitalhat ugyan
az amerikaiak eltinése miatt a kinai piacon megnyilé résbdl, ugyanakkor a csok-
kend kereslet tobbeket rosszul érinthet. S ezek a szcenariok nem veszik szamitasba
a (szelektiv) protekcionizmus erdsddését. Eurdpa relativ felértékelddése a kinaiak
szdmara esetleg lehetdséget is teremthet arra, hogy az EU rabirja Kinat a piacnyitds-
ra, a sokat kritizalt kereskedelmi €s bels6 piaci gyakorlatok megsziintetésére — mar
amennyiben a papirra irt vallalasok valédi megvaldsitasa varhat6 a kinaiak részérol.

A nagy hangzavarban, a retorikai csatak kdzben nehéz az eligazodas. Annyi
bizonyos, hogy 0j helyzet van, a korabbi mechanizmusok alapjan nem lehet kdvet-
keztetéseket levonni. A szamok azt mutatjak, hogy a globalizaci6 megtorpanasa a
regionalis kapcsolatok erésddését hozza, nemesak az Egyesiilt Allamok, de Eurépa
és Azsia is bezarkozoban van. Ugyanez igaz Kinéra is, ahol a novekedés lassulésa-
nak tovabbi hatasai lesznek — egy atlathatatlan, politikailag vezérelt rendszerben.
Mindezek fényében kérdéses, hogy a magyar kormany valaszai ebben a helyzetben
relevansak-e.
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EUROPA-POLITIKA A BELSO POLITIKA FOGSAGABAN

o7

Az eurdpai bank-, illetve szuverén addssagvalsag felerdsitette azokat a hango-
kat, amelyek az eurdpai monetaris egyiittmikodés értelmét kérddjelezik meg, hang-
sulyozva a gazdasagi kormanyzas rendszerszinti anomaliait. Az eur6ézona kritikusai
azt valljak, hogy egy olyan egyiittmiikodés, amely Ggy szamiizi az 6nalld6 nemzeti
valutat, és teszi szupranaciondlissd a monetaris politikat, hogy kozben nem erdsiti a
perifériadllamok versenyképességét, valamint megfeledkezik a kozos koltségvetés-
ol és a pénziigyi szektor kozosségi szintli feliigyeletérdl és szabalyozasarol, nem-
csak értelmetlen, de egyenesen dnsorsront6 vallalkozas is.

Visszatekintve azonban azt latni, hogy az eur6zéna nemcsak sértetlen maradt,
de még boviilnie (Lettorszag 2012-ben valt taggd), sot mélyiilnie is sikeriilt (a bank-
uniéval). Az EU tagallamai az eur6zdna valsaga ellenére sem Iéptek a teljes elidege-
nedés és befelé fordulas utjara. Ahogyan a szétesés forgatokonyve sem realizalodott.

Az eurdpai integracid hosszl évtizedei alatt a valsagok tradicionalisan az elére
menekiilés részeként a kollektiv cselekvést erdsitették. A tagallami mozgastér ido-
rol idore sztikiilt, és a kompetenciatranszfer részeként erésddtek a szupranacionalis
szintli kozos politikak és intézmények. A mostani valsag azonban dramai mértékben
irta at a szokvanyos menetrendet. Amig korabban egy-egy valsag hatasara a tagalla-
mi kormanyok jellemzd valasza az Eurdpai Uni6 intézményei befolydsanak novelése
és feladatkoriik kiszélesitése volt, addig most ez csak egyike lett a lehetséges tagal-
lami reakcioknak. Megkérddjelezodott a kozosségi modszer primatusa, a kimenetek
megjosolhatatlanna valtak.

A valsag egyik legmeghatarozobb és a jovét érdemi modon formalé hozadéka,
hogy a valsagrendezésben a kormanykdzi megoldasok dominaltak. Ennek sordn a
tagallamok olyan innovaciokhoz nytltak, amelyek ugy er6sitik a tagok kdzotti koor-
dinaciot, hogy nem feltétleniil eredményezik a nemzetek feletti szint tovabbi erd-
sodését. Ilyen innovacionak tekinthetd mindenekel6tt a kormanykozi szerzédések
kiterjesztése a gazdasagi €és monetaris egyiittmiikodés teriiletére. Hasonloképpen,
Ujszerli valasznak bizonyult az allam- és kormanyfoket tomoritd Eurdpai Tanacs
mandatumanak kiszélesitése, a stratégiai dontéshozatal feldl a napi szintli menedzs-
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mentfeladatok irdnyéaba terelése is. A mind intenzivebbé valoé kormanykozi alkuk-
ban mindazonaltal egyre kevésbé a vétd, inkabb a konszenzusra vald torekvés a
jellemzé. E konszenzuskeresésben természetesen a meghatarozé er6folénnyel bird
tagallamok, igy els6sorban Németorszag preferenciai érvényesiil(het)tek donté mér-
tékben — akkor is, amikor a német kormany tdmogatoként 1épett fel, amikor magéra
vallalta valamely dontés finanszirozasi kovetkezményeinek oroszlanrészét, és akkor
is, amikor elutasitotta a rendezés valamely szamara elonytelen forméajat, mint tette
azt példaul az eurdkdtvények esetében.

A szupranacionalis intézmények ezzel egylitt sem értékelddtek le teljességgel,
de a korabbiakhoz képest most differencialtan vehetnek részt a rendezésben és a gaz-
dasagi kormanyzasban. A valsag egyértelmii ,,nyertese” nemzetek feletti szinten az
Eurépai Kozponti Bank lett; mandatuma jelentés mértékben béviilt. Kdzben maga
az intézmény is nagyot valtozott a nem konvenciondlis monetaris politikai eszkdzok
¢s modszerek alkalmazasa, valamint az uj funkcio, a bankfeliigyelet révén.

A valsagbol kovetkezo 0j dilemmak ¢és feladatok jelentds hanyadaval raada-
sul ujonnan alapitott szervezetek néznek szembe (ilyen az Eurdpai Bankhatosag,
az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus, az Egységes Szandlasi Alap), mert a tagok
nem a tradicionalis intézményeket erdsitették meg. Ahol pedig a tagallami akarat a
szupranacionalis megoldasok felé terelte a valsagrendezést, a kormanyok igyekez-
tek az elosztasi folyamatot depolitizalni, vagyis levalasztani a politikai testiiletként
funkcionald Eurdpai Bizottsagrol. A Bizottsag — minden latszat ellenére — jelentosen
hattérbe szorult. Ez pedig a nemzetek feletti szintet reprezentald intézmények k6zot-
ti feladatok Gjrasulyozasat eredményezte.

A legmeglepébb fejlemény talan az, hogy a tagallami vezetdk altal vezényelt,
ha a tradicionalis szupranacionalis elitet nem is mell6z6, de hattérbe szoritd valsag-
rendezés egyaltalan nem jelenti azt, hogy az eurodpai integracio folyamataban vala-
mifajta visszarendez6dés bontakozott volna ki. Ellenkez6leg, a Gazdasagi és Mone-
taris Unid (és szélesebben az EU) gazdasagi kormanyzasi rendszere dsszetettebbé,
szinesebbé ¢és hatékonyabba valt az elmult egy évtizedben. Nem tulzas azt allitani,
hogy a valsag és a valsagrendezés nemcsak atformalta a kormanyzas architekturajat,
sokszinl intézményi invencidval gazdagitva az uniét, hanem elére is vitte magat
az integraciot, el0segitve és eldre vetitve a tovabbi mélyiilést — ami a jovot illetden
bizonyos fokl optimizmusra ad okot.

Az optimizmus azonban nem lehet felhdtlen. Ahol sikeriilt ugyanis érdemben
erdsiteni az uniét (lasd bankunio), és ahol nem (ilyen a fiskalis uni6), az j6l mutatja,
hogy mi is az Unio alapvetd problémaja, €s kijeloli azt a vitat is, amely meghatarozo
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lesz a jovében. A konszenzus lathatdéan addig tart, ameddig a tagallamok korményai
szabalyozdi kérdésekrdl vitaznak; ez az a teriilet, ahol az eltérd preferenciakbdl ado-
do konfliktusokat 0j kdzosségi intézmények vagy kormanykozi szerzodések altal fel
lehet oldani. Ez tortént a pénziigyi rendszer szabalyozasat és feliigyeletét illetéen. A
fiskalis uni6é ugyanakkor nem elsdsorban szabalyozas, hanem pénz kérdése. Minden
érdemi politikai vita leglényege, hogy kinek mennyi jut és mibdl... Marpedig, haeza
kérdés egy (demokratikus) orszagon beliil is allandositja a konfliktusokat, akkor miért
lenne ez masként egy olyan kozosségben, ahol 27 (28) tagallam képviselteti magat?

Az elosztas kérdése minden korabbinal relevansabba teszi az Eurdpa-politikat a
belsd, tagallami politikaban is. Jol latszik (és fentiekben is emellett érveltiink), hogy
az integracio iranyat és mikéntjét a jovoben kevésbé az tigynevezett eurdpai elit Eu-
ropa-politikaja, mint inkabb a tomegek igényeire reflektalni igyekvé tagallami (kor-
manyzati) politika hatdrozza majd meg. A kormanyok nap nap utdn szembesiilnek
azzal, hogy orszaguk Eurdpa-politikdja nem valamifajta vakuumban fogalmazodik
meg a tomegek ,,tamogatd konszenzusa” mellett (Lindberg és Scheingold, 1970).
A valodsag az, hogy a kormanyok az europai szintéren zajlé alkuik soran nem fiig-
getlenithetik magukat és dontéseiket a hazai elvarasoktol. E16bb az adossadgvalsag-
rendezés, majd a menekiiltkérdés kezelése forditotta szembe egymadssal a tagokat,
ami azutan a hazai politikdban is torésvonalakat okozott. Altaldnossa valt a(z amugy
relativ értelemben meggyengiilt) briisszeli elit hibaztatasa a belsé konfliktusokért,
problémakeért.

A tradiciondlis jobb- és baloldali partok mellett megjelentek azok a populis-
ta er6k, amelyek megoldasként a tagallami szuverenitas (vissza)erdsitését ajanljak,
gyengitve az integraciot. Az emberek érdekeire valo hivatkozassal igyekeznek visz-
szavenni az iranyitast az olyan technokrata szervezetektdl, amelyek depolitizalasara
korabban éppen a diszkrecionalis politikai beavatkozasok karos konzekvencidi mi-
att keriilt sor (Rodrik, 2018). Azok a sz6lamok, amelyek a kdzos valuta feladasat, a
jegybanki politika autondmiajanak visszaszerzését, a szabalyozohatdosagok miiko-
désének korlatozasat stb. siirgetik, azt az igényt hivatottak kiszolgalni, hogy az elit
helyett Gjjra az emberek donthessenek az ket érintd tigyekben.

E folyamatokban Németorszag szerepe még a korabbiaknal is jobban felértéke-
16dik. Csakhogy Németorszagot sem kimélte a politikai kornyezet atrendezédése. A
német belsé politika mostanra meghatarozd6 modon alakitja Németorszag Europa-
politik4jat és ezzel az eurdpai integracio jovojét is. A valsag gydkeresen megvaltoz-
tatta azt a korabbi feltételrendszert, amelyben elemzdk irrelevansnak tartottak a né-
met belsd politikat, axiomatikusként kezelve a német polgarok EU-elkotelezodését.
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Németorszag igy elobb vagy utobb valasztani kényszeriil: vagy a szupranacionalis
szintll egyiittmiikodés erdsitésében jatszik kezdeményezo szerepet, megvaldsitva a
bankunién tul a fiskalis unidt is, ezzel kozvetleniil is tehermentesitve — legalabb
részben — Németorszagot, vagy szupranacionalis szintli intézményi megoldasok hi-
anyaban fel kell vallalnia a josadgos hegemon szerepét, hogy egyben tartsa az uniot.
Feltéve, hogy az utobbi tovabbra is Németorszag érdeke... Maskiilonben ,,az eurdpai
orszagok és polgarok Gjra a megosztott multjuk csapddjaba esnének, és az erésebb
hatalmak érdekeinek prédajava valnak™ (Eurdpai Bizottsag, 2017, 26. o.).
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RESZT KELL VENNUNK AZ EUROPAI DONTESHOZATALBAN

A kozgazdaszok az egyén és a kozosség életét érintd nagy kérdésekben hajla-
mosak iigydontd hatast tulajdonitani a gazdasagi érdekeknek. A viselkedési koz-
gazdasagtan sok tabut ledontott ugyan, és érzékenyebbé tett minket az emberi mo-
tivumok ¢és sajatos kalkulaciok irant, de nem valtoztatta meg ezt a benyomast. Az
Eurépa-projekt menetét és a magyar politikai osztaly ahhoz vald viszonyuldsat is
hasznossagi, célszeriiségi érveléssel probaljuk eldre jelezni, holott a kdzelmult bo-
séges adalékot szolgaltat arrdl, hogy milyen erések a nem gazdasagi vonatkozasok,
és mennyire gyakoriak a kdzgazdasagi racionak ellentmondo tarsadalmi dontések.
A brit népszavazas, a peremvidéken bekovetkezd politikai iranyvaltdsok mind-mind
ovatossagra intik az elemzd6t az egyértelmiien gazdasagi targyu dontések elérejelzé-
sében is, az unid eldtt allo nagy ligyek pedig eleve politikai toltetiiek.
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A 2008-as pénziigyi és a 2010-es kdzpénziigyi valsag aktivizalta a politikat,

fliggetleniil attol, hogy a valsagokért nagymértékben éppen a politikusok €s a po-
litikai intézmények voltak felelések, am a bizonytalansag megerdsddésekor széles
rétegek fordulnak az dllamhoz védelemért. Ha a populista az, aki konnyen igér olyat,
amit nem lesz képes teljesiteni, akkor ilyenbdl eddig is béven kijutott, most azonban
kiiléndsen sok felszines és komolytalan szerepld keriilt be a politikai ¢letbe. Az eu-
ropai zavarok mélyiilését jelzi, hogy megnétt az azokra leadott szavazatok szama,
akikrdl tudhato volt, hogy képtelenek megvalésitani az igéreteiket, mindekdzben a
kozéppartok tdmogatottsaga meggyengiilt.
a bizonytalansag érzését okoz6 bajok altalanos, akar globalis természete kozott. A
tagallami politikus cstiszos utra tér, amikor kézvetlen befolyasi korén tuli tigyekben
igér megoldast. Ugyanakkor az eurdpai egyiittmiikodési szabalyok és intézmények
megujitasan dolgozo vezetdk (erre a német kancelldr és a francia elndk még maga-
sabb szintre emelt parbeszéde a legujabb példa) kozvetve valoban javithatnak mind
otthoni viszonyaikon, mind térségiink kilatasain. Ezzel szemben a szuverenitdaskoz-
pontu politikusok — akik a magorszagokban is megszaporodtak, de féként a perem-
vidéken — eleve félrevezetik tdmogatdikat. A klimavaltozas, a vandormozgalmak, a
pénziigyek, a nemzetkdzi biztonsag, az Gjabb technoldgiai forradalom hatasai azok,
amelyek a felmérések szerint leginkabb aggasztjak hiveiket, am barmilyen hang-
erdvel igérik is meg, egyik ligyben sem tudjék a negativ mellékhatasok ,,begytirii-
z¢€sét” meggatolni — legalabb is nem jobban, mint Magyarorszdgon a partallam a
nyersanyagok dragulasat, a kamatok névekedését az 1980-as években. A nemzeti ér-
dekérvényesitést propagalo politika (America first mintajara: Magyarorszag az elso,
Lengyelorszag az elso, stb.) ezért nem mas, mint a valsagra adott logikus, de nem
adekvat valaszkisérlet.

A nagy krizis 6ta egy évtized telt el; varhatnank, hogy a jovedelemndvekedés és
a foglalkoztatasi fordulat nyoman mostanra megjavuljanak a polgari politizalas esé-
lyei, gyengiilienek a jobb- és baloldali populizmus eri. Am a tarsadalmi tudat na-
gyon lassan valtozik. A piacgazdasdgba, polgari rendbe vetett hit az Eurobarometer
felmérései szerint csak fokozatosan kezd visszatérni, noha a 2018-as adatok valoban
adtak némi biztatast az europai projekt hiveinek.

Amit fontos latni: a krizisek jellemzden aszimmetrikusak, nem egyforman
sujtanak nemzeteket, térségeket, szakmakat, generdciokat, orszagon beliili rétege-
ket. A tarsadalmak 4ltal adott valaszok is nagyon kiilonboznek. Csak a gazdasagi
teljesitmény vilagaban maradva, az egy évtizeddel ezel6tti PIGS-orszagokbol Spa-
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nyolorszag kemény munkaval felkiizdotte magat az eurdpai ndvekedési liga felsd
harmadaba, &m Olaszorszag és Gorogorszag a krizis el6tti outputszintre sem tudott
visszajutni. Az europai gazdasag hatodik éve jol teljesit, am boven marad vesztes
vagy magat annak tart6. A valsag utdni néhany évben a nemzeti trendek szétfutot-
tak, majd a szétfejlodés akkori szakasza lezarult, de egyértelmi konvergalds nem
érzékelhetd. Europa egyik felében feszitd a munkaerdhidny, mig a déli peremvidé-
ken még mindig nagy a munkanélkiiliség. A kozép- és észak-eurdpai tagallamok
innovacios teljesitménye, kiilgazdasagi és pénziigyi ereje tiszteletre méltoéan alakult,
mashol viszont gond van a versenyképességgel, az intézmények mindségével, és a
gazdasag a potencialis szint alatt teljesit.

Az aszimmetrikus sokként hato valsagra tiz éve habozo, a nemzeti adottsagok-
kal nem kellden szamolo valaszokat adtak az unioés intézmények. Talan mara tanul-
tak a kozelmult fejleményeibdl. A megrazkodtatdsokbol néhany allam megerdsddve
keriilt ki; a naluk felgytlt anyagi erd fedezetet nytjthatna az eurdpai pénziigyi sta-
bilizacio, a technologiai 1épéstartas és a védelmi képességek finanszirozasahoz, az
uniés egyiittmitkodési szabalyrend megerdsitéséhez. Ahhoz azonban, hogy a német,
holland, svéd adofizetdk hajlandok legyenek megadni a felhatalmazast az eurdpai
egység megdrzéséhez ¢és az 01 feladatokra valo felkésziiléshez, legelobb az sziiksé-
ges, hogy a sajat elitjét tamogassa mindebben. Ezenfeliil meg az, hogy a peremvidé-
ken az erdsebb, nagyobb biztonsagot nyujtdé Eurdpa objektiv haszonélvezéi (koztitk
Magyar-, Cseh-, Lengyel- és Olaszorszag) ismerjék fel igazi érdekeiket, lassak be a
nemzeti provinciélis politika tavlatnélkiiliségét. Es itt kezdenek sokasodni az elem-
z0 aggalyali. ..

A ,,szuverenitast vissza’ hivei az unios intézmények demokratikus deficitjét em-
legetik, és kontrasztként a népt6l kapott felhatalmazasra hivatkoznak. Sok stratégiai
kérdésben viszont 52:48-as megosztottsag érvényesiil az érintett tarsadalmakon be-
lill. fgy volt ez a d4n Maastricht-szavazason, a brit kilépés vagy maradas tigyében.
E magikus aranypar forditottja, (48:52) allt eld a kétharmados kormanytdbbséget
hozo magyar orszaggytilési voksoldson vagy 2016-ban az Egyesiilt Allamokban, a
Donald Trumpra szavazok javara. Az esetek persze roppant mod kiilonboznek, am
az egyarant igaz, hogy ilyen mértékl tarsadalmi megosztottsag mellett egyaltalan
nem nyilvanvalo ,,a népakarat” mibenléte. A brit igy extrém formaban mutatja be az
emberek akaratara valo hivatkozas gyengeségét: a tiszta jogallami viszonyok kozott
lebonyolitott népszavazas sem donti el vitan feliil 4116 modon, hogy mit is akarnak
az emberek, az pedig még homalyosabb, hogy egyaltalan az egymast kdlcsondsen
kizaré popularis kivansagokbol mi valdsithatd meg.
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Ebbdl a kusza eurdpai képbdl tulajdonképpen nem 16g ki a mostani magyar hely-
zet, noha minket itt az foglalkoztat és aggaszt legfoképpen. Eurdpa jovojét tekintve
a kormany — minden harcias poza ellenére — 2010 6ta kivaro, defenziv taktikat ko-
vet. Az akkori pénziigyi valsagtol megkimélt keleti, irdnyitott gazdasagok tetszetds
novekedési adatainak vonzasaban a fejleszté allam koncepcidja felé¢ fordult, 1épé-
senként tdvolodva az akkor en bloc bajban levének 1atsz6 Eurdpatol. Néhany egyedi
megaprojekttdl remélt névekedési impulzust a keleti nyitas elnevezésii kezdeménye-
zéssel. Am a korabban sztarolt, és némely magyar politikus szemében mintaadénak
szamitd BRICS-orszagok mindegyikében szerkezeti problémak keriiltek felszinre.
Ezektdl fliggetleniil is ttlzottnak bizonyultak a keleti kapcsolatrendszerhez fizott
kormanyzati remények.

Ugyanakkor az elmult évek soran az uj technolodgiai és piaci viszonyokhoz valo
alkalmazkodast illetéen Eurdpa egészében véve jol teljesitett. Politikai dontési ké-
pességén azonban nagyon megmutatkozott, hogy nem egységes blokk: ez hosszabb
tavon az erdssége is lehet, de nem a krizis soran. Az europai gazdasagi dinamika
egészen a legutobbi honapokig egyértelmiien tamogato hatteret adott a magyar nem-
zetgazdasagnak. Nemcsak az Uj Hanza csoportja tért magahoz hamar, hanem a ke-
leti peremvidék is tobbéves erételjes novekedési szakaszra tekinthet mar vissza. Am
jol lathato, hogy a Magyarorszaghoz hasonlo helyzetii, adottsagu orszagok kozott
vannak sikeresebbek, amelyek a tovabbi fejlédésiiket az EU-n, s6t annak magjahoz
kapcsolddva képzelik el. Aki most a peremvidéken kivaro taktikat kovet, a fejlemé-
nyekbdl valoval kimaradast kockaztatja.

Az eurdpai értéklancok mostani ujrakonfiguralasa soran uj lehetdségek nyilnak
a magyar gazdasagi szereplok el6tt. Foldrajzi helyzetiink, korabbi tékeabszorbealasi
teljesitménytiink alapjan valoban jo esélyeink lehetnek a lancolatban maradasra, sét
az értéktartalom novelésére. Am ekkora atrendezédés soran egy kovetkezd innova-
ciés kanyarban ki is lehet sodrodni. Ezért nagy a felelssége a kovetkezd idoszak
kormanyzati politikajanak. A halogaté taktika (példaul a kozos valuta atvétele, a
bankunioban vald részvétel, a kozos ligyészség dolgaban) megndveli a kiilfoldi és
magyar szereplok magyarorszagi miikodésének, befektetésének a kockazatat. A
szuverén kockazat a pénzmennyiség bdsége €s a jo konjunktira idészakaban nem
szamitott sokat, de a pénziigyi és a geopolitikai rizikok most ndvekednek. A ver-
senytarsakét meghaladd orszagkockazat gyengiti novekedési képességiinket, olyan
iddszakban, amikor a t6kekoltségek emelkedd iranyt vesznek, a munkaerd rendelke-
zésre allasa romlik, a bérkoltség no.
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A kényszeritd koriilmények hatdsara az eurdpai konstrukcid 4talakitasa-
nak folyamata varhatdan felgyorsul. Ha Magyarorszag képviseldi nincsenek jelen
érdemben a dontéshozatalnal, akkor bele sem szélhatnak az érdekeinknek megfeleld
irany kivalasztdsaba. Ha pedig egyszer majd mégis elszdnja magat a magyar poli-
tika, hogy bejelentkezik a magorszagok altal kialakitott keretekbe, a késén jovokre
varo6 alkalmazkodasi tobblet lesz az osztalyrésze — hiszen olyan szabalyoknak kelle-
ne majd eleget tennie, amelyek kidolgozasaban nem vett részt.

Még részletezhetnénk a racionalis érveket. Hogy mi lenne jo a magyar gazda-
sagnak, azt illetden egyébként eléggé kozel allnak a kiilonféle nézetrendszerli szak-
emberek ¢és szakmai miihelyek elképzelései. Csakhogy a politikai dontéshozatal vi-
lagaban nem lehet sokra menni a tarsadalom tobbségére nézve hasznos javaslattal,
ha az rovid tavon korlatozza a hivatalban levdk altal érzékelt autondomiat. Ilyenkor
felharsan a szuverenitast védok korusa; az ligybdl érzelmi politizalas lesz, nehezen
kiszamithatd kovetkezményekkel.
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Obudai Egyetem

E-mail: csillag.istvan@kgk.uni-obuda.hu

Mihalyi Péter

tanszékvezetd, Budapesti Corvinus Egyetem, Makrookonémiai Tanszék

E-mail: peter@mihalyi.com

AZ UNIO ES MAGYARORSZAG: EZ VAN, EZT KELL SZERETNI

A Kiilgazdasag az Eurdpai Unio jovojére és ebben a megkozelitésben Magyar-
orszag €s az unio lehetséges jovobeni viszonyanak alakuldsara var valaszt. Sietiink
elérebocsatani, hogy latszolag el fogunk térni a targytol, mivel a feltett kérdések
megfogalmazasa gazdasagi iranyultsagu, am a mi értelmezésiinkben a tét sokkal
inkabb altalanos, nagypolitikai jelentéségli, és csak annyiban van gazdasagi rele-
vancigja, amennyiben minden altalanos politikai kérdés megkozelithetd gazdasagi
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szempontbol is. Alldspontunkat megelSlegezendd Churchill egyik kevéssé ismert
beszédét hivjuk segitségiil. O a II. vilaghaboru befejezése utan mar 1946-ban, Zii-
richben szorgalmazta az egységesiilést, a nemzetallami széttagoltsag felszamolasat:
., Europa nem engedheti meg maganak, hogy a mult sérelmeibdl fakado gytilolet és
bosszii vezérelje. Az igazsagon, a konyoriiletességen és a szabadsagon alapulo yeu-
répai csaldd« vjraalkotdsa felé (..) az elsd 1épés csakis egy »Eurdpai Egyesiilt Alla-
mok« felépitése lehet. Csak igy adhatjuk vissza szazmillionyi dolgos ember szamdra
mindazt az 6romot és reményt, amely nélkiil nem érdemes élni” (Churchill: Eurdpa
tragédidja. Ziirich, 1946. szeptember 19.).

Az Eurodpai Unid ebben a churchilli felfogasban — és torténelmi 1éptékben csak
ez a felfogas szamit — az eurdpai béke megbérzését alatamaszto, egyértelmiien poli-
tikai, és nem csupan gazdasagi intézmény. Létrejotte az elsd, de a legfontosabb in-
tézményi 1épés ahhoz, hogy a nemzetallami, dhatatlanul nacionalista gondolkodas-
modot az itt €16k jolétérdl, jovojérdl valo feleldsség valtsa fel az eurdpai kontinensen
is. Torténete egyfeldl a kisebb €s a nagyobb valsagok torténete, masfeldl viszont a
kisérlet sikerét, Churchill jozan eldrelatasanak teljesithetdségét bizonyitja az a tobb
mint két emberdltd, amely 1946 ota békében telt el.

Az utdbbi tiz évben torténelme egyik legnagyobb valsagat ¢éli at az Eurdpai
Uniod, aminek kettds oka van. Egyrészt a kapitalista vilaggazdasag ohatatlanul cikli-
kus fejlédésében bekovetkezett 2008-as valsag minden orszagot és intézményt meg-
raz0 hatasa, masrészt az unié egységesiilése érdekében megteendd, ahhoz sziikséges
lépések halogatasanak kovetkezményei, amire a gazdasagi valsag és a menekiiltek
tomeges bearamlasa csak a legkiélezettebb formaban mutatott ra. A 2008-as val-
saggal csak annyiban foglalkozunk, amennyiben ennek kezelése Ujraerdsitette a
nemzetallami kereteket, a nemzeti korméanyok szerepét a nemzetkozi, multilateralis
egyiittmiikodés tovabbvitelével szemben.

A nemzeti kormanyok kiilonutas magatartasaval szemben a valsag legydzését a
jegybankok kozott eddig sohasem tapasztalt 6sszehangolasi torekvések is segitették
—beleértve a kontinenseken ativeld egytittmiikddést, amelynek soran a Fed, az Euro-
pai Kézponti Bank, a japan és az ausztral jegybank egyeztette 1épéseit.

A menekiiltek tomeges Eurdpaba dramlasara viszont — éppen az unio egységesii-
Iésének, az egylittmitkodés elmélyitésének és sokoldaluva tételének elodazasa miatt
— az érintettek szintén nemzetallami keretekben reagaltak, ami a tomegdemokraciak-
ban ohatatlanul a nemzetmentd szerepben feltlind nemzeti korméanyok nacionalista
politikai torekvéseit erdsitette. Szinte valamennyi eurdpai orszagban felfedezhetd az
idegenellenesség, az adott orszag sajatos kulturajanak, polgarai életszinvonala meg-
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védésének, a menekiiltek tdmogatasaval szembeni ellenségességnek a hangulata, ami
alél a kormanyok sem vonhattak ki magukat. S6t sok unios orszagban éppen a me-
nekiiltek ellenségként torténd megjelenitésébdl meritették hatalmuk megtartasanak
egyik eszkozét az uralmon 1évok. Pedig az idegenellenesség, a nacionalista, xenofob
indulatok szitdsa merdben ellentétes az Europai Uni6 alapgondolataval. Erre és ilyen
erdvel az unid eddigi torténetében nem is akadt még példa, igy nem csoda, hogy a
menekiiltvalsag az unio politikai iranyultsaga alapjan kialakitott kereteket feszegeti.
A menekiiltvalsag csak tetézte a 2008-as pénziigyi valsag miatti tehetetlenségérzettel
jard csalddottsagot, amelyben a be nem valtott remények kaptak teret. Rdadasul a
pénziigyi valsag kezelésének nemzeti keretek kozotti folytatasa, a nemzeti korma-
nyok megerésodése felidézte a Schiller Tell Vilmosabol vett mondas csabitasat: ,, 4z
erds ember egyediil a legerdsebb. (Der Starke ist am mdchtigsten allein.)”

Nemcsak Eurdpaban, hanem a vilag nagyon sok orszagaban a befelé fordulast,
az izolacionizmus oreg fiileknek jol csengd hangjait élesztette fel a pénziigyi valsag,
amit a legjobban Donald Trumpnak az America first jelszava illusztral. A tomeg-
demokraciak kordban a nemzeti bezark6zas, a sovinizmusba hajlé nacionalizmus
a kozéprétegek valsagban elvesztett joléti reményeinek helyettesitésére szolgal.
Ugyanakkor persze az is vilagos, hogy a nacionalista partok és kormanyok kozotti
egyiittmiikodés az elvesztett reményeket nem fogja ujjaépiteni. Fogalmilag is ki-
zart — még az Eurdpai Unio keretein beliil is —, hogy létrejohessen a xenofob indu-
latoktol flitott kormanyok egyiittmiikodése. Nincs és nem is lehet mély baratsag a
Nekiink Magyarorszag az elsd, a brexithez vezetd brit kilépési szandék vagy akar a
holland széls6jobboldali xenofobia hivei kdzott. Ennyi elzarkdzo nacionalista ,,els6”
kozott elméletileg sincs 0sszekotd kapocs, az Eurdpai Unidonak a nemzetallamok
kozotti laza egytittmiikodéssé alakitasa pedig nemcsak olyan messze van az ere-
deti szandéktol — az eurdpai haboru elkeriilésétdl —, mint Mako Jeruzsalemtdl, de
gazdasagilag is értelmetlen. A nemzetallamok elsddlegességét hangsulyozo nacio-
nalista populizmus olasz, magyar vagy brit képviseldi lapogathatjak ugyan egymas
hatat, &m a nacionalista olaszok nemzetkdzi egytittmiikodésért kialtanak, amikor
a hozzdjuk mar megérkezett menekiiltek eurdpai szétosztasat szorgalmazzik. Az
EU-szkeptikus angol politikusok pedig szembekeriiltek a szabad munkaerd-aramlas
europai hiveivel, koztiik a ,,visegradi” allamok nacionalizmusba hajlo kormanyaival,
amikor azzal kezdték a brexitkampanyt, hogy mennyivel tobb pénzt lehetne az angol
egészségiigyre forditani, ha nem kellene olyan sokat a kdzos kasszaba befizetnitlik
Kelet-Ko6zép-Eurdpa javara.
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A tagallamok lazabb egyiittmiikodésére iranyuld szdndék a piacoknak és végso
soron a fogyasztoknak sem all érdekében, mert a nemzeti hatarok, vamokbdl acsolt
védofalak és keritések épitése 1dO- és pénzveszteséggel jar. A bezarkdzast partolo
politikusok, a fontolva haladok nemcsak a tranzakcios koltségek elméletérdl nem
hallottak, azt sem értik, hogy az éltaluk javasolt ,,patridta gazdasagpolitika” kifeje-
zetten rombolja az elért joléti szinvonalat is. Ezért a tomegdemokraciak véalasztdival
csak haborts pszichozis mellett, legfeljebb ideig-oraig fogadtathaté el. Am aki em-
1ékszik Jevtusenko hires versének refrénjére, az bizton allithatja, hogy az Eurdpai
Unidnak csak az lehet a tagja, és az unio6 csak addig maradhat fenn, amig a versben
visszhangzo kérdésre — akar-e Moszkva haborit? — az unidban ¢és az unioés orszdgok
részérdl merev elutasitas a valasz.

A nemzetallamok mainal lazabb szdvetségévé atalakuld Eurdpai Unio kizarolag
Putyin Oroszorszaganak all az érdekében, mert a versenyképtelen — kizardlag oriasi
tankok és gazvezetékek épitésére képes — orosz gazdasag csak az oszd meg és ural-
kodj! néhany évszazados elve alkalmazasaval maradhat versenyben két hatalmas ri-
valisaval, az USA-val és Kinaval. Putyinnak tényleg kapora jott Orban Viktor nacio-
nalista populizmusa, pavatanca, az 6 ligynokeként igyekszik is hasznalni — de Orban
nem Magyarorszag. Ezt 6 maga is jol tudja, és nem bolond, hogy orszagat kiléptesse
az Uniobol. Lehet, hogy Magyarorszag lemarad a tobbi, frissen unids tagga valt
versenytarsatol, de Orbannak és politikai csaladjanak a vagyonosodasa sokkal fon-
tosabb annal, mint hogy megvaldsitsa a néhai Csengey Dénes jelszavat: Europaba,
de mindahdanyan! Emiatt Magyarorszag egyre inkabb fék és egyre kevésbé lendito
tényez6 lehet az eurdpai egységesiilési folyamatban. Mondhatnank, Churchill erede-
ti torekvésével szemben az eurdpai békefolyamat kerékkotdje, aminek karvallottai
elsésorban a szomszédos orszagokban ¢16 magyarok. Masodsorban pedig hazank
egész lakossaga, mert az eurdpai adofizetOktdl megszerzett unios transzferek csaladi
hasznositasahoz képest az eurdpai tékearamlasbol vald kimaradas az orszag 6sszes
lakosanak a jolétébol vesz el sulyos milliardokat.

Az Eurdpai Unid az eur6 sikeres bevezetése Ota a forduloponton vesztegel, mert
a sikerhez, az USA-val val6 1épéstartdshoz a nemzetdllami keretek tovabbi lebonta-
sara lenne sziitkség, ami a bankunioban, a tokearamlas tovabbi segitésében, a fiskalis
egylittmikddésben vagy az eurdpai hatarok kozos védelmében, k6zos menekiiltpoli-
tikdban, egyszoval és Churchill szavaival: az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozésa-
ban testet 6lt6 1épésekben mutatkozna meg. A tétovazas €s a habozas persze érthetd,
hiszen a nemzeti valasztasokon gydztes kormanyok nehezen adjak fel parancsnoki
hadallasaikat. Ehhez az a nagyvonaliisag, amit éppen a leggazdagabb orszagnak, N¢-
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metorszagnak kellene tanusitania, erdsen kockéazatos. Ezt a legjobban Nagy-Britannia
példdja mutatja. Az a sziikkkebliiség, ami a brexit irdnyaba forditotta a xenofob szo-
vegekre fogékony angliai 6regeket, percek alatt kirantotta Nagy-Britanniat a korabbi,
évszazados, kényelmes helyzetébdl, és jol mutatja, hogy az irigységre, a nagyvonali-
sag elitélésére politikat lehet alapozni. Németorszagban is feltdmadt és erére kapott a
nacionalizmus, a nemzeti irigység holtnak hitt kisértete (az AfD képviseletében), ami
lehetetlenné teszi, hogy az integracié elmélyitésében az az orszag legyen a kezdemé-
nyez0, amelyik gazdasagi és intézményi fejlettségénél fogva a leginkabb képes erre.

Az integraci6 elmélyitéséhez, az Eurdpai Unid jovébeni szerkezeti atalakula-
sahoz ugyanis nem az intellektudlis kezdeményezés hianyzik (lasd az otfelé aga-
z6 Juncker-tervet vagy Emmanuel Macronnak a Sorbonne Egyetemen elmondott
beszédét), hanem az anyagi timogatas és a politikai erd. A feladatot Németorszag
egyediil nem tudja, és nem meri vallalni. Nagy-Britannia maga sem tudja, hol 4ll,
Macron pedig folyamatosan veszit belpolitikai népszerliségébdl. Ennek valdszini
kovetkezménye lehet, hogy mind a Juncker altal el6terjesztett megujitasi iranyokrol
valo allasfoglalast, mind a Macron altal egyeldre altalanos formaban javasolt mélyi-
tési javaslatok vit4jat elnapoljak. Emiatt azok az 01j feladatok — mint a menekiiltkér-
dés kozos kezelése érdekében kialakitand6 kozos hatarvédelem és a NATO eurdpai
tengelyének megerdsitése — lesznek azok az ligyek, amelyek lekotik az unid veze-
tését, és megszabjak a kozos rendelkezésii pénzalapok felhasznalasanak 0j iranyait.
Az unid egyelére nem tud megszabadulni a kozos agrarpolitikai keretrendszertdl
sem, ami egyre inkabb tehertétel, mert nem segiti érdemben a versenyképes, iizem-
szerli gazdasagok kialakulasat. Nem fog valtozni a Kohézids Alap keretrendszere
sem, csak a feloszthatd pénz mennyisége fog csokkenni. Ez éppenséggel nem lesz
j6 Magyarorszagnak. Mert ha nem jon a korabbi iitemben a briisszeli ingyenpénz,
akkor a ndvekedési litem akar a felére is visszaeshet. Ha nem torténik valamiféle va-
ratlan csoda, akkor a kevesebb pénz bels6 felhasznalasi aranyai sem fognak megval-
tozni. Azok, akik az unids transzferekbdl eddig jaradékot tudtak szedni, ezt fogjak
eréltetni a jovSben is. Epiilnek majd ujabb stadionok, és nincs ok feltételezni, hogy a
korabbinal tobb unids pénz jutna az oktatasra vagy az egészségiigyre.

Barmennyire szeretne is Magyarorszag jelenlegi kormanya iranyvaltast Briisz-
szelben, az Eurdpai Unio tartani fogja a ,,jo iranyt” — mert azzal szemben nincs
alternativa. Legfeljebb lassul, vagy megtorpan a haladas. Az pedig (szinte) kizart,
hogy Magyarorszag lelépjen a vonatrol — vagy lertgjak rola.
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VIZIOK ES VALOSAG, GMU 2.0

A korkérdés témai koziil egyet ragadnék ki: Az Eurdpai Unio fehér konyvében
vazolt forgatokonyvek kéziil melyiknek a megvalositasa tekintheté realisnak?

Az eurdpai integracionak a kezdetétdl legstulyosabb, 2008-ban kezd6dott pénz-
ligyi és gazdasagi valsaga a kriziskezeléssel egyidejlileg rendszerszintii reformok
igényét is eredményezte. Ezek egyes kiinduldpontjai (Eurdpai Stabilitdsi Mecha-
nizmus, eurdpai szemeszter, kettes és hatos csomag, fiskalis paktum, Eur6 Plusz
Paktum és igy tovabb) 2010 utan, kormanyko6zi megallapodasok keretei kdzott meg-
sziilettek. El6ébbiekkel parhuzamosan a Gazdasagi és Monetaris Unio eredeti mo-
delljének (GMU) bazisan tavlatos megkdzelitéseket tettek kozze. Ilyen volt 2012 ok-
toberében A valodi, szoros gazdasagi és monetaris unio tervezete, roviden Blueprint,
vagy az Ot elndk jelentése 2015 juniusiban. Ezeket azonban nem kovette atfogod
reformdontés. Ugyanakkor az egykori romai szerzodés évfordulodja alkalmat nyjtott
még szélesebb ivii kezdeményezésre, az eurdpai integracid soron 1évé feladatai és
jovébeni mikddési modja attekintésére.

Az Eurdpai Bizottsag Europa jovojérdl kiadott fehér konyvében felvazolt forgato-
konyvek koziil az elsé (Minden megy tovabb) az eddig elinditott reformok folytatasat
tartalmazza, e folyamat minden korlatjaval és ellentmondasaval. A masodik (Csakis
az egységes piac), illetve a negyedik (Kevesebbet hatékonyabban) csak meghataro-
zott, kivalasztott szakpolitikai teriileteken nytjtana médot az integraciéo mélyitésére.
Minden tovabbi teriileten az egyiittmikodés mérséklodése, valojaban dezintegracio
volna jellemz0. Igazi elérelépést csak a harmadik (Aki tobbet akar, tobbet tesz), illet-
ve az 6todik (Sokkal tobbet egyiitt) forgatokonyv igérhet. A Bizottsag, pozicidjabol
is adoddoan, mindeddig leginkabb a legutobbit szorgalmazta. A Sokkal tébbet egyiitt
elnevezési forgatokonyvben a tagallamok minden teriileten tobb hataskort és eréfor-
rast osztanak meg, és kiterjesztik a kozos dontéshozatalt. A dokumentum azonban
jelzi a veszélyt: e forgatokonyv kdvetése esetén a tagorszagokban egyes tarsadalmi
csoportok esetleg megkérddjeleznék az integracid elmélyitését. Ezért — noha a do-
kumentum a felvazolt egyes szcenariok kozott nem foglal allast — nagyobb lehet a
megvaldsithatosaga az Aki tobbet akar, tobbet tesz forgatokonyvének.
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Utdbbi esetében a 27 tagii EU a mai modon halad tovabb, azaz a Minden megy
tovabb forgatokonyv érvényesiil, am az arra kész tagallamok szamara fennall a le-
hetéség, hogy meghatarozott teriileteken tovabbi integracios eredményeket érjenek
el. Ilyen a gazdasagi €s a monetaris unio, a védelem, a belsd biztonsag, és ebben a
korbe bevonhatok egyes szocidlis kérdések is. A tagallamok kozott céliranyos koali-
ciok johetnek 1étre. Valojaban a Gazdasagi és Monetaris Unid fejlddésében az eurd
bevezetésétdl ez a valtozat miikodik. A differencialt integracio — azaz az integracio
kiilonboz6 szintjeit egyidejileg magaban foglald rendszer — megvalosithatobb for-
gatokonyvnek tiinik, mint az egész EU gyors, foderalis irany atalakitasa.!

A fehér konyv bemutatasat koveté honapokban az Eurdpai Bizottsag tovabbi
vitaanyagokat tett kozz¢é. A Gazdasagi és Monetaris Unio elmélyitésérdl szolo do-
kumentum mar csak egyetlen f6 valtozatot, a Valodi GMU (nevezziikk GMU 2.0-nak)
kiépitését tartalmazza. (E program a Sokkal tobbet egyiitt, illetve az Aki tébbet akar,
tobbet tesz forgatokonyve keretében egyarant értelmezhetd.) Hatarozott, az ,,egyre
szorosabb uni¢” koncepcidjaba illeszkedd viziorol van sz6. Hasonld megkozelitést
képvisel Emmanuel Macron francia elndk (gondoljunk példaul a parizsi Sorbonne
Egyetemen 2017 szeptemberében tartott eléadasara). A német kormanyzat tobbnyire
ovatosabb allaspontra helyezkedik, am a 2018. juniusi Mesebergi Nyilatkozat azt je-
lezheti: az EU két vezetd tagallama egyarant a GMU 2.0 megteremtésében érdekelt.

Az eurodpai integracio eddigi fejlédését mindvégig merész vizidk elézték meg.
Noha a GMU atfogo6 reformja elég lassan keriilt napirendre, jelenleg ez képezi az
egyik legalapvet6bb eldontendd kérdéskort az Eurdpai Unidban. Milyen realitdsa
lehet a ,teljes” GMU megteremtésének?

El6szor azt kell tisztazni, tartalmilag mi tartozna ebbe a reformba. A kritikus t6-
meget elérd intézkedések korét [ényegében az Eurdpai Bizottsdg 2017 decemberében
el6terjesztett kezdeményezései (Az eurdpai gazdasagi és monetaris unio elmélyité-
sét célzo utiterv) képezhetik:

— Javaslat az EU alapjogi szerkezetébe beillesztett Europai Valutaalap létreho-
zasara,

— Jjavaslat a Fiskalis Paktum unios jogi keretbe torténd beemelésére;

— Jjavaslat az euroovezeti stabilitast szolgadlo, unios jogi keretbe foglalt uj koltség-
vetési eszkozok kiépitéserdl;

! Jean-Claude Juncker, az Europai Bizottsag elnoke 2017 §szén egyértelmiivé tette: az eurddvezet
kiterjesztését s az EU-27 teljes szélességében megvalosulo reformprogramot, azaz az 6todikként jelzett
forgatokonyvet tekintené kivanatosnak.
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— a 2018-2020 kozétti idoszakra nézve: (1) a kozos rendelkezésekrol szolo rende-
let céliranyos modositasa a nemzeti reformokat tamogato unios forrasok mozgo-
sitasa érdekében, valamint (2) javaslat a strukturdlisreform-tamogato program
megerdositésére;

—  kézlemény az europai gazdasagi és pénziigyminiszterrol.

Valojaban szamos tovabbi kezdeményezés is ebbe a korbe sorolhatd (példaul

a Bizottsag 2016 dszén elinditott, bankunioval kapcsolatos csomagja vagy a téke-

piaci uni6 szorgalmazasa). Mindezeket Donald Tusk, az Eurdpai Tanacs elndke a

2019 juniusara tervezett nagyszebeni csucstalalkozoig terjedd, ugynevezett vezetoi

itemtervben igyekszik a felsé szintll talalkozok keretében dontésre vinni. Azaz a

GMU-reformrol a vezetd europai intézmények még a 2019-ben megvalasztando Eu-

ropai Parlament alakulo tilése el6tt politikai dontést kivantak elérni. Raadasul a don-

tést igényld kérdések kore még a fentebb jelzetteknél is joval bonyolultabb. Példaul

2018 novemberében az eurdcsoport pénziigyminiszterei francia—német eldterjesztés

alapjan a kozos koltségvetés megteremtésére iranyulo javaslatrol targyaltak.
Milyen esélye van, hogy a jelzett id6hataron beliill a GM U-reformrol dontés szii-

lessen? Erre ma nyilvanvaléan nem adhaté megalapozott valasz. Erdemes azonban
néhany adalékot attekinteniink:

—  Koézéppontban az eurodvezet. A GMU-reform elsésorban az eurédvezetet érinti.
Az eurodvezeti tagallamok szamara a leginkabb fontos.

— Lassu elokészités. A folyamat soran a munkadokumentumok kiilonosképpen
lassan késziilnek el. Ennek oka az érintett kérdések kiilonleges dsszetettsége és
hordereje, kiillonosképpen a szerepldk esetenként alapvetden eltérd allaspontja.

—  Elhuzodo vitik, lassu és kilugozodo dontések. A teljes GMU-reform eddigi fo-
lyamata végteleniil lassunak mindsithetd. Példaul a 2018. decemberi eurdovezeti
cstcs hatarozatai igen csekély elérehaladdsra utalnak a bizottsagi javaslatokhoz
képest. Utobbi merészebb elemeit mar nem is emlitik a kommunikacioban.?

—  Nagyfoku megosztottsag. Jelentés kiillonbségek allnak fenn a tagallamokon
beliili, illetve az egyes tagallamok kozotti allaspontokban. Még az integracio
mélyitése mellett leginkabb elkdtelezett francia és német allaspontok kozott
is lényeges kiilonbségek meriilnek fel példaul a szolidaritas és/vagy felelsség
témakorében, vagy az eurddvezeti kozos koltségvetésrol. Utdbbi esetében még

2 Eppen igy: az eredeti jelzésektél eltéréen még emlités szintjén sem jelent meg az eurddvezeti
koltségvetés. Csupan ,,a konvergenciat és a versenyképességet erésitd koltségvetési eszkozok” lehe-
toségérdl beszélnek. A stabilizacios funkcid kapcsan az elnokségi kozlemény a vélemények alapvetd
eltérésére utal.
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Németorszagon belill is kiilondsen nagy a megosztottsag. Ezért a jelenlegi par-
lamenti eréviszonyokra tekintettel a német kormany o6vatos allaspontra helyez-
kedik. Az eurodvezeten kiviili tagallamok ellenzik az eurodvezeti koltségvetést,
de még az eurddvezeten belill is szdmos tagallam birdlja ezt a koncepciot (2018
marciusaban nyolc kisebb eurddvezeti tagallam pénziigyminisztere adott ki
ilyen tartalmu kozos nyilatkozatot).

Brexithatas. A brexit az eurdpai integracid egyik legszomortbb torténete. Egy-
idejlleg tankdnyvi példaja lehet a post factual society, illetve a post truth politics
mindsitett eseteinek. Raadasul vég nélkiili borzalom a bizottsagi apparatus sza-
mara: immaron 2016. nyar ota a szakmai és targyalasi kapacitas jelentds részét
a brexit menedzselése koti le. A folyamat vége és perspektivaja még 2019 janu-
arjaban sem lathato. A brexit esetleges visszaforditasanak® (amelyre az Eurd-
pai Birdsag kreativitast sem nélkiilozd itélete elvileg alapot nyUjthatna) a brit
belpolitikai feltételei jelenleg nem latszanak. Ugyanakkor a brit tdvozas utan az
eurdovezetben éllitandk elé az EU teljes GDP-jének tobb mint 85 szazalékat. Uj
geometriai alakzat formalodhat: az eurodvezeten kiviili tagallamok a periféridara
keriilhetnek. Az eurd6vezeti ligyek pedig egyértelmiien az unids ligyek megha-
tarozo elemeit képeznék.

ldotényezo. A fentiekre figyelemmel az 1d6 fogytan van. Egyre kisebb az esély,
hogy a nagyszebeni csucson attorés kovetkezzen be — bar elvileg addig még van
lehetéség jelentds csomag elokészitésére €s elfogadasara. A kovetkezd honapok
soran dol el: torténik-e attorés, vagy a dontések még tovabb huzodnak.

Az eurodpai integracio kivételesen ,,mély”, s jelenleg is elsésorban gazdasagi ter-

mészetli. A GMU 2.0 kulcsfontossagu az egész unios jovo tekintetében. A meghata-

roz6 szereplok szamara a tovabblépéshez vitalis érdek flizodik. Ez a mély integracio

az eddigi torténelmi tapasztalat szerint utat tor, megtalalja a meghatarozo szereplok

szamara egyarant elfogadhaté megoldasokat. A folyamatok centrumaban, illetve a

centrumahoz szorosan kapcsolodva nagy fejlodési lehetdségek nyilnak meg. A peri-

fériara sodrodas pedig a leszakadast valosziniisiti.

3 E nem tul valdszinii eset nagy tinnep lehetne az europai integracio eddigi torténetében. Erdemes

megjegyezni: a strukturalis reformok tekintetében meghatarozo jelentéségii indikatorok legjobb érté-
kei az EU-ban jellemzGen a briteknél allnak fenn.
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KETTOS FELZARKOZAS HELYETT ELZARKOZAS

Negyedszazada, még Magyarorszag 2004. évi EU-csatlakozasa eldtt divatos
kozgazdasagi-politikai kategoria volt az ugynevezett kettds felzarkozas. Vagyis az,
hogy Magyarorszag egy olyan intézményhez, nevezetesen az Eurdpai Unidhoz csat-
lakozik, amely sokkal fejlettebb ugyan nala, de valojaban lemaraddban van a vilag-
gazdasagban. Vagyis a magyar felzark6zasnak nemcsak az EU-hoz képest kell vég-
bemennie, ekozben az egész EU novekedési képességének is joval magasabb szintre
kellene emelkednie.

Az EU gazdasaga mar a kdzép-eurdpai orszagok csatlakozasa elétt a globalizd-
cio kettds szoritasaban volt. Az egyik oldalrdl az USA hatalmas politikai, pénziigyi
¢és technologiai folénye szorongatta, a masikrdl a harmadik vildg gyorsan fejlédo
orszagainak — mindenekel6tt Kindnak, majd egyre tobb azsiai orszagnak — az olcsé
bérli, ma mar a legfejlettebb technika alkalmazasara is képes munkaereje tamasztott
versenyt. Mindez az EU gazdasagi strukturaja atalakitasanak a sziikségességére, sot
az ugynevezett joléti tarsadalom fenntarthatésaganak kérddjeleire hivta fel a figyel-
met.

Az EU bels6é gyengeségének gyokere részben a megszokotthoz — a termelési
struktiratol a nemzeti jogkorokig — vald ragaszkodasbol, részben az eurdpai integra-
ci6 tovabbi fejlédési iranyainak tisztazatlansagabol (az e mogott meghiuzodo gazda-
sagi érdekek és ideoldgiak eltéréseibodl) adodott. Ilyen volt az eurd bevezetéséhez €s
mikodtetéséhez elengedhetetlen gazdasagi szigor belpolitikai elfogadtatasa, a struk-
turalis reformok (hatékonyabb allam, rugalmasabb munkaerépiac, az egészségiigyi
¢s a nyugdijrendszer megvaltoztatdsa) okozta tarsadalmi és politikai ellenallas or-
szadgonként nagyon kiilonboz6 kezelése. Ehhez jarultak a vilaggazdasagi valsag ke-
zelésével, majd a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok fenntarthatdsagaval, a divergalo
nemzetallami torekvésekkel 6sszefliggd gondok.

Ekozben a globdlis problémak globdlis valaszt, s ennek érdekében a hagyoma-
nyos nemzetallami kompetencidk jelentds részének integracios szintre vald atruha-
zéasat kovetelnék meg; ezen beliil tobbek kozott a valtozasokhoz vald alkalmazko-
dast, a dontésképtelenség elkeriilése érdekében a tobbségi alapi hatarozathozatal
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kiterjesztését. A bankunid, a nemzetallami koltségvetési és reformprogramok 0sz-
szehangolasara valo torekvés, az eurdpai ligyészség létrehozasa, az Eurdpai Koz-
ponti Bank monetaris politikdjanak rugalmasabba tétele lassan (tul lassan), komp-
romisszumokkal, de ilyen irdnyba mutatott. Ugyanakkor a vilaggazdasagi valsag
idészakaban, majd azt kdvetden felerdsodott a valtozdasok megallitasanak kovetelése.
A valtozasok vesztesei a globalizaciot, az ehhez valdjaban tul lassan, de szamukra
mégis elviselhetetleniil gyorsnak érzett médon alkalmazkodé eurdpai dontési rend-
szert tették felelossé a gondjaikért. Erre szamos politikai erd igyekezett populista
sz6lamokkal rajatszani (példaul a brexit-népszavazas Nagy-Britannidban, a mig-
ranskampany Magyarorszagon).

A kett6s felzarkozas Magyarorszag szempontjabol nagyon szerény eredménye-
ket hozott az elmult negyedszadzadban. Az EU novekedése szinte minden évben érez-
hetden elmaradt Kina és az Egyesiilt Allamok novekedésétél, a magyar gazdasag
pedig a vasarloeron szamitott GDP alapjan kozeledett ugyan az EU atlagahoz (nem
kis részben egyes dél-eurdpai orszagok gyenge teljesitménye miatt), de a régidban a
2005. évi harmadik helyrdl 2017-re a hetedikre csuszott, s a trendek alapjan a régio
tovabbi két orszaga is néhany éven beliil elé keriilhet. Egyelore csak a tartdésan gyen-
ge horvat és a még sokkal alacsonyabb szintii bolgar teljesitmény nem veszélyezteti a
magyar pozicidt. Ekdzben a viszonylag gyenge magyar névekedés — paradox modon
— kiugro mértékben fiigg az EU transzfereitol. Erre utal, hogy a magyar GDP és a
beruhazasok ndvekedési iiteme a régidban kiugréoan nagy ingadozasokat mutat, amit
a felhasznalhat6 (vagy csak megeldlegezett) EU-transzferek apalya és dagalya moz-
gat. Példaul 2016-ban a magyar ndvekedés a régio tizenegy orszaga koziil csak az
utolso eldtti volt, 2018-ban viszont varhatoan a masodik-harmadik lesz. Ugyanakkor
az EU 2020. évi elérejelzése ismét csak egyetlen olyan régids orszagot valosziniisit,
amely a magyarorszaginal szerényebben névekszik, harom pedig vele azonos iitemet
produkal.

A GKI és a KPMG még 2016-ban a Miniszterelnokség szamara végzett elem-
zése és modellszamitasa szerint az EU tamogatasai nélkiil 2007 és 2015 kozott a
magyar GDP és a beruhazas ceteris paribus a szerény novekedés helyett csokkent
volna, a fogyasztas visszaesése még nagyobb lett volna, masrészt nem sziint volna
meg a tilzottdeficit-eljaras, nem lett volna mod a devizahitelek forintositasara.!

Napjainkban az Eurépai Uni6 jelentds 0j, kiils6 €s bels6 kihivasok el6tt all. Kiil-
s6 fenyegetés az Egyesiilt Allamok elnokének politikaja, az Amerika az elsé, amely a

' A magyarorszagi eurdpai unios forrasok felhasznalasanak és hatasainak elemzése, lasd: https:/
www.palyazat.gov.hu/magyarorszagi europai_unios_forrasok_elemzese
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kiil-, a katonai és a gazdasagpolitikaban is konfrontativ megkozelitést jelent, magéara
hagyva (tobbek kozott eurdpai) szovetségeseit, veszélyeztetve a vilagkereskedelmet.
Mielébb reagalnia kell Kina egyre hatarozottabb, az orszag érdekeit egyoldaltian
képvisel6 kiilgazdasagi politikdjara, miként Oroszorszag EU-t bomlaszto erdket se-
git6 tevékenységére is.

A Dbelso veszélyek nem kevésbé szamosak és stulyosak. Az EU-ban az eurdpai
parlamenti valasztasok kozeledtével fokozddik a politikai bizonytalansag, amit az
EU-ellenes populista erék megerésdodése nyomatékosit. E sorok irasakor még tel-
jesen bizonytalan a brexit kimenetele. Az EU vezetd orszagainak kormanyai gyen-
glilnek — Merkel fokozatosan visszavonul, Macron defenzivaba szorult (amit viszont
a francia—német szdvetség megerdsitésével igyekeznek ellenstlyozni) —, mikézben
az olasz pénziigyi valsag és a globalis hatalmakkal valé viszony egységes EU-fel-
Iépést kovetelne. A napi belpolitikai fesziiltségek tovabb nehezitik a mar most is
markansan eltérd érdekek kdzotti kompromisszum megteremtését, példaul a donor
és a tamogatott orszagok, vagy az EU egységét és értékrendjét megdrizni kivano,
valamint a nemzeti érdekek kizarolagossagat képviseld orszagok kozott.

Nagy a kiilonbség az egyes tagallamok kozott a menekiiltkérdés és az orosz kap-
csolat megitélésében is. Bar a szélsdséges partok, megerdsddésiik ellenére, az Eurd-
pai Parlamentben aligha tudnak attorni (rdadasul igen megosztottak), s feltehetdleg
a centrumpartok — a keresztény- és szocialdemokratak, a zoldekkel és liberalisokkal
kiegésziilve — maradnak s lesznek tovabbra is dominans pozicidban, a német és a
francia kormanyzat belpolitikai meggyengiilése miatt egyelére az EU markadns re-
formja sem varhato. Bizonytalansag 6vezi az EU tagallamainak konstruktiv egyftitt-
mikodését az uj koltségvetés elfogadasaban, az egységes vilaggazdasagi fellépés
érdekében. Az EU vilaggazdasagi felzarkozasanak nem latszanak a feltételei.

Megosztja a tagallamokat a kozds koltségvetésnek az Eurdpai Bizottsag altal a
2021-2027-es id6szakra eldterjesztett tervezete is. Nettd kedvezményezettjei nehez-
ményezik a kohézids és a kozos agrarpolitika kiadasainak eléiranyzott csokkentését.
Az érintettek ellenallasaba iitkozik az a dontés is, amely a kohézios célu transzfere-
ket az eurdpai unios alapelvek és értékek (kiilondsen a jogallamisag és a birdsagok
fliggetlensége) érvényesiiléséhez kotné. Mivel a kozos koltségvetés eurdpai parla-
menti valasztasok el6tti elfogadasa reménytelen, 2022 eldtt aligha kezdddhet meg a
kohézids tamogatasok kifizetése.

A magyar kormany az EU-val szemben a kompromisszumkeresés helyett konf-
rontacios politikat folytat. Az utébbi honapokban, egyetlen tagallamként, tobb kozos
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unids javaslat elfogadédsat vétdzta meg. Elutasitotta az eurdpai ligyészséghez valo
csatlakozast.

Azzal, hogy az Eurdpai Parlament tobb mint kétharmados tobbséggel elfogadta
a magyarorszagi jogallamisag helyzetével foglalkozd Sargentini-jelentést, majd ko-
zel kétharmaddal a 2020 utani kohézios tdamogatasok jogallamisagtol valo fliggové
tételét, Magyarorszag politikailag elszigetelodott. Az Oroszorszaghoz fiiz6do kap-
csolatok miatt Magyarorszag sokak szerint a NATO-n beliil is gyenge lancszem. A
visegradi orszagok féleg a migracid megitélésében és az EU-transzferek igénylé-
sében tartanak 0ssze; azonban még a Magyarorszaghoz hasonloan kiilénutas Len-
gyelorszag is a Briisszellel valo megegyezésre torekszik. Ugyanakkor Olaszorszag a
kormanyvaltas nyoman a magyar kormany potencialis szovetségese lett (bar példaul
a migracio kezelésének kivanatos modjat nagyon eltérden latjak), mikozben az olasz
gazdasag valsag felé tart.

A magyar kormany nem zarja ki a k6z0s eurdpai koltségvetés elfogadasa-
nak megakadalyozasat sem, ha az — megitélése szerint — hatranyos Magyarorszag
szamara. A merev, konfrontativ magyar dllaspont azért is kockazatos, mert varhato
meggyengiilésiik ellenére megmarad az eurdpai centrumpartok dominanciaja. Az
oppozicidé nem sok jot igér, mivel a kozds eurdpai koltségvetés elfogadasa legalabb
annyira magyar, mint nyugat-eurdpai érdek. A donor orszagok populista partjaitol
nem varhato a kohézios forrasok bovitésének tamogatasa. A magyar zsaroldsi poten-
cidl ndvekedése nem tiinik valosziniinek.

A koltségvetés jelenleg ismert tervezete alapjan a Magyarorszagra jutd, 2014—
2020 kozott 23,6 milliard eurd fejlesztési forras 2021-2027-ben 17,9 milliard euréra,
az agrartamogatas pedig 13,6 milliard eurorol 10,6 milliard eurdra csokken. Mivel
a magyar befizetés viszont emelkedik, a 2021-2027-es idészakban az éves magyar
GDP-aranyos nettéo EU-tamogatds 0sszege a jelenlegi ciklus 3 szazalék koriili aré-
nyardl kozel a felére, 1,7 szazalék koriilire esik vissza. S ebben még nem szerepel a
jogallamisag megsértése miatti esetleges csokkenés.

Mindez nagyon rossz hir a kiilsé transzferekre épitd, allamkdzpontu, lojalitas-
alapon irdnyité magyar kormany szdmara. Ha csékkennek a névekedés eddigi hajto-
erejét jelentd EU-tamogatasok, s nem valtozik a versenytdl és az EU-tol elzdrkozo,
nagyon szerény novekedési potenciallal rendelkez6 magyar gazdasagpolitika, akkor
a felzarkozasban tovabbra sem sikeriil majd jelentds eredményt elérni. S6t a regio-
nalis leszakadas folytatodasara kell szamitani.
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FELERTEKELODOTT KOZVELEMENY

Az Europai Unio jovobeli fejlodésére vonatkozé elképzeléseket nagymértékben
hatarozzak meg politikai tényezok. Ezek legféképpen az euroszkeptikus és popu-
lista partok kozvéleményre és kormanyokra gyakorolt befolydsanak alakulasahoz
kapcsoldédnak. E mogott az a mélyebb ok huzodik meg, hogy az utdbbi 10-15 évben
nagyszamu, itt nem targyalando koriilmény miatt felértékel6dott a kdzvélemény sze-
repe az europai integracios folyamatokban. A tapasztalatok alapjan az integracio
tovabbfejlesztését célzo elképzelések a kozvélemény allaspontja ellenében, illetve
tamogatasa nélkiil nem valdsithatok meg, bar az befolyasolhat6 és alakithato (Mar-
tin, 2014).

Az euroszkepticizmus felfoghatd az EU kompetenciaja és befolyasa csokkenté-
sére iranyul6 szandékként. Puha valtozata nem utasitja el onmagaban az integraciot,
hanem haszonelvii és pragmatikus nézépontbdl birdlja az EU intézményeit és bizo-
nyos politikait. Képviseldi az unids intézményi kereteket nem kivanjak lebontani
vagy zsugoritani, hanem a maguk sajatos elképzelései alapjan szeretnék kikiiszobal-
ni az integracio vélt vagy valds intézményi és mitkodési hianyossagait. Kemény val-
tozata viszont ideologiai, érzelmi és értékalapon tagadja az eurdpai integraciot mint
elvet és gyakorlatot.

Mudde [2004] sokat idézett meghatarozasa szerint a ,,populizmus olyan ideol6-
gia, amely gy véli, hogy a tarsadalom végeredményben két homogén ¢s egymashoz
antagonisztikusan viszonyul6 csoportra oszlik, a ’tiszta emberek’ és a "korrupt elit’
csoportjaira. [A populizmus] szerint a politikdnak az emberek altalanos akaratat kel-
lene tiikroznie.” (Idézi: Policy Solutions — Friedrich Ebert Stiftung, 2015, 4. 0.) Bar
ebbdl a definiciobol tobbé-kevésbé levezethetd az euroszkepticizmus, €s van atfedés
koztiik, mégsem feleltethetd meg teljes mértékben a populizmusnak. Pragmatikus
okok miatt ebben az irasban a két fogalmat szinonimaként hasznaljuk.

Jelenleg tobbséget alkotnak azok a politikai erdk, amelyek az integracids viv-
manyok megérzésében ¢€s tovabbfejlesztésében magukénak valljak a kozos érté-
keket, és érdekeltek az integracidés vivmanyok megérzésében és tovabbfejlesztésé-
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ben. Hidnyoznak viszont koriikben az euroszkeptikusokkal szembeszallni képes
»eurokarizmatikus” vezetdk, akik ezt megtestesitenék.

Bar az utobbi évek tapasztalatai alapjan a valasztasi eredmények elérejelzése
meglehetdsen kockazatos, a legtobb kozvélemény-kutatd a populista partok eléreto-
rését prognosztizalja a 2019. majusi eurdpai parlamenti valasztasokon. Ez hosszabb
tavu trend folytatodasa. Lewis et al. [2018] szerint ugyanis a populista partokra adott
szavazatok aranya 1998 és 2018 kozott 7-r6l 25 szazalékra emelkedett Europaban
(az EU, Sviajc és Norvégia egylitt). A kérdéssel foglalkozo legtobb szakértd egyet-
ért abban, hogy mandatumaik szdma nagy valdsziniiséggel néni fog (a gazdasagi
konjunktira tovabbi romlésa is nekik kedvezhet), kiilonosen akkor, ha az EU-parti
politikai erék defenziv kampanyt folytatnak. Ennek ellenére a populista partok var-
hatdéan nem szereznek tobbséget az Europai Parlamentben. Ha igen, akkor is nehezen
képzelhetd el ezeknek a heterogén, a baloldalitol a jobboldaliig terjedd ideologidval
és elképzelésekkel rendelkezd partoknak a tartods szovetsége — bar nem is zarhatd
ki. Ettél fliggetleniil nagymértékben ranyomjak bélyegiiket a napirendre, a politikai
vitakra és a jovahagyott dokumentumokra, nehezitve az integracio reformjat.

Az EU-ban a legfobb politikai dontéshoz6 szerv a tagallamok kormany- és/vagy
allamfoit tomorité Eurdpai Tandcs. A jogszabalyokat a szakminisztereket felvonul-
tatd szervezet, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament kdzosen fogadja
el, a Tanacs meghatarozo szerepe mellett, ahol a tagallami érdekek képviselete meg-
jelenik. Az Eurdpai Tanacs €s az Eurdpai Unid Tanacsa Osszetételének alakulasa
fliggetlen az eurdpai parlamenti valasztasoktol. Lewis et al. [2018] szerint jelenleg
9 unidés tagallamban (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Gorogorszag,
Lengyelorszag, Olaszorszag, Magyarorszag és Szlovakia) vannak jelen a kormany-
ban populista partok képvisel6i, de csak egy résziikben vannak tobbségben. Majusig
ezen a téren nem varhato [ényeges valtozas. A Tanacsban nem lesznek tobbségben
azok a kormanyok, amelyekben populista partok is képviseltetik magukat, bar a
nemzeti parlamentekben és mas forumokon nagy valoszinliséggel kormanyuk ¢és a
kozvélemény nyomas alatt tartasaval bomlasztjak az EU-t, és sziikitik az integracio
elmélyitését szorgalmazo6 kormanyok és politikai er6k mozgasterét. A tapasztalatok
alapjan azonban korményra keriilésiik utdn, a realitdsokkal val6é szembenézés soran
radikalizmusuk mérséklddik, ami elgondolasaik sok esetben irrealis voltara is utal.

Az Eurobarometer 2018. novemberi adatfelvételi eredményei szerint az EU irdnti
bizalom 2010 6ta a legmagasabb, messze meghaladja a tagallami kormanyok és par-
lamentek iranti bizalom fokat. Ugyancsak magas és a fél évvel korabbi felméréshez
képest enyhén novekvo az EU-n beliili szabad munkaerémozgas, a kdzos védelmi és
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biztonsagpolitika, a kdzos energia- €s kereskedelempolitika tdmogatottsaga. Ettol
elmaradé mértékben ugyan, de sokan szimpatizalnak egy uniés szintli migracios
politikaval (European Commission, 2018). Mindez arra utal, hogy az unids allampol-
garok tobbsége szamara az EU mint érték fontosabb, mint a szavazatok maximaliza-
lasaban érdekelt politikusok szamara. Az eurdpai parlamenti valasztasok sok tekin-
tetben tisztabb helyzetet teremtenek ugyan, fennmarad viszont a bizonytalansag az
EU 2021 és 2027 kozotti koltségvetésének elfogadasaig, s6t az egyes tagallamokban
sorra keriilg parlamenti valasztasok miatt még azt kdvetden is.

Mindezek alapjan nem indokolt az Eurdpai Unid, illetve az eurddvezet felbom-
lasaval szamolni. A jelenlegi feltételek kozott a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban
részletesen targyalt, onkéntessegen alapulo, differencialt integracio valtozo geomet-
riaju formdja lehet az EU legvaldszinlibb fejlédési iranya, ami az egyre szorosabb
unidhoz képest a masodik legjobb megoldasok egyike (lasd példaul Koller, 2016).
Ennek Iényege, hogy nincs olyan k6zos cél, amelyet valamennyi tagallam magéénak
vall. A szoros egyiittmiikodést folytatd ,,magallamok™ altal kit{izott célt a tobbi tag-
allam nem kivanja elérni, ebb6l adéddan az integraciot a tagallamok két, egymastol
tartosan elkiiloniilt csoportja alkotja.

A mar sok tekintetben jelenleg is realitasnak tekinthetd valtoz6é geometrigju
integracié jogi alapjat az Europai Uniorodl szold szerz6dés megerdsitett egyiittmii-
kodésre vonatkozo rendelkezései képezik, illetve legitimaljak, amelyeket azonban
célszerli tovabbfejleszteni. A koncepcid tekintettel van az integracidban kialakult
heterogén politikai viszonyokra és a tagallamok, illetve azok csoportjai kozotti ér-
dekellentétekre. Abban a vonatkozasban rugalmas, hogy az ellenérdekelt felek nem
gatoljak a tobbieket egyiittmiikodésiik szorosabbra fiizésében, és mindig lehetésé-
giik van a csatlakozasra. Megvalositasahoz sziikség van a k6zos értékek minima-
lis szintjének és a legfontosabb integracidos vivmanyoknak (belsd piac stb.) a fenn-
tartdsara, valamint a két orszagcsoport kozotti atjaras folyamatos garantalasara.
Ez a konstrukcio nem ellentétes a szupranacionalizmus erésitésével, ha a szorosan
egylttmiikodo tagallamok a kdzosségi intézményeket egymas kdzott kivanjak erd-
siteni. Hatranya, hogy potyautas magatartasra 0sztonoz, gyengiti a kohéziot, erdsi-
ti a megosztottsagot, €s nem kedvez integracios szintli kozjavak l1étrehozasanak. A
szorosan egyiittmiikodo tagorszagok tipikusan az eurodvezet tagjai. A Gazdasagi €s
Monetaris Unio6 tovabbfejlesztése, az azon tilmutato kdzosségi intézmények létreho-
z4sa nyoman a kimaraddk hatranyos helyzetbe keriilhetnek. Gazdasagi és a dontés-
hozatalban betdltott sulyuk nagymértékben csdkken az Egyesiilt Kiralysag EU-bol
valo kilépése utan.
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A valtozo6 geometridjh differencialt integracié hordozdja a német—francia egyiitt-
mikodés. Az EU két vezeto tagorszagaban az utobbi idében végbement valtozasok
azonban rovid és kozéptavon nem kedveznek a vazolt folyamatoknak. Emmanuel
Macron francia koztarsasagi elndk tamogatottsdga visszaesett, reformjai erds tar-
sadalmi ellenallasba titkdznek. Németorszagban az euroszkepticizmus terjedésével
is Osszefliggd belpolitikai fejlemények nyoman a kormanykoalicidonak az integracio
mélyitése melletti elkdtelezettsége gyengiilt. Mindennek kdvetkeztében a két orszag
integracios folyamatokra gyakorolt hatasa is mérséklédott. Tovabbi fékezo, sot aka-
dalyoz6 tényezd az eurddvezetben a déli periféria, azon beliil kiilondsen a jobb- €s
baloldali euroszkeptikus partok koalicioja altal kormanyzott Olaszorszag €s az észa-
ki, nyugati tagallamok kozotti torésvonal, amely nagyszamu kérdésben kivehetd.
Ilyen koriilmények kozott a szorosabb egyiittmiikddés szintje a kordbban feltétele-
zettnél alacsonyabb, elérehaladésa lasstubb és ellentmondésosabb lesz, rovid tdvon
kilonféle fesziiltségek, sot valsagok kezelésére is sor keriilhet.
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EUROZONA-CSATLAKOZAS: IGEN? NEM? MIKOR?

Az Eurdpai Unid megalkotdsa a torténelem egyik legambiciozusabb vallalkozasa
volt, és bizonyos szempontbdl az egyik legsikeresebb is. Tobb szaz év haboruskodast
zart le az dreg kontinensen, és megteremtette a békét az europai orszdgok kozott. Az
eurdpai dontéshozok azonban nem elégedtek meg a gazdasagi unid 1étrehozasaval,
a tagallamok ko6zotti kapcsolatokat a monetaris unidval 0 szintre kivantak emel-
ni. Ennek eredményeként 1999. januar 1-jén, akkor még 11 tagorszag részvételével,
létrejott az eurdzona, majd a tagorszagok 2002. janudr 1-jével bevezették a kozos
fizetdeszkozt, az eurodt is. A valutadvezethez az Eurdpai Unidba 2004 utan belépett
allamok koziil Szlovénia, Malta és Ciprus szinte azonnal, Szlovakia a valsag soran,
mig a balti dllamok azt kovetden csatlakoztak. A tobbi régids orszag koziil Bulgaria,
Horvatorszag és Romania mar tobbszor kifejezte csatlakozasi szandékat, mig Len-
gyelorszag és Csehorszag, habar a belépéskor vallaltak az eur6 bevezetését, egyelore
nem jeldltek meg céldatumot, és napirendre sem keriilt a kérdés.

Magyarorszdgon tobbszor is felmeriilt, hogy érdemes-e csatlakozni az
eur6zonahoz, és ha igen, mikor. Az eur6 bevezetése végleges dontés — nincs visz-
szaut. Egy orszag gazdasaga az eur6 bevezetésével és anélkiil is lehet sikeres, illetve
sikertelen — erre lattunk példat az elmult évtizedben Szlovakia és Szlovénia, illetve
Lengyelorszag esetében.! Mivel az unios csatlakozassal Magyarorszag vallalta, hogy
atveszi az eurot, a bevezetés ténye nem is lehet kérdés, csupan annak idépontja. Nem
szabad elvitatni azt sem, hogy az eur6 bevezetésének szamtalan elénye van — gon-

' Az egy f6re juto GDP vasarloer6-paritason szamolva 2009 és 2017 kozott Lengyelorszagban
10,5, Szlovakiaban 5,1 szazalékponttal kozeledett az eurdpai unios atlaghoz, mig Szlovéniaban stag-
nalt.

35



Molnar Déniel — Reg6s Gabor

dolhatunk itt példaul az arfolyamkockézat megsziinésére és a tranzakcios koltségek
csokkentésére. Természetesen a csatlakozas hatranyokkal is jar — ilyen lehet az 6n-
allo monetaris politika feladésa, illetve az az egyszeri arsokk, ami a belépés utan
érheti a csatlakozo orszagot.

Cikkiinknek nem célja, hogy részletesen attekintsiik a bevezetés tankonyvi el-
nyeit és hatranyait, ugy gondoljuk, azok e folyoirat olvaséi korében ismertek. Harom
elemet emelnénk ki. Véleményiink szerint az eur6 atvételére készen kell allnia egy-
részt Magyarorszagnak, masrészt az eurézonanak, harmadrészt sziikséges hozza a
lakossag tamogatésa is. Induljunk el az utobbitol. A Szédzadvég 2017 végi kutatasi
eredményei, valamint az Eurobarometer felmérései alapjan a lakossag kicsivel tobb
mint fele tAmogatja az eurd bevezetését — ez tehat azt jelenti, bar a tamogatok vannak
tobbségben, a lakossagot megosztja a kérdés. Fontos kiemelni azonban, hogy azok
sem azonnali bevezetésben gondolkodnak, akik tdmogatjak az eur6zondhoz vald
csatlakozast, az ¢ koriikben a legjellemzébb valasz a két-6t éven beliili bevezetés
volt.

A belso fejlettség vizsgalatahoz mar tobben megfogalmaztak szempontrendsze-
reket. Gondolhatunk itt a maastrichti kritériumokra vagy akar a Magyar Nemze-
ti Bank szakértéi — Nagy Madrton és Virag Barnabds — éltal 2017-ben 6sszeéllitott
feltételrendszerre, de természetesen megfogalmazhatdéak mas szempontok is. A
szempontrendszerekben azonban kdzos, hogy Magyarorszag és az eur6zona relativ
fejlettsége kozotti eltérés csokkentését célozzak. Nem szabad, hogy a gazdasagpoli-
tika 6 célja az eurd bevezetése legyen, azt csupan eszkoznek kell tekinteni a 6 cél,
az eurdpai realkonvergencia elérésében. fgy az eurd bevezetése kapcsan csak olyan
intézkedéseket érdemes tamogatni, amelyek a két cél egyiittes elérését segitik, kii-
16nben az eurd bevezetése tobb kart okozna, mint amennyi hasznot hozna.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy az eur6 bevezetése esetén Magyarorszdgra a mar
ismert maastrichti kritériumokon (amelyek fontos és helyénval6 eleme, hogy az al-
lamhaztartas hianya kisebb legyen a GDP 3 szazalékanal) kiviil tovabbi, joval szigo-
rubb fiskalis szabalyok is vonatkoznanak. A Stabilitasi és novekedési paktum (SGP)
értelmében az eurdzona-tagorszagok strukturalis hianydnak dsszhangban kell len-
nie a konvergenciaprogramban meghatarozott kozéptava koltségvetési céllal (MTO).
Utobbit haromévente hatarozzak meg, ennek soran figyelembe veszik az egyes tag-
orszagok sajatossagait. Az SGP Magyarorszagnak 1,5 szazalékos strukturalis hianyt
ir el6, szemben az Eurodpai Bizottsag altal 2019-re becsiilt 3,3 szazalékos hiannyal.
Vagyis amennyiben Magyarorszag az eurdzdna tagja lenne, jelentds koltségvetési
kiigazitasra kényszeriilne, vagy a GDP 0,2 szazalékat meghalado értékii biintetést
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kellene elszenvednie. Tehat az eurd bevezetésének idopontjarol vald dontés eseté-
ben figyelembe kell venni, hogy az orszag mikor tudja nagyobb mértékben feladni
koltségvetési politikaja onallosagat, illetve tudni kell azt is, hogyan alakulnak az
eurdzona szabalyai, tehat mennyit kell feladni a fiiggetlenségebal.

Ezzel pedig elérkeziink a kdvetkezd ponthoz. Csak olyan valutadvezethez ér-
demes csatlakozni, amely hatékonyan miikodik, és képes megfelelé valaszt adni a
kiilonb6z6 gazdasagi sokkokra. Ennek mérésére szolgal az optimalis valutavezet
elmélete: egy valutadvezetet akkor neveziink optimalisnak, ha a részt vevo orszagok
kozott megsziinik az arfolyam-kiigazitas sziikségessége, erésodik a kiilsd és a belsd
egyensuly, illetve az dvezet sokkellenalld képessége (Mongelli, 2002).

Az Eurdpai Kézponti Bank tanacsadoja, Francesco Paolo Mongelli [2008] az op-
timalis valutadvezetek meglétét nyolc feltételhez koti. Ezek koziil példaul a termelési
tényezOk mobilitasa vagy a kiilkereskedelmi nyitottsag a tagorszdgok kozott, illetve
a fogyasztas €s a termelés diverzifikacioja az eurdzona esetében fennall. Csakhogy
mas szempontok is vannak. Példaul a pénziigyi piacok integralasa terén a bankunio
létrehozasaval torténtek ugyan folyamatos, bar lassu elérelépések az elmult évek
sordn, ellenben az ar- és bérrugalmassag vagy az inflacids ratak kozelitéséhez még
jelentds reformokra van sziikség, nem is beszélve a fiskalis, illetve a politikai integ-
raci6 elmélyitésérol. Bar az eur6zona tagorszagai az elmult években hosszu utat tet-
tek meg az integracid iranyaba, a valutadvezet sokkellenalld képességének novelése
érdekében tovabbi intézkedések meghozatalara lenne sziikség. Ezek azonban nem
biztos, hogy minden esetben segitenék a magyar gazdasag fejlodését. Ahhoz tehat,
hogy egy optimalis valutadvezethez tudjunk csatlakozni, még reformok, illetve a
gazdasagi felzarkozast segitd 1épések kellenek.

Jelenleg semmi nem siirgeti, hogy Magyarorszag is bevezesse az eurdt. A 2013
utani monetaris politika bebizonyitotta, hogy képes a ndvekedés és a felzarkozas ta-
mogatasara. A valsagot nemzeti valutdjaval atvészel6 Lengyelorszag esetében pedig
arra lattunk példat, hogy egy belsd keresletre épiilé gazdasag alacsony pénziigyi
sériilékenységgel és 6nalld arfolyam-politikaval képes ellensulyozni a negativ kiilsé
hatasokat (Drozdowicz-Bieé, 2011). Am fontos kiemelni, hogy az eur6 atvételének
iddzitése nem csupan Magyarorszag szamara jelent dilemmat. A visegradi orszagok
koziil Csehorszag és Lengyelorszag is a sajat valutajat hasznalja, igy az egyideji,
illetve koordinalt bevezetés csokkentheti a varhatd negativ hatasokat, erdsitheti a
pozitivokat. Ezzel egyditt, ha Magyarorszagon kiviil a régids tagdllamok mindegyike
bevezeti az eurot, akkor az a pénziigyi stabilitds szempontjabol kockazati tényezd-
ként jelenik meg.
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Az eurd bevezetése tehat érdeke Magyarorszagnak — elényds ugyanakkor a mar
eurot hasznalo tagallamok szdmara is. Nem érdeke azonban egy tul korai csatla-
kozas, hiszen tobb kart okozna, mint amennyi haszonnal jarna. Olyan csatlakozas
sem érdeke, amely egy rossz eur6zonaba vald belépést jelent: itt egyrészt egyes
euroovezeti gazdasagok nehézségeire, masrészt az unids gazdasagi kormanyzas
problémaira gondolhatunk. Egy jol véghez vitt eurdbevezetés tovabb erdsitheti az
addigra magasabb szintet eléré pénziigyi stabilitast, mig egy rossz csatlakozas a
pénziigyi sériilékenységet novelné. Az el6bbi segitené a ndvekedést, az utobbi fekez-
hetné is azt. Igy tehat azt gondoljuk, hogy az eurd bevezetésével dsszefiigg kérdé-
sekkel mindig célszerli foglalkozni.

Osszegezve: az eurd bevezetésének sziikséges feltétele a magyar gazdasag to-
vabbi fejlédése, az eurdzona stabilitasanak novekedése, illetve egy jobban mikddd
unids gazdasagi kormanyzas 1étrejotte. E feltételek teljesiilése mellett volna elénye
az euro bevezetésének, azonban ennek minden esetben kézgazdasagi, és nem politi-
kai dontésnek kell lennie. Nagyon rovid tavon tehat az eurd bevezetésére vonatkozo
kormanyzati allaspont megvaltoztatasara nem szamitunk, am kdzéptavon ezt a fenti
feltételek teljesiilése mellett mar lehetségesnek latjuk.
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NEMZETALLAMOK A GLOBALIZACIO FOGSAGABAN

Magyarorszagé a vilag egyik legnyitottabb gazdasaga. A vilaggazdasag alaku-
lasa és ezen beliil Eurdpa helyzete alapvetden meghatarozza az orszag lehetdségeit,
amelyek optimalis kihasznaldsa persze mar a hazai politika feleldssége. Magyaror-
szag foldrajzi, gazdasagi és katonai értelemben Europa része, a kontinens pedig ezer
szalon kapcsolodik a globalis vildggazdasagi folyamatok haldjahoz. Az elézd szazad
végének reményei egy békésebb, egységesebb, demokratikusabb vilagrol illuzidnak
bizonyultak. A szocializmus dsszeomldsa utan a kétpolusu vilagrendszer megsziiné-
se csak atmeneti megnyugvast hozott, s napjainkra nagyon bonyolult vilagpolitikai,
vildggazdasagi helyzet alakult ki. Akarcsak az els¢ vilaghabora utan, most sem iga-
zén tudhatjuk, mit hoz a jovo, ismét bekovetkezhet a bizonytalansagok kora.

Vilaggazdasagi er6kozpontok

A kapitalizmus kialakuldsanak sok évszdzados folyamataban mindig nagyon
fontos volt, hogy hol talalhaté a centrum, mely régiok alkotjak a félperifériat és
a perifériat. Ezek a pozicidk azonban nem Orokre rogzitédtek, hanem id6rdl idore
valtoznak. Ezt a szerepet a 20. szdzad elején az Egyesiilt Allamok vette 4t Anglia-
tol. Napjainkra, a globalizacio keretei kozott, immar a foldgolyd egészére kiterjedd
moédon harom nagy erékozpont koré csoportosulva folyik a vetélkedés a vezetd sze-
repért. Ezek egyike, Eurdpa, gazdasagi ereje, potencialja, népességszama ellené-
re, nemzetallami megosztottsaga miatt egyre kevésbé tud beleszolni a kiizdelembe,
amely immar az évszazados vezet szerepét védé Egyesiilt Allamok és a Kina do-
minancidjaval jellemezhetd azsiai térség kozott folyik. Torténelmileg uj €s sajatos a
helyzet, hogy most el6szor nem eurdpai gyokerii orszag, térség a kihivo, amely alap-
vetdéen mas kulturaval, tradiciokkal és szokdsokkal jellemezhetd. Fontos kiilonbség
a két versenyzé er6kozpont kozott az is, hogy mig az Egyesiilt Allamok erds intéz-
ményekkel rendelkezé demokratikus piacgazdasag, addig Kinaban meghatarozo az
allami beavatkozas és diktatorikus a politikai berendezkedés.
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A 21. szazad egyik nagy kérdése, hogy kinek a javara, milyen eszk6zokkel, mely
fazisokon keresztiil ddl el a verseny. Kina latvanyos ndvekedése ellenére még nem
igazan veszélyezteti az Egyesiilt Allamok helyzetét, hiszen az utobbi technikaban,
technologiaban, fejlettségben €s katonai erejében még lényegesen erdsebb. Igaz,
hogy az 6sszes GDP-t tekintve Kina immar a masodik, és akar meg is elézheti ebben
az Egyesiilt Allamokat, de fejlettsége fényévre van még téle. A Vilagbank adatai
szerint az egy fore jutdé GDP terén, vasarloerd-paritason nézve, Kina napjainkban
az Egyesiilt Allamok fejlettségének alig t5bb mint egynegyedét, Magyarorszag fej-
lettségének alig 60 szdzalékat éri el, nagyjabol Szerbia szintjén taldlhatd. Ha nem
vasarloeré-paritast hasznalunk, hanem a hagyomanyosan szamolt GDP-értékeket,
akkor az egy fore juto GDP nagysagaban még joval nagyobb Kina lemaradasa a
fejlett orszagokhoz képest.!

Ugyanakkor Kina immar regionalis hatalom, és nem kérdéses, hogy ez nem elé-
giti ki. Az elmult évtizedekben a gazdasagi, politikai és katonai szalak és érdekek
egyre inkabb attevédtek a Csendes-Ocean térségébe. Ez negativan érinti Eurdpat,
amely gazdasagilag maga is egyre jobban fligg a felemelked6 Kinatol, katonailag vi-
szont az Egyesiilt Allamokt6l, amely szdmara ez a kontinens mar joval kevésbé fon-
tos, mint a hideghaboru korszakaban volt. Az Egyesiilt Allamok jovébeni politikéjat
a Kinaval val6 vetélkedés hatarozhatja meg, ami Eurdpa szdmara kedvezétlen fej-
leményeket hozhat majd. Szamos olyan regionalis probléma kovetkezhet be Europa
kornyezetében, amelynél mar nem szamithat az Egyesiilt Allamok beavatkozasara.
Katonai gyengesége miatt Eurépa kiszolgaltatott az Egyesiilt Allamok mindenkori
érdekeinek, és onmagaban képtelen szembeszallni a meg-megtijuld orosz birodalmi
torekvésekkel.

Globalizacié — populizmus — Eurépa

Azt mar a kapitalizmus kialakuldsa és kibontakozasa 6ta jol tudjuk, hogy a téke
nem ismer hatarokat, legfeljebb a szocializmus lehet ,,nemzeti”, a kapitalizmus soha.
A globalizaci6 az elmult fél évszazadban olyan mértékben athatotta a vilaggazdasa-
got, hogy a nemzeti politikai keretek egyre korszerlitlenebb hatteret adtak és adnak
ehhez, és ez az ellentmondés jabb és Gjabb konfliktusokat general. Gondoljunk csak
a hatarokon konnyedén atlépd toke- és pénzmozgéasokra, a hatalmas nemzetkozi ér-
téklancokra. Mindezek messze kiléptek a nemzeti keretekbdl, ellenérizhetetlenek és

! World Bank [2019], https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?year high
desc=true
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szabalyozhatatlanok. A kiemelkedd méretli és erejii gazdasagok ilyen koriilmények
kozott is valamivel jobban tudjak érdekeiket érvényesiteni, de nem korlatok nélkiil.
A kis orszagok sodrodnak az arral, illetve 0sszefogva, regionalis integraciokkal —
mint amilyen az Eurdpai Uni6 — prébalnak megkapaszkodni. Ezek azonban nem
jelenthetnek végleges megoldast, mar csak azért sem, hiszen éppen az gyengiti meg
6ket, aminek a meghaladasara 0sszefogtak: a nemzeti politikai keretekhez, jogokhoz,
érdekekhez valo végzetes ragaszkodas. Ugyanakkor a globalizacio elérehaladtaval
a vilag korabban alarendelt teriiletei egyre inkabb érvényesiteni tudjak sajat érde-
keiket, és az évszazados tendencidkat megforditva egyre nagyobb részre tartanak
igényt a vilag gazdasagi novekedésének eredményeibdl.

A kapitalizmus alaptermészete korantsem humanus vagy szolidaris, hanem ere-
dendden ,,kegyetlen”, csak a profit hajtja, és igy kiugro jovedelmi egyenlotlenségeket
generdl. Ez mindig is igy volt, de a globalizacié ennek a terepét is kiszélesitette, és
a korabbi sziikebb régiok helyett most mar kontinenseken is ativelve teremt nyerte-
seket és veszteseket. A sziikségszeriien kialakulo egyenldtlenségek ellenstulyozasara
jott 1étre a joléti allam. Persze nem puszta szolidaritas indokolta ezt, hanem szorosan
Osszefliggott a tomegdemokracidk kialakuldséaval is, ahol a politikai elitnek a vesz-
tesek szavazataira is sziiksége volt és van. Ez a pozitiv Gt. A sokkal veszélyesebb,
amire mar a két vilaghaboru kozott is sajnalatosan tobb példa volt, az a populizmus,
amellyel komoly tomegek nyerhet6k meg.

Ez utobbi erdsodott fel az elmult években, akar Donald Trump meghokkentd
¢és veszélyes elndkségét, akar a brexitet, akar az eurdpai integraciot kihasznalo és
egyben rombold politikai eréket nézziik, masok mellett Magyarorszagon ¢és Len-
gyelorszagban is. A 2008—2009-es valsag elhiizodo nehézségei nyoman, akarcsak az
1929-1933-as nagy recessziot kovetden, felerésddtek a populista erdk, és ehhez most
a nyugati gazdasagok relativ térvesztése is hozzajarul. A joléti allamok virdgkora-
ban a progressziv adok ¢és a kiterjedt transzferek felemelték a vesztes rétegeket is,
¢és ehhez béséges eréforras allt rendelkezésre. A kiterjedd globalizacioban a magas
szocialis koltségek, az erdsen progressziv adorendszer egyre nagyobb versenyhat-
ranyt jelentett, és megindult ezek fokozatos leépiilése. Igy a 2008-2009-es pénziigyi
valsag, majd az eurdkrizis utdn a kormanyok sokkal kevésbé tudtak a veszteseken
segiteni, kiilondsen, hogy a magas allamhaztartasi hiany és novekvo allamadossag
éppen az ilyen jellegli kiadasok csokkentésére kényszeritette Oket.
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A populizmus az Egyesiilt Allamok és Anglia mellett még az olyan erds intéz-
ményekkel rendelkez6 orszagokat is megfert6zheti,”> mint Németorszag vagy Fran-
ciaorszag, amelyek az europai integracios folyamatok meghatarozoi. A gyengébb
intézményekkel, antidemokratikus hagyomanyokkal rendelkezd, fejletlenebb régi-
okban, mint amilyen Kelet-K6zép-Eurdpa és Dél-Eurdpa, virdgzik a korrupcioval
0sszefonodo populizmus. A veszteseket veszélyes jelszavakkal, nacionalizmussal,
idegen- és unioellenességgel ,,karpotolva”, az uralkodo elitet pedig nem kis részben
éppen a briisszeli forrasokbol megnyerve. A nemzeti érdekek erére kaptak, és egy
nagyon gyenge legitimitasu, koriilményesen miikodé Eurdpai Bizottsag — amely 4l-
lando egyeztetésre kényszeriil mind az Eurdpai Parlamenttel, mind a nemzetallamok
vezetdivel — sokszor maga is inkabb a gondok, mintsem a megoldasok forrasa.

Mit hozhat a jovo?

Az alapvetd ellentmondas a hatartalan globalizaci6 és a nemzetallami poli-
tikai rendszerek kozott nemcsak rovid tavon, de torténelmileg nézve is feloldhatat-
lannak tiinik, ezzel kell a vilagnak egyiitt élnie. Erre valoszintileg hullamzo6 vala-
szok sziilethetnek, a protekcionizmus és a nemzetkozi integrativ egyiittmiikodések
kozott. Az utdbbi irdnyndl elmélyiilé integraciok halvanyithatjak el az orszagha-
tarok allitotta akadalyokat, az el6z6 esetben pedig éppen elzarkézéassal probalnak
védekezni. A torténelmi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a protekcionizmus, a
vamemelés, a vamhaboru kiterjedésével hosszabb tavon nincsenek gydztesek, csak
vesztesek. Ez még a hatalmas méretli orszagok esetében is igy van, de a kar még
nagyobb lehet a kisebb, nyitott gazdasagoknal, amelyek 1étérdeke az erre valo felké-
sziilés.

Az Egyesiilt Allamok a 21. szazad els6 felében valosziniileg még a vilag elsd
szamu gazdasagi és katonai hatalma marad, de élesedd versenye a felzark6zo Ki-
naval az egész vilagra kihat6 konfliktusokat hozhat, akar katonai téren is. A fejlett
orszagok térvesztésével a nyugati orszagokban novekedhetnek a konfliktusok, erd-
sodhet a populizmus, és a demokracia intézményeit kihasznalva ez utébbi politika

2 ,Fontos felismerniink azt, hogy egy népesség politikai eszméi és viszonya a hatalomhoz épp
annyira kovetkezményei, mint okai az életkeretet ado politikai intézményeknek. Ez egyebek kozott
azt jelenti, hogy a politikai szabadsag mégoly erés hagyomanya sem nyujt védelmet azzal a veszéllyel
szemben, hogy az 0 intézmények és politikai megoldasok fokozatosan alaassak és felszamoljak ezt a
szellemet.” Hayek, A. Friedrich [1991]: Ut a szolgasaghoz. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado. XIV. oldal
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képviseldi is hatalomra keriilhetnek, ugy, mint Trump esetében, vagy mint Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban.

A nehezed6 globalis versenyben az Eurdpai Unid szintén a nemzetallamisag
foglya lehet, hiszen a nemzeti politikak széthuzo ereje fokozatosan erdsodik. A fenti
folyamatok az Unié gyengébb lancszemeinél — a demokracia intézményeinek ki-
hasznalasaval — szintén a populizmus erdsodését, hatalomra keriilését hozhatjak.
Sok mulik azon, hogy az Europai Unid kulcsorszagai elég érettek-e ennek elkerii-
lésére, vagy sem. A két vilaghabort kozott is azok az orszagok tudtak elkeriilni a
demokracia 0sszeomlasat, ahol erdsek voltak a formalis és informalis intézmények.
Németorszag és Franciaorszag vezetéi mindig fontosak az eurdpai iranyok megha-
tarozasaban. Fél6, hogy a két orszag belsé gondjai a korabbinal jobban lekétik az
iranyito elitet, és bels6 kompromisszumokra, koaliciokra kényszeriilve kevesebb
energiajuk marad az egyre bonyolultabb eurdpai problémak megoldasara. A tavaszi
eurdpai parlamenti valasztasok a populista, integracidellenes erdk jelentds eldretd-
rését hozhatjak majd, ami tovabb ronthatja az Eurdpai Unid hatékonysagat. Az el6-
rehaladas helyett valdszintileg a szereplok kozotti allandé kompromisszumkeresés
mokuskereke varhato.

Magyarorszagon sok évtizedes, rendszereken ativeld tradicid, hogy a hatalmi
politika maga ala gy(iri a hossza tavu gazdasagi érveket és érdekeket. Az is ,,nemes”
hagyomany a mult szdzad hetvenes éveitdl, hogy csak a kiilsé forrasok felélésével
sikeriil atmeneti €lénkiilést elérni. Az elmult években az igen jelentds, az éves GDP
3-5 szazalékat kitevd unios tdmogatasok, a foglalkoztatds gyors kiterjesztése elle-
nére még a kdrnyezo orszagokhoz képest is fokozatos lemaradas figyelhetd meg. A
talsulyos allam, a politika vezérelte, kiterjedt és elfogult kormanyzati beavatkozas, a
célzott Ujraelosztas, a mennyiségi tényezékre tamaszkodod novekedés, a néhany kiil-
foldi nagyvallalatra épiilé egyoldali exportszerkezet, az dllamaddssag finansziro-
zéasanak az iizleti beruhazasokat kiszoritd6 modja, sok szdzezer fiatal kiilfoldre van-
dorlasa és kiilondsen a human infrastruktura — oktatés, egészségligy — sz€éls6séges
elhanyagolasa kiilonosen sebezhetdvé teszi Magyarorszagot a vazolt vilaggazdasagi
bizonytalansagokkal szemben.

A korabbiaknal sokkal kevesebb uniés forrasra szamithatunk a jovében. A ne-
hezedd vilaggazdasagi kortiilmények kozott az Europai Unid figyelme és eréforras-
koncentracidja a magra, az eurodvezetre iranyulhat, tartalmilag ,,elengedve” a kiils6
kort. A nemzetkozi verseny fokozodasa, Kina ndvekedésének lassuldsa és az esetle-
gesen kiterjedd vamhabori Németorszag exportjanak jelentds csokkenését hozhatja.
Ez hatvanyozottan érintheti Magyarorszag egyoldali exportkinalatat. A helyzetet
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tovabb ronthatja a hagyomanyos autok iranti kereslet zuhandsa. Sok mas mellett a
fentiek is elérevetitik, hogy folytatodhat az orszag lemaradasa. A gyengiilé Europai
Unidban a populizmus jol bevalt hazai eszkozeivel, a csokkend eréforrasok még cél-
zottabb Ujraelosztasaval Magyarorszag tarsadalmi robbanas nélkiil is lesiillyedhet
Eurépa periférigjara. A visszakapaszkodas azonban tobb mint kétséges.

Nagy Katalin

igazgaté, Kopint Konjunktira Kutatasi Alapitvany

E-mail: katalin.nagy@kopint-tarki.hu

PANGAS, DONTESKEPTELENSEG

Mikdzben az Eurdpai Unid nagy horderejii politikai dontésekre késziil, egyre
kedvezOtlenebb hirek érkeznek a gazdasagbdl. Ez nem véletlen, hiszen a globalis
kornyezet kedvezdtlen trendjei mellett elbizonytalanitja az eurdpai befektetoket az
a dontésképtelenség, a nem vart helyzetek kezelésére valo alkalmatlansag, amit az
europai politikusok az utobbi idében produkalnak.

Az Egyesiilt Kiralysagban mar most sulyos makrogazdasagi kovetkezményei
vannak, hogy a brexit mikéntjérdl két év intenziv tdrgyaldsai ellenére sem sike-
rilt megéllapodni. Még ha rendezett brexitre keriil is sor, a brit gazdasag néveke-
dése a kovetkezd években lassulni fog. A brexittel kapcsolatos bizonytalansagok
mindaddig megmaradnak, amig nem sziiletik végleges megallapodas a kereske-
delmi kapcsolatok jovéjérél. Nagy-Britannia kiilkereskedelmének csaknem a 65
szazaléka zajlik az Eurdpai Unidval, illetve az EU altal kiilsé orszagokkal kotott
kereskedelmi szerzédések alapjan. A brit gazdasagnak az idei évre vagy jovore
vart gazdasagi teljesitménye kiilonb6z6 becslések szerint 0,4—0,6 szazalékponttal
elmarad a korabbi prognézisoktol, egy rendezetlen brexit hosszabb tdvon még su-
lyosabb veszteségekkel jarna. A CBI, a Brit Iparszovetség modellszamitasai szerint'
megallapodas nélkiili brexit esetén a realértéken mért éves GDP 15 év mulva akar
6 szazalékkal is alacsonyabb lehet a jelenlegi kereskedelmi feltételekkel elérhetd
szintnél, és elsdsorban a szolgaltatd szektor latna karat. Ennél vannak optimistabb
progndzisok, de a trend mindeniitt lefelé mutat.

U https://www.portfolio.hu/gazdasag/nagyon-sokba-kerulne-a-briteknek-a-megallapodas-
nelkuli-brexit.311519.html
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Mindennek hatasat a fontosabb eurdpai partnerek is megérzik. Németorszag-
bol az év eleje oOta érkeznek a kedvezotlen hirek: a gazdasagi varakozasok ndvekvo
pesszimizmusat, az iizleti hangulat romlasat sugall6 konjunktaraindikatorok lefe-
1¢ mutat6 trendje a globalis kereskedelmi ellentétek élezddésével és a brexit korii-
li bizonytalansdggal magyardzhato. Mikozben 2018 elején még a német gazdasag
robusztussagardl szoltak a hirek, mostanra a GDP boviilésére vonatkoz6 idei prog-
nbzisat a tavaly vart 1,8 szazalékrol 1 szazalékra rontotta a kormany, s technikai
recessziot rebesgetnek. Franciaorszagban az Emmanuel Macron altal meghirdetett
atfogd reformok a lakossag ellenallasan megtorpantak, a hangulatindikatorok itt is
vegyes képet mutatnak, €s az elorejelzések romlasa figyelhetd meg.

Az Europai Kozponti Bank is egyre 6vatosabban itéli meg az eurdovezet kilata-
sait: az elmult hdnapokban megjelent makrogazdasagi adatok joval elmaradtak mind
a bank dontéshozodi, mind a piaci szereplok varakozasaitol. Mikozben korabban arra
szamitottak, hogy atmeneti gyengélkedésrol van szo, egyre tobb jel utal arra, hogy
a kedvezétlen jelenségek tartosak maradhatnak. A monetaris dontéshozok szamara
bizarr helyzet, hogy az eszkdzvasarlasi program kivezetését tavaly még azzal in-
dokoltak, hogy Eurdpaban a gazdasagi helyzet stabilizalodik, a kilatasok javulnak,
csakhogy mire a programot lezarnak, a helyzet a visszéjara fordult. S6t a kilatasok
még rosszabbak, bizonytalanabbak, mint amikor a program kivezetését elkezdték.
Igy egyetlen eszkéz maradt a szamukra: a kamatemelés elhalasztasa, a jegybanki
alapkamat valtozatlanul hagyésa az idén — amit mar egyébként is készpénznek vesz a
piac. A gazdasagi szereploket jellemzd bizonytalansagot, a varakozasok kedvezdtlen
irdnyu trendjét azonban a laza monetaris politika sem tudja ellenstlyozni.

Ennek fényében az a tény, hogy a német kancellar és a francia allamf6 alairta
az Uj német—francia egyiittmikddési és integracios szerzodést, szorosabbra flizve
kapcsolataikat a gazdasagpolitika, a kiil- és biztonsagpolitika, az oktatas, a kultura,
a kutatas és technolégia, a klima- és kornyezetvédelem terén, meghirdetve a kozos
fellépést a novekvo populizmussal és nacionalizmussal szemben, nem igazan meg-
gy6z06: két belpolitikailag meggyengiilt politikai vezetd mutatja az utat a tobbi euro-
pai unios orszag szdmara. Angela Merkel pozicidjat a korméanykoalicion beliili ellen-
tétek, az SPD latvanyos gyengiilése is alddssa. Németorszagban mar egyre inkabb a
Merkel utani érarol beszélnek: a kancellar szamos vihart atvészelt ugyan (pénziigyi
valsag, menekiilthullam stb.), de elsGsorban a status quo megdrzésére torekedett, s
kevés olyan 1épése volt, amellyel a jové Németorszagat formazta volna.

Az aktualis tlizoltas politikdja — minden jovokép nélkiil — teret adott Német-
orszagban a jobboldali, euroszkeptikus és migracioellenes er6k megerésodésének.
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Ezek a partok olyan kérdéseket vetettek fel, amelyek a lakossagot aggasztjak s ame-
lyekre a kormanypolitika nem adott valaszt. Igaz, valaszt 6k sem adnak, de mar a
kérdések felvetése is novelte népszeriiségiiket. Mindezzel egyiitt Merkel kancellar
mégis egyfajta stabilitast, folytonossdgot adott Németorszagban, mig a kovetkezd
iddszakot némi bizonytalansag ovezi: ki és hogyan fogja folytatni, milyen irdnyba
viszi a német gazdasagot s ezzel Eurdpat.

A Macron megvalasztasa utan meghirdetett, nemcsak Franciaorszagot, hanem
az egész Eurdpai Uniodt is megreformalni kivano elképzelések hattérbe szorultak. Az
europai integracio mélyitésének a folyamata megint megtorpan. Bar az egyes nem-
zetgazdasagok felzarkozasa elérehaladt, és a kiilonbségek is valamelyest mérsék-
16dtek, az Eurdpai Unid tovabbra is nagyon heterogén. Az Gjonnan csatlakozottak
¢és a régi tagok, a fejlettebb, illetve kevésbé fejlett orszagok, az eurédvezeten beliili,
illetve azon kiviili orszagok, a stlyosan, illetve kevésbé eladosodott dllamok érdekei
nem mindig taldlkoznak, st az utébbi idoben bizonyos teriileteken egyre élesebben
szembekeriilnek egymassal. A kétkoros Europa ma mar tulajdonképpen gyakorlat.
A német—francia kapcsolatok szorosabbra flizését is azért kisérte vegyes fogadtatas,
mert ebben is a parcidlis érdekek megjelenését vélelmezik, s ahogy Donald Tusk, az
Eurodpai Tanacs elndke is hangsulyozta: az egyes orszagok szorosabb egyiittmiiko-
dése nem helyettesitheti az 6sszeuropai kooperaciot.

Az eurodpai parlamenti valasztasok kilatasai szintén bizonytalanok. A varako-
z4sok szerint az Eurdpat tdmogatd erdk tobbségben maradnak, de ardnyuk tovabb
csokken. Az euroszkeptikusok, EU-ellenes erdk befolydsa valdsziniileg néni fog,
megnehezitve az Eurdpai Bizottsag kovetkezd id6szakra kijelolt elnokének meg-
valasztasat, illetve a 2020 utani, brexitet kovetd kozos koltségvetés kialakitasat,
az elkeriilhetetlen kompromisszumok megharcolasat. Mindez mind a gazdasagi,
mind a politikai dezintegraciot erdsitheti. Még jobban kiélezOdhetnek a vitak,
elmélyiilhetnek az érdekellentétek olyan kérdésekben, mint a migracios politika,
az adozas vagy a kozos koltségvetéshez vald hozzajarulas, a harmadik orszagokkal
valo kapcsolatok stb.

Osszességében tul sok a bizonytalansag Eurdpéaban, tal sok az ellentétes érdek
a 28, illetve kés6bb 27 EU-tagallam kozott. Ez egy olyan helyzetben, amikor az Eu-
ropai Unid versenyképességi problémai Kinaval vagy az USA-val szemben szamos
0j kihivast tartogatnak, amikor a népesség eloregedése és az egyre élesebben fellé-
p6 munkaerdhidny Gj megoldasokat, ujfajta problémakezelést tenne sziikségessé, a
jovére vonatkozd gazdasagi €s politikai kilatasokat egyarant bizonytalanna teszi.
Ebben a helyzetben egy egységesebb, erdsebb, demokratikusabb Eurdpai Unioé meg-
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valositasanak az esélye tavolinak latszik, s6t a politikai és nemzetgazdasagi érdekel-
lentétek a realgazdasagi folyamatok alakuldsat is negativan befolyasolhatjak.

Petschnig Maria Zita

tudomanyos fémunkatars, Pénziigykutato Zrt.

E-mail: pmzita@comunique.hu

A KOZELMULT MEGHATAROZOTTSAGALI

A szerkesztOség altal feltett kérdések a jovot firtatjak, amelyekre csak egyetlen
korrekt valasz lehet: senkinek sincs rola biztos tudasa. Némi bizonyossagot csak a
mult elemzésébdl nyerhetiink, hiszen a jové a miltbol felépiild jelenbdl fakad.

frasomban annak szambavételére teszek kisérletet, hogy milyen koriilmények
formalodtak meg 2018 végéig Magyarorszagon a 2010 oOta tartd, (ij gazdasagtorténeti
szakaszban. Kozelebbrdl: mit koszonhet a mintegy nyolc éve regnédlé Orban-kor-
manynak a magyar gazdasag.

Koszonheti, hogy 2010-ben a kabinet eskiitételét kovetd negyedik napon Kosa
Lajosnak olyan mértékii bizalomvesztést sikeriilt kivaltania, amely allamcs6dhoz
kozeli helyzetet eredményezett, és rendesen lelokte a forint arfolyamat. Valutank
azota is gyenge, €s annak ellenére gyengiil, hogy a realgazdasagi és monetaris felté-
telek a felértékel6dés iranyaba mutatnanak.

Koszonheti, hogy a kormany 2011 végére olyan koriilményeket generalt, ami-
kor a hitelmindsiték kénytelenek voltak a magyar allampapirokat a befektetésre
nem ajanlott véleménnyel illetni. Tobb mint 6t évig voltak a bovli kategoridban, am
mara is csak egyetlen sorral keriiltek a vonal f61¢, ahonnan a mindsiték a 2018. évi
»csucsteljesitmény” ellenére sem voltak hajlandok feljebb huzni az allamaddssag
értékelését.

Koszonheti, hogy a szabadsadgharc orve alatt (amelynek Iényege, hogy senki
ne szbljon bele abba, amit Orban Viktor csinal) olyan intézményeknél hazta ki a
magyar kormany a gyufat, amelyekt6l védelmet és forrasokat remélhet és kaphat.
Fiiggetlenségi harcaban a miniszterelnok kétszer is racsapta az ajtot a Nemzetkozi
Valutaalapra, és szdmtalanszor elutasitotta az Uni6 intézményeivel val6 egytittmi-
kodést. E harc jegyében Magyarorszag nem csatlakozott az unios iigyészséghez, a
bankunié befejezéséhez, az EU betétbiztositasi rendszeréhez és nagy ivben elke-
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rillendének tartja az eur6zdnaba vald belépést. Az eurd bevezetésével ugyanis — a
kormany megitélése szerint — fel kellene adni a szuverenitas nagy részét, amire csak
akkor keriilhet sor, ha a gazdasag mar elérte a fejlett orszagok teljesitményének ki-
lencven szazalékat (vagyis sohase!).

Koszonheti a magan-nyugdijpénztari rendszer felszamoldsat és a felhalmozott
haromezer milliard forintos vagyon elégetését a nyugdijrendszer kielégité mikodé-
sének alaaknazasaval egyidejlileg.

Koszéonheti az egykulcsos személyi jovedelemadot és vele az adojovairas kiikta-
tasat, amivel a vilag egyik legszélsdségesebb jovedelemelosztasi rendszere jott 1étre
a tarsadalmi polarizacid felerésitésével, szétszaggatva az egyébként sem tal erds
tarsadalmi kohéziot.

Koszéonheti az egykulcsossa tett személyi jovedelemadoval keletkezett 6tszaz
millidrd forintos koltségvetési hidnyt, és annak betdmésére az altalanos forgalmi
ado emelését, igy a 27 szazalékos kulccsal Magyarorszag az elsék kozott van az
Unioban.

Koszonheti a ,,megszoritasok’ helyett kivetett kiilonadokat, amelyek zome meg-
hirdetett atmenetiségiik ellenére is megmaradt. A kiilonadokra, mint unortodox 1é-
pésekre oly’ biiszke kormany megrenditette veliik a névekedés alapjait, mert elriasz-
totta, elbizonytalanitotta a befektetdket, megfojtotta a hitelezést.

Koszonheti a gazdasagi intézményrendszer legyengitését, mivel azt egyértelmii-
en fiigg6vé tette a politikatol. Igy az els6, érdemi véleményt megfogalmazo Koltség-
vetési Tanacs felszdmolasat, a Gazdasagi Versenyhivatal miikodésének lebénitasat,
az igazsagszolgaltatas erds kormanyzati befolyasolasat, az Alkotmanybirosag, az
Allami Szamvevészék bedaralasat, a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenségének ki-
iktatodasat.

Koszonheti a tulajdonbiztonsag felszamolasat a politikailag kikényszeritett cég-
¢és bankeladasokkal, a személyre szabott add- és mas szabalyozasokkal, a tevékeny-
ségek adminisztrativ korlatozasaval, a piacok kdzponti Gjraosztasaval, az allami fol-
dek bérbeadasaval, majd szelektiv privatizalasaval, valamint erés hadiizenetekkel a
nem megfelelden viselkedd nagyvallalkozokkal szemben.

Készénheti a jogrendszer stabilitdsdnak alddsasat azzal, hogy a jogalkotast pil-
lanatnyi politikai érdekek szolgalataba allitotta, a visszamendleges hatalyt torvény-
kezéssel, a jogszabalyok elfogadasanak felgyorsitott, érdemi kontroll nélkiili, nagy-
tizemi ledaralasaval.

Koszonheti a novekedés tarsadalmi feltételeinek lerontdsat az oktatdsi rendszer
atszervezésével és azoknak a szazmilliardoknak a kivonasaval, amelyekkel sikertilt
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az egészségligyet, a képzést, a szocidlis szférat, valamint a kdrnyezetvédelmet meg-
csonkitani. S ugyanekkor e forrasokat értelmetlen, de legalabbis a jovo épitése szem-
pontjabol erdsen vitathato ,,k6zcélokra™ felhasznalni.

Koszonheti, hogy tobb szazezer jol képzett, jo korban 1évo, tetterds honfitar-
sunk elhagyta az orszagot, akik pdtolhatatlan hidnyokat teremtve masutt termelik a
GDP-t. Ugyanakkor a tanuloknak a korabbiaknal joval nagyobb része vagyik kiilfol-
di oktatasi intézményekbe; 6k a potencialis kiilfoldre telepiilok.

Koszénheti, hogy a kitermel6dott munkaerdhianyt a rabszolgatorvény elfogada-
séval, az itthon maradottaknak az Union beliil példatlan méretli megdolgoztatasaval
(rdadasul hitelbe!) véli a kormany megoldhatonak, amire a termelékenység romlasa
¢s tovabbi elvandorlas lesz a valasz.

Koszonheti a ndvekedés tokefeltételeinek gyengitését az unids pénzek rossz ha-
tékonysaggal tortént felhasznalasaval (amikor is az elsddleges cél a klienttiraépités),
a fejlesztéseket hajté innovacio, a piaci versenyszellem kiiktatasaval. A teljesitmény-
elv szabalyozo6 szerepének felvaltasat a kormanypolitikusokhoz kot6do érdekeltség
keresésével, aminek mellékterméke az allami szintre emelt, jogilag leszabalyozott
korrupcid.

Koszonheti a piac szabalyoz6 szerepének indokoltnal joval nagyobb kozponti
kikapcsolasat a koziizemi szolgaltatasok arainak adminisztrativ megszabasaval, a
politikai érdekek mentén zajlo tékeallokacioval, a részrehajlo térvényhozassal, 0j
allami monopoliumok létrehozasaval.

Koszonheti a kormanyzati €s a védelmi apparatus felduzzasztasat, a beigért
2800 milliard forintos (2010-es arakon!) biirokraciacsdkkentés helyett a biirokracia
folyamatos burjanzasat.

Koszéonheti az Eurdpai Unidban paratlan mértékben centralizalt dontési rend-
szert (ami végso soron egyetlen emberre, Orban Viktorra fokuszalodik).

Koszonheti a Magyarorszagon megtelepedett autdipar tovabbi, példatlan méretii
tamogatasat, az egyre inkabb egy labon allo feldolgozdipari szerkezet 1étrehozasat.

Koszéonheti a Budapest—Belgrad vasutvonal nagyjabol 900 milliard forintos kor-
szerlsitési projektjének elfogadasat, amibdl szinte kizarolag a kinai épitd/finanszi-
roz6 fog profitalni.

Koszonheti Paks 11-t, amely nemcsak megerdsiti a fiiggséget Oroszorszagtol, de
soha nem fog megtériilni, mikdzben a kiégett fiitdelemek magyarorszagi elhelyezé-
sét is meg kell oldani. A projekt egésze — a varhato cstiszasokkal, tobbletkoltségekkel
egyiitt — megkozelitheti a tizezer milliard forintot; a pénziigyi és kornyezeti terhelé-
sét pedig unokaink és dédunokaink is viselni fogjak.
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Mindezek a kdzelmultban kitermelt és jovot befolyasold koriilmények — a foly-
tatdédd demografiai apallyal egyiitt — egyértelmiien kédoljak a magyar gazdasag
tovabbi lecsuszasat, fiiggetleniil attol, hogy mi torténik az Eurdpai Unidban és a
vildgban.

A felsoroltak mind a magyar gazdasagmiikodés strukturalis problémai, ame-
lyek hosszabb tavon hatnak. Am nem zéarjak ki, hogy rovid tavon, dtmenetileg ne
mutatkozzanak jo eredmények, mint az utobbi két évben. Ezek azonban a struktu-
rat jellemz6 féaram ellenében jottek 1étre, kiilonleges helyzetben. Akkor, amikor a
rendkiviil nyitott magyar gazdasag szamara kedvezden alakultak a kiils6 keresleti,
ar- ¢s likviditasi feltételek. S akkor, amikor emellett a kormanyzati politika is min-
dent megtett — a valasztasok megnyerése érdekében —, hogy a korabbiaknal minden
téren lazabb kondiciokkal segitse a GDP élénkiilését.

Nem vitatva a magyar emberek helytallasat, szorgalmat, amit Orban Viktor a
sikerek egyetlen forrasanak tart, nem szabad megfeledkezni a GDP 5-6 sz4zal¢kara
ragd unids ingyenpénzekrol, amelyek extra loketet adtak. Am mivel ezek a forrasok
zOmében a kormany klientirajahoz csorogtak és jorészt luxusfogyasztasra forditod-
tak, nem pedig a versenyképesség erdsitésére, nem latni esélyt arra, hogy a kedvezo
kezddérugas utan a hazai téke a késébbiekben az orszag épitésének érdekét szem eldtt
tartva, kit{inden tudna jatszani.

Soo0s Karoly Attila

tudomanyos fomunkatars, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kozpont, Kézgazdasigtudomanyi Intézet

E-mail: soos.karolyattila@krtk.mta.hu

FLUCTUAT NEC MERGITUR

A fiskalis unié problémaja és az eur6zona

Sokan és sokféle okbol nem gondolkoznak azonm, hogy csatlakozzunk-e az
eurozonahoz. Koziiliik itt most azokhoz szeretnék szolni, akiket ez a kérdeés azért
nem foglalkoztat, mert azt hiszik, hogy az eurozona életképtelen, nincs jovdje. Sok-
szor hallunk ilyet, azzal az indokldssal, hogy az eurézona mint monetdris unio dl-
lami kéltségvetési (fiskalis) unio nélkiil nem maradhat fonn. Valojaban azonban a
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2010-2013. évi eurovalsag alatt 6sszeallt fiskalis intézkedések, kozos fiskdlis és mas
intézmények, szervezetek olyan rendszere, amely sok szempontbol nagyon proble-
matikus, de amely biztositani latszik az eurozona fonnmaradasdt.

Az USA és az EU

Mar az Eurdpai Bizottsag (EB) altal a monetaris uni6 fiskalis dsszefliggéseinek
tanulmanyozasara 1976-ban folallitott kutatocsoport jelentése (MacDougall Report.
I. rész, 12. o0.) hangsulyozta a fiskalis uni6 fontossagat. Egy-egy tagallamot érhet
ugyanis olyan hatranyos makrogazdasagi hatds (ma aszimmetrikus sokkot mon-
danénk), amelyet ellenstlyozni kell. Mivel azonban a nemzeti monetaris politikak
feladasaval megsziinik annak a lehetésége, hogy a monetaris eszkdzoket egy-egy
orszag a sajat makrogazdasagi céljaira alkalmazza, szilikség lehet a k6zosségi kolt-
ségvetés segitségére. Jelentésiik sokat meritett az Amerikai Egyesiilt Allamok ta-
pasztalataibol.

Ha van kozosségi koltségvetés, akkor fiskalis uniorol beszéliink. Az Eurdpai
Unid kozosségi koltségvetése a GDP koriilbeliill egy szazaléka; ez nagyon sovany
fiskalis uniot jelent, és nem is ugy épiil fol, hogy alkalmas lenne aszimmetrikus sok-
kok kezelésére. Az dsszehasonlitasi alapnak tekinthetd Amerikai Egyesiilt Allamok
szovetségi koltségvetése a GDP 20 szazaléka koriil van (a valsag idején ideiglenesen
folszokott kozel 25 szazalékra).!

Ugyanakkor az eurézénaban (példaul a nagyobb allamkozi fejlettségi kiilonb-
ségek miatt) altalaban nem kisebb, hanem nagyobb foladatai lennének a k6zos kolt-
ségvetésnek. Ervényes ez az aszimmetrikus sokkok kezelésére is. Kutatasok kimu-
tattak, hogy az eurdzona tavolrdl sem optimalis valutateriilet; sokkal kevésbé az,
mint az USA tagallamainak 0sszessége, példaul azért, mert a nyelvi, kulturalis és
mas kiilonbségek itt sokkal jobban fékezik a munkaerd elvandorlasat a kedvezotlen
konjunktiraji dllamokbdl, és mert a konjunktiiraingadozasok is kevésbé integraltak,
parhuzamosak (Eichengreen, 1991). A t6ke- és hitelpiacok szintén kevésbé integ-
raltak az eur6zonaban, mint az USA-ban. Az USA-ban a tékejovedelmek aramlasai
kiegyenlitik az allamok kozotti aszimmetrikus sokkok jovedelem-egyenl6tlenségi
kovetkezményeinek egy részét, egyes szamitasok szerint 40 szazalékat, a hitelpia-
cok pedig kiegyenlitenek tovabbi 25 szazalékot (4Asdrubali et al., 1996, Hoffman—

' Az adatok forrasa a Federal Reserve Bank of Saint Louis ,,FRED” adatbazisa, https:/fred.
stlouisfed.org/tags/series?t=bea%3Bnipa)
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Sorensen, 2012). A kevéssé integralt t6ke- és hitelpiacok koriilményei kozott az
eurdzénaban ilyen hatasok alig vannak.

Ami az amerikai szovetségi koltségvetés biztositasi kozosséget teremtd, ki-
egyenlitd szerepét illeti, ez nem azt jelenti, hogy az a dekonjunktura altal sujtott
tagallamokat kimentené a csddbdl. Ehelyett szamos szocidlis jellegli funkciot koz-
vetleniil maga tolt be — allami nyugdij, jelentés foglalkoztatasi gondok esetén mun-
kanélkiiliségi jaradék fizetése stb. Ezeket a jovedelmeket igy a helyi dekonjunkttra
nem érinti. Emellett a szovetség altal beszedett személyi jovedelemadd progressziv,
tehat elényos a rosszabb, viszonylagosan romlo helyzetli allamok, teriiletek szdmara
(Kirkegaard—Posen, 2018). A nettd régiokozi jovedelem-ujraclosztas a GDP harom
szazaléka alatt marad, hatasa ehhez képest jelentds. Pisani-Ferry et al. [1993] sze-
rint az USA-ban atlagosan 17 szdzalékkal csdkkentette a regionalis aszimmetrikus
sokkok jovedelmi hatdsat.

Ha most Eurdpa (az eurdzona) felé fordulunk, biztosra vehetjiik, hogy itt be-
lathaté idén beliil nem lesz kozpontilag fizetett nyugdij, sem mas, kozos kassza-
bol finanszirozott szocidlis juttatds. Az aszimmetrikus sokkok altal sujtott tagal-
lamok polgarainak nem lehet kozvetlen kozosségi tamogatasokat adni: az csak a
tagallamok koltségvetésének juttathato. Itt tehat olyan fiskalis uniot kell kialakitani,
amelyben a bajba juté tagallamok kézponti segitséget kapnak. Az USA-ban az ilyen
segitséget a jogrend kizarja, igy természetesen nincsenek a tagallamok fiskalis gaz-
dalkodasara vonatkoz6 kdzponti szabalyok sem. Viszont ott, ahol van ilyen segitség,
nem nélkiilozhetok a kdzponti fiskalis szabalyok; ezt tdmasztja ald a nemzetkozi
gyakorlat is.> Ezért az eurd6zonaban nem lehet a fiskalis politikat ,,renacionalizalni”,
azaz nemzetek folotti szabalyait — a Stabilitasi és Novekedési Egyezményt és an-
nak késdbbi finomitdsait — hatalyon kiviil helyezni, ahogy ezt Eichengreen—Wyplosz
[2016] javasolja.

A valsagkezelés zavarai

A segitségnyujtas mechanizmusat legalabbis jelentds részben ,,automatizalni” is
lehetne. Szamos ilyen javaslat koziil talan a legkidolgozottabb Oksanené (Oksanen,
2016). E szerint az atlagosnal gyorsabb GDP-novekedést folmutatod orszagok évente

csoportjaban az orszagosnal alacsonyabb szintii piaci fegyelmet megerdsiti egy hiteles ki nem men-
tési” szabaly és onként vallalt koltségvetési korlatok (USA, Kanada). A masik szélséségnél, ahol or-
szagosnal alacsonyabb szintii kormanyokat a kdzelmultban kimentettek, a fegyelem erésebb kézponti
feligyeletbdl adodik (Brazilia és ujabban Németorszag).” Lasd Allard et al. [2013], 12.
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tamogatast adnénak a lemaradoknak. A permanens transzferek elkeriilése érdeké-
ben ezek az atutaldsok a tagallamok kozott kdveteléseket, illetve tartozasokat ke-
letkeztetnének (technikailag az egyes tagallamok és egy kozponti pénzalap kozott),
amelyek egy-egy, hétéves periodusbeli egyenlegét a kdvetkezo ilyen periddusban ki
kellene egyenliteni. A mértékek megfeleld beallitdsaval észszertien korlatozni lehet-
ne a jovedelemingadozasokat az egyes orszagokban.

Az Olvasé kérdezheti: ezt a rendszert miért nem vezették még be? A valaszt
Iényegében megkapjuk Oksanen probaszamitasaibol, amelyek szerint Gérégorszag-
nak 2009 utan hét év alatt kifizethetetlen tartozasai keletkeztek volna. Oksanen sze-
rint azonban ez olyan kiilonleges eset, amely a rendszer miikodoképességét nem
érinti, mert Gorogorszagot eleve nem kellett volna folvenni az eurdzonaba. Baleset
azonban masokat is érhet, és nagyon magas allamadossagot sem lehetetlen produ-
kalni. Példaul 2007 és 2012 kozott frorszag allamadéssaga a GDP 23,9 szazalékardl
119,9-re, Portugaliaé 68,4-r6l 126,2-re nétt.> Mindkét esetben az alacsony induld
allomany segitett; az viszont mara ,,kiment a divatbol”. 2017 végén a GDP 88,9 sza-
zalékaval mar az eur6zona atlagaban sem volt alacsony az allamaddssag, és a 19
tagallam koziil csak hétben volt kisebb a GDP 60 szazalékanal, négyben pedig meg-
haladta annak 100 szazalékat is.

Az itt foltaruld probléma lényege az, hogy egy-egy tagallamnal nemcsak rovid
tavu illikviditas, hanem hosszabb tavu inszolvencia is folléphet. Gorogorszag mar
2010-ben nyilvanvaldan inszolvens volt. Ezt az EU dontéshozoi részben el is ismer-
ték azzal, hogy a gorog allamkotvények magankézben 1évé hanyadanak névértékét
2012 marciusaban 53,5 szazalékkal, 107 milliard eur6val csokkentették. Ez azonban
nem volt elegendd: a piac hallani sem akart j gorog allamkotvényekrdl. A Nemzet-
kozi Valutaalap eredményteleniil szorgalmazott tovabbi addssagesokkentést (alapo-
san targyalja ezt a problémat Blustein, 2016).

Tehat az eur6zonanak sziiksége van az allamceséd intézményére, és implicit mo-
dokon ezt el is ismeri, de ennek az intézménynek nincsenek szabalyai. Sem az nincs
szabalyozva, milyen szervezet dontheti el, hogy egy tagallam csédbe keriilt-e, sem
pedig az, hogy ilyen esetben milyen eljarasokat kell kovetni.

A szabalyok hidnya azt tiikrozi, hogy az itt folmeriil6 kérdésekben a tagorsza-
gok kiilonbdzd csoportjaiban nagyon kiillonb6z6 nézetek uralkodnak. Gyakran si-
lyos német—francia nézetkiilonbségek ovezik mar annak a megallapitasat is, hogy
egy-egy esetben illikviditdssal vagy inszolvenciaval allunk-e szemben. ,,Ha két-

3 Forras az EB ,,AMECO” honlapja, lasd http://ec.europa.cu/economy _finance/ameco/user/
ser ie/SelectSerie.cfm.
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ség meriil fol — és szinte mindig folmeriil —, akkor a németek minden problémat
szolvenciaproblémanak latnak, viszont a franciak szerint likviditasi problémardl van
sz0. Francia szempontbol nézve a likviditasi segitség nem kimentés az adossagbol,
nem sérti a kimentés (maastrichti—lisszaboni szerzddésbeli — S. K. 4.) tilalmat” — irja
Brunnermeier et al. (2017, 116. o.; az egész kdnyv nagyrészt errdl és az ehhez kap-
csolodo vitakrol szol). Egyes konkrét helyzetek megitélésén tal, a németek, altalano-
sabban az északiak — a Hollandia altal vezetett és Németorszag joindulatu baratsagat
élvez6 (Kahn, 2018) Uj Hanza Szovetség (New Hanseatic League) tagallamai: Da-
nia, Esztorszég, Finnorszag, irorszég, Lettorszag, Litvania és Svédorszag — tartanak
attol, hogy a déli orszagok nem viszonyulnak igazan feleldsen a koltségvetési deficit,
az allamadossag problémaihoz, és félnek attol, hogy az ebbdl fakado bajokért nekik
kell fizetniiik (The Economist, 2019).

A valsagkezelésben fontos szerepet jatsz6 hitelnyujtas céljara — egy 2010-es ide-
iglenes megoldés helyett — 2012-ben létrehoztak az Eurdpai Stabilitasi Mechaniz-
must (ESM). Az EU — az IMF-fel egyiitt — 2010 majusaban (és kés6bb, 2012-ben
és 2015-ben is) Gorogorszagnak, 2010 novemberében frorszagnak, 2011 majusdban
Portugalidnak nytjtott hitelcsomag formdjaban ,,mentddvet”. A hitelcsomagokat az
orszagok kormanyaival az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Kézponti Bank és az IMF
képvisel6ibal allo ,,trojka” targyalta meg. A hitelt ny(ijtd6 ESM-ben a tagorszagok a
nehézkes konszenzuselv alapjan hoznak dontéseket — mert nem akarjak azt kiadni a
keziikbdl. Az Eurdpai Bizottsag szeretné az ESM-t Eurdpai Valutaalappa alakitani,
ami lényegében a tobbségi dontési elv bevezetését jelentené. Az északi tagallamok
ehhez jelenleg nem hajlandok hozzajarulni.

Fluctuat nec mergitur

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mechanizmus nem miikddott volna. Mint
utaltunk ra, a kért hitelcsomagokat (amelyek az IMF 30 milliard amerikai dollart
ritkdn meghalad¢ hiteleihez hasonlitva o6ridsiak, részben 100 milliardot is meghala-
dok voltak) rendre jovahagytak, még Gordgorszag esetében is, ahol az inszolvencia
miatt ezt igy nem is kellett volna megtenni (de ahol a viszonylag alacsony kamatok
segitségével sikeriilt az adossagnovekedést megfékezni, reményt adva annak késob-
bi csokkenésére és hosszabb tavon talan az inszolvencia folszamolasara is).

A valsagkezelés masik f6 mechanizmusat az Eurdpai Kézponti Bank Azonnali
Készpénzes Vasarlasok (Outright Monetary Transactions, OMT) kotvényvasarlasi
programja alkotta. Ezt 2012 augusztusaban jelentette be az Europai Kozponti Bank
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elndke, akkor, amikor nemcsak a mar emlitett valsagorszagok, hanem Olaszorszag
allampapirjai is veszélyes, onmagat erdsité kamat- (hozam-)névekedést mutattak.*
Ez a program Sinn igencsak meggy6z0 érvelése szerint nem volt egyéb, mint ingye-
nes Credit Default Swap (CDS), azaz biztositas az eur6zonabeli korméanyok kotvény-
vasarloi szamara; a valsagkezelés legfontosabb, leghatasosabb és vilagosan fiskalis
jellegti, a lisszaboni szerzOdést sérté 1épése.’ Sinn véleménye az intézkedés német
(északi) megkozelitését kifejezd és valdosagos problémara ramutatd kritika, de ez
nem valtoztat azon, hogy az OMT tokéletesen hatasosan miikodott: visszaforditotta
a valsadgorszagok allampapirjainak hozamemelkedését.

Tovabbi stlyos, kezelésre szoruld probléma volt a banki eszkézportfoliok romla-
sanak és az dllamadossagok novekedésének hibas kore, féleg Gorogorszagban, fror-
szagban, Portugalidban és Spanyolorszagban. Portfolioromlasbol adodo tékeveszté-
siik ellenstilyozasara a bankok allami segitséget kértek. Ezzel n6tt az allamadéssag,
romlott a mindsége, amivel aztan az allamkotvények irdnti hozamkovetelmény ug-
tovabbi allami segitséget kértek, és igy tovabb.

Az 6rdogi kor megszakitadsara 2012-ben meghirdették a bankuniot, amelynek
Iényege a bankok ¢és ,,sajat” kormanyaik kozotti kotelék elvagasa. A hozott és ter-
vezett intézkedések értékelésében az amerikai tapasztalatbol célszeri kiindulni. Az
pedig Kirkegaard—Posen [2018] szerint abban foglalhat6 6ssze, hogy ott is volt ha-
sonld gondokat okozo 6sszefonddas az dllami (és mas regionalis) kormanyok és ezek
,»5ajat” bankjai kozott, ami csak akkor szlint meg, amikor, 1933 utdn a (nagyobb)
bankok egészséges mitkddéséért felelos Szovetségi Tartalékbank Rendszer (Fed) és
a Szovetségi Betétbiztosito Intézet (FDIC) mogé korlatlan szovetségi koltségvetési
garancia keriilt. Az eur6zona bankunidjanak fokozatos kialakitasaval 1étrejon egy

* Az eur6 az eurdzona tagallamainak nemzeti valutaja, de azok egyike sem uralja annak kibocsa-
tasat, ezért el6fordulhat, hogy egy-egy tagallamnak nem lesz elég eurdja fizetési kotelezettségeinek
a teljesitéséhez. Ha ettdl a hitelezok félni kezdenek, az érintettél magasabb kamatokat (hozamokat)
kovetelnek. Ezzel sulyosbitjak annak helyzetét, ezért még tovabb emelik vele szemben a hozamkove-
telményt, stb. Lasd de Grauwe [2015].

* A piacokat ... nem gydzték meg a fiskalis mentéprogramok ... Ilyen intervenciora ... 2012
szeptemberében, a valsag cstcsan keriilt sor, az EKB OMT programjaval. Elnevezése nagyon félreve-
zetd. Valojaban az OMT nem volt semmi egyéb, mint ingyenes Credit Default Swap (CDS) biztositas
az eurdzonabeli kormanyok kétvényvasarloi szamara. Ilyen biztositast jelentett ugyanis az EKB azon
ajanlata, hogy korlatlan mennyiségben vasarol vissza ilyen kotvényeket a befektetoktdl, amennyiben
az orszagok valamelyike bajba keriil, és segitségért az ESM-hez fordul.” (Sinn, 2018, 7. old.). A piaco-
kat a biztositas tényének bejelentése onmagaban kielégitette: a valsagorszagok erésen csokkend kamat-
felarakkal tudtak uj kotvényeket kibocsatani. fgy soha nem keriilt sor egyetlen OMT-tranzakciora sem.
Ez azonban természetesen nem volt elére garantalt; nem volt garantalt az sem, hogy ilyen tranzakciok
nem jarnak veszteségekkel. Az utobbiak terhét pedig természetesen a tagallamok viselték volna.
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kozos szanalasi alap, €s sz0 van a betétbiztositasi rendszerek egységesitésérdl is, de
ezek miikodési modjardl a megszokott észak—dél viszonylatban vitak vannak. Ga-
rancialis hattér gyanant az Eurdpai Bizottsag elképzelése szerint az Eurdpai Valu-
taalap szolgal majd, amikor létrejon. Nem valdszinii, hogy garanciaja korlatlan lesz.

A bankuni6 kedvezdbb — mar miikodo — oldala az Egységes Feliigyeleti Mecha-
nizmus (Single Supervisory Mechanism, SSM). Remélhetd, hogy a banki eszkdz-
portfoliok esetleges jelents romlasat gyorsan és jol fogja jelezni. Ezzel megel6z-
hetévé vagy legalabbis tompithatova teszi azokat a hibas kordket, amelyek stlyos
kovetkezményei a bankunids kezdeményezést ¢letre hivtak.

Az apokalipszis elmarad

Mar a valsag elott is, de a valsag alatt kiilondsen sokan josoltak az eurddvezet
gyors megszinését. Lasd példaul Krugman cikkét a New York Timesban: Apocalypse
Fairly Soon (Apokalipszis meglehetésen hamar). Az eurédvezet azonban ma is mii-
kodik. Sulyos tokéletlenségeit, mint lathattuk, aligha lesz konnyii kikiisz6bélni, en-
nek iddigényére pedig jobb nem is gondolni.

Azonban napjainkban nem lathatok olyan tényezdk, amelyek miatt meg kellene

szunnie.
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BIZAKODO VALTOZATOK

bankunio6, eurd) kapcsolatos részeire probalok valaszolni. Bar torekszem ra, vélheto-
en nem tudom teljesen kisziirni a valaszaimbol a wishful thinking hatoerejében bizo,
optimista kicsengést eredményezd prekoncepciomat.

Visszafordithatatlan folyamatok

Az Eurdpai Uni6 fehér konyvének megsziiletése utan, a gazdasagi és moneta-
ris unid elmélyitésére kiadott vitaanyag abbol a helyzetértékelésbdl indul ki, hogy
»a 2007-2008-as valsaggal befejezddtek a konvergencia felé mutaté tendenciak, és
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megkezd6dott a divergencia” (EB, 2017). Ez nemcsak a pénziigyi-gazdasagi kér-
désekben neheziti meg az egyetértést, hanem mas teriileteken is kiélezi az ellenté-
teket. Lathato, hogy a tagallamok vezet6i kozott mind tobben dobjak sutba az uni6
egységét megalapozo6 azon szemléletet, amely pozitiv dsszegli jatszmanak fogja fel
az egylttmikddést (1asd brexit), illetve amely a szolidaritds eurdpai eszményének
elsorvadasardl tanuskodik (lasd a ,,migranskérdés” megitélését).

Bar a fehér konyv kozzététele, illetve az union beliili egyiittmiikodés folytata-
sa mellett kiallo romai nyilatkozat alairasa ota eltelt kdzel két év soran egyes sza-
balyozasi kérdésekben jelentOs elérelépések torténtek, a tagallamok hozzdallasa
nem az integracio elmélyiilése iranti altalanos elkotelezodést tantsitja. Az egyiitt-
mikodést erdsitd torekvések a tagallamok szilikebb, homogénabb koreit jellemzik,
vagyis a 3. szam, Aki tobbet akar, tobbet tesz cimet viseld forgatokdnyv megvalo-
suldsa irdnyaba mutatnak: egyes orszdgcsoportok bizonyos teriileteken céliranyos
megallapodasokot kotnek az integracio elmélyitésérdl. Ilyen példaul az elkiiloniilt
eurdovezeti koltségvetést szorgalmazo macroni javaslat, de a nemzeti szuverenitast
félté magyar, lengyel és cseh kormany is egy sziikebb csoport, a visegradi orszagok
mainal szorosabb egyiittmiikodését tartja kivanatosnak. Ok viszont eltérden viszo-
nyulnak az eurdpai — és kiilondsen az eurddvezeti — integracié mélyitéséhez: mig a
magyar €s a lengyel kormany a tobbsebességes Europa Iétrehozasahoz és sajat orsza-
gaik , leértékeléséhez” vezetd utként értékeli ezt, az eurdzénan beliil 1évé Szlovakia
nyitott az ilyen intézményi javaslatok eldtt.

Az Aki tobbet akar, tobbet tesz forgatokonyvet valdsziniisiti az is, hogy kiilon-
b6z0 jellegii kérdésekben mas és mas hatarvonalak huzodnak az egyes tagallamok
kozott. Igy példaul mig egyes orszagok, kozte Lengyelorszag és Magyarorszag kolt-
ségvetési, adozasi és monetaris politikai iigyekben féltik a nemzeti szuverenitasukat,
a védelmi politikaban hajlanak az integraci6 erdsitésére, talan még a kdzos haderd
létrehozasanak francia—német tervét is elfogadnak. Orban Viktor 2016-ban a brexit
kapcsan kijelentette, hogy ,,a kontinens katonai ereje jelentsen lecsokken, és nem
maradhatunk katonapolitikailag ebben a védtelen helyzetben”, ezért 1étre kell hozni
egy europai hadsereget (kormany.hu, 2016).

Nem kétséges, hogy Magyarorszag felzarkozasat leginkabb a gazdasagi, tarsa-
dalmi és teriileti kohéziot az eddiginél is jobban erdsitd 5. forgatokonyv (A Sokkal
tobbet egyiitt elnevezésil) segitené, bar ennek egyre csokken a realitasa. A tagor-
szagok ¢és régiok egyenldtlenségét mérsékld politika ugyanis éppen a viszonylag
elmaradott gazdasagok novekedési potencialjat javitana, feltéve hogy a kohézids
alapokat az eddigieknél jobban hasznositanak. Ha viszont 2020 utan is folytatodik
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az unios forrasok pazarlé felhasznaldsa (és miért ne folytatodna), akkor inkabb a ma-
inal szigorubb, az eréforrasokat a legmagasabb unios hozzaadott értéki teriiletekre
koncentral6 4. verzid lenne kivanatos, aminek épp ezért nagyobb az esélye az 5-nél.
Minden nehézség ellenére ugy vélem, hogy a pénziigyi-gazdasagi integracié el-
mélyitésére megkezdett folyamatok mar nem fordithatok vissza. A 2008-as valsag
tapasztalataibol is tanulva a Gazdasagi és Monetaris Unio megreformalasara, a hi-
anyz6 vagy gyenge intézményeinek fejlesztésére kidolgozott tervek elébb-utobb
megvalosulnak. A bankuni6 kiteljesitése folytatodik az Egységes Szanalasi Alap vé-
dohalojanak mitkodoképessé tételével, az eurdpai betétbiztositasi rendszer 1étrehoza-
saval, az europai szabalyozasi €s feliigyeleti struktira megerdsitésével, a nem teljesitd
hitelek csokkentésére iranyuld eréfeszitésekkel (EB, 2018). A pénziigyi integracio
megkorondzasat pedig a tékepiaci unio tervezett megvalositasa jelenti majd.

Egy fenékkel két lovon

»AzZ eurdzona stabilitdsa, a bankuni6 szilard miikodése hazank gazdasaga és
pénziigyi rendszere szamara is kulcsfontossagu”™ — jelentette ki Varga Mihaly tavaly
Briisszelben, ahol az uniés pénziigyminiszterek a bankuniorol targyaltak (kormany.
hu, 2018). Egy évvel korabban viszont azzal haritotta el az eur6 bevezetését feszege-
t6 kérdést, hogy ,,hosszu tdvon nem mondhat le réla a magyar gazdasagpolitika, de
azért nem kell elsietni” (hAvg.hu, 2017). Még egy esztenddvel korabban 2020-ra latott
lehetdséget az eurd bevezetésére...

A pénziigyminiszter kétkulacsos nyilatkozataira rimelnek a kormanyfo kijelen-
tései is. Orban tobb izben kifejtette az eurodvezeti tagsaggal kapesolatos szkeptikus
¢s elutasito allaspontjat, de azért 6 is nyitva hagyta az utat: ,,Hogy Magyarorszagnak
valamikor a jovében ez (ti. a belépés az eurdzonaba) nemzeti érdeke lesz-e vagy
sem, ezt folyamatosan vizsgalnunk és értékelniink kell, és hogyha érdekiink, akkor
hozhatunk ilyen dontést” (miniszterelnok.hu, 2019).

Az eurd bevezetésének minél tavolabbi idore toldsa, illetve az 6nall6 monetaris
politika lehetéségének megdrzése mellett érvel a Magyar Nemzeti Bank is, mond-
van: ,,a nem megfelel6 felkésziiltség mellett csatlakozo orszagokban a kdzos fizeto-
eszkoz hasznalata hozzajarult komoly sériilékenységi problémak felépiilésé¢hez, ami
tobb esetben tartds divergencidhoz is vezetett” (Nagy—Virag, 2017). A kormany altal
atvett f6 konkluzié, hogy meg kell varni, amig az orszag jovedelme megkdzeliti
az unios atlagot. Az érvelés tetszetds, am éppen a régidbeli allamok tapasztalatai
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mutatjak, hogy a konvergencia magasabb szintje nem elengedhetetlen feltétele a si-
keres csatlakozasnak. Az eurdovezeti tagsag kezdetén a szlovénhoz képest példaul a
szlovak GDP sokkal jobban elmaradt az EU atlagatol, az eurd bevezetésébdl mégis
Szlovakia htizott inkabb hasznot, mivel gazdasagi intézményrendszere (jogrend, tu-
lajdonviszonyok) kozelebb all a nyugat-europai piacgazdasagokéhoz, ami a kiilfoldi
téke szdmara is vonzer6t jelent.

Az euro¢ elleni érveket segitette, hogy a globalis valsag felszinre hozta a Gazda-
sagi és Monetaris Unid hianyossagait, és hogy az dvezet tagallamait a kdzos valuta
sem tudta megvédeni. A kevésbé fejlett perifériadllamok némelyikében (leginkabb
ott, ahol mar korabban is egyensulyi zavarok léptek fel) az 6nallo arfolyampolitika
hianya valoban mélyitette a krizist, csakhogy éppen a hasonld bajok orvoslasara
kezdtek neki a Gazdasagi és Monetaris Unié megreformalasanak, az integracio el-
mélyitésének. Az ijabb bankvalsdgok megel6zését szolgaljak az olyan intézmények,
mint a makroprudencidlis szabalyrendszer vagy a bankuniod, és tovabbi 1épéseket
terveznek a tagallamok koltségvetési és gazdasagpolitikainak Osszehangolasara.
Igaz, mindez a szuverenitas ujabb szegmenseinek feladasaval jar egyiitt.

A magyar kormany ¢és jegybank mar az eurddvezeti integraciéo mai szintjén is
félti sajat autonomiajat. Az 6nallé monetaris politika, az arfolyam befolyasolasanak
lehetdsége elvileg segitheti egy orszag felzarkdzasat, am kérdéses, hogy képes-e el-
lentételezni az eurdbol fakadd elénydket. Semmi nem bizonyitja, hogy a magyar
gazdasag 2013-ban beindult novekedése a forint leértékelodesét eldidézo, egyuttal
a forint elleni tdmadast is provokald, hazardirozé monetaris politikdnak lett volna
tulajdonithato, minthogy abban a {6 szerepet a beinduld vilaggazdasagi konjunktiira
¢és a béséges unids forrasok felhasznalasa jatszotta (KPMG, 2017). A 2008-as valsag
kovetkeztében és a devizahitelek miatt elszenvedett veszteségek viszont minden bi-
zonnyal kisebbek lettek volna, ha az orszag mar része az eur6dvezetnek.

A bankuni6 kérdésében is kettds kommunikaciot folytat a kormany, amikor az-
zal keriili meg az egyenes valaszt, hogy az abban vald részvétellel meg kell varni
az eurdovezeti csatlakozast. Holott a bankuni6 a kiilsé tagok szamara is nyitva all,
¢és példaul az eurdzonaba nem vagyo Dénia, valamint a csak késdbb csatlakozo Ro-
mania ¢és Bulgéria kivanatosnak is mindsitette a részvételt. Hihetébb az a feltevés,
hogy Magyarorszag azért nem Iép be a bankunioba, mert kormanyzati kontroll alatt
akarja tartani a bankrendszert (Méré—Piroska, 2017).

A NER eddigi miikddése alapjan gyanithatd, hogy az eurddvezeti csatlakozas
halogatasa mogott is hatalmi érdekek huzodnak meg. A magyar kormanyfo valoja-
ban nem az orszag, hanem a sajat szuverenitasat, szinte korlatlan és ellenérizetlen
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hatalmat félti az eurdval egyiitt jaro kotottségektdl. Elutasitdo magatartasaval viszont
mind inkabb a periféridra szoritja az orszagot, rontja a magyar felzarkdzas esélyét,
mikozben lemond az eurdOvezet kinalta, a bankuniéval mind hatasosabba valod
védohalorol. Az eurdt hasznald orszadgok gazdasagi sulya az EU-ban folyamatosan
nd (a brexittel egyenesen megugrana), mikozben a Gazdasagi és Monetéris Unid
elmélyitése a tobbsebességes Eurdpa kialakulasa iranyaba mutat. Osszekéto eleme,
az eur6 melletti elkotelez6dés nemhogy gyengitené, de éppen erdsithetné a magyar
érdekek érvényesitését. ,,Aki kimarad, az lemarad” — érvel Csaba Laszl6 a bankunid
¢és egyuttal az eurd mellett (Csaba, 2018). Abban bizom, a magyar kormanyfének
sem érdeke, hogy egy baromfiudvar ura legyen, ahhoz hasonldéan, ahogy a Romai
Birodalom bukasat megéld ,,nagy Romulust” Diirrenmatt lefestette.
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Az euroovezeti tagsag
és a folyofizetésimérleg-palya
KUTASI GABOR

A 2010-es eurdpai adossagvalsag soran az EU vezetésének rd kellett ébrednie, hogy
a gazdasagpolitikai koordinacio elhanyagolta a kiilsé egyensuly jelentoségét. Ennek
kovetkeztében az eurodvezet egyes fejletlenebb gazdasdagainak a jovedelemszintjé-
ben tartos, két szamjegyii, kedvezétlen kiigazodas kdvetkezett be, és szintén tarto-
san két szamjegyii munkanélkiiliség jelent meg, majd maradt fenn a 2010-es évek
masodik felében beindult konjunkturalis ciklusban is. A tanulmany abbol indul ki,
hogy alapvetd tévedés volt a 2000-es években az endogén optimalis valutadvezet
elméletebol kovetkezden a kiilsé egyensulytalansag problemajat az EU kdzdsségi
és nemzeti gazdasagi kormanyzasi szintjén elhanyagolni. Indokolt tehat az egyes
Jfolyofizetésimérleg-palyadk vizsgadlata. A tanulmadny azt a kérdést vizsgalja, vajon be-
folyasolta-e a 2000-es évek elejétol a tagorszagok folyo fizetési mérlege altal leirt
palyakat, hogy az adott orszag tagjava valt az eurozonanak, vagy megorizte nemzeti
monetaris szuverenitasat. A tanulmany hipotézise az, hogy az euroévezeti tagsagnak
nincs lényegi meghatdrozo szerepe a folyo fizetési mérleg palydjara, azaz az endo-
gén elmélet hibasan feltételezi, hogy az egységes valuta elosegiti a kiilsé egyensuly
létrejottét tagallami szinten.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F32, F36, F45

Az eurdzdna 2010-es adossagvalsaga ravilagitott arra, hogy az ovezeti tagsag
a felzarkozo tagorszagokban jelentés mértékben 6sztonozte a kiilsé eladosodast. A
fejletlenebb gazdasagok adossaganak besorolasa tendenciaszeriien javult, amint be-
keriiltek az eurdzonaba, igy a 2000-es években olcsobban férhettek hozza hitelek-
* A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamu, 4 jo kormdnyzdst meg-
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hez. Ez 6sztonz0 lehetett az allami kiadasok, a haztartasi fogyasztasok és a vallalati
beruhazasok nemzetkozi hitelekbdl torténd finanszirozasara. Fel kell tenniink azon-
ban a kérdést, vajon ez a kozos valuta altal megjelenitett, az egységes valutadvezeten
beliil kiigazithatatlanul rogzitett arfolyamrezsimnek kdszonhetd-e, és hogy az eu-
rodvezetbdl kimaradt orszagok kedvezdbb palyat futottak-e be az euro 1étrehozésa,
illetve az uniods csatlakozasuk 6ta, vagy nincs feltétlentil determinisztikus kapcsolat
a folyofizetésimérleg-palya és az eurdtagsag kozott.

Benczes és szerzOtarsai [2011] alapjan vilagos a monetaris integracio €s az opti-
malis valutadvezet (OCA) Mundell-féle modelljének folyamata. Eszerint az egységes
valuta bevezetésébdl fakado koltségeldnydk €s a nemzetkézi munkamegosztast érin-
td, javuld optimalizacid novekedési tobbletet eredményez a résztvevd orszagokban
(Mundell, 1961; Kenen, 1969; McKinnon, 1963). Az OCA modelljének kialakult az
endogén valtozata, amelyet Mundell [1973] tanulmanyabdl kiindulva Frankel—Rose
[1998] tanulmanya fogalmazott meg. Empirikus kdvetkeztetésiik: az egységes valuta
elmélyiti a valutadvezeten beliili kereskedelem intenzitasat. Az eurdpai monetaris
integracio értelmezésében az endogén OCA-modell uralkodova valt. Lényege, hogy
az egységes valutadvezeten beliili folyamatok hatékonysagot noveld, szinergikus ha-
tasa soran novekedési tobblet keletkezik oly modon, hogy az eldsegiti a fejletlenebb
orszagok felzarkozasat. Tehat az egységes valutatdl nem csak egyszeriien novekedé-
si, hanem fejlodési és felzarkozasi hatasok is varhatoak.

Az endogenitas hatasfokat alapvetden az egységes valuta altal eldsegitett kon-
junktiraciklusok Osszehangolodasa hatarozza meg. Erre Bayoumi—Eichengreen
[1993, 1994, 1997], illetve Fatas [1997] tanulmanyaiban talaltak meg az empirikus
megerdsitést az endogén OCA-modellt alkalmazok. Szamos empirikus elemzés
épiilt az endogén OCA-modellre, és igazolta a belsé novekedési tobblet 1étét. Masok
mellett Broda—Romalis [2003] érvelt azzal empirikus kutatdsai alapjan, hogy az ar-
folyam-ingadozas visszafogja a diverzifikalt termékek kereskedelmét. Az dsszetett
termékeket és szolgaltatasokat eldallito, fejlett orszagokbol alld eurdzonara értel-
mezve mindez azt jelenti, hogy az arfolyam-stabilitast garantald egységes valuta
elmélyiti a kereskedelmet a tagorszagok kozott, azaz biztositja az endogenitast. Ezen
kiviil De Grauwe—Mongelli [2005] a kozvetlen beruhazasok aramlasara igazolta
a Frankel—Rose-féle megallapitast. Corsetti és Pesenti [2002] tézise ennél sokkal
tovabbmegy, és azt allitja, hogy egy valutaévezet dnérvényesité optimalis monetaris
politikai rezsim lehet, még akkor is, ha a monetaris egyesités nem mélyiti a valodi
gazdasagi (kereskedelmi) integraciot. Modelljiik leirdsa konkrétan azzal a feltétele-
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zéssel zarult, hogy ,,a kereskedelem ¢€s a folyo fizetési mérleg mindig kiegyensulyo-
zott” (Corsetti—Pesenti, 2002, 6. 0.).

Az endogenitas érvényesiilésébol ezek a tanulmanyok azt a kovetkeztetést von-
tak le, hogy a hatékonysagjavulas okozta optimalis belsé eloszlasok és a nemzetkozi
munkamegosztas, illetve az arkonvergencia elésegiti a kiilsé egyensuly fenntartasat
is. Ennek a szemléletnek lett a kovetkezménye, hogy a tudomanyos figyelem az eu-
rozona esetében alapvetden a belsé egyenstlyokra (fiskalis, monetaris folyamatokra)
iranyult, a kiilsé egyensuly kérdését elhanyagoltak a politikai dontéshozok.

A 2000-es évek eurdzongjaban a kiilsé egyensuly negligdlasa bizonyos szem-
pontbdl azzal a latin-amerikai makrogazdasagi populizmussal mutat hasonlésagot,
amelyet Dornbusch—Edwards [1991] tart fel. Ennek eurdpai valtozataira Csaba
[2008] hivta fel a figyelmet.

A makrogazdasagi populizmus [ényege, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozok
bizonyos indikatorokat — latin-amerikai orszagok esetében jellemzden az inflaciot, a
koltségvetési hianyt és a kiilsé egyenstlyt — figyelmen kiviil hagyjak azért, hogy az
¢életszinvonal javitasara olyan 1épéseket tehessenek, amelyek kitartanak a kovetkezd
valasztasokig. Csakhogy a megndvekedett gazdasagi és iizleti kockazatok kozép-
tavon gazdasagi recessziot €s pénziigyi valsagot okoznak. Az eurézonaban a koz-
pénziigyi indikatorokat szigoru figyelemmel kisérték ugyan, azonban a foly¢ fizetési
mérleg tételeire, valamint a hitelmérlegre nem iranyult kiemelt figyelem. Nem is volt
semmilyen mechanizmus, amely az utdbbiak tilzott egyensulytalansiaga esetén a
tagorszagokat barmilyen kdzvetlen korrekciora kényszeritette volna. Alessandrini és
szerzOtarsainak [2012] a megallapitasa adta az alapot, hogy az eur6zonavalsag nem
csupan adossagvalsag, hanem kiilsé egyenstlytalansagi probléma, amelyet tovabb
erdsitett Neményi és Oblath [2012] felismerése, hogy a maastrichti kritériumok értel-
mében jol teljesitd orszagok is rakényszeriiltek az IMF-hitel igénylésére.!

! Ezt a felvetést Halmai [2014], valamint Benczes—Rezessy [2013], tovabba Benczes—Szent-Ivanyi
[2015] empirikusan is alatdmasztotta. Masok mellett Kertész [2016] az eur6zona maastrichti szabaly-
rendszerének attekintése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fizetési mérlegre vonatkozoé korlato-
zasra is sziikség van, bar tanulmanya inkabb a tokemérleg egyensutlytalansagabol vonja le ezt a kovet-
keztetést. Ehhez kapcsolddoan a kiilsé egyensulytalansagok monetaris kezelésérél Kolozsi—Hoffmann
[2016] ad részletes attekintést, amelynek értelmezéséhez elméleti és modszertani keretet nyajt Vonnak
[2006] elemzése a monetaris transzmissziora, vagyis a jegybanki hatasossagra vonatkozoan. A folyo
fizetési mérleg mogott allo vilagkereskedelmi folyamatokat Elekes [2012] elemzi részletesen. A ke-
reskedelmi aramlas és egyenleg, illetve a nemzetkozi gazdasagi konjunktura alakulasanak empirikus
elemzését Fidrmuc—Reiner [2011] tanulmanya végezte el. Az integracios folyamatok okozta egyiitt-
mozgas mérésére kivalo példa Fidrmuc és szerz6tarsai [2012] tanulmanya.
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Sziikséges tisztazni, hogy a folyo fizetési mérleg alakulasat az arfolyamrezsimen
kiviil sok mas tényez6 is befolyasolja, mint az De Santis—Liihrmann [2006], tovabba
Gavilan et al. [2011] alapjan felvazolhato. A folyo fizetési mérleg egyenlege az arfo-
lyam-ingadozason kiviil azon is mulik, hogy a demografiai folyamatok alakuladsa ho-
gyan hat a fogyasztas és a megtakaritas szerkezetére (Ando—Modigliani, 1963), fiigg
tovabba a real GDP jelenlegi és jovoben varhato ndvekedésétdl, annak megtakarita-
sokra gyakorolt hatasatol (Modigliani, 1970; Tobin, 1967; Farrell, 1970), a munka
termelékenységjavulasanak folyamatossagatol és egyenletességétdl (Glick—Rogoff,
1995), valamint az orszag méretétdl (Banz, 1981, Asness et al., 1997; Bekaert et al.,
1997). Tovéabbi meghatarozé tényezd a pénzallomany pozitiv korrelacidja a GDP-
vel és a megtakaritasokkal (Edwards, 1996; Chinn—Prasad, 2003). Nem hagyhato
figyelmen kiviil az igynevezett portfoliohatas sem, amely azt jelenti, hogy bizonyos
esetekben a befektetdk alacsony kockazatl kotvényeiket magas hozammal értékesi-
tik, hogy a kockézatos kotvényekbdl eredd veszteségiiket ellenstlyozzak, és ezzel
biztositsak portfoliojuk egyensulyat (Bohn—Tesar, 1996). A fentieken kiviil tovabbi
kozgazdasagi intuiciokkal is 0sszefliggésbe hozhato a folyod fizetési mérleg egyenle-
ge. Nem elhanyagolhato De Santis—Liihrmann [2006], illetve Gavildn és szerzotar-
sai [2011] szerint, hogy egy gazdasag milyen fejlodési szakaszban van, mivel a mér-
legegyensuly és a relativ egy fore jutod jovedelem kozott feltételezhetd az U alaka,
fliggvényszerii 6sszefiiggés. Tovabba vizsgalni kell az 6rokolt adossag, a tékekorla-
tozas, a tulértékelt befektetési termékek, az ar- és bérversenyképesség és az iparagi
tokeigény mérleghatasat, az allamhaztartas tékepiacra gyakorolt kiszoritasi hatasat,
illetve a konjunktara/dekonjunktira hatasat az allamhaztartasra és a hitelboségre.

Ez a tanulmany alapvetéen arra fokuszal, hogy az egyes unids gazdasagok mi-
lyen folyofizetésimérleg-palyat futottak be az eurdézonan beliil és azon kiviil. Trend-
szerlien van-e eltérés, szét lehet-e valasztani a — f6leg felzark6zo6 — tagorszagok fo-
lyofizetésimérleg-mintdjat aszerint, hogy csatlakoztak-e az eurddvezethez vagy sem.
Ehhez a folyo fizetési mérlegek éves egyenlege altal leirt palyakat elemezziik és
hasonlitjuk dssze. A tanulmany hipotézise, hogy az eurddvezeti tagsagnak — szem-
ben az endogén OCA-elmélet kereskedelemmélyiilésre vonatkozé tézisébdl levon-
haté kovetkeztetéssel — nincs 1ényegi meghatarozo szerepe a folyd fizetési mérleg
palyéjara.

Mindezek el6tt azonban le kell szégezni, hogy az eur6zéna valsdga nem a fi-
zetési mérlegen keresztiil tortént kiilsé eladdsodasbol ered elsdsorban, hanem
kozpénziigyi valsag. Elobbi csak a nemzetkdzi transzmisszids csatorndja volt az
utobbinak. Visvizi [2012], illetve Gyorffy [2014] arra a kozgazdasagi értelemben iz-
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galmas jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a diszfunkcionalis gérog allamhaztar-
tas — és tegyiik hozza, a tobbi dél-europai allamadossag-valsag — végiil az eur6zéna
gazdasagi recessziojat eredményezte. A kiindulopont természetesen a lokalis (nem-
zeti) kdzpénziigyi struktira és egyensulytalansag, valamint az ezekbdl kdvetkezd,
Gyorffy [2015] altal feltart bizalmatlansagi tényezo volt a korményzat és a politika
irant, amely a varakozasokba beépiilve ellehetetleniti a hatasos koltségvetési kiigazi-
tast. Az emlitett tanulmanyok altal felsorakoztatott intézményi és versenyképességi
problémak végsé soron azért eszkalalodtak mind Gorogorszagban, mind az euro-
zona egészében, mert a fizetési mérleg csatorndin keresztiil egyrészt megvalosult
a gazdasagi csddre itélt gorog kozpénziigyi €s hitelpiaci modell hosszu tava nem-
zetkozi finanszirozasa, masrészt ez a mérlegtételekben névekvo addssagszolgalatot
¢és végiil — a pénzpiacok kockazatértékelésében bekovetkezett 2008 végi, radikalis
fordulat eredményeképpen — a kiilfold felé mar megfizethetetlen kamatterhet jelen-
tett a gorog adosok szamara. gy a kiilfoldi hitelezok kénytelenek voltak koveteléseik
egy jelentds részét veszteségként leirni — nagysagrendileg az 50 szazalékat —, illetve
a hitelezé nemzetkozi bankok életben tartasat mas orszagok allami koltségvetésébol
megfinanszirozni.

Az eurdézona belso folyofizetésimérleg-problémaja

A foly¢ fizetési mérleg a redlgazdasagi tranzakcidkat (aru- és szolgaltatdsexport,
illetve -import), a tokebefektetések tulajdonlasahoz é€s a munkavallaldshoz kapcsolo-
do jovedelmeket, valamint a viszonzatlan, egyoldalt atutalasokat (jaradékok, nem-
zetkozi segélyek, adok) foglalja magaban. Tehat a jovedelemtermelés azon elemeit
Osszesiti, amelyek valamilyen formdban kapcsolatba keriilnek a kiilfolddel. Ebben
az esetben a jovedelemtulajdonosok nemzetkozi 6sszehasonlitast végeznek, hogy a
tranzakciokat milyen devizaban érdemes végrehajtani, majd ebbdl az 6sszehasonli-
tasbol kovetkeztetéseket vonnak le, hogy melyik nemzetgazdasaggal milyen tran-
zakcidkat érdemes lebonyolitani (értékesités, beszerzés, befektetés, hitelezés vagy
hitelfelvétel stb.) Ennek kovetkeztében bizonyos folyo tételeknél nem csupan a no-
minalis arfolyam — amely az eurdzonaban rogzitett arfolyamnak felel meg —, hanem
az adott gazdasag ar- és bérversenyképessége is meghatarozova valik. Az europai
monetaris integracio folyamataban tehat tovabbra sem elhanyagolhatdé szempont,
van-e mozgastere az adott unids nemzetgazdasagnak, hogy koltség-versenyképessé-
gét a megtartott nemzeti valutan keresztiil, arfolyameszkozokkel befolyasolja, vagy
nincs, mert csatlakozott az eur6zoénahoz. Vajon fontos-e ez a szempont a kiilfolddel
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vald jovedelemaramlasi kapcsolatot leird folyo fizetési mérleg palyajanak alakuldsa
esetén is?

Az uniods intézmények a 2010-es europai adossagvalsag elott az allamhaztartas-
ra koncentraltak, s6t egy ideig a valsag kezelése soran is ezt tették. Valoban igaz volt,
hogy az igazan problémasnak kikidltott portugal, spanyol, olasz és gérdg gazdasag
strukturalis problémai az allamhaztartas tulkoltekezésén és az igy okozott tulke-
resleten keresztiil is lekdvethetdk voltak. Ugyanakkor nem Iényegtelen, hogy ezt az
adossagallomanyt mindegyik orszag esetében jelentOs részben kiilfoldrél finanszi-
roztak, tovabba hogy ez a kiilfold hitelpénzébdl finanszirozott tilkereslet a gazdasag
importigényét is novelte. A problémat alapvetden az eur6zonan beliili, az orszagok
kozotti jovedelemaramlasi egyensulytalansag okozta és okozza tovabbra is, amely
a fizetési mérleg kiilonbozo tételein keresztiil jelenik meg. A rogzitett arfolyamként
értelmezhetd kozos valuta monetaris kérnyezetében a valsdgot megeléz6 kockazati
prémium konvergencidja olyan kamatkdrnyezetet teremtett, amelyben kontrasze-
lekcid érvényesiilt, és a magasabb kockazatl orszdgokat mind az allami, mind a
maganszektor szintjén hitelfelvételre dsztondzte. Utdbbi viszont olyan &sszetételi
keresletet gerjesztett, amely tobblettermelékenység nélkiili bérndveld hatassal jart,
rontva ezzel a versenyképességet.

Erre a problémara reagalt az Eurdpai Unid a hatos csomag (Six Pack) kereté-
ben a Makrogazdasagi Egyensulytalansagi Folyamattal (Macroeconomic Imbalance
Procedure, EU regulation, No. 1174/2011). Ez a szabalyozds meghatarozza, milyen
unids szintli mechanizmusoknak kell életbe 1épniilik abban az esetben, ha egy eu-
rozona-tagorszagban ugynevezett ,,tilzott egyensulytalansag” jelenik meg. Ezen
barminemi belsé (példaul ingatlanpiaci) vagy kiils6 (példaul a foly6 fizetési mér-
legben tiikr6z6dod) egyensulytalansag értendd. Indikatorként a foly6 fizetési mérleg
is szerepel azon a listan, amelyen keresztiil az egyensulytalansagok esetleges kiala-
kulésat figyelni kell.

Mivel a kiilsé egyensulytalansag az allami eladosodas csatorngja, fel kell ten-
niink azt a kérdést, vajon hatassal van-e az eur6dvezeti tagsag a kiilsé egyenlegre.
Tény, hogy a bajba sodrdodott eur6zona-tagorszagok esetében nemcsak az eladdso-
dassal van probléma, hanem a foly6 fizetési mérleg deficitjével is. Vajon az eurd-
zonan kiviill maradt orszagok esetében is megfigyelheté hasonlo kiilsé egyensulyi
palya? A jelenség magyarazatanak elméleti kiindulopontja a Feldstein—Horioka-rej-
tély [1980], amely arrdl a felismerésrdl szol, hogy a nyitott gazdasagok korlatlanul
hozzaférnek a vilag tékepiacédhoz, igy a hazai beruhazasok (illetve hitelfelvételek)
egyaltalan nem fiiggenek a hazai megtakaritasoktol. Természetesen a hozzaférés
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mértékét a szuverén ados kockazati prémiuma és a nemzetkozi befektetok kockazat-
¢hsége egyarant korlatozhatja.

A tartos egyensulytalansagot perverz bérhatassal lehet megmagyarazni, ami a
likviditasbdségbdl fakado kiilsd kolesontdke-bearamldsra épiil (forditott Balassa—
Samuelson-hatas, Jakab—Kovdcs, 2000, 144. o.) A kilfoldr6l bearamléd hitelpénz
felhajtja a keresletet a kiilfolddel nem versengd hazai szolgaltatasok, valamint az im-
port irant, ami a hazai szolgaltatasok bérszinvonalat termelékenységjavulas nélkiil is
megemeli. Utobbi pedig az exportagazatok bérszinvonalat novelheti, a termelékeny-
ség alakulasatol szintén fiiggetleniil. Leértékelhetetlen (rogzitett) valutaarfolyam-
viszonyok kozott ez mind az exportpiacokon, mind a hazai piacon a realkdltségek
emelkedéséhez és igy versenyképesség-romlashoz vezet az importtal szemben.
Amig az igynevezett belsé leértékelés (nominalis jovedelem- és bércsokkentés) nem
torténik meg, addig a foly6 fizetési mérleg romld hidnya tartésan fennmarad.

A fent vazolt folyamat kdvetkeztében a rogzitett arfolyamnak megfeleld egy-
séges valutadvezetben a kevésbé fejlett tagallamok felértékel6dd realbérei és ter-
mékarai hatassal vannak a foly6 fizetési mérlegre, méghozza a hidnyt novelik — ez
statisztikai elemzés alapjan megallapithatd. A nemzetkdzi hitelpiacok képesek en-
nek a hidnynak a finanszirozasat a tékemérlegen keresztiil éveken 4t fenntartani,
igy a tankdnyvszer(, egyensulyt helyreallit6 mechanizmusok nem mtkodnek. A hi-
telcsatorna azonban egyszerre finanszirozza az egyensulytalansagot — és halmozza
a kockazatokat. A ndvekvd hitelkamat-kiadasok pedig mar a foly6 fizetési mérleg
tételei kozott jelennek meg, egyre jobban kiszoritva az importfogyasztast és a hazai
célu jovedelemfelhasznalast.

A foly6 fizetési mérleg egyensulytalansaga két csatornan keresztiil érvénye-
stilt: az allami deficiten és a maganszektor nemzetkozi eladéosodasan keresztiil. Ha
megvizsgaljuk, hogy az egységes piacon belill hogyan hoz létre az dllami csatorna
tagallami tulkeresletet, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a tagallami koltségvetési
politika deficitre valo hajlama, az adéversenybdl kovetkezd addcsokkentési hullam
és a joléti populizmusbol fakado koltségvetési osztogatas eredményezheti azt, hogy
az allamhdaztartés a kiilfoldnek eladosodik.

A maganszektor szdmara pedig a hitelpiaci csatorna teszi lehetévé a tulzott,
bérfelhajto keresletet és a kiilsé egyensulytalansagot néveld importigény boviilését.
Amennyiben egyes tagallamok tartdsan tobbletet halmoznak fel folyo fizetési mérle-
giikben, mig masok deficitet, a tobbletes orszagok eldbb-utobb a megtakaritasaikbol
finanszirozzék a deficites orszadgokat a hitelcsatornan keresztiil. (Mig a fiskélis unié
Ujraclosztasa vissza nem téritendd tdmogatas, addig a hitelcsatornaban eldre kodol-
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va van a novekedési és felzarkozasi probléma, hiszen a visszafizetést nem lehet a
végtelenségig halasztani. Igy vagy a hitelek visszafizetésével lesz visszafogottabb a
fogyasztas[boviilés], vagy adossagvalsag blokkolja a k6zosség novekedését.)

Hogyan hat az eurdovezeti tagsag a fizetési mérlegre?

Amikor azt vizsgaljuk, van-e 0sszefiiggés a kozott, hogyan alakul egy orszag
folyo fizetési mérlegének egyenlege attdl fliggden, hogy eurdt vagy nemzeti valutat
hasznal-e, egyben azt az altalanositott felvetést is elemezziik, hogy rogzitett nomi-
nalis arfolyam esetén rontja-e az alulfejlettség a folyo fizetési mérleg egyensulyat. A
kérdés feltevésében implicit modon az is megjelenik, hogy a likviditasb6ség mennyi-
ben torzitja a monetaris rezsim €s a kiilsé egyensuly(talansag) kdzotti dsszefiiggést.
Egyben arra is valaszt kaphatunk, hogy szamit-e a gazdasagpolitikak mindsége.

Viszonylag egyszerii modszertant alkalmazva az egyes nemzeti folyd fizetési
mérlegek altal leirt palyat figyeljiik meg, és azokat hasonlitjuk 6ssze. Mintazatokat
keresiink, majd azt vizsgaljuk, hogy az eur6zénan beliili és kiviili orszagok esetében
is el6fordulhatnak-e hasonld mintazatok. A fizetésimérleg-palyakrol az is leolvas-
hat6, hogy ezekben a gazdasdgokban hogyan alakul a nett6 finanszirozdi pozicié a
realarfolyam fliggvényében. Célunk az, hogy a realarfolyam fiiggetlen valtozoként
torténo bevezetésével a bérversenyképességet beillessziik az elemzésbe. Ezért a faj-
lagos munkaer6koltség-bazisu (ULC)? effektiv realarfolyamot (REER) alkalmazzuk,
és ezzel Osszefliggésben vizsgaljuk a folyofizetésimérleg-palyat. Az iddbeliség vizs-
galatat, amely nem els6dleges fontossagu egyébként, a 2. abra grafikonjain az teszi
megfigyelhetdvé, hogy a megfigyelési pontok idérendben lettek 6sszekdtve. A folyd
fizetési mérlegre vonatkoz6 adatokat az Eurostat adatbazisabol hasznaltuk fel, mig
a REER-index esetében az Ameco Price & competitiveness adataira timaszkodunk.

A 2010-es gorog adossagvalsag kezdetétdl kozkeletli magyarazat volt, hogy az
eurdovezeti tagsag mint rogzitett arfolyamrendszer egyensulytalansagot okoz a fej-
letlenebb tagallamok kéardra, ami a foly6 fizetési mérlegiik tendenciaszerii deficitjé-
ben mutatkozik meg. A magyarazat alapja, hogy a rogzitett arfolyamt eur6zénaban
a fejletlenebb tagorszagok bérszinvonala tul-, mig a fejlettebbeké alulértékelddik.
Igy a versenyképesség torzul — a fejletlenebbek karara és a fejlettebbek javara. Az
eur6zonan kiviili orszdgok viszont ezt a valutajuk arfolyammozgéasaval ellensulyoz-

2 ULC = munkavallalok kompenzalasa és adok/hozzaadott érték
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hatjak. A bérversenyképesség romlasa, azaz a munkaerd tulértékeltsége megmu-
tatkozik az orszag kiilsé egyensulyaban. Visszaesik az export, mikozben felfut az
import. A realarfolyam és a kiilsé egyensuly kozott bizonyos mértékii, gyenge 6sz-
szefiiggés kimutathato,® ezért érdemes az eurd6vezeti tagok és az eurdzonan kivili
uniés gazdasagok folyofizetésimérleg-palyajat dsszehasonlitani: vajon markansan
eltéré mintat lathatunk-e? Miitkodik-e a folyd fizetési mérleg és a bérversenyképes-
ség Osszefiiggése? Rogzitett nominalis arfolyam esetén az alulfejlettség vajon ront-
ja-e a folyo fizetési mérleg egyensulyat? Egyaltalan, szamit-e a gazdasagpolitikak
mindsége?

1. abra

Fajlagos bérkoltség alapu effektiv realarfolyam (REER  , vizszintes tengely)
és GDP-aranyos folyofizetésimérleg-egyenleg (fiiggoleges tengely), 1999-2016,
mindenkori eurézona-tagorszagok
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Forras: Eurostat

Az 1. abra azt szemlélteti, hogy ha 1999 és 2016 kdzott az egész eurdzona dsszes
megfigyelését — a mindenkori tagorszagok effektiv redlarfolyamat és a folyo fizetési
mérleg egyenlegét — tekintjiik at, akkor 1ényegében nincs levonhatd, szignifikans ko-

3 Lasd Kutasi [2015]
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vetkeztetés. Bar az adatpontokra illesztett trendvonal szemlélteti az alaptézist, amely
szerint a felértékelddd realarfolyam (bérkoltség vagy arszinvonal) mellett jellemz6-
en romlik a mérlegegyenleg, de az illeszkedés josagat méré R? mutato 1ényegében
azt mutatja, hogy ezt a kovetkeztetést az egész eur6zonara mégsem lehet levonni.

Orszagonként vizsgalva azonban kiilonb6zé mintdzatokat figyelhetiink meg. A
tankonyvszerii esetben a bérszinvonal tulértékeltségének egyértelmiien a folyo fize-
tési mérleg romlasat kell eldidéznie. Ez az 0sszefliggés jol mérhetd a fajlagos bér-
koltség alapu realarfolyammal (ULC alapt effektiv realarfolyam, Eurostat, Ameco,
Price & competitiveness indicators). Bizonyos eurddvezeti tagorszdgok esetében
1999-t61 2016-ig szinte linedrisan igazoldédik ez a megfigyelés, igy Németorszag,
frorszag, Franciaorszag esetében is (1d. 2. dbra).

Mas tagallamok esetében viszont furcsa modon érvényesiil ez az Gsszefiiggés,
2009 ugyanis fontos kiigazodasi valasztovonal. A spanyol és gorog esetben a kozel
két évtizedes palya két parhuzamos linearis szakaszra bonthat6. Szamukra ugyan-
is 2009-2010 a likviditasboség megsziinésével a sokkszerii bér- és jovedelemcsok-
kenés iddszaka volt, amelynek kovetkeztében kénytelenek voltak egy alacsonyabb
egyensulyi jovedelmi palyara atallni. A kiils6 finanszirozas eltiinésével az adott bér-
szinvonal csak kisebb kiils6 hidnyt tett megengedhet6vé. Bizarr ellenpontja az el6bbi
két orszagnak Ausztria, ahol a valsagot kdvetden az adott bérversenyképesség la-
zabb kiils6 egyensulyt is elviselt, vagyis a fizetési mérleg romlo palyaja sem okozott
olyan megrazkddtatast, mint masutt a deficit kiigazitasa.*

Végiil taldlunk a tankonyvvel szembemend mérlegpalyat is, ahol az alulérté-
keltebb bér nagyobb kiilsd hiannyal parosul. Esztorszag, Lettorszag és Szlovakia
esetében egyértelmiien ez a palya irhato le, ha a balti orszagok esetében a rogzitett
eurdarfolyam bevezetésétdl, 2004-t6l, Szlovakia esetében pedig 1999-t6l vizsgaljuk
az adatokat. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ha 2009-t6l, az eurddvezeti csatla-
kozastdl vizsgaljuk Szlovakiat, akkor a tankdnyvszerdi esethez sorolandd, akarcsak
Szlovénia. Tehat a folyo fizetési mérleg és a fajlagos bérkoltség alapt realarfolyam
kérdésében sokkal inkabb a fejlettség mértéke hatarozza meg az orszagok feloszta-
sat —amin az intézményi hattér finomithat még —, mintsem az, hogy az adott orszag
tagja-e az eur6zonanak.) Ez a palya tehat nem magyarazhat6 a realarfolyam, illetve
a bérkoltségek alakulasaval. E mogott mas gazdasagpolitikai folyamatok allhatnak.

4 Ezeknek a folyamatoknak a magyarazata tilmutat a realarfolyam valtozasaval megmagyaraz-
hato jelenségeken. A tarsadalmi és iparagi szerkezet €s rugalmassag, a gazdasagi és pénziigyi kultura,
valamint egy¢b intézményi sajatossagok beillesztésével lehet csak magyardzatot adni a folyamatokra.
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Mi tortént ugyanakkor az eur6zonan kiviil? Mindharom formadcidra talalunk
példat (1d. 3. dbra). Tankdnyvszerii palyat ir le Lengyelorszag, ami az uralkodo
kozgazdasagi elméletek szerint egészségesebb gazdasagi és intézményi szerkezetre
utal. Meglehet, a magyarazat inkébb abban rejlik, hogy a lengyel gazdasag kevésbé
nyitott, mint a kisebb kelet-kdzép-europai orszagok, ezért kevésbé érintette meg a
globalis pénziigyi valsdg. Emiatt pedig nem volt sziikség restriktiv korrekciora.

A parhuzamos palya, azaz durva jovedelmi kiigazodas figyelheté meg Magyar-
orszagon, Horvatorszagban és Romaniaban. Ezek a gazdasagok a 2000-es évek ko-
zepén magas hazai kamatokkal és felértékelt nominalis arfolyammal kiizdottek az
inflacié ellen, mikdzben teret engedtek a devizaalapu hiteleknek. Utobbi lehetévé
tette, hogy a maganszektor az erés hazai valuta ellenére megkeriilje a magas kamat-
labszintet, igy a nemzetkozi kereskedelemben alacsony devizaalapu hitelkamatok
mellett érvényesithesse erds hazai valutajat. Ez mind a tékemérleg, mind a folyd
fizetési mérleg oldalardl sériilékennyé tette ezeket a gazdasagokat, igy a kényszeri
korrekcidban nincs semmi meglepd.

A cseh palya a leginkabb a tankonyvvel szembemend trendet mutatja. Ennek
magyarazata lehet a cseh gazdasag fejlettségi szintje, a valsag el6tti kamatszint,
amely alulmulta az eur6kamatot, az allamhaztartas fegyelmezettsége, vagy a tarsa-
dalmi és intézményi hattér.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gazdasagpolitikak
mindsége sokkal fontosabb tényezd a folyo fizetési mérleg alakulasaban, mint az
eurddvezeti tagsag. Az eladositas és az eladdsodasra 6sztonzés, az egyensulytalan-
sagokat figyelmen kiviil hagyé makrogazdasagi populizmus mind az eur6zénan
beliili, mind az azon kiviil 1évé EU-tagallamokban sebezhet6vé tette a gazdasagot,
amelyet csakis jelentds jovedelmi kiigazitassal, a fogyasztas visszafogasaval lehetett
korrigalni. Ez tortént mind a gordg és spanyol, mind a magyar, roman és horvat eset-
ben, amely a foly¢ fizetési mérleg bérversenyképességtol fiiggd palyajaban markans
eltolodast okozott.

Egy esetleges magyar (illetve egyéb kelet-kdzép-eurdpai) eurdbevezetés esetén
a kiils6 egyensulyt a fentiek alapjan nem az eurd rogzitett arfolyamrendszerétol,
hanem a hazai gazdasagpolitikai populizmus 0jboli megjelenésétdl kell félteniink.
Ebben az esetben tehat elszakad a folyo fizetési mérleg magyarazata a realarfolyam-
tol, és sziikségesség valik az intézményi, tarsadalmi hattér, a politikai stabilitas és
kulttira elemzése, ami tilmutat a tanulmény keretein.
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Kovetkeztetések

A 2010-es eurdpai addssagvalsag sordn az EU vezetésének ra kellett ébrednie,
hogy a gazdasagpolitikai koordinacié elhanyagolta a kiilsé egyensuly jelentdsé-
gét, aminek kovetkeztében egyes fejletlenebb eurdzonabeli gazdasagok jovedelem-
szintjében jelentds mértéki visszaesés kovetkezett be, amely ugyancsak tartos, két
szdmjegyll munkanélkiiliséget eredményezett. Ezeket a negativ kdvetkezményeket a
2010-es évek masodik felében beindult konjunkturalis ciklus sem tudta felszamolni.
A jovedelmi kiigazodas altalanos volt az eurdzonan beliili és kiviili gazdasagok ese-
tében is (ebben a tekintetben talan csak Lengyelorszag tekinthet6 kivételnek), azon-
ban a két szamjegyli munkanélkiiliség mar nem jellemzo a fejlettebb eurdovezeti és
az eurdzonan kiviili felzark6zo6 gazdasagokra, amelyek a nemzetkozi és eurdpai kon-
junktira 0jboli fellendiilésével litemesen tudtak csokkenteni a munkanélkiiliséget.

A tanulmany azt vizsgalta, vajon a 2000-es évek elejétdl a tagorszagok folyo
fizetési mérlege altal leirt palyakat befolyasolta-e, hogy az adott orszag az eur6zona
tagja volt, vagy megérizte nemzeti monetaris szuverenitasat. A tanulmany koézgaz-
dasagi intuicidja az volt, hogy a kevésbé fejlett eurdzdna-tagorszagok a kiilsé pozi-
cidjukat deficittel zarjak. Felvet6dott tehat a kérdés: koze van-e ehhez annak, hogy a
kozos valuta bevezetésével modosithatatlanul hozzakototték ar- és bérszinvonalukat
a fejlettebb eurddvezeti gazdasagokhoz. Ezért 6sszehasonlitottuk a folyofizetésimér-
leg-palyakat az eurdzona tagorszagai és a zonan kiviili EU-tagorszagok kozott. Ki-
indul6 feltételezésiink az volt, hogy nincs Osszefiiggés, és hasonldé mérlegpalyakat
talalunk mind az egységes valutat, mind a nemzeti valutat hasznalo EU-tagorszagok
kozott.

A tanulmany elméleti kiinduldpontja az endogén OCA-modellnek a bevezetés-
ben feltételezett hibaja volt, nevezetesen az, hogy a kiilsé egyenstly helyreallasat
¢és fenntarthatosagat az egységes valuta altal generalt optimalis nemzetkdzi munka-
megosztasbol fakadd novekedési tobbletbdl kovetkezéen automatikusnak tekintette.
Elméleti hattérként tehat részben azokat az elemzéseket tekintettiik at, amelyeknek
ez a tanulmany ellent kivain mondani. Ezenkiviil réviden attekintettiik az eur6zona
kozpénziigyi valsaganak kapcsolatat a kiils6 egyensullyal.

A folyo fizetési mérleg statisztikdinak elemzésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy
a 2009-es év ebben a tekintetben is valasztovonalnak bizonyult (a globalis valsag
mas teriiletei mellett). A legtobb orszag mérlegében robusztus kiigazodast figyelhe-
tiink meg. Ennek magyarazata, hogy a valsag elétti likviditasi boség a kevésbé fejlett
EU-tagéallamok esetében rugalmatlanna tette gazdasaguk folyo fizetési mérlegét az
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effektiv arfolyamban kifejez0do relativ ar- és bérszinvonal-valtozasra, igy végso so-
ron a versenyképesség romlasara. Viszont a valsag és az abbol levont tapasztalatok
kikényszeritették a mérlegkiigazodast. Egyrészt a haztartasok ovatosabba valtak,
tartézkodtak 0y hitelek felvételétdl, illetve lekototte jovedelmiiket a korabbi hitelek
torlesztése. Masrészt a vallalatok csokkentették beruhazasi hitelkeresletiiket, hiszen
csokkent a kereslet az aruk és a szolgaltatasok irdnt. Harmadrészt a jelent6sen el-
adosodott orszagokban a kockazati prémium megugrasa kikényszeritette az allam-
haztartasi (és bizonyos esetekben a magangazdasagi) addssagkonszolidaciot. Mas,
belsé kiigazodasi folyamatokkal egyiitt a kiils6 egyensuly helyredlldsa javitotta a
versenyképességhez sziikséges hatékonysagot.

Az egyes tagallamok mérlegegyenlegének dinamikaja altal kirajzolédott min-
tak nem fiiggtek 0ssze az eurdOvezeti tagsaggal. Amiben kiilonbség talalhato, az
legfeljebb a nomindlis és a redlkiigazodas eltérd aranya. Az eurdzonatagok eseté-
ben ugyanis nem volt lehetdség nominalis arfolyam-leértékelésre, csak és kizarolag
anominalis bérek és jovedelmek abszolut 6sszegének lefaragasaval volt lehetséges a
realbér- és a realjovedelem-csokkentése. Ezzel szemben az eur6zénan kiviili orsza-
gokban nagysagrendileg 30 szazalé¢kos valutaarfolyam-leértékeléssel kiigazithato
volt a realbérkoltség. Mindezek alapjan feltehetd, hogy a folyofizetésimérleg-palya
esetében elsdsorban a gazdasagpolitikak mindsége a meghatarozo. Ezt a mindséget
javithatna az eurd bevezetése, amennyiben az egyensulyra vald torekvést az Eurdpai
Unié intézményrendszere hatékonyabban képes megkovetelni és kikényszeriteni.

Az endogén OCA-elmélettel szemben megfogalmazhaté kdvetkeztetés, hogy
nincs eltérés a lehetséges folyofizetésimérleg-palyak kozott abban a tekintetben,
hogy az adott tagallam tagja-e a valutadvezetnek vagy sem, hiszen mindkét csoport-
ban taldltunk mindegyik mintazatra példat. Erdemes tehat tovabb tesztelni azokat az
endogén OCA-elmélet alapu hipotéziseket, amelyek szerint mélyiil a kereskedelem
¢és a kozvetlen beruhazasi toke aramléasa a tagorszagok kozott, ha mérséklodik az
arfolyam-ingadozas, vagy megsziinik, mint az egységes valutadvezetben.
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...mas esetekben a 2009-es
valsag parhuzamossagot
alakitott ki,

2. abra folytatasa
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Az eurddvezeti tagsag ¢s a folyofizetésimérleg-palya
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Az eurdzénan kivil is ha-
sonloak a folyo fizetési mér-
leg alkalmazkodasi mintai.

3. abra

Forras: Eurostat

Megjegyzés: szaggatott vonal =
linearis vagy polinomidlis trend-
vonal; a fiiggvény illeszkedésének
josdgara utaldo R?> nem véletle-
niil gyenge a valsag el6tt és utan
a parhuzamos palyat mutatd
orszagok esetében, hiszen egy trend
nehezen ir le parhuzamossagokat.
AT = Ausztria, CZ = Csehorszag,
DE = Németorszdg, CR = Hor-
vétorszdg, EE = Esztorszag, EL
= Gorogorszag, FR = Franciaor-
szag, ES = Spanyolorszag, HU =
Magyarorszag, IE = frorszag, LA
= Lettorszag, SI = Szlovénia, SK
= Szlovakia, PL = Lengyelorszag,
RO = Romania
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Az eurddvezeti tagsag ¢s a folyofizetésimérleg-palya
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Iparpolitika hatarok nélkiil
VOSZKA EVA

Az elmult évek az ipar és az iparpolitika reneszanszat hoztak Europa-szerte és Ma-
gyarorszagon, legalabbis a hivatalos dokumentumokban és a szakértoi elemzések-
ben. A cikk amellett érvel, hogy az iparpolitikanak nevezett elgondoldsok itt és most
egyre inkabb hatartalannd valnak kétféle értelemben is. Egyrészt az ipar fogalmi
kerete elmosodott, igy a ra vonatkozo politika is tulterjed a hagyomanyos felfoga-
son, ennek hatterében az allam gazdasagi szerepének felértékeldodése all. Masrészt
az europai megkozelités ujdonsaga a térekvés a kozosségen beliili foldrajzi hatdarok
dtlépésére, azaz a nemzetek feletti, integrativ jelleg erdsitése — ami a szuverenitas
ujradefinidlasi kisérleteinek sordba illeszkedd lépés lehet. Ennek sikere az ajanlasok
felvaltasat jelentené egy 1957 ota nem létez6 eurdpai szintii iparpolitikaval. Magyar-
orszagon a kormany két évtizedes kihagyas utan éppen ekkor, 2016-ban fogalmazott
meg atfogo iparpolitikat, talan azt is jelezve, hogy — daltalanos iranyvonalaval éssz-
hangban — ezen a teriileten is fenntartja igényét az onallo dontésekre. Mivel az dl-
lam szerepének atértékelése mindeniitt napirenden van, az ujraiparositas az agazati
szemlélettel egyiitt most Europaban is wjraéledt, és a tamogatdsok dontden unios
forrasokra épitenek, az alapvetd irany az EU-trendeket koveti. A részletekben kimu-
tathato kiilonbségek azonban jelentdsen eltérd kovetkezményekhez is vezethetnek.”
Journal of Economic Literature (JEL): L52, L60, O38

A magyar kormanyzat a 2010-es évek elején meghirdette az ujraiparositas
programjat, és 2016-ban az Irinyi-tervben dsszegezte erre vonatkozo elgondolasait.
Sokakban felmeriilt a kérdés — csakligy, mint az ezzel parhuzamosan végrehajtott
allamositasok esetében —, hogy vajon ez valamiféle visszatérés a szocializmushoz,

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szam, Az intelligens, fenntarthato és inklu-
ziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios halozatok a foglalkoz-
tatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Europai Unio tamogatasaval,
az Eurépai Szocialis Alap ¢és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valoésul meg.

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.1-2.82
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a rossz emlékil erdltetett iparositashoz, vagy taldn a kormanyzat altalanos kdzpon-
tositasi, Gjraclosztasi, allamositasi térekvéseinek, az unortodox gazdasagpolitika-
nak egyik elemérdl van szd. Az utobbi feltételezésnek ellentmond, hogy a valsag
utan az Europai Unioban is sorra jelentek meg az ipar stilyanak ndvelését és egy 1j
iparpolitika kialakitasat szorgalmazo6 hivatalos allasfoglalasok. Vagyis lehet, hogy
— megint csak az allamositasokhoz hasonléan — az eurdpai trend kovetését latjuk?

A kérdés megvalaszolasakor abbol érdemes kiindulni, hogy mit jelent az ipar,
illetve az iparpolitika a jelenlegi unios és hazai felfogadsban. Mivel ez korantsem ma-
gatol értetddo, eldszor is a fogalmakat probalom meg tisztdzni, majd ennek alapjan
felvazolom az iparpolitikdk néhdny torténeti alaptipusat, és ezek sordban helyezem
el az eurdpai és hazai valtozatokat. A cikk csak az elgondolasokat, a programokat
elemzi a hivatalos dokumentumok, nyilatkozatok és a szakirodalmi értelmezések
alapjan, azok megvaldsitasat, tényleges hatdsat nem vizsgalja. Ez utdbbi kutatdshoz
azonban jo6 kiindulopontot adhatnak a kiilonb6zd hivatalos deklaraciok és értelme-
zések, amelyek nemcsak a megvalositas modjat befolyasoljak, hanem dnmagukban
is tiikrozik a megkozelitések forduldpontjait, az allami szerepvallalas mértékére és
eszkozeire vonatkozo felfogasok atalakuldsat.

Mi az ipar, mi az iparpolitika?

A gazdasagpolitikdhoz szorosan kapcsolodo fogalmak altalanos jellemzdje az
iddbeli és térbeli valtozatok sokasaga, az egyértelmi, széles korben elfogadott de-
finicié hidnya. Ez az iparpolitikdra, s6t tdrgyara, magara az iparra is igaz. Kezdjik
az utdbbival!

Az ipar legsziikebb értelemben a feldolgozoipart jeloli, amihez sokszor hozza-
szamitjak a nyersanyag-kitermelést (banyaszatot) és az energetikat, de esetenként a
szektornak csak egy-egy részteriiletét emelve ki. Régi példa erre a nehézipar (,,a vas
¢és acél” preferalasa) a szovjet tipusu tervgazdasagokban, uj keletii pedig a 4.0 néven
is szerepld innovativ feldolgozdipar, amelynek technologiai alapja a robotok alkal-
mazasa, 0j anyagok bevezetése, a 3D nyomtatds, az okos kommunikéci6 és a nagy
adatbazisok kezelése. Az utobbi példa mar egy szélesebb értelmezésre utal, amely
ide sorolja a szolgaltatasok korébdl a (feldolgozo)iparhoz kapcsolodo tevékenysé-
geket. Aiginger [2007, 302. 0.] nemcsak az lizleti szolgaltatasokat és a logisztikat,
hanem az infokommunikéciot, s6t a pénziigyi szolgéltatasokat is felteszi a listara.
Egy masik felfogds éppen ez utdbbitdl megkiilonboztetve a redlgazdasag egészét
vonja be az ipar ernydje ald. E megkozelitésnek a 2008-as valsag 1j 10kést adott,
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mert egyes felfogasok szerint a krizis f6 oka a pénziigyi szektor megndvekedett
sulya volt a termeld tevékenységek rovasara (Haar, 2014). Végiil eléfordul, hogy a
definicioba minden olyan aktivitas belefér, amelynek termékét piacon értékesitik:
»--.az ipart olyan rendszeresen végzett szakmai tevékenységnek tekintem, amelynek
eredményeképpen valamilyen piacképes termék vagy szolgaltatas keletkezik™ (Bo-
tos B., 2010, 15. 0.).!

Az ipar fogalmanak kiterjedése, illetve hatarainak elmosddasa egyrészt tech-
noldgiai-szervezési valtozasokon alapul. Evtizedek ota gyakori egyes tevékenységi
korok levalasztasa, kiszervezése, aminek révén coase-i értelemben a piac boviil a
vallalat, a hierarchia rovasara. Mivel ezek a tevékenységek ¢s az 11j cégek tobbnyi-
re fenntartjak kapcsolatukat a kiindulopontot ado termeléssel, az iparba sorolasuk
nem alaptalan. De nem kivételes az ellentétes irany(i folyamat sem: a gyartas mellé
felsorakozik az értékesités, a szerviz és mind tobbféle egyéb szolgaltatas, ami sok-
szor multinacionalis cégekben, agazati és orszaghatarokon tilnyuld globalis érték-
lancokban jelenik meg. A termelés és a szolgaltatas igy egyre inkabb 6sszefonodik.

A fogalom kitagitasanak lehet torténeti-logikai alapja is. Az ipar térhoditasa a
fejlett vilagban a 18. szazad végétdl masfél évszazadig, a fejlodd orszagokban pedig
mind a mai napig voltaképpen modernizaciot jelent, a termelési szerkezet atalakitasat
a mezOgazdasag rovasara, mélyrehatod gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel.
Ennek analogidjara minden hasonlo 1éptékii strukturavaltas nevezhetd iparositas-
nak, ami igy a modernizaci6 szinonimgjava valik.

A kor lehatarolasa azért is érdekes kérdés, mert az adott definicidra épiil az ,,ipar”
nagysaganak meghatdrozasa, és az utobbi években Eurdpa-szerte egyre népszeriibb
konkrét célérték megjeldlése az agazat silyanak novelésére. Nyilvanvalo, hogy ha a
szolgaltatasokat is beszamitjuk, akkor ezek boviilése kompenzalhatja a feldolgozo-
ipar esését, mint ezt Aiginger [2007] elemzése be is mutatja. Csakhogy az is fontos,
hogy miben mérjiik a részesedést: a foglalkoztatasban, a nemzeti Ossztermékben,
a hozzaadott értékben? A valasztas jelentOsen eltéré eredményekhez vezet.> A fog-
lalkoztatas hosszu tavon jol mérhetd és nemzetkozileg dsszehasonlithatd naturalis
mutatd, de csokkenése nem feltétleniil az ipar stilydnak esését jelzi — tiikrozheti a
termelékenység novekedését, a szerkezet valtozdsanak hatdsat is. A t6bbi mutatonal
az arak hatéasa lehet torzitd, az ar- és mennyiségi hatasok dsszekeverednek. Mivel

! Bar a szerz$ szandéka szerint csak az iparhoz kapcsolodd szolgaltatasokat tekinti az agazat
részének, az altala kizart szektorok egy része (egészségiigy, kulttra) is beilleszthetd meghatarozasaba,
nem beszélve az egyéb személyi szolgaltatasokrol.

2 Lasd példaul Rodrik [2016] a fejlett és fejlodé orszagokrol, Veugelers [2017b] irasait az eurdpai
feldolgozoipar méretének alakulasarol 2000 és 2015 kozott.
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a feldolgozdiparban a technikai haladas, a termelékenység emelkedése gyorsabb,
mint a szolgaltatd szektorokban, a jorészt vilagpiacon zajlo verseny pedig élesebb,
az arak itt kevésbé emelkednek, igy a részarany minden értékmutatoban csokken
még novekvé kibocsatas mellett is. gy ,,...a feldolgozoipar hanyatlasat a nominalis
adatok nagyobbnak mutatjak, mint a valtozatlan aras adatok, és erdsebb a visszaesés
a foglalkoztatdsban, mint a termelésben mérve” (diginger, 2007, 302. 0.). Az ipar
definialasa és mérésének modszere tehat ezért is szamit.

Mar 6nmagaban az ipar tobbféle értelmezésébdl is kovetkezik az iparpolitika
sokszinii felfogasa. Altalanos az egyetértés abban, hogy valamilyen kormanyzati
beavatkozasrél van szo, de mar az is vitatott, hogy kizarélag a tudatos, célzott in-
tézkedések tartoznak-e ebbe a korbe.? A targybol kiindulva ez a politika irdnyulhat
a feldolgozodiparra vagy annak egy részére, szélesebb tevékenységi korokre vagy
valamilyen technologia fejlesztésére.

Csak példakat hozva a gazdag szakirodalombol,* a legsziikebb definicid szerint
az iparpolitika egy-egy sajatos ipari tevékenység, szakagazat timogatasa mikrogaz-
dasagi szintli beavatkozassal (Bianchi—Labory, 2006). Egyes felfogasok szerint a
megkdzelités mindenképp szektoridlis: ,,...nagymértékben elhibazott az az értelme-
z¢s, hogy a horizontélis intézkedések keriilnek elétérbe, mert a célzott kivalasztas
tulajdonképpen minden iparpolitika 1ényegi része” (Cowling—Oughton—Sugden,
1999 konyvét idézi Bailey—Driffield, 2007, 5. 0.). Az eszkozoket kiemelve pedig le-
het azt mondani, hogy ide tartozik minden ,,mikroalapu, kinalati oldalt befolyasolo
kezdeményezés” (Geroski, 1989, idézi: Vilild, 2008, 102. 0.), nem korlatozva a hori-
zontot az iparra. De van, aki mddszerek helyett az agazatot tekinti fix pontnak, és az
eszkozrendszert tagitja: iparpolitika ,,az allami beavatkozas minden formaja, amely
hatast gyakorol az iparra mint a gazdasag egyik jol elkiilonithetd részére” (Foreman-
Peck—Federico, 1999b, 3. 0.). A két felfogas kombinalasabol eldall a legszélesebb
értelmezés, amely a gazdasag egészét és az allami szerepvallalas teljes spektrumat
bevonja az elemzésbe.’ Erre példa Aiginger [2007, 300. o.] definicioja, noha 6 maga
»k0zéputasnak” tekinti meghatarozasat: ,,...az iparpolitika olyan tevékenységek dsz-
szessége, amelyek kedvezd feltételeket teremtenek a vallalkozdsok (business) és a

3 Foreman-Peck—Federico [1999b, 3. o.] példaul azt hangsulyozza, hogy az iparpolitika lehet
,implicit, hallgatélagos vagy valamilyen mas intézkedés nem szandékolt kdvetkezménye is”.

4 Részletes elemzést lasd: Aiginger [2007], Botos B. [2010], Somosi [2012].

> Sokan az iparpolitika korébe soroljak példaul az allamositast és privatizaciokat is (Haar, 2014).
Széls6séges példat mutat Di Tomasso és szerzGtarsainak [2017] felfogéasa: ,,Az iparpolitika Iényege az
egyéni és kollektiv viselkedésformak megvaltoztatasa pénzelosztassal vagy anélkiil” (uo., 686. 0.) —
ami az allami beavatkozas, a politikai cselekvés minden formajara elmondhato.
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termelés alkalmazkodasa szamara a valtozo hazai és nemzetko6zi kereslethez.” Ezen
beliil tobben a gazdasagi szerkezet célzott atalakitasat hangstlyozzak (Bianchi—La-
bory, 2006, Haar, 2014, Seitz, idézi: Grabas—Niitzenadel, 2013, 11. 0.). Pack—Saggi
[20006, 2. 0.] szerint ,,...iparpolitika lényegében minden szelektiv beavatkozas vagy
kormdanyzati politika, amely a termelési szerkezet megvaltoztatasara torekszik”.

Erdemes hosszabban idézni a téma jeles szakért6jét, Dani Rodrikot [2004, 38. 0.]:
az iparpolitika kifejezést ,,...a tevékenységeket dinamizald, atstrukturald (restruc-
turing) politikakra hasznalom altalanos értelemben, fiiggetleniil attol, hogy azok az
ipar vagy a feldolgozoipar korébe tartoznak-e. ... (Ez) stratégiai egytittmiikodést je-
lent a maganszektor és a kormany kozott annak érdekében, hogy feltarjak, melyek az
atstrukturalas legfontosabb akadalyai, és milyen tipusu beavatkozas tudja ezeket a
legnagyobb eséllyel elharitani. Ennek megfelel6en az iparpolitika elemzésének nem
a kovetkezményekre kell dsszpontositania — amelyek ex ante sziikségképpen meg-
ismerhetetlenek —, hanem arra, hogy e politika kialakitasdnak folyamatdt helyesen
szabjuk meg... Az iparpolitika leginkabb gondolkoddsmod.” (Kiemelések az ere-
detiben.) Rodrik meghatarozasanak érdekessége az, hogy nem a kinalatra, hanem a
keresletre (a vallalkozasok igényeire) kell koncentralni, mert ez az atalakitas legfobb
hajtéerejének, az innovacionak a sziik keresztmetszete, és — részben ezért — nem
a végeredményre, hanem magara a tervezési, egyeztetési, végrehajtasi, ,,felfedez6”
folyamatra.

Ezek a példéak alatamasztjak Aiginger [2007] megallapitasat: a definicio megva-
lasztasa a szerzok beallitddasatol is fiigg. Az elmult évtizedekben — irta az osztrak
kutatd 2007-ben — az iparpolitika ellenzdi a fogalom sziik értelmezésébdl indulnak
ki, hogy azutan a korszellemnek megfeleléen elvethessék a stratégai iparagak
kivalasztasat, a vallalati szintii beavatkozasokat. A partolok ezzel szemben a tag
értelmezést, az lizleti kornyezet altalanos fejlesztését, az innovacio, a ndvekedés €s
a versenyképesség feltételeinek javitasat emelik ki, amelyek jo hivoszavak a koncep-
ci6 szélesebb korii tamogatasanak megszerzéséhez.

De mi is a vita lényege? Az aktiv iparpolitikat tamogatok kiindulopontja az, hogy
a piac miikodése nem vezet feltétlentil tarsadalmilag optimalis kdvetkezményekhez,
a hagyomanyos érv a piaci kudarcok korrekcidjanak, a kozosségi — a gazdasagi meg-
fontolasokon tullépd tarsadalmi — célok érvényesitésének sziikségessége, a pozitiv
externalidk kiaknazasa. A modernizacio, a felzarkozas, a termelési szerkezet nagy
1éptékit megvaltoztatasa kormanyzati kozremiikddés nélkiil nem lehetséges.® Speci-

¢ Ezt az érvet torténelmi tapasztalatokra épitve részletesen kifejti Gerschenkron [1962] korai ira-
sa, majd a fejl6dd orszagokra Lin [2014].
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fikusan az iparpolitikara vonatkoz6 érv a koordinacios hibak kikiiszobolése (példaul
az egymashoz kapcsolddo fejlesztéseknél), a tudas elterjesztése, az innovacié ser-
kentése, az informacids externaliak hasznositasa.

A masik oldalon készen allnak az ellenérvek: a kormanyzati tudas is hianyos,
a kozponti koordinacié kockazatos, sokszor elhibazott fejlesztéseket eredményez,
6hatatlanul felmeriil a potyautas-probléma, a jaradékvadaszat, a korrupcié. Altala-
nosabban fogalmazva, az iparpolitika a piaci kudarcok orvoslasa helyett kormany-
zati kudarcokhoz vezet, a korrekciok lasstak, az er0s piaci szereplok partikularis
érdekei érvényesiilnek a kozérdek rovasara; a kovetkezmény a veszteségek szociali-
zalasa, mikozben a nyereség a befektetéket gazdagitja.’

Az ellenvetések visszavezethetok Mises [1929, 1976] és Hayek [1935] kozel egy
évszazada irt fejtegetéseihez, amelyek akkor a kdzponti tervezés biralataként jelen-
tek meg és amelyekre késdbb a keynesizmus ellen fellépd neoliberalis aramlat is
épitett. Ez is jol mutatja az iparpolitika mindenkori megitélésének beagyazottsagat
a kormanyzati szereppel kapcsolatos nézetek rendszerébe, azt, hogy az iparpolitika
a gazdasagpolitika egészétol elvalaszthatatlan — nemcsak a gyakorlatban, hanem az
elméletekben is. Schrank—Withford [2009] szohasznalataval ezen a terepen is a piaci
fundamentalista és a piacszkeptikus megkozelitések tlitkozését lathatjuk.

Mindez utal arra a fontos megallapitasra, amit tobb mar emlitett szerzd, koztiik
Grabas—Niitzenadel [2013], tovabba Aiginger [2007] és Botos B. [2010] is hangsu-
lyoz: az iparpolitika ,.filoz6fidja”, hatokore, eszkozrendszere nagy valtozatossagot
mutat idében és térben. Emiatt ,,...lehetetlen és nem is érdemes az iparpolitika esz-
kozeinek allando kategoridit vagy halmazait meghatarozni” (Grabas—Niitzenadel,
2013, 11. 0.). Vagyis az iparpolitikanak (és maganak az iparnak) sem lehet atfogo,
minden korra és térségre érvényes definicioja.

Ezért az altalanos meghatarozasok tovabbi hidbavald boncolgatasa helyett pro-
baljuk meg koriilhatarolni az iparpolitikak néhany jellegzetes torténeti valfajat.

7 A pro és kontra érvekr6l 6sszefoglaldan lasd példaul: Rodrik [2004], Pack—Saggi [2006], Botos
B. [2010].
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Iparpolitika-tipusok

Az ipar és az iparpolitika felfogasainak soksziniiségébdl kovetkezik a tipizalas
ugyancsak széles skaldja. A leggyakrabban a horizontalis és a célzott (szektoria-
lis) intézkedéseket szokas megkiilonboztetni, de a szakirodalom beszél direktiv és
versenyre iranyuld (piacorientalt), exportdsztonzo és importhelyettesitd, offenziv és
defenziv, aktiv és passziv, explicit és implicit iparpolitikdkrdl. Botos Balazs [2010,
48—49. o0.] részletesen ismerteti ezeket az elgondolasokat, és megprobalkozik rend-
szerbe foglaldsukkal. Atfogo, egységes kép azonban nem all 6ssze az elnevezések és
az alapvetd célok szerinti csoportositasbol részben a vizsgalt dimenzidk korlatozott-
saga miatt, részben azért, mert Botos elemzésének eszkdzei ugyanigy dichotomidk-
ra épitenek, mint a feldolgozott elméletek zome.

A most kovetkezd tipizalasi kisérlet egy-egy kiemelt ellentétparnal tobb jelleg-
zetes vonasra épit, s hangsulyozottan torténeti szemléletii. Nem torekedhetett azon-
ban teljességre. Az 1. tablazatban 6sszefoglalt 6t tipus korantsem fedi le az 6sszes
historikus véltozatot, csak az eurdpai fejlddésre jellemzd, illetve azt versenytarsként
0sztonzd, fontosnak tekintett valfajokat emeli ki.

A tipizalas kiindulopontja az a mar emlitett jellegzetesség, hogy az iparpolitika
beagyazott az allami szerepfelfogas egészbe. Ezért a sajatossagok elsd csoportja a
politikai-gazdasagi berendezkedés Kornai Janos [1993, 380-384. o.] 4ltal a rend-
szer meghatarozonak tekintett jegyeit emeli ki, amelyek az iparpolitikat kdzvetve és
kozvetleniil is befolyasoljak. A politikai struktira és a koordinaciés mechanizmus
hatasa nemcsak a szocializmusban kozvetlen, hanem sokszor a demokratikus be-
rendezkedések esetén is: a decentralizalt politikai szerkezet példdul nem kedvez a
kozpontositott, hierarchikus iparpolitikanak.® Az allami tulajdon kiterjedtsége és
valtoztatasanak iranya pedig ranyomja a bélyegét az iparpolitika eszkdzeinek és cél-
szektorainak meghatarozasara.

8 Ezt leginkabb az USA esetében emeli ki a szakirodalom (példaul: Wade, 2012).
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A tablazatbol az is jol latszik, hogy ezek a keretfeltételek nem szabjak meg egy-
értelmiien az iparpolitika jellemzdit: mind a diktatérikus-autokratikus, mind a de-
mokratikus rendszereken beliil vannak valtozatok. A szocialista és az (azsiai) fej-
leszto allam kdzott ebbdl a szempontbdl a legfontosabb kiilonbség a magantulajdon,
illetve a piac valamilyen formajanak jelenléte. Az utdbbi tipusban ez alapozza meg a
megegyezéses rendszert az erds vallalatcsoportokkal,’ a fejlesztend6 agazatok kiva-
lasztasanak modjat, a keresleti és arjelzések figyelembevételét. A demokratikus be-
rendezkedések kozott pedig az allami szerepvallalas mértéke és jellege huiz valasz-
tovonalat. A kiilonbséget Mises [1929/1976] nyoman nevezhetjiik intervencionalista
¢és piackonform megkozelitésnek. Az elébbi a piaci logikatol eltéritd beavatkozast
jelent, az indikativ tervezéssel és az allami tulajdon kiterjesztésével 6sszefonodo
iparpolitikaban pedig a stratégiai szektorok, vallalatok kormanyzati kivalasztasat
¢és tamogatasat, beleértve nemzeti bajnokok teremtését is. A piackonform beavatko-
zéasok korébe a piac alapintézményeinek, a magantulajdonnak és a szabad verseny-
nek a fenntartasa, védelme tartozik, amit a liberalis gazdasagpolitika tobb valfaja is
alapvetéen fontosnak itélt."” Ehhez az altalanos miikodési feltételeket javito, alapve-
téen horizontalis (dgazatfiiggetlen) iparpolitika illeszkedik. Ugyanakkor szembedt-
16, hogy a kiilonb6zo tipusok deklaralt céljai alapvetden hasonldak: mindegyikben
megjelenik a fejlodés gyorsitasa, a modernizacio, a szerkezetvaltas. Legfeljebb a
megfogalmazasok valtoznak az adott korszak fogalmi divatjanak megfeleléen az
utoléréstdl a versenyképességen at az innovacio serkentéséig.

A figyelmes olvasonak feltiinhet, hogy a neoliberalizmusnak az a szélsdséges
valtozata, amelyik mindenfajta allami beavatkozast ellenez (még a versenyszabalyo-
zast is),!! kimaradt a felsorolasbol, noha ez jelenthetné a nullpontot, a viszonyitasi
alapot az iparpolitikak rendszerezéséhez. A mell6zés oka, hogy a fejlett kapitaliz-
musban, a modern gazdasadgokban ez a valtozat sehol sem valosult meg, még ke-
vésbé a fejlédd-utolérd tarsadalmakban. Ha a fogalmakat elég szélesen definidljuk,
akkor alighanem igaza van Botos Balazsnak [2010, 75. 0.]: ahol ipar van, ott iparpoli-
tika — és igy allami beavatkozas — is 1étezik, csak ennek mélysége, formaja modosul

° A gazdasagpolitikai dontések vallalati befolyasolasa a tervgazdasagokban is fontos jelenség volt
(Szalai, 1981), de ez a nem intézményesitett rendszer inkabb deviancianak mindsiilt.

12 A két vilaghabort kozotti harmadikutas, a kollektivizmus és a szélséséges individualizmus
végletei kozotti megoldast keresd elméletek egy része (példaul: Wilhelm Ropke) a piackonform allami
beavatkozasokat szorgalmazta, és a veliik sok szempontbol rokon ordoliberalizmus a verseny védel-
mét tekintette az allam legfontosabb gazdasagi feladatanak. Az elméletekrdl lasd részletesen: Voszka
[2018a].

' Lasd a chicagoéi iskola felfogasat. Jeles képviseldjiik, Gary Becker [1985] szerint ,,a legjobb
iparpolitika az iparpolitika teljes hidnya”.
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térben és idében. Az elméleti iranyzat szeliditett, a gyakorlatban is mitkdé valfaja a
piackonformnak nevezett, valamint a haldzatokra épiil6 iparpolitika.

Ez utébbinak éppen a nyilvanos meghirdetést mell6zo, rejtézkodo jellege mutatja
a neoliberalizmus érvényesitésének korlatozottsagat.'” A valtozat mintapéldajanak,
az Egyesiilt Allamoknak az elmult évtizedekben folytatott gyakorlatardl egyre tobb
elemzés kimutatja, hogy a privatizacio-liberalizacio-deregulacié receptjét magaé-
nak vallo, és azt minden orszag szamara el6ir6 USA valdjaban sok ponton eltér a sza-
badpiaci modelltél. Fred Block [2008] amellett érvel, hogy itt az 1980-as évektdl ak-
tiv iparpolitikat alkalmazo fejlesztd dllam mtikddik, amely a sikeres 4zsiai példaktol
eltéréen innovacidorientalt, halézatokat kialakitd és maga is haldozatokban miikodo,
decentralizalt rendszer. A kdzponti €s helyi hivatalok, ligyndkségek sora szervezi
a kormanyzat, az egyetemek és az egymassal is versengé vallalatok egyiittmiko-
dését célzott, sok millidrd dollaros tdmogatasokkal, 0j lehetdségek megnyitasaval,
technologiai és iizleti kdzvetitéssel, a sziikséges szellemi és fizikai infrastruktira
létrehozasaval — a hadiiparon és az {irkutatason kiviil elsdsorban a komputeriparban,
a bio- és nanotechnolégiaban. Hasonlo képet fest az Egyesiilt Allamok iparpolitiké-
jarol tobbek kozott Schrank—Whitford [2009] (,,sub rosa” politikarol beszélve), Wade
[2012], aki szerint a ,,radar alatti”’, de mar harminc éve miikodé beavatkozas a ku-
tatas-fejlesztési politika elnevezés mogott rejtézkodik, valamint Mazzucato [2011],
aki éppen az USA sikeres példajara hivatkozva a fejleszté allam kutatas-fejlesztés
kdézpontt, aktiv piacteremtésre alapulod Ujraélesztését javasolja Europanak is.

Az itt vazolt tipizalas tehat nem dichotom modell, hanem inkabb skala, amely
az allami beavatkozas intenzitasa és modja szerint rajzol fel egy ivet. Emellett az
egyes formak — legalabbis részben, nem ugy értve, hogy minden orszag végigment
volna mindegyik gradicson — iddbeli sorrendbe is allithatok. A fejlett eurdpai or-
szagok zome a masodik vildghdbort utan intervencionalista, szelektiv iparpolitikat
folytatott, majd az 1980-as évektdl a piackonform, horizontalis szakasz kovetkezett
(Owen, 2012, Grabas—Niitzenadel, 2013). A fordulat e részpolitikanak az allami
szerepbe agyazottsaga miatt hiven kovette az eltolodast a Keynesre hivatkozo gaz-
dasagpolitik4tol a neoliberdlis megkdozelités felé. A masodik periddusban éppen a
féaramu felfogas miatt valt az iparpolitika rejtézkodévé az Egyesiilt Allamokban és
vilagszerte is. ,,A kozfelfogastdl eltéréen az elmult husz év nem az iparpolitika alko-
nyat hozta, hanem az 6sztonzok és a timogatasok az exportra és kozvetlen kiilfoldi

liberalizmusrdl is.
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befektetésekre dsszpontositottak™ allitotta Rodrik [2004] a fejlédé régiokrol, vagyis
ugy latja, hogy eddig is volt iparpolitika, csak azt kiilgazdasag-politikanak nevezték.

Az Gjabb fordulopontot — az allami szerep atértékelésével vagy legalabbis elbi-
zonytalanodasaval egyiitt — a 20. szazadi nagy valtozasokhoz hasonldan ismét egy
atfogo valsag hozta el. 2008 utan hatarozottabban jelentkeztek a mar évekkel korab-
ban megfogalmazott kételyek a neoliberalis féaram helyességében, és ezzel egyiitt
az iparpolitika értékelésében is. Ha-Joon Chang [2002] koreai kozgazdasz példaul
— Friedrich List metaforajat felidézve — arrdl irt, hogy a gazdag orszagok, a nemzet-
kozi egyezmények segitségével ,.kirugtak azt a létrat” elmaradottabb tarsaik alol,
amelyen korabban 6k maguk felkapaszkodtak: az iparvédelem, a vamok, az allami
tamogatasok, az 0j iparagak szubvencionalasanak 1étrajat. Ezt az allaspontot osztja
a kinai Lin is, aki 2008 és 2012 kozott a Vilagbank vezetd kozgazdasza és alelnoke
volt, hozzatéve, hogy a washingtoni konszenzus az eurdpai posztszocialista orsza-
gok atalakulasat sem tudta jol vezérelni, tovabba hogy a fejletteknek ma is van ipar-
politikajuk az alapkutatasok tamogatasanak, a hadiipari és 6nkormanyzati megren-
deléseknek, a kdzbeszerzéseknek a leple alatt (Lin, 2010, 2014, 2015). Javaslata az 0j
strukturalis kdzgazdasdgtan, amely az dllam szerepének atértékelésére, a homogén,
minden orszagra egyforman érvényes elbirasok elvetésére, az alapveté mechaniz-
musként miikddo piac és a fejlodést, szerkezetvaltast, ipari diverzifikaciot segito (fa-
cilitalo) allam egyiittmiikddésére épit. Erik Berglof [2015], az Eurépai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank vezetd kozgazdasza pedig egy dinamikus, intézményi és politikai-
gazdasagtani megkozelitést is alkalmazo, a viselkedés-gazdasagtant is figyelembe
vevd ujschumpeterianus szintézist ajanl. Az intézmények fontossagat hangsulyozza
a korabban mar emlitett Dani Rodrik [2004] is, aki szerint a tarsadalmi tanulasi-
kisérletezési folyamatot olyan intézményi innovaciokkal kell megalapozni, amelyek
egyensulyt teremtenek a biirokracia fliggetlensége, illetve teljes bedgyazottsaga, va-
lamint az érdekcsoportok meghatarozo befolyasa kozott.

Tobb elemzés kimutatta, hogy a valsagot kovetden a nagy nemzetkozi szerve-
zetek allaspontja is moédosult. Ricz Judit [2015] elsésorban a Vilagbankkal kapcso-
latban demonstralja az azsiai fejlesztd allamok sikerének elismerését, az univerzalis
megoldasok elvetését, a neoliberalizmus elbizonytalanodasat a valsag utani évek-
ben. Hasonlo6 kdvetkeztetésre jut /lene Grabel [2011] a Nemzetkdzi Valutaalap tevé-
kenységének vizsgalata alapjan, altalanossagban — nemcsak az iparpolitikara — azt
allitva, hogy a valsag utdn a nemzetkozi szervezeteket a pragmatikus megkozelités,
a nemzeti kormanyokat pedig a sajat ut meghatarozasanak er6sddé igénye jellem-
zi. A ,,neoliberalis koherencia” helyébe egy atmeneti, de ,,produktiv inkoherencia”
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Iépett, amely a politikai és szakmai egyetértés hianyanak zlirzavaraban lehetdséget
nyit akar egy 0j paradigma kialakitasara is. Végiil a fejlett orszagok koziil az Egye-
siilt Allamokrol tobbek kozott Schrank—Whitford [2009] azt allitja, hogy a mér régen
1étez06, de rejtett iparpolitika a bankok és az autdipar megmentése révén is lathatobb
¢és ontudatosabb lett. Az értelmezéshez Block [2008] nyoman neopolanyista megkd-
zelitést javasolnak: a decentralizalt termelési halozatokra és a fragmentalt politikai
szerkezetre épitve az iparpolitikat is — a piactdl és a hierarchiatol egyarant kiilon-
bdz6 — reciprocitas jellemzi; sajatossaga a decentralizalt felépités, a kisérletezés, a
soksziniiség, a helyi tudés felhaszndldsa, ami erdsiti az alkalmazkoddoképességet.

A valsag is szerepet jatszik tehat abban, hogy korvonalazddni latszik az egyet-
értés: valamilyen iparpolitikara sziikség van, a kérdés az, hogy milyen legyen az
Uj (vagy felyjitott) megkozelités.”® Ezekbdl a valtozasokbol az Eurdpai Unié sem
maradt ki.

Hossz1 titon az eurdpai iparpolitika felé

Kiindulopontként érdemes hatdrozottan megkiilonboztetni a nemzeti és a ko-
zosségi iparpolitikdt. A két szint természetesen nem fiiggetlen egymastol. Egyfeldl
a kozosségi politikak (mint az egységes piac létrehozasanak szamos eleme, a pénz-
igyi-egyensulyi eléirasok vagy az allami tamogatasokat is magaba foglald verseny-
szabalyozas) befolyasoljak a tagallamok mozgasterét az iparpolitikdban is. Masfeldl
viszont az orszagok egyetértésén mulik, hogy mit delegalnak a k6zdsséghez. Ezért e
teriiletek kijelolése — igy az eurdpai szintili iparpolitika 1étrehozasa vagy elvetése — a
dontéshozo szuverén kilétérdl, illetve a tagallamok szuverenitasarol folytatott vita
részének tekinthetd.

Az eldz6 fejezetben adott tipizalas — mint azt a torténeti megjelenésre hozott
példak is mutatjadk — a tagallamokra, nem pedig az integraci6 valamelyik forméjara
vonatkozik. Eppen ezért érdemes feltenni a kérdést, hogy mit is jelent voltaképpen a
kozosségi iparpolitika, és az melyik tipusba sorolhaté. Eurdpai szintii, k6zos politi-
karol akkor beszélhetiink, ha az integracioé kdzponti szervezeteinek van jogszabaly-
ban rogzitett felhatalmazasuk specifikus, a tagallamok eseti hozzajarulasatol fligget-
len dontésekhez, tovabba a jogokhoz hozza vannak rendelve az eszkdzok, beleértve
a szlikséges forrasokat és szankciokat is.

13 Feltlin6, hogy az erre tett javaslatok tobbnyire valamilyen régebbi elmélet frissitett valtozatat
tlizik zaszlajukra (neoschumpeterianus, neopolanyista stb.).
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Valtozatok a kezdetektdl a valsagig

Az eurépai iparpolitikai programok valtozéasait sok elemzés részletesen
bemutatta,'* ezért elég ezeket roviden Osszegezni. Az Eurdpai Szén- és Acélkdzossé-
get altalaban az europai integracié eldzményének szokas tekinteni, de ha elfogadjuk
Grabas—Niitzenadel [2013, 53. 0.] értelmezését, ez a szervezet témank szempontja-
bdl alapvet6 fontossagu: ,,az elsé 1épés volt a nemzetek feletti iparpolitikak fel€”. A
parizsi megallapodas ugyanis széles piacszabalyozo €s szerkezetatalakitd hataskort
adott az iranyitd féhatosagnak a fuziok megtiltdsatdl a minimum- és maximumarak
meghatarozasan at a kedvezményes hitelekig — és a tagallamok képvisel6ib6l allo
testiilet élt is a felhatalmazassal.”> Ugy is fogalmazhatunk, hogy az eurdpai integ-
racié bolcsdje egyfajta szektorialis, kozosségi szintll iparpolitika volt — legalabbis
gazdasagi szempontbol.

Az Europai Gazdasagi Kézésséget 1étrehozd rdmai szerzodésben viszont az
iparpolitika nem szerepelt — csak az Euratom jelentett sziik korre korlatozott kivé-
telt —, mikozben a versenyszabalyozas hangstlyos, kozdsségi szintli politika lett. Az
allami tamogatasok tilalman til nem ellenezte azonban az EGK a tagallami szintli
beavatkozasokat. A legtobb orszag ebben az idészakban az intervencionalista iranyt
kovette, masok deklaralt iparpolitika nélkiil inkabb csak kozvetett eszkozokkel él-
tek. Eppen ez, a megkozelitéseknek a gazdasagpolitika egészében is tiikkroz6d6 sok-
szinlisége €s részben ebbdl kdvetkezden az érdekek iitkozése, a nemzeti hataskor
védelme volt a f6 oka annak, hogy kozosségi politika ezen a teriileten évtizedekig
annak ellenére nem alakult ki,' hogy az ,,amerikai kihivas”, az europai ipar termelé-
kenységének lemaradasa az USA (majd Japan) mogott mar az 1960-as évektdl nyil-
vanvalo volt, és jo érvek szoltak az intézkedések 0sszehangolasa, az erdk egyesitése
mellett.

A tagallami szembendllasra vonatkozé érveket alataimasztja az Europai Bizottsag
sorozatos kudarca a k6zos politika kialakitasara tett kisérletek terén. A tudomany-
¢és technoldgiapolitika 6sszehangoldsdra 1965-ben létrehozott testiilet jorészt csak
terveket tudott felmutatni, €s nem vezetett gyakorlati eredményekhez az 1960-as és
1970-es évek forduldjan az uj, sziiletd iparagak és a hanyatlo szektorok tamogatasat,

4 Lasd példaul: Botos B. [2010], Grabas—Niitzenadel [2013], Owen [2012], Somosi [2012], Torok
et al. [2013]. Az 6sszefoglalas kiilon hivatkozas nélkiil ezekre a tanulmanyokra épit.

15 Tobb mint 280 modernizaciot szolgalo hitelt nyujtottak szén- és acélipari fejlesztésekhez 6sz-
szesen 725 millio dollar értékben (Grabas—Niitzenadel, 2013, 54. 0.). A koncentracionak azonban — el-
sOsorban Németorszagon beliil — nem sikeriilt gatat vetni.

¢ Ezt a szempontot hangsulyozza tobbek kozott Grabas—Niitzenadel [2013].
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kozos kezelését eldiranyzd Colonna-memorandum és Spinelli-jelentés sem. Csak
az olajvalsag altal keményen sujtott acéliparra kidolgozott 1977-es Davignon-terv
valosult meg kvotakkal, ar- és kapacitaskorlatokkal, tovabba néhany kozos kutatas-
fejlesztési program indult el, mint az informaciotechnoldgiai kutatasok europai stra-
tégiai programja (ESPRIT) vagy a mindmadig €16 Kooperacio a tudomanyban és a
technoldgiaban (COST) és a kis- és kozepes vallalatok (kkv-k), a kutatdkézpontok
és az egyetemek kozotti innovacios egyiittmiikodést fejlesztd haldzat, az EUREKA.

A maastrichti szerzédés kiilon teriiletként kiemelte az ipart. A k6zos célok kije-
161ése a szorosabb integracios szandék egyik megnyilvanuldsa volt, de az iparpoli-
tika nem lett eurdpai szintl politika, részben azért, mert az elméleti és gazdasagpo-
litikai vilagtrendek éppen nem kedveztek gyakorlati megvaldsitasanak. Az 1980-as
¢€s 1990-es évek forduldja a neoliberalis felfogas uralkodova valasanak ideje, amikor
az allami-koézponti beavatkozasokkal egyiitt az iparpolitika maga ,,kihal6 allatfajja”
valt (diginger, 2007)."7 A versenyképesség és az utolérés jegyében 2000-ben elfoga-
dott lisszaboni stratégianak nincs kiilon iparpolitikai része, de az tobb olyan, szaza-
lékokban is megadott célt fogalmazott meg — példaul a K+F-re forditandé dsszegekrol
és a foglalkoztatas kivanatos szintjérél —, amelyek az ipart is érintik. A dokumentum
azonban tdbbnyire a nemzeti hataskorokbe tartozo teriileteken javasolt egyiittmiko-
dést — mint erre a végrehajtas egyik alappillére, a nemzeti akcidtervek kidolgozasa
is utal —, és kevés 11j koz0sségi eszkozt hatarozott meg. Az utobbiak kozé tartozik
a fejlesztéspolitika Osszekapcsolasa a kohézios tamogatasokkal: ezek 70 szazalékat
az eléirasok szerint ,,lisszaboni célokra” kell forditani (Botos B., 2010). Mivel ezek a
célok atfogodak, a feltétel teljesitése feltehetden sehol sem okozott gondot.

A kovetkez6 években — a termelékenységnek és a kutatas-fejlesztési kiadasok-
nak az USA-hoz mért ndvekvo elmaradasa, az azsiai versenytarsak er0sodése, a ter-
melés kihelyezése és a kelet-eurdpai bovités varhatod hatdsai miatt is — a korabbinal
fokozottabb figyelem iranyult az iparra. Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs
kozleményeinek sora szinte minden évben foglalkozott az agazattal,'® de a kozosségi
hataskorok valtozatlanok maradtak. A Kozlemények nem kotelezd érvénytiek, csak
célokat, f6 iranyokat jeldlnek ki. F6 eszkoziik ekkoriban is az egyiittmiikodés szer-

17" A metaforat hasznal6 szerz6 éppen a ,kihalast” tagadja — de a 2010-es évek masodik felére
nézve.

18" A pontos hivatkozasok megtalalhatok Botos B. [2010] konyvében. A kozleményeket és a hiva-
talos eurdpai elterjesztéseket egyébként nem kdnnyt elemezni, mert a néhany évente azonos témaban
kiadott, esetenként tobb szaz oldalas dokumentumok 1ij vonasai — nyilvan a sorozatos egyeztetések
,,csiszolo” hatasat is tiikkrozve — gyakran nem egyértelmiiek, és sokszor csak a hangsulyok eltolodasarol
van sz0. Az EU-politikak alakulasara gyakorolt hatasuk vagy azok hianya pedig altalaban csak hosszt
évek multan mutathat6 ki.
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vezése, magas szintll bizottsagok és egyeztetési forumok létrehozésa, elemzések,
javaslatok, kezdeményezések és ajanlasok megfogalmazasa. A hivatalos dokumen-
tumok is kiemelik, hogy ,,...az Unié kompetenciaja és az Unio6 eszkdzei az iparpoli-
tika teriiletén korlatozottak™ (European Commission, 2004, 19. 0.). Tobb kozlemény
az iparpolitika ,,integraltabb megkdzelitésének™ célkitlizését hangstlyozza, ami
azonban még nem az orszagok szorosabb egyiittmiikodését jelenti, hanem az egyes
részpolitikak régota kivanatosnak tartott 6sszehangolasat.

Ujdonsag viszont az agazati szempontok felbukkanasa 2002 utan. Noha a Bi-
zottsag hangsulyozza elkdtelezettségét az iparpolitika horizontdlis jellege mellett,
elismeri, hogy ,.figyelembe kell venni az egyes szektorok sajatos jellegzetességeit
és tulajdonsagait a horizontalis intézkedések bevezetése soran” (European Commis-
sion, 2004, 37. 0.). Ennek jegyében 27 feldolgozodipari teriilet atvilagitasa alapjan
agazatspecifikus kezdeményezéseket javasoltak (European Commission, 2005). A
tervezetek kidolgozasaban is részt vevd Aiginger és Sieber ezt matrixszemléletnek
nevezte, amelyben az oszlopok az egyes politikakat, a sorok pedig az dgazatokat
jelentik, igy az egyes cellak megmutatjak, hogy az adott szektorban mennyire fontos
a sz6ban forg6 politika, attoél milyen hatas varhatd (4iginger, 2007).

Az integrdcio erdsitésének szandéka 2008 utan

A valsag soran az ipari termelés drasztikusan visszaesett, még inkabb érzékel-
hetévé valtak az eurdpai gazdasagok strukturalis gyengeségei foként az innovacio-
ban és a kutatas-fejlesztésben. Még nyilvanvalobb lett a feltorekvo gazdasagok no-
vekvé ereje, valamint az elmaradas az Egyesiilt Allamoktol. Ugyanakkor a pénziigyi
valsag €és annak kezelése azt igazolta, hogy a piaci koordindcié 6nmagaban nem
hatékony, az allami beavatkozas elengedhetetlen a teljes 0sszeomlas megakadalyo-
zéasahoz, és még jobban ravilagitott a tagallamok kdlcsonds fiiggdségére, az egyiitt-
miikddés jotékony hatasara. Mindez komoly 0sztonzést és jo érveket adott az integ-
raci6 szorosabbra flizéséhez."” A valsag lekiizdéséhez — mondta a Bizottsag elndke
— ,,Sziikség van a politikak erds koordinacidjara az eurdovezetben... Uj cselekvési
terviink koordinalt eurdpai valaszt igényel” (European Commission, 2010a). Ezek a
torekvések az iparpolitikaban is megjelentek.

Az Europa 2020 stratégidra — amelynek hét kiemelt kezdeményezésébdl négy
érinti az ipart —, valamint a gazdasagpolitikdk koordinacidjanak erdsitésérdl szolo

¥ Ezrévid tavon mindenképpen érvényesiilt, de néhany év utan a dezintegracio jelei is felbukkan-
tak. Lasd: Benczes [2018] elemzését.
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dokumentumra (European Commission, 20105) is alapozva a Bizottsag lj megko-
zelitésre tett javaslatot: a 2010-ben megjelent k6zlemény (European Commission,
2010¢) cimében szerepld integraltsag — a kiilonboz6é politikak 6sszehangolasanak
régi keletll igénye mellett — most mar orszagok kozotti osszehangoltsagot is jelentett:
hatarozott szandékot egy eurodpai szintl iparpolitika megvalositasara. A kifejezetten
afeldolgozoiparra és a kapcsolodo szolgaltatdasokra 6sszpontositod, agazati szempon-
tokat is érvényesitd dokumentum legfontosabb ujdonsaga ,,az 6sszehangolt, eurdpai
szint{i politikai valaszok™ sziikségességének deklaralasa és a Bizottsag feladatkoré-
nek kiterjesztése. Az ,,iparpolitikat szabalyozo6 eurdpai politikai keret megerdsitésé-
nek”, a ,,megerdsitett, ambicidzus eurdpai irdnyitasnak™ a lényege a szakpolitikak
szinkronizalasa mellett ,,a tagallamokkal folytatott szorosabb egylittmikodés” és
a folyamatok szigoriibb kozosségi nyomon kdvetése: a nemzeti reformprogramok
kidolgozésa, a kolcsonos ellendrzések, a bevalt gyakorlatok cseréje, a bizottsag éves
jelentése az ipari versenyképességérol, az ezzel kapcsolatos politikarol és ipari tel-
jesitményrol.

A 2014-2020-as tervezési periodus el6készitésekor altalaban is hatarozottabba
valt a szandék az orszagok dontéseinek befolydsoldsara. A partnerségi megéallapoda-
sok, valamint a tdmogatas feltételekhez kotése mellett (ami a célok teljesitésének hi-
anyaban a felfliggesztés és a megvonas lehetdségét is tartalmazza) a bizottsag most
»--.inditvanyozza a kozosségi szinten iranyitott kezdeményezések megerdsitését”
(European Commission, 2011, 9. 0.). Ebben az id6szakban vezették be az eldzetes
feltételrendszer vizsgalatat (amelyeket a tagorszagoknak a program végrehajtisa
elétt, de legkésébb 2016-ig teljesiteniiik kell), tovabba az eredményességi tartalé-
kot, ami az Osszes forras hat szazalékanak a felhasznalasat a 2019-es feliilvizsgalat
kimenetelétdl teszi fliggdvé. Az Eurdpai SzamvevOszEk jelentése szerint azonban
ezeknek az eszk6zOknek a hatdsossaga még korlatozott.?

A 2010 utani stratégiak megerdsitették az ipar felértékelddését: a 2012-es kozle-
mény Eurdpa Gjraiparositasat iranyozta el6, a 2014-es kézlemény pedig az agazat ,,re-
neszanszarol” beszélt. Maganak az iparnak a definicioja mindkét dokumentumbol
hianyzik, de tartalmuk alapjan a fogalom fokozatos tdguldsara lehet kovetkeztetni.
Az el6bbi hirdette meg a konkrét, szamszerii célt: az ipar GDP-hez viszonyitott su-
lyanak felemelését 16-rol 20 szazalékra (European Commission, 2012, 4. 0.), ami a

20 Az els6 eszkdzt még sehol sem alkalmaztak, noha a teljesitési hatarid lejart, és az ellenérzd
szervezet szerint nem valdszinii az sem, hogy a masodikat beveti majd a Bizottsag. A kovetkezo prog-
ramozasi iddszakra ezeknek az ,,innovativ”’ modszereknek a jelentds fejlesztését javasoljak (Eurdpai
Szamvevidszék, 2017).
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sziik értelmezésre utal, és az dgazat exportban, kutatas-fejlesztési beruhdzasokban
betoltott szerepének méltatasakor kifejezetten a feldolgozoipart emliti (European
Commission, 2012, 3. 0.). Az atfogo, beruhazasra €s innovaciora €épitd vizid igénye,
valamint a hat, részben agazati jellegli prioritds — kulcsfontossagu alaptechnologiak,
bioalapu termékek, tiszta tizemi gépjarmiivek, fenntarthato épitdipar és nyersanya-
gok, intelligens halozatok és digitalis infrastruktirak — viszont mar a kor szélesitését
mutatja. E felé hajlik a 2014-es Kozlemény is, amely kiemeli tobbek kdzott az ipar
»szolgaltatasodasat” (European Commission, 2014, 1., 12. 0.).

A, holisztikus és eléretekint6 viziot™?! megfogalmazo, innovativ és fenntarthato
ipart eldiranyz6, 2017-ben megujitott iparpolitika mar ipari forradalomrol beszél:
az eurdpai novekedés és versenyképesség kulcsa az okostechnologiak, a mestersé-
ges intelligencia és robotizacio, a nagy méretii adatallomanyok feldolgozasanak, a
targyak internetének, a nagy teljesitmény{i szamitastechnikanak a fejlesztése.”> A
kozlemény ezzel 0sszhangban hangstlyozza, hogy a termelés és a szolgaltatasok
hatara egyre jobban elmosodik (European Commission, 2017, 2. 0.).2* Igy azonban
még inkabb kétségessé valik — mint arra a korabbi valtozatok kritikusai, példaul a
Bruegel Intézet felhivja a figyelmet (Veugelers, 2017a) —, hogy mit is kellene a straté-
gia szerint 20 szazalékra emelni, és vajon helytallo-e ennek fényében a szektorialis
megkdzelités felelevenitése. Véleményiik szerint nem a szamszeri értékek fontosak,
hanem a tevékenység jellege, a magas hozzaadott érték, a kutatas-fejlesztés és az
innovacio, és a 2017-es dokumentum megkozelitését mar ebbe az iranyba lett 1€pés-
ként értékelik.

Az europai szintli hataskorok bévitésének torekvéséhez logikusan tarsul a k6zos
alapok névelése. Csak néhany példat kiemelve, a 2013-ban 1étrehozott, az unidbe-
li kozlekedési, energia- és digitalis halozatok fejlesztését segité Europai Halozat-
finanszirozési Eszkoz (CEF) 33,2 milliard eurdnyi alappal rendelkezik (European
Commission, 2014). A kdvetkez6 évben inditott Eurdpai Beruhdzasi Terv és a Stra-
tégiai Beruhazasok Europai Alapja (EFSI) legalabb 500 milliard euronyi koz- és

2L A L holisztikus,” rendszerszer(i megkozelités hivoszavanak szakirodalmi elézménye tobbek ko-
z0ott Aiginger [2012], Veugelers [2017a].

22 Ezt szokas ipar 4.0-nak nevezni, de a hivatalos EU-dokumentumok ezt a Németorszagban be-
vezetett fogalmat nem hasznaljak. A fogalomrol és az unio6 felkésziiltségérdl az atalakulasra lasd pél-
daul: Kuruczleki et al. [2016].

3 A szakért6ként befolyasos Karl Aiginger [2012] {ij koncepcidja, amely a kordabban bemutatott
matrixszemlélet utan rendszerszemléleti ipar- és innovacios politikat ajanlott, kifejezetten e két teriilet
Osszeolvadasat tartja kivanatosnak.
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maganberuhazast szandékozik mobilizalni 2020-ig (European Parliament, 2018).%
A jelenlegi programozasi idészakban a kutatasi és innovacidos Horizon 2020 prog-
ram 80 milliard euroval, a vallalkozasok versenyképességét és a kkv-szektort segitd
program (COSME) 2,3 milliarddal gazdalkodhat.>> Emellett az iparpolitika — vagy
sz¢lesebb értelemben az ennek keretet add Europa 2020 stratégia — céljainak elérésé-
hez az Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok (ESIF) is fontos forrast jelentenek.

*

Osszegezve, az eurdpai szintii iparpolitikinak harom szakaszat kiilonithetjiik
el aszerint, hogy az létezett-e egyaltalan a szd szigort értelmében véve a kozosségi
jogok, forrasok és szankciok Osszehangolt rendszereként. Az id6beli trend a kdzds
iparpolitika kdzponti szerepétdl, annak megsziinésén, az ajdanldsok korszakan at az
ujrateremtés hatarozott szandékaig, a reneszanszig ivel. A 2008 utani idészak ujdon-
saga nem dnmagaban az iparpolitika, hanem a kdzdsségi szintii iparpolitika igényé-
nek erdsodése. Ez azonban mindmdig nem jott létre, csak a Bizottsag ilyen iranyt
torekvéseinek élénkiilését, az értekelés és az ellenorzés keményedését és a kdzos
forrasok valamelyes novelését regisztralhatjuk azzal egyiitt, hogy a valsag éveiben
a tagallami hajlandosag és alkalmazkodasi kényszer is erdsebbnek latszott a kiilsé
forrasok megszerzése érdekében.

A fordulat magyarazata — mint a gazdasagpolitika egészében és mint a korab-
bi iddszakokban is — a krizishelyzet, ami motivaciét teremt az altalanos felfogas
ujragondolasara,®® és jo alkalmat is ad a valtoztatasokhoz az addig erds iranyzatok,
érdekcsoportok gyengiilése. A valsagkezelés soran az allami beavatkozas — legalabb-
is atmenetileg — megint szalonképesebbé valt, és ez az 1990-es évek elejétdl eltérden
egy iranyba mutatott az integracio erdsitésével. Az eurdpai szintii iparpolitika 1étre-
hozéasat azonban nem koénnyli 6sszeegyeztetni a fejlett vilagban éppen a legsikere-
sebbnek tekintett halozatos megkozelités decentralizalt jellegével. Uj ellentmondas
az is, hogy az ismét felfedezett szektorialis megkozelitésnek nem kedvez az agazati
hatarokat atlépd, azokat elhomalyosito technoldgiai fejlodés.

2 Az Alap 2017 juliusaig 372 tranzakciot tamogatott — a digitalis infrastruktira, a kutatas-fej-
lesztés, az energetika és a kozlekedés terén, amelyeknek teljes beruhazasi koltségvetése 325 milliard
eurd (European Commission, 2017, 12. o.). Ebben azonban a maganszektor hozzajarulasa is benne
foglaltatik.

» Eurdpai Bizottsag [2014], Executive Agency for SMEs (lasd: https://ec.europa.cu/easme/en/
cosme). A Horizon 2020 keretosszege masfélszer nagyobb, mint az el6z6 periodus hasonlo programjaé
(Csoma, 2018).

2 Az iparpolitikaval kapcsolatban ezt emliti Grabas—Niitzenadel [2013, 91. 0.]. A megallapitas
mas teriiletekre, példaul az allami tulajdon kiterjesztésére/sziikitésére is all. Lasd: Voszka [2018a].
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Magyar iparpolitikak

A rendszervaltas utani hazai iparpolitikai valtozatok rovid torténeti attekintése
utdn ez a fejezet is a valsag utani fejleményekre dsszpontosit. FO kérdése az, hogy
milyen tipusba sorolhat6 a jelenleg érvényes magyar iparpolitika, koveti-e az eu-
ropai valtozasokat, vagy eltér azoktol. Megprobaljuk értelmezni az ujraiparositas
jelszavat és Osszegezziik az ezzel kapcsolatos szakértd aggalyokat is.

A valsag elotti évtizedek

A szocializmus Magyarorszagon — hasonldan a tobbi hasonld berendezkedésii
orszaghoz — dontden allami tulajdonban 1év6, viszonylag nagy méretii ipart hagyott
orokségiil,”” amelynek jelentGs része azonban a kialakuld piaci feltételek kozott
Osszeomlott. Az 1990-ben hivatalba Iépé kormany igyekezett megallitani a terme-
1és gyors litemil leépiilését. Az elsé valsagkezeld program az életképesnek itélt, de
cs0dkozelbe keriilt nagyvallalatok (a ,,piszkos 13-ak”), majd az addskonszolidacid
révén 70 kisebb-nagyobb cég megmentését célozta az adossagok elengedésével, at-
itemezésével, allami részesedésre konvertalasaval és mas reorganizacios 1épések-
kel. Az atfog6, kozéptavra szolo iparpolitikat 1993 elején dolgoztak ki, amelyben
a vallalati valsagok enyhitése mellett a nagyobb léptékii szerkezetatalakitas is sze-
repelt. Ebben dontden a privatizacion, a nagyvallalati struktura lebontdsan ¢és az
allami kézben maradé cégek miikodésének korszerlsitésén volt a hangsuly, hosz-
szabb id6szakban a vallalkozasok, a kutatas-fejlesztés, az export és a beruhazasok
Osztonzése, tovabba — a nemzetkdzi megallapodéasok keretein belill — a piacvédelem
is ki van emelve, hogy a hazai vallalatok egyenld esélyt, a kozbeszerzéseknél pedig
elényt kapjanak. Az OECD [1995] a dokumentumot aktiv, de alapvetéen horizon-
talis jellegii iparpolitikaként értékelte, annak ellenére, hogy a felsorolt 1épések egy
része egyedi-szelektiv dontéseket feltételezett, és — kiils6 igényekre hivatkozva —
kiilonboz6 idétavokra megnevezte a varhato tiz sikeragazatot is.?

27 Az ipar stlya a bruttd hozzaadott értékben mérve 35 szazalékos, a foglalkoztatasban 30 szaza-
1ékos volt 1989-ben. 1992 kozepéig az dgazat termelése 1985-hoz viszonyitva 40 szazalékkal, a foglal-
koztatottak szama tobb mint 20 szazalékkal esett vissza (Botos B., 2010, 226. o.).

28 Az els6 harom helyen 1995-re az élelmiszeripari kkv-k eszkozellatasa, a személygépkocsik és
a gépipari haztartasi gépek gyartasa szerepelt, 2010-re pedig a biotechnologiat kiszolgald eszkozok,
a mezégazdasagi gépek gyartasa és a nem fogyasztoi elektronika allt (Botos B., 2010, 245. o0.). A do-
kumentum készit6i tehat hosszabb tavon is az agrarium-élelmiszeripar és a fogyasztdi kereslet huzo
hatasara szamitottak.
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A masodik koncepcio 1995-ben, a kormanyvaltas és a termelés- és beruhazas-
novekedés elinduldsa utan fogalmazddott meg, elédjéhez hasonldan a feldolgozo-
iparra koncentralva. Kozéppontjaban a versenyképesség javitasa allt, mégpedig ak-
tiv, kinalati oldali megkozelitéssel, horizontalis eszkozok alkalmazasaval (tobbek
kozott a vallalkozasbarat kdrnyezeti feltételek megteremtésével, a beruhazasoknak,
a kiilfoldi toke bearamlasanak, a megfelel6 képzésnek ¢és a K+F tdmogatasaval). A
dokumentum kidolgozasaért felelés tisztviseld hangsulyozta, hogy az iparpolitika
mozgastere szlik, a nemzetkdzi kotelezettségek betartasa, az unioval kotott tarsulasi
szerzO8dés teljes piacnyitasi és jogharmonizacios eldirdsai (foként az iparvédelem és
az allami tamogatasok korlatozéasa), valamint a kozponti kiadasok visszafogasanak
egyensulyi kovetelménye miatt: ,,A koncepcidban felsorakoztatott iparpolitikai esz-
kozok nem allami, hanem a vallalkozoi kezdeményezésekre éplilnek, és a kormany-
zati segitség csak kiegészitd jellegli” (Bago, 1996, 451. o.). Hozz4 kell tenni, hogy
noha az 1995-ben inditott stabilizacios program valdban a szokasosnal is sziikebbre
szoritotta a koltségvetési kereteket, mas intézkedéseivel, foként az iddleges vampot-
lékkal és a forint erds leértékelésével szokatlan, egyszeri 16kést is adott az iparpoli-
tikai célok elérésének.

Az 1990-es évek iparpolitikdja tehat a korszellemhez ¢s a csatlakozas szandéka
miatt fontos unids ajanlasokhoz igazodva — a kozponti forrasok szitkdsségét is figye-
lembe véve — piackonform tipusu volt. Az egymast kdvetd kormanyok a liberalizacid
¢s a deregulacio feltételei kozott csak ovatosan probalkoztak piacvédelemmel, €s
kevés teriileten tettek vallalatment6 1épéseket.” A szerkezetvaltas f6 eszkozének a
privatizaciot és a kiilfoldi toke bevonasat tekintették, amit az tizleti kdrnyezet javita-
san kiviil allami tamogatasok (dontéen adokedvezmények) is segitenek. Ezt a meg-
kozelitést két oldalrol is biralat érte: a liberalis szakértok az egyedi beavatkozasok
miatt a régi redisztribucids rendszer ujraélesztésétol tartottak, mig masok az ipar
képviseldivel egyiitt a kiilfoldi minta (vagy inkabb csak a deklaraciok) kritika nélkii-
li kovetését, a piacrombol6 hatasaval szembeni védelem hidnyat nehezményezték.>

Talan ezek a vitdk is szerepet jatszottak abban, hogy Magyarorszagnak 1995
és 2016 kozott nem volt Gjabb, elfogadott iparpolitikai koncepcidja,* noha az Eu-

2 A konszolidacidnak nevezett bankmentés szélesebb kortli volt (Botos K., 1995, Varhegyi, 2002),
de ez nem az iparpolitika teriilete.

30 Az elsd iranyzathoz lasd példaul: Karsai [1993], Stark [1994], Voszka [2003], a masodikhoz
Botos B. [2010], Kéves—Lanyi—Oblath [1993], Oblath [1991], Térok [1992].

31 Kozrejatszhatott az is, hogy 1998 utan Magyarorszagon nem volt 6nalld, csak az iparért
felelos tarca — tevékenysége a kiilonbozd elnevezésii és hataskorii gazdasagi, illetve fejlesztési
minisztériumokba tagozodott be.
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ropai Bizottsag ezalatt kozlemények sorat jelentette meg, és az unios csatlakozas 01
feltételei is indokolhattak volna kidolgozéasat. Az egymast kdvetd magyar korma-
nyok foglalkoztak ugyan a kérdéssel, de az ipar szélesebb keretbe agyazva, atfogo
—részben az uniods forrasok felhasznaldsahoz kapcsolddd — nemzetgazdasagi tervek
részeként jelent meg.

Az ezredforduld utan, 2014-ig 6t ilyen nagy terv készilt.*> Témank szempontja-
bol kozos jellemzojiik a széttagoltsag, sokféle prioritas egymas mellé allitasa, noha
mar 2001-ben, az els6 dokumentum kidolgozasakor az egyik fontos indok a forrasok
Osszpontositasa volt: ,,Ha a jelenlegi gazdasagi ndvekedés idején nem fogalmaznank
meg tervet a fejlédés fenntartasara, a felfutas gyiimolcsei lobbiérdekek szamara ap-
rézoédnanak szét.”** Maguk az alapcélok mindvégig hasonloak maradtak (kiilonb6z6
megfogalmazasokkal a novekedés, a foglalkoztatas 6sztonzésérdl, a versenyképes-
ség javitasarodl, a felzark6zasrol szolt mindegyik), és illeszkedtek az Eurdpai Unid
aktualis torekvéseihez. Bar — kiilonosen az Uj Széchenyi-tervben — megjelentek
a ,,patriota gazdasagpolitika” elemei is: a gazdasag dualis szerkezetének oldasa, a
nagyvallalatok privilégiumainak és monopolhelyzetének kiegyenstlyozdsa a ma-
gyar kis- és kozépvallalatok fejlesztése érdekében; ennek egyik eszkoze az dllami
megrendeléseknél a hazai cégek eldnyben részesitése (Magyarorszag Kormanya,
2011, 196, 245, 256. o.).

Az ipar 0nallo agazatként, elkiiloniilt programteriiletként a tervek egyikében
sem jelent meg, csak a gazdasag- vagy vallalkozasfejlesztés, esetleg a néhanyszor
kiilén is megnevezett kutatas-fejlesztés-innovacié részeként. Mivel a forrasok el-
osztasat alapvetéen meghatarozo palyazati rendszer zOme nem agazatilag tagolt, az
iparnak juttatott 6sszegek nagysagat legfeljebb utolag lehetne megallapitani. Annyi
biztos, hogy az eldiranyzatok adatai alapjan a szektor nem kapott kozponti szerepet
— a sulypont 2014-ig kétségkiviil az infrastruktura fejlesztése volt** —, és nem buk-
kantak fel agazatspecifikus eszkozok sem. Igy ezeket a terveket aligha nevezhetjiik
iparpolitikai koncepcionak.

32 Sorrendben: Széchenyi-terv, Nemzeti Fejlesztési Terv, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Uj
Széchenyi-terv, Széchenyi 2020. Ezeken kiviil szamos részterv késziilt, kiilsnosen 2011 utan. Az Uj
Széchenyi-terv maga 10 ilyen dokumentumot sorol fel, és Mihdlyi [2018, 54-55. 0.] 2017-ig tovabbi 22
kormanyzati tervet talalt egyes tevékenységekre €s régiokra.

33 Lasd: htpp://cegvezetes.hu/2001/01/szechenyi-szellemeben/

3 Az els6 harom tervben az autopalya-épitésnek, a kozintézményeknek, illetve a kozlekedésnek
jutott az dsszes forras 40—66 szdzaléka. Csak a Széchenyi 2020-ban szerepel a ,,.k6zvetlen gazdasagfej-
lesztés” 60 szazalékkal, ennek értelmezése azonban — mint késébb sz6 lesz rola — homalyos. A tervek
részletesebb elemzését lasd Voszka [20185].
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Az iparpolitika feléledése és az ujraiparositas

Az iparpolitika elékészitésének tekinthetd a valsag utan kdzvetlenil négy aga-
zatra kidolgozott akcidterv (Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, 2009),
majd a Magyar Névekedési Terv, amelyben el6szor jelent meg az Ujraiparositds a
novekedés gyorsitasanak lehetséges utjaként (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
2011).» Az 0j koncepcié két allitasra épiil: egyrészt a valsag hatisara vilagszerte
felértékelddott a termeld szektorok szerepe, ezek a gazdasadg motorjai — ezen beliil is
,»a feldolgozoipar szamit a gazdasag huzoagazatanak™ (i. m., 63. 0.). Masrészt n6 az
igény az allami szerepvallalas irant, a nagy szerkezetvaltasok — mint ezt a részletes
gazdasagtorténeti visszatekintés mutatja — mindig ennek segitségével mentek végbe.
Az allami beavatkozas javasolt eszkdzei dontden horizontalisak, de a dokumentum
nem zarkozik el konkrét teriiletek kijelolésétol sem. ,,A vallalati szektor kiillonbdzo
szempontok szerinti atfogéd elemzésének eredményeként meg kell hatarozni azt a 20-
30 vallalatcsoportot, ahol a célzott tdimogatasok juttatisa a legnagyobb hozzaadott-
érték-novekedést teszi lehetdvé az elkovetkezd években” (i. m., 19. o0.). E vizsgalat
elsé 1épéseként a dokumentum a munkahelyteremtd €s magas hozzaadott értéket
termeld ,,agazati stlypontokat™ €s tobb vallalatcsoport helyzetét tekinti at. Felsejle-
nek a protekcionizmus és a nemzetibajnok-teremtés korvonalai is: a terv a novekedés
fontosabb forrasdnak tekinti a netté export maximalizaldsat, ami ,,importkivalto”
gazdasagpolitikat kivan meg a termelésben és a felhasznalasban, tovabba magaba
foglalja a magyar tulajdonu vallalatok kiilf6ldi terjeszkedésének segitését is.

A Novekedési Terv a célok és eszk6zok alapjan egy iparpolitikai koncepcid kor-
vonalazasa lehetne — de a dokumentum vitatja ennek sziikségességét: a konzisztens
iparpolitikanak ,,...nem feltétleniil kell explicit stratégiai dokumentumban testet
oOlteni, sokkal fontosabb, hogy a szereplok egyiittmikddése kialakuljon, és ennek
nyoman az ipar fejlédését pozitiv iranyban befolyasolo szinergikus dontések sziiles-
senek” (i. m., 53. 0.).*¢ Sok mas tagorszag sem készit atfogo iparstratégiat — irjak —,
részben mert ennek hatarait a kiilonb6z6 kapcsolodo teriiletek komplexitasa miatt

3% Az ujraiparositast (és ezzel egyiitt egy iparstratégia kidolgozasat) a 2010-ben hivatalba 1épd
kormany nemzetgazdasagi minisztere mar a valasztasokat kovetd honapokban meghirdette. (https:/
www.portfolio.hu/gazdasag/matolcsy-ujra-kell-iparositani-magyarorszagot.138346.html), majd a ko-
vetkez6 években tobbszor visszatért ra: ,, Legyen ujraiparositas Magyarorszagon és a Karpdat-medence
teriiletén... Szakitottunk azzal a 25-30 éves felfogassal, hogy a pénziigyi szektorbol jojjon a novekedés,
mi termelni szeretnénk.” Lasd: https://index.hu/gazdasag/magyar/2012/05/26/elore_a kadari uton/

36 Az érdekelt felek egytittmiikodésének hangsulyozasa, mint lattuk, a szakirodalomban is meg-
jelent (példaul: Rodrik, 2004), tovabba az unids kovetelményeknek €s a korabbi atfogo terveknek is
fontos eleme.
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nehéz meghuzni, részben pedig azért, mert a terv kidolgozdéi ugy vélik, hogy .,...a
legtdbb kifejezetten iparpolitikai eszkoz — kiillondsen az dgazatspecifikus eszk6zok —
alkalmazasat az unids szabalyozas szigoruan korlatozza” (i. m., 57. 0.). Az orientald
szerepet a dokumentum szerint az atfogd nemzeti tervek, a kohézios és strukturalis
alapok felhasznalasdhoz kapcsolodo megallapodasok megfelelden betdltik.

A Novekedési Terv nemcesak az iparpolitika, hanem az ipar hatarait sem jeldli ki.
Megjelenik benne altalaban a termelés (a pénziigyi szolgaltatasokkal szembeallitva),
a feldolgozoipar mint huzoagazat, de a sulypontok kozott szerepel a szolgaltatd koz-
pont, a turizmus ¢&s a logisztika, a vallalatcsoportok kozott pedig a kereskedelem és
az épitdipar is. A 2010-es évek elso felének politikai nyilatkozatai azonban arra utal-
nak, hogy akkoriban a termelés és a (pénziigyi) szolgaltatas szembeallitasa, az ipar
sziik értelmezése dominalt, jol illeszkedve a kabinet hivoszavaihoz az értéktermeld
¢s a spekulativ kapitalizmus megkiilonboztetésérdl, a munkaalapa tarsadalomrol.
,»Miikodik a kormany {jraiparositasi programja — jelentette ki a miniszterelnok egy
jarmigyart6 lizem avatojan. — Aki termel, talpon marad, aki spekulal, elbukik” (LT,
2013).

Az iparnak ezt a felfogasat tiikrozi a két évtizedes kihagyas utan 2016-ban még-
iscsak kidolgozott iparpolitika, az Irinyi-terv is. ,,A 20142020 kozotti idészakban
a Kormany egyik 6 gazdasagpolitikai célja az ipari termelés GDP-hez val6 hozza-
jarulasanak a tovabbi jelentds névelése a jelenlegi 24%-os értékrél.’” A Kormany
... els@sorban azokhoz a beruhazasokhoz kivan anyagi segitséget nytjtani, amelyek
a termelésre fokuszalnak” (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2016, 22. o0.). A terv
az eurdpai Gjraiparositasi stratégiara és most mar a szektorialis megkdzelités rene-
szanszara is hivatkozva kiemelten fejlesztendd, jorészt feldolgozoipari agazatokat is
megnevez: a jarmiipart, a specializalt gép- és jarmiigyartast, az ,,egészséggazda-
sagot”, beleértve a turizmust is, tovabba az élelmiszeripart, a ,,z6ldgazdasagot,” az
infokommunikacios technologiat és a védelmi ipart.’®

A kivalasztottak kozé azok az agazatok keriilhettek be, amelyek részesei a glo-
balis iparfejlédési trendeknek (a digitalizacionak, a testre szabott termelésnek), ex-
portképesek, vonzoak a kiilfoldi miikddo téke szamara, magas hozzdadott értéket
allitanak eld (ezért alacsony az attelepitési kockazatuk), hazai nyersanyaggal és
munkaerdvel dolgoznak, hozzasegitenek a teriileti egyenlétlenségek mérsékléshez,

37 A 30 szazalékos részesedés elérése a dokumentumban nem szerepel, azt csak a tervet bemutatd
sajtotajékoztaton emlitette az illetékes miniszter, és innen terjedt el a kdztudatban (Lasd: http:/www.
kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/irinyi-terv-magyarorszag-ujraiparositasaert).

3 A logisztika és az épitésgazdasag kifejezetten azért nem lett része a kornek, mert azok nem
feldolgozoipari tevékenységek, de az elobbire kiilon agazati fejlesztési terv késziilt (uo., 52-53. o.).
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a foglalkoztatas noveléséhez, magas a magyar tulajdont cégek aranya,* és végiil,
ahol az allam megrendeldként és eladoként is fontos piaci szerepld. ,,A kiemelke-
déen teljesitd agazatok mellett a tradicionalisan erds, feltorekvo iparagak célzott ta-
mogatasa lehet a Kormany fejlddésdsztonzd eszkoze” teszi még hozza a terv (uo.,
5. 0.). Lathat6, hogy a stratégia nem sziikkeblii: sokféle életciklusban 1évo cégre,
sokfajta altalanos célhoz kapcsolodo tevékenységre kiterjedhet, kiilfoldi, hazai és al-
lami tulajdonban 1évé vallalatokra, kicsikre és nagyokra egyarant. Felt(ing azonban
a tobboldalu hazai bedgyazottsag és az dllami rahatas igénye, amit patriota vagy tag
értelemben vett nemzetbiztonsagi szempontnak is nevezhetiink.

Az iparpolitika eszkdzrendszere is sokrétil. A horizontalis megkozelités mel-
lett a terv konkrét tamogatasi programokat is eldirdnyoz: a nemzetkozi versenypa-
lyaztatas rendszerét, a komplex, az operativ programok hatarait atlépo palyazatok
lehetdségét és 11j elemként egy ,, Kiemelt dgazatok” célelGiranyzat 1étrehozasat kolt-
ségvetési forrasbol, elsdsorban a kiemelt szektorok hazai tulajdont, kdzepes méretii
vallalatai szamara. Javasolja az ,,0koszisztéma alapu” modell bevezetését is, amely
a kutatas-fejlesztés kinalatanak és keresletének 6sszehangolasat szolgalna integralt
programokkal.

A dokumentum nem hatarozza meg az ipar szamara rendelkezésre alld dsszege-
ket, mert dontden unids forrasokra épit, amelyekben a szektor elkiilonitve nem sze-
repel. Megprobaltam azonban erre becslést adni a szétszort — és sokszor nem teljesen
egyértelmii* — adatokbol. Egy helyen talaltam pontos szamot: a Gazdasagfejlesztési
¢és Innovacios Operativ Program kapacitasbdvitd prioritdsabol az ipar 323 milliard
forintot kaphat. Ezen kiviil juthat az dgazatnak a kutatas-fejlesztés-innovacio, az
ipari parkok, az energiahatékonysag és a foglalkoztatas osszesen 1400 milliardos
eléiranyzataibol is. E két tétel alapjan az ipar tdmogatasa valdszinileg eléri a 650
milliard forintot, ha feltételezziik, hogy az dgazat az utobbi programokbdl hasonlo
aranyban részesedik, mint a bruttdé hozzaadott érték termelésébél.* Igy a 2014 és
2020 kozott lehivhato unids forrasok mintegy 9 szazaléka jut az iparnak, ami nem
tobb mint az el6z6 idészakokban. Ehhez hozzdadodik a visszatéritendd tdmogatasok
750 milliard forintos kerete, de nem lehet tudni, hogy ennek mekkora része szere-

¥ Ennek kapcsan azt vizsgaltak, hogy mely agazatokban képes hazai tulajdonti cég kdzepes vagy
nagyvallalatta valni. Az értékesités nett6 arbevétele, a befektetett eszkzok és a foglalkoztatott 1étszam
alapjan 120 ilyen szervezetet azonositottak, koziiliikk 50 az élelmiszeriparban mitkodik.

40 Tobb adat esetében nem vilagos példaul, hogy az csak az EU-forrasokat, vagy a hazai tarsfinan-
szirozassal/oner6vel novelt 6sszeget jelenti-e.

4 A feltételezés mellett szo0l, hogy a Novekedési Hitelprogrambdl — amit a terv szintén a lehetsé-
ges forrasok kozé sorol — a dokumentum készitéséig az iparvallalatok mintegy 20 szazalékot igényeltek
(Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2016, 29. o.).
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pel ettdl fliggetleniil az operativ programokban, és az sem vilagos, hogy mekkora
lehet ebbdl a forrasbol az ipar részesedése. A stratégia szamit még az Eximbank
koélcsoneire,*? az Eurdpai Beruhazasi Bank, az Eurdpai Ujjaépitési és Fejleszté-
si Bank, valamint a moszkvai kdzponti Nemzetkozi Beruhazasi Bank hiteleire is.
Vagyis a terv nem iranyoz el kiugréan sok forrast az dgazat fejlesztésére, és — a
korabbi atfogo tervekhez hasonloan — ennek nagy része nem jelent potlolagos pénzt.
Az azonban lehetséges, hogy a tematikusan (és nem agazatilag) meghatarozott prog-
ramokon beliil a kiemelt tevékenységek, vallalatok elonyhdz jutnak.

Az Irinyi-terv mindennek alapjdn — az unids irdnyvonalnak megfeleléen — a ho-
rizontalis és a szektoridlis megkozelités elegye, intervencionalista és piackonform
megkozelitést is tartalmaz. Az eldbbiek kdzé sorolhatd az ipar korének szitkk — bar
nem egyértelmli — meghatarozasa, a stratégiai szektorok kivalasztasa, valamint a
hazai bedgyazottsag ¢és az allami megrendelések hangsulyos szerepe, a protekcio-
nizmus ¢és a nemzetibajnok-teremtés elemeinek felbukkanésa. (Ezen a ponton el-
lentmondasos a kormany kiilfoldi tokét karhoztatod retorikaja és a feldolgozdipar
exportképes részének jorészt kiilfoldi tulajdona.) Piackonform elem az tizleti kor-
nyezet javitasanak célja, a kutatas-fejlesztés 0sztonzese, a kis- és kdzepes vallalatok
tamogatasa. A leglijabb iranyzatnak szamitd halozatokra épiild fejleszté allamot
csak nyomokban fedezhetjiik fel. A terv tobb ponton, példaul a teriileti egyenlétlen-
ségek mérséklésével a piacra jutds, az export megkonnyitésével, a beszallitoi szerep
erodsitésével kapcsolatban is emliti a haldzatos szervezddés kivanatos voltat. De ez
tobbnyire az altalanossagok szintjén marad, és kizardlag a gazdalkodo szervezetekre
vonatkozik. Az eloszto polusok haldzatarol, versengésérél nem esik szo, a redisztri-
bucid Iényegében tovabbra is egy kdzpontu.

Az Gjraiparositas stratégiajat, meghirdetett modjat szakértdk t0bb oldalrdl is bi-
raltak, amellett érvelve, hogy az indokolatlan, lehetetlen vagy legalabbis kedvezot-
len irdnyu. A kritika egyik 4dga szerint az ipari termelés novelésére nincs sziikség. A
fejlodés alaptendencidja ugyanis vilagszerte mar régota a tercier szektor aranyanak
emelkedése. Az ipar részesedése a szegényebb orszdgokban nagyobb (Valentinyi,
2014), vagy arnyaltabban: a gyorsan fejlédé gazdasagok kozott vannak erdsebben
vagy kevésbé iparosodottak, ,,...az ujraiparositas, vagy éppen az ipar térvesztése
nem volt j6 fokmérdje a gazdasagi sikerességnek” (Maddr, 2014). Bar az elmult
években Eurdpaban is reindusztrializaciorol beszélnek, ezt az agazat felgyorsult zsu-
gorodasa indokolja, és részben a kihelyezett termelés visszavitelérdl van szo. Nalunk

42 Ezek osszege 2010 és 2014 kozott 813 milliard forint volt (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
2016, 32. 0.).
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viszont az arany alig csokkent, uniés szinten ma is dobogos a helyezésiink (Stubnya,
2014) — és hozzatehetjiik, hogy raadasul a relokacio, a kiilfoldi cégek hazatelepiilése
éppen Magyarorszagot is stjthatja. Raadasul modellszamitasok szerint — megfeleld
peremfeltételek, els@sorban exportkereslet esetén — a gazdasagban spontan modon is
emelkedne az ipar részaranya, ami viszont masfeldl a névekedés és a foglalkoztatés
szempontjabol kedvez6tlenebb forgatokonyv, mint a szolgaltatasok boviilése (Uli-
ha—Vincze, 2014).

A biralatok masik iranya azt allitja, hogy az ipar részesedésének 30 szazalék-
ra emelése 2020-ig megvaldsithatatlan. Egyrészt ehhez az ipari dinamikanak je-
lentésen meg kellene haladnia a nemzeti Ossztermékét. A kormanyzat szerint az
agazatnak évi 7 szazalékkal kellene béviilnie, mas szamitasok szerint viszont 12
szazalékkal — ami tartdsan 5 szazalék feletti gazdasagi novekedéssel jarna (Madar,
2014). Erre egyetlen prognozis sem szamitott néhany éve, ami azota be is igazolo-
dott.*® Masrészt, ha ekdzben a kabinet csokkenteni akarja az egyoldalt fliggést a
konjunktiraérzékeny jarmiigyartastol és beszallit6itol — mint azt az Irinyi-terv nem,
de a nemzetgazdasagi miniszter hangsulyozta (Irinyi-terv..., 2016) —, akkor végképp
irrealis a torekvés, hiszen az elmult években a ndvekedés forrasa szinte kizarolag ez
a szegmens volt. Végiil, a részesedést folyod arakon szdmoljak. Marpedig a jorészt
kiilkereskedelmi forgalomba keriil6 (feldolgozd-) ipari termékek aranak emelkedése
2000 6ta mindig kisebb volt a GDP-deflatornal, igy a jovoben is eléfordulhat, hogy
az ipar sulya a nemzeti dssztermékben az dgazat hosszabb tavu gyors boviilése elle-
nére sem emelkedik (Madar, 2016).

Az ellenvetések harmadik vonulata szerint jraiparositasra sziikség lenne, de a
tervekben szerepld irany nem alkalmas a vart kedvezé hatasok kivaltasdra. Egyes
szakértok szerint az ipar valsagallosdaga tévedés: dekonjunktira idején éppen a
szolgaltatasok tolthetnek be kiegyensulyoz6 szerepet. Tobben ugy vélik, hogy az aga-
zat stilyanak névekedése nem a kinalaton, hanem a keresleten, ezen beliil elsésorban

# Az agazat termelésének névekedési iiteme a KSH adatai szerint az ezredforduld utan csak 2010-
ben érte el a 10 szazalékot (a valsag mélypontjanak igen alacsony bazisan), 2014—2015-ben meghaladta
a 7 szazalékot, de az ezt kdvetd években csak egy, illetve 4,6 szazalékkal emelkedett. Lasd: http:/www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i 0ia004.html. Az ipar részesedése a bruttod hozzaadott értékbol
az 1996 ¢s 2017 kozotti husz évben 21 és 24 szazalék kozott ingadozott, 2010-ben 21,5 szazalék, majd
némi hulldmzas utan az id6szak végén 23,2 szazalék volt. Lasd: http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat _eves/i_qpt002d.htm1?down=92. Lengyel és szerzotarsai [2016] szerint a valsag utani években
,,...nemzetgazdasagi szinten 2009 és 2014 kozott alig érzékelhetd az Gjraiparosodas folyamata, ugyan-
akkor teriiletileg enyhén eltérd tendenciak figyelheték meg” (uo., 638. 0.).
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az export lehetéségein mulik.* Még fontosabb szempont a foglalkoztatdis bévitése,
de kétséges, hogy ennek vajon az ipar-e a kizarolagos eszkoze: az iparosodottsag
foka és a foglalkoztatottsag szintje kozott nincs szoros Osszefiiggés (Maddr, 2014).
Tisztdzatlan az is, hogy a kormany az alacsony képzettségliek munkanélkiiliségét ki-
vanja-e csOkkenteni, amihez az dsszeszereld lizemek adnak jo keretet, vagy pedig az
Irinyi-terv egyik prioritasanak megfeleléen a magas hozzaadott érték eldallitasara
torekszik, ami képzett munkaer6t feltételez. Mindenesetre az ipari dinamikajat ado
— az utdbbi években is nagy befektetéseket vonzo — autdgyartasban a hazai hozza-
adott érték nem ¢éri el a negyven szazalékot, amivel a régidban sereghajtok vagyunk
(Rossz dtlet..., 2016).

Mindez természetesen azon is mulik, hogy mit tekintenek a dontéshozok iparnak
¢és milyen fajta ipart akarnak fejleszteni. Az Irinyi-tervbdl az is kdvetkezhet, amit a
nagyobbik kormanypart frakcidvezetdje allitott: ,,A sikeres gazdasaghoz munkahe-
lyek kellenek, a munkahelyek pedig akkor gyarapodnak, ha egy gazdasagpolitika
termel6 cégekre és termeld beruhazasokra alapoz.™ Vagy azt tartsuk érvényesnek,
amit a nemzetgazdasagi miniszter és allamtitkdra hangsulyozott: ,,Ahhoz, hogy
modernebbé valjon az ipari termelés szerkezete, at kell allni az innovacidvezérelt
gazdasagra” (Irinyi-terv..., 2016), illetve: ,,Az Gjraiparositas nem feltétleniil addicio-
nalis ipari termelést jelent, hanem ... mas jellegii, modernebb ipari szerkezetet céloz
az Ujraiparositasi politika” (Csacsisag. .., 2014). Ezek a kétségek a szakérték korében
mindmaig megmaradtak. Bod Péter Akos [2018, 3. 0.] hosszan vitatkozik a mar-
xizmus rég elfeledettnek hitt 6rokségével, a ,,produktiv”’ és az ,,improduktiv” tevé-
kenység szembeallitasaval, és modernizacios szerkezetvaltast siirget: ,,Ha terméket
mondunk, azonnal hozza kell tenni a szolgaltatast. Nincs hasznossaggal bir termék
szolgaltatas nélkiil... A fejlett vilagban az Gjraiparositds kapcsan a jelentds hozza-
adott értéket eldallito, versenyképes ipar fejlesztésérol van szo, és nem altalaban az
ipar mint dgazat preferalasarol.” A termelés helyett a digitalizacio és a szolgaltatasok
tamogatasa mellett tobbek kozott a tercier szektor magas kiilkereskedelmi részara-
nyaval és aktivumaval is lehet érvelni (Csoma, 2018). Lengyel Imre és szerzbtarsai
[2016] a feldolgozdipar térségi struktirajanak és kilatasainak alapos elemzése utan
azt az aggalyt fogalmazzadk meg, hogy ha a magas hozzdadott értékli csucstech-
nolégia és az ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok helyett Magyarorszag a gyartasra

4 Ezek a vélemények kilonbozé vitaférumokon hangzottak el. Lasd példaul ,,Csacsisag”...
[2014], Rossz otlet... [2016].

4 Lasd: https:/index.hu/gazdasag/2014/10/03/rogan_a_gazdasag legfontosabb eleme a_terme-
lo_szektor/
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Osszpontosit, akkor ,,Félo, hogy az igy generaldodd ujraiparosodasrol azt hissziik,
hogy dinamikus fejlédés, holott éppen konzervaljuk a lemaradasunkat. Atmenetileg
a kevésbé fejlett varostérségekben sziikség lehet ujraiparositasra, de ekdzben meg
kellene teremteni a tudasalapu fejlodés tényezoit” (i. m., 638. o.).

Mivel most csak az iparpolitikai koncepciokat vizsgaltuk, mindebbdl az a kovet-
keztetés adodik, hogy a szamszerti eliranyzat elérése tobb mint kétséges, a hivatalos
dokumentumok tartalmi céljai pedig homalyosak: tobbfajta és egymastol jelentésen
kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal jaro valtozasok is levezetheték beldlik.
Annyi biztos, hogy e birdlatokat a kés6bbi kutatdsoknak is ajanlatos megfontolniuk,
és a tényleges kovetkezményeket érdemes lesz nyomon kdvetni. Ennek soran termé-
szetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a megvalositas 1ényegesen eltérhet a dek-
laracioktol — amihez tag teret nyit az utobbiak homalyos megfogalmazasa —, és a for-
mailag hasonl6 iparpolitikai célokhoz egyes orszdgokban az altalanos kormanyzati
felfogastol fiiggéen mas és mas gyakorlatok tarsulhatnak. A legalabbis részlegesen
piackonform iparpolitikat az allami aktivizmus konkrét mintazatai (a tulajdonosi
szerkezet atrendezésétdl a kedvezményezett vallalatok kivalasztasanak méodszerein
at a versenykorlatozas szines eszkoztardig) a maguk képére formalhatjak.

Merre tovabb?

Az elemzés azt mutatja, hogy az ipar és az iparpolitika definidlasi kisérlete nem
felesleges szOrszalhasogatés: noha altalanos, minden id6szakra és térségre érvényes
meghatarozast — mint a gazdasagpolitikahoz szorosan k6t6dé fogalmaknal altalaban
—nem érdemes keresni, az aktualis értelmezések feltarasara sziikség van a dontésho-
z0k szandékainak megértéséhez. Mivel a kiillonbdz6 megkozelitések alapvetden elté-
r6 palyakat vetithetnek eldre, tartalmuk a kovetkezmények szempontjabol is kulcs-
fontossagu lehet. A cikkben elemzett hivatalos dokumentumok azonban sokszor
képlékeny fogalmakkal operald programok, tervek, és f6 iranyuk az eltérdé érdeki
felek kompromisszumai miatt is elhomalyosulhat — ezért csak d6vatosan vonhatunk
le beldlitk kovetkeztetéseket.

Az Eurépai Unidban az ezredforduld utan az agazat szlikebb, feldolgozoipar-
ra 0sszpontositd, azon beliil is a szektorialis megkdozelitést felelevenitd nézépontja
keriilt el6térbe, és ez jelent meg a valsag utdn az Gjraiparositds jelszavéban is. Az
utobbi évek azonban nemcsak az ipar, hanem a szélesebb értelmezés reneszanszat is
elhoztak, ami kozelebb vihet az innovacio, a kutatas-fejlesztés vezérelte gazdasag-

110



Iparpolitika hatarok nélkiil

hoz, ehhez az 1960-as évek Ota hangoztatott, most az 1j ipari forradalom jegyében
megfogalmazott célhoz. Ezzel parhuzamosan erés6dott az Eurdpai Unid torekvése
arra, hogy az integraci6 tovabblépjen az ,,ajanlasok” korszakabol az eurdpai szintii,
azaz a koz0s iparpolitika megvalositasa felé. A kozpontositast azonban nehéz 6sz-
szeegyeztetni sok tagallam szuverenitast védo allaspontjaval és a legsikeresebbnek
tekintett halozatos megkozelités decentralizalt jellegével is.

A magyar iparpolitika az 1990-es években kifogastalanul — a kritikusok szerint
tulsagosan is jol, sajat érdekeit feladva — illeszkedett az éppen dominaléd piackon-
form europai felfogashoz, olyannyira, hogy 1996 utan hiisz évig nem is jelent meg
atfogd koncepcid. A kormany e nélkil is meghirdette az ujraiparositast mar 2010-
ben, az unidban talan elséként, és késve, de akkor nagy hatarozottsaggal kovette
az agazati szemlélet feléledését. A 2016-ban megjelent, feltehetéen a kormany au-
tonom, az EU-tol fliggetlen dontési joganak deklaralasat is szolgald uj stratégia az
ipar hagyomanyos, a termelésre és a feldolgozasra dsszpontositd fogalmara épiilt,
Osszhangban a spekulacioval szemben a gyartast, a (pénziigyi) szolgaltatasokkal
szemben a termelést elonyben részesitd hivatalos nyilatkozatokkal, de — foként né-
hany politikus utdlagos értelmezése szerint — teret enged a szélesebb felfogasnak
is. F6 célkitizései egybeesnek az eurdpai irdnyokkal. Ehhez erés 0sztonzést ad,
hogy a fejlesztési forrasok jelentds része az EU-t6l érkezik, és a formalis megfelelés
egyre szigorubban szamon kért kovetelmény. A részletekben, elsésorban a ,,patridta
gazdasagpolitika” elemeiben vannak azonban kiilonbségek, amelyek a fejlesztendd
tevékenységek jellegét 6vezd bizonytalansaggal egyiitt nyitva tartjak az utat az ala-
csony hozzaadott értéket eldallitd ipar erdsitése felé is. Mivel ennek exportképes,
Osszeszereld szegmense zommel nem magyar tulajdont cégekhez kotédik, a kor-
manyzatnak mindenképpen meg kell kiizdenie a kiilfoldieket, illetve a hazai szerep-
16ket eldnyben részesitd iranyzatok Osszelitkozésével, tovabba a minden teriileten
erésen kdzpontositod dllam €s az autoném gazdasagi halézatok korszerili szervezodési
elvének ellentmondasaval is. A hagyomanyos gyartd tevékenységeket és tamogatasi
modszereket preferald politika kiszolgaltatott és leszakado gazdasagot vetit elére,
ami az eurdpai deklaracioktol eltér ugyan, de paradox modon ennek fenntartdsa-
megerdsitése éppen az EU fejlett térségeinek, multinacionalis cégeinek tényleges
érdeke is lehet.
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(U) KONYVEK)

Attila Chikan — Erzsébet Kovacs — Zsolt Matyusz —
Magdolna Sass — Péter Vakhal:

Inventories in National Economies — A Cross-
Country Analysis of Macroeconomic Data

(Készletezés a nemzeti gazdasagokban — makrogazdasagi adatok nemzetkozi
elemzése)

Springer, 2018, 214 oldal

Amig a készlet tart — még kaphatd a Springer Kiadonal 2018-ban megjelent
konyv. A mi a készletek hosszu tavu alakulasat mutatja be az OECD-orszagokban.
A nemzetgazdasagi szintli készletfelhalmozas (amelyet az éves készletvaltozas és
a GDP hanyadosaval mérnek) eddig a nemzetkdzi szakirodalomban nem latott at-
fogo elemzését adja a kiadvany, feltarva a készletalakuldsra haté makrogazdasagi
tényezoket az egyes orszagok gazdasaganak legfontosabb jellemzdivel 6sszevetve.
A készletfelhalmozas a fejlett orszdgokban ugyan a GDP felhasznalasanak csak igen
kis hanyada, kozgazdasagi jelentdsége azonban joval nagyobb szdmszerli sulyanal,
sok mindent megmagyaraz a gazdasag mitkodésének ingadozasaibol. A szakiroda-
lom szép szamban tartalmaz elemzéseket ezekkel a magyarazatokkal kapcsolatban,
eddig azonban nem sziiletett olyan mii, amely szisztematikus &sszefoglald képet
adott volna a makrojelenségek és a készletek kapcsolatarol — holott az a felfedezés
mar jo ideje megsziiletett, hogy a makromodellek miikddését és eredményeit a kész-
letek bevonasa sokszor alapvetden megvaltoztatja. Sok szakértd egyfajta gazdasagi
barométerként tekint a készletalakuldsra, ebben az értelemben a készletezési folya-
matok ismerete a gazdasagpolitika szempontjabol is jelentds.

Sajatos és fontos tartalmi eleme a konyvnek, hogy feltar a kelet-kdzép-euro-
pai orszagokban bekovetkezett rendszervaltas okozta néhany fontos, a készleteket

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.1-2.117
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is magaba foglal6, ezen azonban tilmutaté jelentségii hatast €s ezek okozati 6sz-
szefliggéseit.

A konyv hét nagyobb fejezetre tagolodik, minden fejezet részletes irodalom-
jegyzékkel zarul. Ez a megoldas segiti az olvasot abban, hogy az egyes fejezeteket
— akar tetszdleges sorrendben — olvasva kénnyen megtalalja az egyes résztémakhoz
kapcsolodo cikkeket, konyveket.

Az elsé fejezet bevezetd jellegli, definiciok értelmezését és a készletek allo-
manyara, valtozasaira hato vallalati és makrogazdasagi szintli tényezdket foglalja
Ossze. Tekintettel arra, hogy a gazdasagot jellemz6 mutatok jelentds része ,,stock”
jellegii, azaz allomanyokra vonatkozik, a készletekkel kapcsolatos fogalmi kor, illet-
ve elméleti megfontolas értelemszerii kiterjesztéssel a gazdasagi jelenségek széles
korére alkalmazhat6. Sajnos a szakirodalomban sok a pontatlansag, ezért fontos,
hogy a szerzok a fejezetben tisztazzak a fogalmakat.

A masodik fejezet rendkiviil alapos szakirodalmi attekintés. A konyv a készletje-
lenségek minden eddiginél atfogdbb elemzését tiizte ki célul, ezért kiilondsen fontos,
hogy stabilan épitkezik, azaz szamba veszi ¢és felhasznalja a korabbi kutatasok latha-
téan igen széles korét. Ramutat arra a mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
fontos negativ kovetkezményekkel jard jelenségre, hogy a mikro- és makrogazdasagi
készletelemzés kozott gyakorlatilag nincs atjaras, sét a készletfelhalmozas szerepe
ellentmondasos a két sikon: mikroszinten a stabilitashoz jarul hozza, makroszinten
pedig éppen destabilizalo hatasa lehet. Az attekintés kitér a készletek gazdasagtana-
nak mindharom (vallalati, iparagi és nemzetgazdasagi szintjének) irodalmara, sét az
eddig még kevéssé vizsgalt fogyasztoi vagy haztartasi készletezésre is.

Miért is tartanak készleteket a vallalatok? Ez a kérdés a szakirodalomban mar
1957-ben felmeriilt. Franco Modigliani’ négy okot sorolt fel, ezek: a beszerzési kolt-
ségek alakuldsa, a folyamatos termelés biztositdsa, az aruk ardnak valtozasa és a
bizonytalansagok kikiiszobolése. Késobb a vallalati készletezésrdl szamos elméleti
modell késziilt. Ezek linearis, statikus és dinamikus fajtait ismerteti a konyv az em-
pirikus tesztek eredményeivel egylitt. Ezek utan a szakirodalmi ismertetd ratér arra,
hogy milyen tényezdk befolyasoljak a vallalati készletek alakuldsat. Fontosak a val-
lalat jellemzéi (itt a vallalat mérete és tulajdonosi szerkezete is szdmithat), pénziigyi
helyzete, jovedelmezdsége, stratégiaja. A készletek alakulasara hatdsa van a valasz-

' Modigliani, F. [1957]: Business Reasons for Holding Inventories and Their Macro-Economic
Implications. In: Problems of Capital Formation. Concepts, Measurement, and Controlling Factors.
Conference on Research in Income and Wealth, 495-511. o. NBER. Letolthetd: http:/www.nber.org/
chapters/c5592
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tott vallalatvezetési elveknek és modszereknek is (példaul: just in time, total quality
management). A kdtet megemliti a fogyasztdi készleteket is, amelyek befolyasoljak
az aruk aranak alakulasat is, errdl a témarol azonban joval kevesebb tanulmany
késziilt.

Mi jellemz6 a készletekre iparagi szinten? A valasz lehet az, hogy ,,attol fiigg”.
E téren a szakirodalom f6leg a feldolgozoipart és a kereskedelmet vizsgalja, és meg-
allapitja, hogy az agazati jellemzok (példaul: exportintenzitas, agazaton beliili ver-
seny) és a valsagok hatasa is alakitja a készletszintet. A kdnyvbdl lathato, hogy saj-
nos az iparagi szintli készletezés vizsgalata még nem szisztematikus.

Makrogazdasagi megkozelitésben a szakirodalom elsdsorban a készletezési cik-
lusokat és azok iizleti ciklusokhoz kotottségét elemzi. Prociklikus és kontraciklikus
hatasok is bizonyithatok tobb orszagban. A készletek alakulasat tobben integraltak
makrogazdasagi modellekbe is — tobb-kevesebb sikerrel. Elemezték a pénziigyi po-
litika, a kiilkereskedelem, az infrastruktura allapotanak hatasat is a készletekre. Igen
érdekes allitas, hogy az 1980-as évek és 2007 kozott tobbek kozott a készletciklusok
egyre csokkend volatilitadsa okozta a nagy mérséklédés (Great Moderation) idésza-
kat. Mindehhez az informdacids technoldgia forradalmi fejlédése is hozzajarult, ami
lehetéve tette a jobb készletmenedzsmentet. A készletek viselkedését, sokkenyhitd
hatasat a 2008-2009-es valsaggal kapcsolatban is elemezte néhany tanulmany. A
szakirodalmi attekintés ezek utan az egyes orszagok, térségek tapasztalatait mutatja
be, kitérve a szocialista tervgazdasagokra és a mérési problémakra is.

A kotet harmadik, modszertani fejezete bemutatja a valasztott adatokat és or-
szagokat, illetve a vizsgalati modszertant. A szerz6k az OECD-orszagokat tomori-
t6 adatbazist hasznaltak (az Osszehasonlithatosagot biztositdé okok miatt kihagyva
Mexikoét és Luxemburgot), és két f6 csoportot képeztek: a hagyomanyos piacgazda-
sagok és a posztszocialista orszagok csoportjat, ezeket idéperiddusok szerint tovabb
bontottak. Ezek utan a valtozok és szamitasi modszerek leirasa kovetkezik. A GDP-
komponensek mellett szamos tovabbi makrovaltozé iddsorat elemezték tobbvalto-
z0s statisztikai modszerekkel. Az e modszerekrdl irt attekintés olyan rovid, hogy a
készletek irant érdekl0dd olvasdt nem riasztja el, elokésziti azonban a szerzOok sajat
statisztikai elemzéseit 0sszefoglald negyedik fejezet olvasasat. A harmadik fejeze-
tet zar6 referencidk kozott mindenki talalhat részletesebb modszertani utmutatast.
Az adatok megszerzéséért folytatott kiizdelmet is hatdsosan bemutatjak, a hidnyzo
adatokrdl tablazatot kozolnek. Az elemzés egyik magyar szempontbol kiilonosen
érdekes eredménye, hogy a tervgazdasagoknak a szakirodalomban jol dokumentalt
sajatos készletviselkedése — a kiugroan magas készleteken beliil az inputkészletek
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dominancidja — a piacgazdasagi d&tmenetben nagyon révid id6 alatt tiint el és vélto-
zott at ,,piacgazdasagira”. A piacgazdasagokban ugyanis az input- és outputkészletek
aranya nagyjabol egyforma. A konyv megallapitasai szerint az atalakuld orszagok-
ban a piac és a fogyasztdi elégedettség névekvo szerepe raciondlisabb készletezést és
igy 0sszességében a tervgazdasaginal alacsonyabb készletfelhalmozast eredménye-
zett mar rovid tavon is. Ugyanakkor a szerz6k nem vizsgaljak, hogy a volt szocialista
orszagok hogyan épiiltek be a globalis készletberuhazasi ciklusba, e nélkiil komoly
hianyérzete lehet az olvasonak, kiilondsen ha ezen orszagok valamelyikét kutatja.
Egy masik lehetséges tovabbi kutatasi irdny is felmeriil: érdemes lenne kibviteni
a készletalakulds elemzését olyan orszadgokkal, amelyek még ,,atalakuléban™ van-
nak — bar a konyv modszertani fejezete alapjan ezekrdl aligha allnak rendelkezésre
megfeleld adatok.

A negyedik fejezettdl kezdve ismerhetjiik meg a szerzok statisztikai elemzései-
nek, szamitasainak eredményeit. Az OECD-orszagokra vonatkozé adatokat, gra-
fikonokat a periddus egészére (1970-2013) nézve és kettébontva is (1970—1993 és
1994-2013) lathatjuk jol kovethetd értelmezésekkel, elemzésekkel. A teljes id6tar-
tam kettébontasa lényegesnek bizonyult, a teljes minta magatartasa lényeges eltéré-
seket mutat a két alperiddusban. A kilencvenes évek kozepéig terjedd idészakban a
készletfelhalmozas 6sszességében csdkkend tendenciat mutat, s az egyes orszagok
adatai egyre jobban ,,hasonlitanak” egymasra. A kilencvenes évek kozepétol ezek a
tendencidk nem érvényesiilnek. Ezen kiviil az emlitett orszagcsoportok szerint kii-
16n tablazatok, klaszterek grafikonokkal és idésoros abrakkal egyiitt megtalalhatok
a fejezetben. Vizsgaljak a szerzok az egyes makrovaltozok és a készletfelhalmozas
kozotti korrelaciokat, és gyenge, de lathatd szabalyossagokat talalnak: altalanos-
sagban elmondhatd, hogy a készletfelhalmozas pozitivan korrelal a novekedéssel,
a beruhazasokkal, a termelés és a kereskedelem mutatoival, mig negativ osszefiig-
gés érvényesiil az egy fore jutdé GDP alakuldsaval, a fogyasztassal és a gazdasag
nyitottsagaval. Ez utobbi Osszefliggés kiilondsen érdekes, hisz azt az anekdotiku-
san gyakran emlegetett tételt tdimasztja ala, hogy a készletek és a kiilkereskedelem
mintegy alternativ adaptacidos mechanizmusokként képesek mitkddni. Rdmutatnak
a szektoralis hatasok fontossagara, igazoljak, hogy a ,,real-” agazatok (termelés, ke-
reskedelem) részaranyanak csokkenése mérsékldleg hat a készletfelhalmozasra. Az
adott témakorben 1) matematikai eszkozokkel is elemzik a készletberuhazasi cik-
lusok természetét, bemutatjak, hogy bar az egyes orszagok ciklusalakuldsa nincs
erds kapcsolatban az aggregalt ciklusokkal, azért érezhetd, hogy a globalizaci6 és a
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termelési lancok elterjedése hatott a ciklusokra és a készletek volumenére is, torté-
netileg nézve csokkentve azt. Egy termelési lancban részt vevo vallalat jorészt attol
fliggden készletez, hogy hol helyezkedik el a lancon beliil, mekkora hozzaadott ér-
téket termel. A negyedik fejezet masodik része a készletberuhéazasi ciklusokrol szol,
amelyben a szerzok arra vilagitanak ra, hogy a piacgazdasagok atlagos GDP-aranyos
készleteinek tobb mint 40 éves iddsoraban 2-3 éves ismétlédd ciklusok huzodnak
meg. Ez egybevag az irodalom korabbi eredményeivel, amelyek joval révidebb 1do-
sorok elemzésével késziiltek még joval a valsag el6tt. A konyv ezutan érdekes elem-
zéssel folytatodik: a szerzOk a vilagtrend ciklusa, valamint az orszagok egyedi ciklu-
sa kozotti faziseltolast is vizsgaltak, vagyis azt a jelenséget, hogy egyes allamokban
a készletfelhalmozasi ciklus hamarabb vagy késébb kezdddik. Az eredmények jol
mutatjak az orszagok szakosodasaval jard iddbeli eltolédasokat. A vilagkereskede-
lembe féleg banyészati nyersanyagokat beszallito Ausztralidban a készletberuhazasi
ciklusok jo egy évvel korabban kezdddnek, mint altaldban a vilagban. Ezutan a
fejlett orszagok kovetkeznek: USA, Kanada, Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag.
Ez utobbi kiilonosen érdekes, hiszen az egyesités el6tti idékre volt jellemz6, hogy
a német gazdasag sajat trendje a globélis készletberuhazasi ciklusok el6tt jart. Az
egyesitést kovetd években ez a ciklus belesimult az atlagos trendbe, majd csak az
ezredfordulé utan tudott Ujra visszakeriilni korabbi ciklusaba. Latszik tehat, hogy
egy ilyen strukturalis valtozas hogyan billenti ki sajat ciklusabol a gazdasagot. A
fejezet végét a szerzok még egy érdekes adalékkal zarjak: a konjunkturaciklus és a
készletciklusok kapcsolatat vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a készletfelhalmo-
z4s inkabb a stabilabb gazdasagokban jellemzd, mig az instabil konjunktaraciklu-
sokban inkabb leépitik azokat.

Az otodik fejezet az elemzésekhez felhasznalt makrogazdasagi valtozok stabili-
tasarol szol, hatteret teremtve a készletekre specifikalt elemzésekhez. Ezek a valto-
z0k egyrészt a GDP 6sszetevi (magan- és kormanyzati fogyasztas, brutto allotoke-
felhalmozas, nettd export), masrészt egyéb mutatok (nyitottsag, ndvekedés, GDP/
6, adobevételek/GDP, kereskedelem). Hosszabb idoperidduson keresztiil vizsgalva
ezek a valtozok az elemzés szempontjabol nagyjabdl stabilnak mondhatdk, ugyan-
akkor orszagspecifikus eltérések megfigyelhetok. A hatodik fejezet éppen ez utobbi
kérdést jarja koriil, mind a 32 orszagot kiilon elemzi, a készletciklusok alakulasa
szempontjabodl értékes kiinduldpontot nyujtva orszag- vagy orszagcsoport szintii
készletelemzésekhez. Itt ismét kiemelenddk a kelet-kozép-europai orszagokra vo-
natkoz6 vizsgalatok, amelyek — az orszagonként gazdasagtorténetileg jol magyaraz-
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hat6 eltérések mellett — kimutatjak, hogy a piaci er6k milyen gyorsan allitottak at
ezen orszagok készletezési magatartasat a hagyomanyos piacgazdasagokhoz jelle-
gében hasonlo, de annal hatékonysag szempontjabdl alacsonyabban halado palyara.
A hetedik fejezet a kotet rovid Osszegzése €s kovetkeztetések levonasa. A kutatas
igazolta a szerzok kiindul6 f6 hipotézisét, hogy a nemzeti készletberuhdzasok sajat
endogén palyat kovetnek, s jol azonosithatok azok a makrogazdasagi valtozok, ame-
lyek hatnak rajuk. A konyv részletes elemzései kivalo alapot nytjtanak a globaliza-
cio és informatikai fejlodés tovabbi hatasainak késobbi vizsgalatahoz.
Jo tehat, ha van a konyvbdl otthon készleten...
Elteté Andrea

Elteté Andrea, az MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, kutato-
csoport-vezetdje. E-mail: elteto.andrea@krtk.mta.hu
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Abstracts of the Articles

INQUIRY

What will be your fate, Europe? What will be your fate, Hungary?

The European Union has been facing fateful events. At the end of March the

United Kingdom will leave it with or without a withdrawal agreement, and in May

a new European Parliament will have been elected. By that time we will realize

whether the Eurosceptic political players, the proponents of the nation state would
overcome, those who are against the deepening of the integration, or the pro-Europe

majority will be able to form a coalition again.

Based on these historic events these are the questions of our inquiries:

How will the political map of Europe change?

Do you see a chance of creating a stronger, more united, genuine integration,
defending the democratic features of Europa, and of deepening of the
Economic and Monetary union?

The White Paper on the Future of Europe published five scenarios. Which
of these can be considered realistic? What do you think is more likely:
disintegration, the stagnation without important decisions, perhaps
deepening cooperation of the few? Or doing much more together in specific
areas, due to the outside threat? Which areas these can be?

The relations between the Hungary and the EU have been antinomic. The

Hungarian Government would expect more solidarity, even more financial funding,

but it is not willing to delegate more power to ,,Brussels”.

Do you see any dissolution of that conflict? If yes, what?

What are the odds of the Hungarian government in the EU budget 2020—
20272

Bulgaria, Romania and Croatia have expressed the intention to join the
Eurozone. Will Hungary keep secluding itself'in the future, or reconsider its
present standpoint? Do you see the advantages of joining the Eurozone?
How will Hungary be adrift on the map of Europe? Where will be landed?
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Euro membership and the path of current accounts
GABOR KUTASI

During the European debt crisis in 2010, the EU had to recognize that
economic policy coordination neglected the importance of the external balance.
This resulted in persistent double-digit unfavorable adjustments in the income level
in some underdeveloped euro area economies, and also long-lasting double digit
unemployment prevailing in upward business cycle started in the second half of the
2010s. The study is based on that it was a fundamental fault to neglect the problem of
external imbalance in the Community and national economic governance level in the
2000s which was originated in the theory of the endogenous optimum currency area.
Therefore, analysis of current account balance is justifiable. The study examines the
question whether the paths described by member countries’ current account balance
since the beginning of the 2000s have been influenced by the fact that the country has
become a member of the eurozone or has retained its national monetary sovereignty.
The hypothesis of the study is that there is no deterministic power of the euro zone
membership on the path of the current account balance, namely, the endogenous
theory misconstrues that the single currency fosters the external balancing at the
member state level.

Industrial policy without borders
EVA VOSZKA

A renaissance of industry and industrial policy can be witnessed recently in
Europe and also in Hungary, at least according to official documents and expert
analyses. This paper argues that industrial policy programs are becoming borderless,
in two senses of the word. First, the boundaries of industry as a disctinct sector are
blurred, thus industrial policy also goes beyond the traditional frameworks, reflecting
the tendency of stronger state intervention. Second, the novelties of the European
approach include the intention to cross the borders of the member states in order to
extend supranational policies and strengthen integration. The success of this effort
of the EU would mean the replacement of the recommendations (communications)
with a comprehensive industrial policy at Community level, which in fact did not
exist up till now. Just in these years, after a break of two decades, the Hungarian
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government declared its industrial policy in 2016, that may indicate its claim to
sovereign decisions even in this field. As the role of the state is under discussion
everywhere, and we see the revival of industrialization and policies incorporating
a sectoral approach, moreover, as the financing of subsidies is based on EU funds,
it can be argued that Hungary basically follows the European trends. However, the
differences in details might lead to significantly different consequences.
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Vallasi eredetii 6ltozet Europaban — Tilalmak,
korlatozasok és indoklasuk
CZIGLE JANOS TAMAS

A vallasi eredetii ruhadarabok és szimbolumok viseletének jogi és tarsadalmi meg-
itélése komoly valtozasokon ment keresztiil az elmult években. Szabdlyozasuk és
esetleges tiltasuk tobbek kozott a kozteriileteken, kézoktatasi intézményekben, biz-
tonsagi ellendrzések kapcsan, a munkahelyen vagy éppen a birdosagokon vetett fel
kérdéseket, melyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgat és az Europai Unio Birésd-
gat egyarant foglalkoztatjak. E kérdések leginkabb a vallasszabadsdagot, kézelebb-
r6l a vallasi meggydozodés szabad kinyilvanitasat és annak lehetséges korlatozasait
erintik, melyek egyes aspektusait jelen cikk a teljesség igénye nélkiil igyekszik be-
mutatni.

Journal of Economic Literature (JEL): K100, K330, K380, K400.

1. Bevezetés: az 6ltozkodés mint az identitas része

Az embereket egyfajta belsO késztetés arra inspirdlja, hogy személyiségiiket,
identitasukat kifejezzék, akar egyénileg, akar egy kozosség tagjaként. Ebben ki-
emelt szerephez juthat az 6lt6zEék, ami adott esetben a vallasi hovatartozast is egy-
értelmiien jelezheti. Bizonyos vallasok az elhivatottsag nyilvanos kifejezésének

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.1-2.1
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feltiinébb valtozatait is megkdvetelhetik azaltal, hogy adott szimbolum, targy vagy
ruhadarab viseletét teszik kotelezové. A kozelmultban ilyen esetek keriiltek legin-
kabb a figyelem kozéppontjaba, nem ritkan negativ mellékzongével, a migracios
valsag kontextusaban, mely jelenség az utdbbi évek kozponti tarsadalmi és politi-
kai kérdéseit feszegeti az Eurdpai Unidban. A vallési 6ltdzékre gyakran potencialis
veszélyforrasként tekintenek, a média pedig nagy figyelmet szentel ezeknek az olyan
tigyek kapcsan, mint a francia burkinitilalom,' az egyre tobb europai orszagban be-
vezetett burkatilalom a nék fesztivalokon torténd zaklatasa kapcsan. Fontos tényezo
a terrortdmaddsok elszaporodasa is, melyek szigoritott biztonsagi intézkedésekhez
vezettek, igy példaul a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsdhoz Ausztridban, Né-
metorszagban, Daniaban stb.> Mindezek eredményeképpen tjabb vitak langoltak fel
a vallasi eredetii, kivaltképpen az iszlam altal megkdvetelt ruhadarabok koriil.

A terrorizmus elleni harc nevében meghozott intézkedések sziikségszeriien nem
vart ,,mellékhatasokkal” is jartak. Ezek ugyanis mondhatni azt a teljes kdzosséget
célozzak meg, ahonnan a terrorcselekményeket elkovetok szarmaznak. A kialakuld
nyomas igy bizonyos esetekben éppen hogy kontraproduktiv, radikalizalé tényezové
valhat.* Ugyan a visel§ arcat és testét eltakard oltozeteket, viseletet kozteriileteken
tiltd torvények mogotti érvelések szerint ezek nem kifejezetten adott vallas kovetoit
célozzak, hiszen vallasi hovatartozastol fliggetleniil altalanos jelleggel tiltjak bizo-
nyos ruhadarabok viseletét, hatasukat tekintve leginkabb mégis a fejkendo ¢és az
egész testet eltakaré muszlim ruhadarabok a legérintettebbek.* Ezt mi sem bizonyit-
hatja ¢kesebben, mint a kozkeletii ,,burkatilalom” kifejezés elterjedése.’ A korlatozo
intézkedések mogott leggyakrabban a kozbiztonsag és a kozrend védelméhez f1z6d6
tarsadalmi érdekek legitim céljai, valamint a kdzegészség megdrzése vagy a nemzeti
identitas védelme jelenik meg. Ezen indoklasok ez idaig sikeresen semlegesitették a
vallasi alapon torténd diszkriminaciora valé hivatkozasokat.

' A burkini a n6k arcat kivéve az egész testet eltakaré fiirdéruha, egyes francia part menti varosok
atmenetileg betiltottak ezeket a ruhakat mint az ,,iszlam széls6ségesség” szimbolumait, mely a francia
szekularis hagyomanyokkal dsszeegyeztethetetlen.

2 Migration as a threat to contemporary Europe. Protected femininity and illusive security, Mile-
na Rosa v. Pressentin, IAPSS World Conference 2017, Budapest.

3 Veikkola [2017]

4 Howard [2012], 147-165. o.

> Egy egyszerii sal vagy kend6, melyet nemt6l fliggetleniil divatbol vagy praktikai okokbol a
hideg ellen viselnek, ugyancsak eltakarhatja az ember arcat, ez értelemszertien nem keriilt a jogalkotas
figyelmének kozpontjaba. A 6 kiilonbség a kettd kozott a hitbéli meggy6z6dés, illetve az, hogy az azt
visel6 mennyire hajlandé atmenetileg megvalni a ruhadarabtol.
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A Nyugat és az iszlam vilag kapcsolatat a torténelem és a geopolitika sziikség-
szerliségei hataroztak meg az elmilt kdzel masfél ezer évben. A 20. és a 21. szazad-
ban a nyugati fegyveres erék olyan instabil arab orszagokban avatkoztak be, mint
példaul Afganisztan, Irak vagy éppen Sziria, mikdzben a kultardk és vallasok ko-
zotti globalis konfliktusokrdl visszhangzanak a politikai és tarsadalmi narrativak.®

I1. A vallas helye és szerepe napjainkban, a vallasszabadsag korlatozasanak
kérdése

Az Europai Unio tagallamai igencsak eltéré modon kozelitik meg az allam és
egyhaz kapcsolatat. E felfogasbeli kiilonbségek ellenére egy minta kezd kirajzolodni
az elmult évek sordn jogalkotdsukban; a testet és az arcot eltakaro, leggyakrabban
iszlam eredet(i ruhak kozteriileteken, oktatasi intézményekben, illetve bizonyos vé-
dett teriileteken torténd viselését egyre tobb orszagban tiltjak be vagy korlatozzak.
A szigorubb intézkedéseket az olyan tagallamok részesitik elényben, ahol a szeku-
larizmus, azaz az allam és egyhdz szétvalasztdsa évszazados hagyomdnyra tekint
vissza,” mig a tobbieck megelégednek az enyhébb szabalyozassal is. A vallas tarsa-
dalomban betoltott szerepével kapcsolatban sem alakult ki konszenzus. Az Europai
Unid elismeri az egyhazak ¢és a vallas nemzeti identitasban bet6ltott szerepét, mely
legitimalhatja a vallasi meggy6z0dés esetleges megnyilvanulasdnak korlatozasait.
A koz- €s maganszféraban egyarant megszaporodtak a vallasi elhivatottsagot tiik-
r6z0 ruhak viseletével torténd, illetve annak lehetséges korlatozasahoz kapcsolodo
jogesetek.® A jogalkotok ezeket a korlatozasokat az érvelések szerint nem a vallasi
alapt diszkriminacio szandékaval hozzak, hanem a kozérdek védelme, lehetséges
kozbiztonsagi kockazatok megsziintetése, illetve a kozrend fenntartasa érdekében.
Mindemellett ezek az intézkedések egytttal az integracid céljait is szolgaljak, hi-
szen az emlitett ruhadarabokat gyakran sszeegyeztethetetlennek tartjak a vallasi és
nemi egyenléséget hirdetd eurdpai életmoddal és felfogassal.

® Bonino [2016], 223-247. o.

7 Tlyen példaul Franciaorszag, melynek erételjes szekularis berendezkedése alkotmanyos hagyo-
manyaibol ered, ezaltal erdteljesen elvalasztva az egyhazakat és allamot. Ennek szoges ellentéte Len-
gyelorszag, ahol az allamvallas alkotmanyos szinten keriilt deklaralasra, csaktigy, mint az Egyestilt
Kiralysagban. Lettorszag mondhatni ,,egzotikus” megkozelitést vall, hiszen a vilag egyik legkevésbé
vallasos orszagaként a vallas és az egyhaz kapcsolata érint6legesen keriilt szabalyozasra.

8 Xenidis [2017].
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A vallas a hivok személyiségének meghatarozo részét képezi, nem olyasmi, amit
»otthon lehetne hagyni”, ha valaki dolgozni megy, vagy €ppen bevasarolni, sétalni
egyet a parkban: a hit mindenhova elkisér. Noha egyértelmi kiilonbségeket latha-
tunk a tagallamok egyhazzal valo kapcsolataban, a kdzos eurodpai jogfejlodés ered-
ményeképpen az Eurdpai Unidban a valldsszabadsag aktiv és passziv, az a vallas
gyakorlasa vagy a vallastdl val6 tdvolmaradas altal kifejezett aspektusai is védettek,
amennyiben ez nem eredményez a nemzeti, tarsadalmi hagyomanyokkal szembeni
tamado, intolerans fellépést vagy tiszteletlenséget a nemzeti, torténelmi értékek ira-
nyaban.” Az Eurdpai Uni6 az emberi jogok globalis szinten torténd elismerésének
¢és érvényesitésének elsd szamu tdmogatdja. Ezen jogok egyik legkorabban elismert
képviseldje a vallasszabadsag, ugyanekkor e jog érvényesiilése nem eredményezheti
mas jogok aranytalan sérelmét.

Az emberek elidegenithetetlen joga a vallasi meggy6zddéshez valo jog (forum
internum), de e meggy6z0d¢s kifejezése, kiilvilag felé torténd kommunikacidja (fo-
rum externum) korlatozhatd, amennyiben az veszélyezteti a kozbiztonsagot, koz-
rendet vagy éppen a kdzegészségligyet. A munkavégzés kapcsan a maganszféraban
is egyre gyakrabban meriilnek fel a vallasszabadsag korlatozasaval, e korlatozasok
zeti semlegességének valos, meghatarozo foglalkoztatasi kovetelményként valo el-
fogadasanak kérdését.

Az allam vildgnézeti semlegességét és a kdzérdek fogalmat a nemzeti bir6sagok
érthetd modon a kulturalis, torténelmi és jogfejlddési sokszintiség fliggvényében el-
téréen értelmezik.'® Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) és
az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) egyre gyakrabban talaljak szem-
ben magukat a vallasszabadsag legitim korlatozasanak kérdéseivel. A fent részle-
tezett jellegli szabalyozas mogott egyre gyakrabban a nemzeti identitds és kultira
védelmének 1étjogosultsagat hangoztatjak a jogalkotok, mikdzben a vallds maga is
eme identitas gyakran elengedhetetlen részét képezi, elég csak az egyes nemzeti
szimbolumokra gondolni, melyeken vallasi jelképek talalhatoak. A kozelmultban
Bajororszagban vezettek be olyan szabalyozast, melynek értelmében minden koz-
épiiletben (igy a rendérségeken, iskoldkban, korményzati épiiletekben stb.) egy ke-
resztet kell a bejarat f6l6tt elhelyezni. Ugyan a kereszt a kereszténység legismertebb
és legelterjedtebb jelképe, az indoklas szerint ez egyuttal a bajor identitas elvalaszt-

> Weiler [2010], 162—163. o.
10" Sledzinska-Simon [2016].
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hatatlan része is, és elsdsorban ezért, nem pedig vallasi megfontolasbodl keriilt sor a
jogszabaly elfogadasara.!

Altaldnossagban véve az olyan eurdpai vallasi kisebbségek, mint példaul a
muszlimok vallasos elhivatottsaga, a fogadd orszagok lakossagaban afféle valasz-
reakcioként akar meg is erdsitheti a szunnyado keresztény identitast, vagy annak
ujrafelfedezéséhez is vezethet. Az emlitett kozos unids konszenzus hidnyaban pedig
a tagallamok széles korti 6nallosaggal és mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a val-
lasi eredetli 6ltozékek és szimbolumok szabalyozasanak korében a magan- és koz-
szféraban egyarant. Mara tobb tagallamban is kdzvetett modon betiltasra keriilt a
muszlim néi dltdzet kozteriileteken torténd viselete.'? Franciaorszag léptette hataly-
ba az elso torvényt (2010), majd a szintén jelentdés muszlim kisebbséggel rendelke-
z0 Belgium kovette példajat (2011). 2016-ban Hollandiaban és Bulgariaban vezettek
be korlatozasokat, 2017-ben Ausztria is betiltotta az egész testet, valamint az arcot
eltakaro fatylat, tovabba Dania, valamint Németorszag is részleges korlatozasokat
vezetett be. Hasonlo jogszabalyokat talalhatunk vilagszerte, igy példaul Ausztralia-
ban, Oroszorszagban,' Kinaban, Csadban, Afganisztanban vagy Olaszorszag egyes
részein.

Az Egyesiilt Kiralysagban ez idaig nem vezettek be ilyen korlatozasokat, ami
nagyban tulajdonithatd annak a sajatos, méltanyossagalap felfogasnak, ami a nem-
zeti és kulturalis identitasuk alapjat képezi. Természetesen biztonsagi megfonto-
lasok mindezt feliilirhatjak, igy példaul épitkezéseken ott is tilos turbant viselni,
noha annak levételét a szikh vallas tiltja. A kereszt munkahelyen torténd viselete is
kérdéseket vetett fel, tobbek kozott az Eweida kontra Egyesiilt Kirdlysag' tigyben,

!l Hasonl6 logikaval taldlkozhattunk a Lautsi kontra Olaszorszag tigyben. Itt egy olasz allami
iskola tantermeiben keresztet helyeztek el, ami egyes sziilokben visszatetszést valtott ki, mondvan ez
a gyerekek vallasszabadsagat ¢s a vallastol valo tavolmaradasi jogukat sérti. Az EJEB végiil elfogadta
azt az érvelést, miszerint ez egy passziv jelképe az olasz identitasnak, nem pedig aktiv, hittérit6 szere-
pet tolt be, igy nem sériiltek a diakok jogai. Lasd: Lautsi kontra Olaszorszag: Case of Lautsi and Others
v. Italy, (Application no. 30814/06), 2011.03.18. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040

12° A Koran megkoveteli a néi test elrejtését. Négy ruhatipus a legelterjedtebb:

Hidzsab: A fejkend6 legenyhébb, gyakran latott formaja, mely szabadon hagyja az arcot, de a hajat
eltakarja.

Nikab: A szemeknek hagy egy rést, de az arcot, fejet és a felsGtest egy részét is eltakarja.

Burka: Eltakarja a teljes testet ¢és fejet, beleértve a szemeket is.

Csador: Beboritja a teljes testet, de az arc szabadon marad.

13 Erdekesség gyanant megemlitendd, hogy Oroszorszag egyes részein a nék kotelesek nem hi-
valkodo, nemzeti hagyomanyoknak megfelelé dltdzetet viselni, melynek a fejkend6 is részét képezi,
amennyiben Groznijban kézhivatalokba kivannak belépni.

4 Eweida and Others v. The United Kingdom (Applications nos.48420/10, 59842/10, 51671/10 and
36516/10), 2013.01.15. Letdlthetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
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melyben a munkavallalé vallasi nézeteinek e szimboluma keriilt 6sszeiitkdzésbe a
munkaltato iizleti, pénziigyi érdekeivel. Utobbiak alapvetéen a maganszféra és val-
lasszabadsag, kozelebbrdl a vallasszabadsag pozitiv aspektusainak kérdéskoréhez
tartoznak ugyan, de a személyes biztonsag kérdéseit is érintik, hisz egy nyaklancot
— ahogy a fejkenddt is — meg lehet ragadni, beakadhat valahova, stb. Ezzel indo-
koltak a Ladele kontra London Borough of Islington iigyben, mikor is egy kérhazi
névértdl megkovetelték, hogy keresztes medallal ellatott nyaklancat munkavégzés
kozben ne viselje. Az Ebrahimian kontra Franciaorszag” tigyben ujfent hasonlo
kovetkeztetésre jutott az EJEB, a fejkenddviseléshez ragaszkodo, pszichiatrian dol-
£0z6 muszlim holgy nem valt meg az emlitett ruhadarabtdl, noha mind kollégai és
munkaltatoja, mind a betegek kifogast emeltek ellene. Elbocsatasanak jogossagat a
nemzeti birésag a laicitasra, a kdzszolgalat semlegességére alapozta, melyet az EJEB
aranyosnak itélt, egyuttal a francia dllam mérlegelési jogkorén beliil megfeleléen
szabalyozottnak talalt.

Az iszlam mellett a szikh vallassal kapcsolatban is szamos kérdés meriilt fel,
melyek a vallasszabadsag korlatozasainak kérdéseit érintik. Ez a vallas megkdvetel-
heti férfi hivditdl, hogy mindig viseljék turbanjukat, ami természetesen problémakat
okozhat és konfliktust eredményezhet egy biztonsagi ellendrzéskor, beléptetd ka-
puknal vagy éppen a reptéren, tovabba védett épiiletbe tdrténd belépéskor. Szintén a
kozelmultban keltett kisebb felhaborodast, hogy egy szikh vallasu kanadai minisz-
tert nem engedtek fel egy repiildgépre, mert nem volt hajland6 turbanjat levenni.
Hasonlo indoklassal talalkozhatunk itt is; az arc és fej eltakarasa lehetetlenné teszi
az azonositast, elsegitheti fegyverek elrejtését, ezek pedig potencialis veszélyfor-
rasnak tekinthet6k. Mindemellett gyakran — alappal vagy a nélkiil — a vallasi sz&lso-
ségességgel is kapcsolatba hozhatok. A keresztény vallas is megkovetelhet bizonyos
ruhazatot, példaul papok, apacak vagy szerzetesek esetében.’® Ezek azonban nem
keriiltek szigoru szabalyozas ala, Iévén kulturalisan jobban beagyazottak és viseldik
is nagyobb hajlandésaggal vetik ald magukat az emlitett vallastiakat sértd intézke-
déseknek.

15 Ebrahimian v France (Application no. 64846/11), 2015.02.26. Letolthetd: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-159070

1 Egyes esetekben a hiteles kommunikaciot is ellehetetleniti, példaul meghiusitja a szajrol olva-
sast. Lasd: “Wearing of religious dress and symbols’, Reflections by the Executive Committee of the
Inter-Faith Network for the UK. Let6lthetd: https://www.interfaith.org.uk
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II1. A vallasszabadsag mint alapveté emberi jog az Eurépai Unioban
a) Vallasszabadsag és a kézszféra

A vallasszabadsag és a diszkriminacio tilalma olyan emberi alapjogok, melyeket
tobbek k6zott az Europai Unio Alapjogi Chartaja mint az unios jog egyik elsédleges
forrasa is deklaral. Ezen értékek védelmét a Tandcs A foglalkoztatas és munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasmodrol szolo 2000/78/EK iranyelve is kiemeli. Az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) bizonyos esetekben kor-
latokat allit a vallasi meggy6z6dés nyilvanos kifejezésével szemben amennyiben az
mas alapjogokkal {itkdzne a 9. cikk értelmében. Ezeket a korlatokat az Eurdpai Uniod
alapité szerzédéseiben foglaltak tiikrében kell értelmezni.!” A vallasi meggy6z6dés
kifejezésének korlatozasakor egy szigort, harom Iépésbdl allo teszt feltételeinek kell
eleget tenni: a korlatozasnak a jogszabaly altal el6irt konkrét legitim célt kell szol-
galnia a nemzetkozi jog elveivel 6sszhangban, valamint egy demokratikus tarsada-
lomban sziikségesnek ¢s aranyosnak is kell lennie. Ezek a legitim célok a korabban
emlitett kozrendet, kozbiztonsagot és kdzegészséget vagy éppen kozerkolesot foglal-
jak magukban.'”® Ugyanakkor az igazolas soran e fogalmakat nem szabad kiterjesztd
moddon értelmezni, ezaltal elejét véve az esetleges visszaéléseknek, tovabba meg kell
talalni az egyensulyt az iitk6z6 egyéni és kozosségi jogosultsagok kozott.” Az al-
lam és maganszemélyek kapcsolatdban az egyik szerepld az allam egy képviseldje
vagy maga az allam, példaul kozoktatasi intézmények, nagykovetségek, birdsagi tar-
gyalotermek €s igy tovabb. Kovetkezésképpen a vallasi meggy6z6dés kifejezésének
értékelésekor az adott allam és az allam egyhdaza(i) kozotti kapcesolat, valamint a
nemzeti identitas a legmeghatarozobb tényezdk. Az olyan esetekben tehat, ahol az
egyik fél valamilyen kozszolgalati szerepet tolt be, melyben egyuttal kdzvetleniil

17 ,1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsdghoz, ez a jog magad-
ban foglalja a vallas vagy meggydzédés megvaltoztatasanak szabadsdgat, valamint a vallasnak vagy
meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elétt, mind a maganéletben,
istentisztelet, oktatds és szertartdasok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggydzodés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a térvényben meghata-
rozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag,
a kézrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érde-
kében sziikségesek.”

18 A vallasszabadsag mint emberi jog legtisztabb modon az eurdpai gondolatkdrben értelmezheto.
Ugyanakkor a migraciordl szolo soft law forrasok kiemelik, hogy a migracio ,.kétiranyu” folyamat. A
tagallamok biztositjak a bevandorlok jogainak érvényesiilését, ugyanakkor a migransok kotelezettsé-
gei egyre hangstlyosabba valnak, ahogy azt a legutobbi Stockholmi Program is mutatja.

19 Cumper—Lewis [2008], 599— 627. o.
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vagy kozvetve kozhatalmat gyakorol, tobbletkdvetelményeket tamaszthat, hiszen
ekkor a munkavallalok, szolgaltatok az allamot képviselik, tehat adott esetben an-
nak a vallashoz fliz6d6 hozzaallasat is. Ezért minden eset egyedi értelmezés szerint
kertil elbiralasra az adott allam jellemz6i és a meglévo joggyakorlat tiikrében.

b) Vallasi és oktatasi intézmények, kozbiztonsdag és a vallasi szimbolumok viselete
kozteriileteken

Az iskola a diakok dnkifejezésének fontos teriilete, és — noha ez ritkabban kertiil
hangoztatasra — ez egytttal az ott dolgozdkra is igaz. A legtobb oktatasi intézmény
rendelkezik egy irott vagy iratlan 6ltozkddési kodexszel. Egyes helyeken mai na-
pig hasznélnak iskolai egyenruhékat, és az oktatdst szabalyozé torvények tovabbi
kovetelményeket tdmaszthatnak. Testnevelésoran a mozgast korlatozo oltdzetek a
viselokre és a kornyezetben Iévokre egyarant veszElyt jelenthetnek. Ennek kovet-
keztében megtilthato ezek viselete, mint azt a Dogru kontra Franciaorszag® tigyben
is megallapitotta az EJEB. Itt fiatal, fejkend6t viseld lanyokat tanacsoltak el egy is-
kolabdl, mert nem voltak hajlanddk a ruhadaraboktdl megvalni. Franciaorszag mint
szekularis allam alkotmanyos értékké emelte a laicitast, azaz az allam vilagnézeti
semlegességét, igy megfeleld indokot szolgaltatott a korlatozé intézkedés bevezeté-
sére. Ezt a 2004-228-as torvényben is kiemelte a jogalkoto, mely a feltlind vallasi
szimbolumok iskoldkban torténd viseletét szabalyozza, ami igy csak diszkrét, nem
feltling jelképek hordasat teszi lehetéve, ezaltal értelemszertien kizarva a kiilonb6z6
fejkenddk, a szikh turban vagy a zsido kipa viseletét.”! E korlatozas Iétjogosultsagat
az EJEB is elismerte és indokoltnak talalta az Aktas kontra Franciaorszag® iigyben.

Szamos hasonl6 eset bdvitette az EUB es az EJEB joggyakorlatat. A Karadu-
man kontra Torékorszag? igyben egy egyetemista hallgatd azért nem kapta meg a
diplomajat az Ankarai Egyetemen, mert nem volt hajlandd fejkend6 nélkiil késziilt
fényképet adni magarol, ezzel megszegte az egyetemi szabalyzatot. Az oktatasi in-
tézmények nagyfoku 6nallosaggal rendelkeznek ugyan, de jelen esetben a meglévd

2 Dogru kontra Franciaorszag: Case of Dogru v. France, (Application no. 27058/05), 2008.12.04.
Letolthet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039

2l Osman [2014], 1318. o.

22 Aktas v. France, (Application no. 43563/08), 2009.06.30. Letolthet6: http://hudoc.echr.coe.int/
eng-press?i=003-2801594-3071237

2 Case of Karaduman and Others v. Turkey, (Application no. 8810/03), 2008.07.17. Letdltheté:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87050
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egyetemi szabaly egyuttal tiikrozi Torokorszag akkori szekularis felfogasat is. A
Leyla Sahin kontra Torokorszag® tigyben pedig Leyla Sahin, egy egyetemista lany
nem vehetett részt az eldadasokon, mert a meglévo szabalyokkal szembefordulva 6
sem valt meg kend6jétdl oktatas alatt.

A Kurtulmus kontra Torokorszag®™ ligyben a tanarok altal viselt vallasi jelképek
kérdése meriilt fel, hasonld konkluziok levonasa mellett; itt egy egyetemi oktatonak
tiltottak meg az iszlam fejkend6 oktatas kdzbeni viseletét. Az EJEB elismerte, hogy
a jogalkoto szervek sajat belatasuk szerint védelmezhetik a demokratikus, nemzeti
érdekeket, ezért a meghozott intézkedéseket nem talalta t01z6 mértékiinek. A Dah-
lab kontra Svajc* igy kortilményei hasonloak, itt egy allami altalanos iskoldban
oktaté tanarnak tiltottdk meg, hogy munkavégzés kozben fejkendoét viseljen. Ez
ugyanis beleiitkozik a vilagnézeti semlegesség svajci alkotmanyos hagyomanyaibol
meritd oktatasi torvényekbe, hiszen akar téritd hatasa is lehet a fiatal, fogékony ezért
veszélyeztetettebbnek szamitd gyerekek korében, ezaltal sértve azok vallasszabad-
sagat. Ezen tigyek kozos pontjaként kiemelendd, hogy a birdsagi indoklas szerint
az allami és oktatasi szabalyozas nem diszkriminativ modon alkalmazta az adott
korlatozasokat, hanem a vilagnézeti semlegesség eldmozditasa jegyében, vallasi ho-
vatartozastol fiiggetleniil, a nemzeti hagyomanyok szellemében, hiszen mindenkivel
szemben azonos kovetelményeket tamasztottak. Itt tehat a kockazat nem biztonsagi
jellegii, hanem inkabb az emlitett semlegesség elvét sértd tényezoként értelmezhetd.

Egyes esetekben bizonyos sajatos ruhadarabok is félelmet vagy visszatetszést
valthatnak ki, melyek ekképpen alkalmasak lehetnek a kézrend megzavarasara.?”’
Az Ahmet Arslan kontra Tordkorszag® igyben egy vallasi csoport tagjainak meg-
jelenése vetett fel kérdéseket. A hivek turbant, kaftant, nadragot és botot viseltek a
hétk6znapokban.” Bar a megjelenés nem mindennapi, az EJTEB szerint ez nem volt
alkalmas arra, hogy a jarokeldkben félelmet keltsen, vagy hittéritd erével lépjen fel.

24 Case of Leyla Sahin v. Turkey (Application no. 44774/98), 2005.11.10. Letolthetd: http:/hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-70956

» Kurtulmus v. Turkey (Application no. 65500/01), 2006.01.24. Letolthet6: https:/hudoc.echr.coe.
int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=002-3518 & filename=002-3518.pdf& TID=thkbhnilzk

% Dahlab v. Switzerland (Application no. 42393/98), 2001.02.15. Letolthet6: http:/hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-22643

27 A nemrég EUB elé keriilt Bougnaou-iigyben az egyik tigyfél megbotrankozott, mikor a fej-
kend6t visel6 holggyel kellett targyalnia, és kovetelte annak munkaltatojatol, hogy legkdzelebb egy
fejkendo6 nélkiili alkalmazottal targyalhasson.

2 Ahmet Arslan and Others v. Turkey (Application no 41135/98), 2010. 02.23. Letolthet6: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97535

2 A szikh vallas példaul szertartasi tér viseletét is megkovetelheti, ami értelemszeriien bizton-
sagi kockazatot jelent.
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Azt mindenesetre megallapitotta a Birosag, hogy az 6ltdozék kozépiiletekben, illetve
kozintézményekben torténd viselete mas megitélés ala eshet, és kiemelt szerephez
jut az EJEE 9. cikkének értelmezése.

A kozrend és kozbiztonsag védelmének fontossdga keriilt hangsulyozasra a
S.A.S. kontra Franciaorszag® tigyben is, ahol a kérelmez6 a francia burkatilalom
ellen (L-2010-1192) emelt szot. A muszlim vallasu holgy szerint a meglévo korlato-
zas 6 ponton is sérti az EJEE-ben foglalt jogait (3. cikk: embertelen vagy megalazo
banasmod tilalma, 8. cikk: magan- és csaladi élet védelme, 9. cikk: gondolat-, lelki-
ismeret- és vallasszabadsag, 10. cikk: a véleménynyilvanitas szabadsaga, 14. cikk:
megkiilonboztetés tilalma). Allitasa szerint ez a viselet tiikrozi sajat meggy6z6dését,
kulturalis és vallasi identitasa kifejezésének eszkozEll tekintett ra, €s sajat meggyo-
z6désébdl, nem pedig kényszerb6l hordta.? Ezzel szemben a francia jogalkotas sza-
mos érvet hozott fel a tilalom mellett: egyrészt védi a kozbiztonsagot, ugyanis az arc
szabadon hagyasaval lehet6vé valik a személyek azonositasa. Masrészt védi a nemek
kozti egyenldség értékét (sokak szerint ezek a ruhadarabok ugyanis a férfiak altali
elnyomas szimbolumai és eszkozei, amik még az esetleges bantalmazast is elrejthe-
tik), tovabba az emberi méltosag véddeszkdze is, végezetiil pedig olyan minimum
kovetelményeket tamaszt, melyek elengedhetetlenek egy demokratikus tarsadalom-
ban. Az EJEB egyesével elemezte ezeket az allitasokat. A Birosag ugyan elismerte,
hogy a személyek azonosithatosaga bizonyos teriileteken, épiiletekben a kozrend és
kozbiztonsadg meglétének konstitutiv feltételét képezhetik, egy ilyen altalanos tila-
lom azonban eldfeltételezett volna egy kdzvetlen biztonsagi fenyegetést is, melyet a
francia hatosagok nem tudtak bizonyitani. Azt is fenntartasokkal kell kezelni, hogy
az emberi méltdésag védelmét szolgalnak, hiszen nem jelenthetd ki altalanos jelleg-
gel, hogy visel6ik kényszer hatasara hordanak e ruhadarabot, igy a nemek kozti
egyenlGséget erodald hatasat sem sikeriilt bizonyitani.*?

Egyediili legitim célként az egyiittélés szabalyait fogadta el a Birosag, mely igy
alatdmasztotta a tilalom 1étjogosultsagat. Egy allam ugyanis sajat maga hatarozhatja
meg miként egyensulyozza a konkuralo, itkdz6 jogosultsagokat, aminek érdekében
korlatozasokat vezethet be, az ardnyossag és alkalmassag keretein, valamint sajat
mérlegelési jogkorén beliil. Ugyan egyértelmiien hatranyosabban érinti a muszlim

30 Case of S.A.S. v. France (Application no. 43835/11), 2014.07.01. Let6lthetd: http:/hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-145466

31 Lasd még: “Women’s right to choose their dress, free of coercion’. Let6lthetd: https:/www.
amnesty.nl/content/uploads/2017/02/womens_right to dress boerkaverbod 3.pdf?x68187

32 Errdl a feminista nézetek is megoszlanak, egyes nézépont szerint ez az elnyomast jelképezi,
mig egy masik szerint ez a nék 6nallé dontését is szimbolizalhatja.
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néket mas csoportoknal a szabalyozas, mégis eleget tesz az objektiv ardnyossag
kritériumanak. Az EJEB a Belcacemi és Oussar kontra Belgium® tigyben kiilon
kiemelte, hogy az arc egy részét vagy egészét eltakard ruhadarabokat tilté rendelke-
zések bizonyos koriilmények kozott dsszeegyeztethetéek az EJEE-vel, hiszen sziik-
ségesek lehetnek egy demokratikus tarsadalomban, amennyiben a kdzdsség tagjai-
nak jogait védik és Osszhangban allnak az egyiittélés altalanos szabalyaival, tehat a
demokratikus értékek védelmét célozzak. Ezt az irdnyvonalat kdvette a Dakir kontra
Belgium tigyben is az EJEB, ahol egy helyi 6nkormanyzat altal bevezetett tilalmat
talalt legitimnek ¢és ardnyosnak.

¢) Biztonsagi ellendrzés és személyazonossag

Az olyan teriileteken, mint a repterek vagy orszdghatarok, szigortibb biztonsagi
intézkedések is eldirhatok, melyek a biztonsagi vizsgalatok elvégzését, személyazo-
nossag igazolasat is magukban foglaljak. Ezeken a helyeken az utazok adatait rog-
zitik, és veszélyesség szerint profilozzak a potencialis veszélyforrasok azonositasa
érdekében a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében.® A veszélyesnek itélt utasokat
rendszeresen megallitjak, atvilagitjak, személyazonossaguk ismételt igazolasat ké-
rik. Ezek az utasok igen gyakran muszlim vagy szikh vallastak, ez pedig felveti
a xenofobia és iszlamofobia lehetOségét.’® A gyakori biztonsagi intézkedéseken at-
esO utasok szerint ugyanis kinézetiik, 6ltdzetiik, bérszinlik vagy szarmazasuk okan
keriil sor ezekre a ,,zaklatasokra”. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy minél tobb
ruhadarabot visel valaki, annal kdnnyebben rejthet el olyan targyakat, amelyekkel
arthat masoknak vagy éppen maganak. Az is egyértelmii, hogy személyazonossagot
nem lehet igazolni az arc felfedése nélkiil, épp ezért kell a fényképes igazolvanyokat
olyan médon elkésziteni, hogy a rajta szerepld személy a dokumentum eredeti ren-
deltetése szerint azonosithato legyen.

A Mann Singh kontra Franciaorszdg’ iigyben is megmutatkozott az ilyen in-
tézkedések megoszto jellege. A szikh vallast Singh uj jogositvanyért folyamodott,
a hivatalos kép készitésekor ugyanakkor azt kérték tdle, hogy vegye le turbanjat,

3 Belcacemi és Oussar kontra Belgium: Belcacemi and Oussar v. Belgium (Application no.
37798/13), 2017.07.11. Letolthetd: http:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5788361-7361157

3 Dakir v. Belgium (Application no. 4619/12), 2017.07.11. Let6lthetd: http://hudoc.echr.coe.int/
eng-press?i=003-5788319-7361101

3 Fuller—Harley [2004].

3% Beydoun [2017], 1735-1737. o.

37 Mann Singh v. France (Application no. 24479/07), 2008.11.27. Let6lthetd: http:/hudoc.echr.coe.
int/eng?i=003-2558814-2783003
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melynek viselése vallasi kovetelmény. A francia szabalyozas szerint ugyanis az ilyen
fotokat szembdl, fejfedd nélkiil kell elkésziteni, ez aldl pedig nem jelent mentesitést,
hogy a korabbi jogositvanyképén turbant viselt. Az EJEB elemzése soran elismerte,
hogy a jogszabaly célja legitim és a kozbiztonsagot szolgélja, azaz valoban sziiksé-
ges, hogy a foton szerepld személy egyértelmiien azonosithato legyen, e szabalyok
meghozatala pedig a nemzeti jogalkotd sajat mérlegelési jogkorébe esik. Az ligy nem
keriilte el az ENSZ Emberjogi Bizottsaganak figyelmét sem, mely az EJEB-el ellen-
tétes véleményre helyezkedett, mert szerinte csak akkor kovetelhették volna meg
tdle a turban eltavolitasat, ha egyértelmiien bizonyitani tudjak a kézrendet és kozbiz-
tonsagot fenyegetd tényezot.”® A Phull kontra Franciaorszag® igyben is egy szikh
férfi emelt kifogast, amiért a reptéren arra kérték, hogy vegye le turbanjat a szokasos
ellendrzés részeként, de az EJEB a biztonsagi faktorra és az EJEE 9. cikkére hivat-
kozva elutasitotta panaszat.

Az El Morsli kontra Franciaorszag® ligyben egy muszlim nét azért nem en-
gedtek be a marrakesi francia konzuldtusra, mert nem vette le az arcat eltakaré ken-
dojét, pontosabban csak ndk el6tt lett volna hajlando attol megvalni. Mivel ezt nem
engedélyezték neki, ugy vélte, sériiltek az EJEE-ben foglalt jogai (2.8.9.14. cikk). A
kozbiztonsag elofeltételét képezi, hogy az esetleges vizsgalatoknak mindenki ala-
vesse magat, ezért az EJEB véleménye szerint az ilyen intézkedések meghozatala
a tarsadalom egészének védelme érdekében sziikségesek, azaz nagyobb jogi érdek
flizodik hozzajuk, mint a vallasi meggy6zodés kifejezéséhez.

d) A vallasi meggydzddést kifejezd oltozet a targyaloteremben

A birésagi targyaloktol sem idegen az 6ltozkodés rendjének megszabasa. Alap-
vetden az allamot képviseld felekkel szemben tamasztanak nagyobb kovetelménye-
ket, hiszen ezek a személyek az allamot és annak nézeteit testesitik meg. A Barik
Eddidi kontra Spanyolorszag tigyben a hidzsabot viseld ligyvédndt kérte meg az
eljaro birosag, hogy csak a hivatalos fejkendot, a birettat viselje. Ez a holgy szerint az
EJEE 6. cikkében foglalt jogait, azaz az igazsagos biroi eljarashoz vald jogat sértette,

3% A Phull kontra Franciaorszag tigyben is a kdzbiztonsagra hivatkozva igazoltak, mikor egy szin-
tén szikh férfitél megkovetelték, hogy a reptéri ellendrzéskor levegye turbanjat.

3 Phull kontra Franciaorszag: Phull v. France (Application no. 35753/03), 2005.01.11. Letoltheté:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77018

40 El Morsli kontra Franciaorszag: El Morsli v. France (Application no. 15585/06), 2008.03.04.
Let6ltheto: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117860

12 JOGI MELLEKLET « 2019/1-2



Vallasi eredetli 6ltdzet Europaban — Tilalmak, korlatozasok és indoklasuk

de e feltételezése az EJEB szerint megalapozatlan, és indokolatlan, igy legitimnek
talalta a spanyol birosag eljarasat. Az is kérdéseket vethet fel, mennyire tekintheti
hiteles tantinak a biroésag az olyan személyeket, kiknek arcat tanuvallomas kozben
nem latjak. Sok bir6 szerint ugyanis az arc tanulmdnyozasa hozzajarul a vallomas
értékeléséhez, a megfeleld kovetkeztetések levonasahoz, ennek hidnya pedig az igaz-
sagszolgaltatas mitkodését és rendjét veszélyeztetné.

A Hamidovic kontra Bosznia-Hercegovina ligyben az egyik tanit azért utasitot-
tak ki a targyaloterembdl, mert nem vette le fejkend6jét. Az EJEB szerint ezzel egy-
értelmilien megsértették az EJEE 9. cikkében foglalt jogait, mivel a jelek szerint nem
tanusitott tiszteletlen vagy Osszeférhetetlen magatartast. A Lachiri kontra Belgium
igy koriilményei is hasonloak, a sérelmezot itt is azért utasitottak ki a terembdl,
mert nem vette le fejkenddjét, de ezt az EJEB nem talalta 6sszeegyeztethetetlennek
a demokratikus elvekkel.*!

IV. Kovetkeztetések

Az EJEB ¢és az EUB el6tt is igencsak nehéz feladat all, mikor az EJEE-t értelmezi
egy vallasilag, kulturalisan és torténelmileg polarizalt kontinensen. Bar altalanos jel-
leggel torténik a testet és arcot eltakar6 ruhadarabok viseletének korlatozasa, az sem
tagadhat6, hogy a leginkabb érintett csoportot a muszlim ndk képezik. A kozszféra
szabalyozésai egyre inkabb gyokeret vernek a maganszféra bizonyos kapcsolataiban
is.? Az EUB két tigyben — Achbita® és Bougnaoui** — is részletesen foglalkozott két
muszlim, a munkahelyén fejkendét viseld, €s ezért elbocsatott nd eseteivel. Az Achbi-
ta-tigyben ez a viselet ellentétes volt a munkaltato belsé szabalyaival, mely altalanos
jelleggel vilagnézeti, politikai semlegességet vart el munkavallal6itél munkavégzés
alatt. Az EUB értelmezése szerint ez nem valdsitott meg kozvetlen diszkriminaciot
az elbocsatott holggyel szemben, hiszen vallastél fliggetleniil mindenkire vonatkozd
szabalyrol van szo. A kozvetett diszkriminaciot pedig igazolni lehet, amennyiben
bizonyitasra keriil, hogy a szabalyt altalanos jelleggel alkalmaztak, aranyos modon,
kovetkezésképpen valos foglalkoztatasi kovetelményt képezve.®

4 Az Egyesiilt Allamokban példaul a Bibliara szokas eskiidni, ami tovabbi kérdéseket vethet fel,
hiszen sértheti a nem keresztények vagy agnosztikusok meggy6z6dését.

2 Cumper—Lewis [2008], 599— 627. o.

4 C-157/15 — G4S Secure Solutions, https:/goo.gl/Ek9Z7g

4 C-188/15 — Bougnaoui és ADDH, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-188/15

4 Természetesen az ilyen foglalkoztatasi koriilményeket gyakran egyszerii felismerni, példaul a
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A vallasi 6ltozet olyan egyértelmien fejezi ki a viseldje identitasat, hogy az
gyakran szinte lehetetlenné teszi az integraciot. Franciaorszagban nemrégiben meg-
tagadtak az allampolgarsagot egy muszlim nétdl, mert vallasi okokra hivatkozva
nem volt hajlanddé megrazni a férfiak kezét, akik az okmdnyt atadtak volna, ezt
ugyanakkor a francia térvények megkovetelik. Sérelmét a francia Semmitdszék elé
tarta, mely szerint azzal, hogy megtagadta ezt a gesztust, egyértelmiivé tette, hogy
nem tiszteli és fogadja el a francia nemzeti hagyomanyokat és kovetkezésképpen a
francia identitast, ami pedig lehetetlenné tenné integraciojat. Ezzel szemben Svédor-
szagban a nemzeti ombudsman perelt be egy céget, ahol az allasra jelentkezd holgy
lando kezet fogni az interjuztatokkal. Szamos hasonld eset kovette ezeket, egyikben
egy férfi vesztette el az allasat, mert nem fogott kezet a néi kollégakkal, a masikban
pedig egy zo6ldparti képviseld kényszeriilt visszavonulni, mert nem razta meg egy
riporter kezét.

A migracios valsag egyfajta valaszreakcioként jogi és politikai fordulatot idézett
elé az Eurdpai Unidban. A fejkenddvita egyre tobb orszagot érint, mikdzben a plu-
ralizmus és multikulturalizmus értékei megkérddjelezddnek. Olyba tlinik, az Eurd-
pai Unid is egyre inkabb visszatér eredeti, foként gazdasagi céljaihoz és az emberi
jogok kérdéseivel 6vatosabban banik. Az EJEE altal lehet6vé tett széles mérlegelési
jogkornek hala az allamok maguk hatarozhatjak meg, hogy mi szolgalja leginkabb a
kozrendet €s a kozbiztonsagot, ezt pedig egyedileg, az adott 4llam nemzeti, tdrsadal-
mi és kovetkezésképpen vallasi hagyomanyai tiikkrében teszik.
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Abstract of the Article

Clothing of religious origin in Europe - Prohibitions, restrictions and reasons
JANOS TAMAS CZIGLE

Public and legal opinion on the wearing of religious clothes and symbols have
undergone significant changes in the past couple of years. Regulations governing
limitations and bans in public spaces, schools, security checks, at the workplace or
even in the Courtroom raised sensitive questions, analyzed by both the European
Court of Human Rights and the Court of the European Union. These questions mainly
center on the freedom of religion, more specifically the free expression of religious
beliefs and its possible limitations. This study aims to present certain aspects of this
issue without the need for completeness.
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