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2017. aprilis 4. napjan elfogadasra keriilt a nemzetkdzi maganjogrol szol6 2017.
évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kddex), mely a targykort korabban szabalyo-
z0 1979. évi 13. torvényerejli rendeletet (régi Kodex) valtotta fel. A Kodex szamos
jelentds wjitast hozott, melyek idészeriisége, valamint sziikségessége megkérddje-
lezhetetlen. Az Eurépai Unid kiterjedt nemzetk6zi maganjogi és polgari eljarasjo-
gi jogalkotdsa, az 01j polgari torvénykdnyv megalkotasa és a nemzetkdzi maganjog
kodifikaciés iranyvonaldban megjelend valtozasok (rugalmas szabalyozas igénye,
alternativ és 01j kapcsoloelvek térhoditasa, generalklauzulak szerepének névekedése
stb.) csak néhany jelenség azok koziil, melyek indokoltak az 0j szabalyozas meg-
sziiletését.! A nagy erejii valtozasokat természetesen az egyetemi oktatast szolgald
miivek sem hagyhattak figyelmen kiviil — még a Kodex hatalybalépését megel6zden
jelent meg tobbek k6z6tt> Buridn LaszIlo, Raffai Katalin és Szabé Sarolta az Gij nem-
zetk0zi maganjogi torvény szabalyait is feldolgoz6 atfogd munkaja (a tovabbiakban:
Tankonyv).

A nemzetkozi maganjog elmélete mint a ,,jogtudomanyok atomfizikaja”,* habar
tagadhatatlanul érdekes és izgalmas, nem nevezhet6 egyszeriien befogadhat6é maté-
ridnak. Az olvas6é — mind a hallgatok, mind a nemzetkdzi maganjog irant érdekl6dok
— a Tankényvet megragadva azonban egy alapos, szakszer(i, mégis konnyen feldol-

https://doi.org/10.47630/KULG.2018.62.3-4.42

' Szabé [2016b], 60—61. o.

2 Feldolgozza a Kodex szabalyait Nagy Csongor Istvan ,,Nemzetkozi maganjog” cimii tankonyvé-
nek harmadik kiadasa is. Lasd: Nagy [2017].

3 Konrad Zweigert megallapitasat idézi Buridn LdszIo. Lasd Buridan [2016], 51. o.
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gozhat6 bevezetdt kap a targy rejtelmeibe. A konyv a tradicionalis jogintézmények
és jogagi alapfogalmak bemutatdsa mellett 484 oldalban magyarazza a jogagban
megjelend, fentebb emlitett Gjitasokat. Az irott tananyag a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak koncepcidjat koveti:* a nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatok jogteriilete elkiiloniilten keriil oktatdsra a ,,klasszikus™ nemzet-
kozi maganjog teriiletétol, ennek megfelelden el6bbit kiilon tankonyv targyalja.’

Szerkezetét tekintve a Tankonyv az el6szo mellett tizenhat fejezetet és kiilonboz6
relevans jogforrasokat felvonultaté fiiggeléket tartalmaz. A Kodex felépitését kovet-
ve az anyag altalanos, illetve kiilonos részre oszlik. Az altalanos rész foglalkozik a
nemzetkdzi maganjog fogalmaival, alapkérdéseivel, forrasaival, illetve a nemzetko6zi
maganjogi tényallasok elbiralasanak modszereivel. Ebben a korben kapott helyet a
tudomanytorténeti fejezetet kdvetden a kollizids szabaly és a kollizios szabaly alkal-
mazasa soran felmeriild jogintézmények (mindsités, hozzaigazitas, elékérdés, renvoi
stb.) bemutatasa is. Az altalanos kérdések taglalasat a kiilfoldi jog alkalmazasarol,
illetve a kozrendrdl és az imperativ szabalyokrol szolo fejezetek zarjak. A kiilonds
rész belso felosztasa a Kodex fejezeteinek sorrendjéhez igazodik: egymast kovetik a
személyekrdl, a nemzetkdzi csaladjogrol, az élettarsakrol és bejegyzett élettarsakrol,
anemzetkdzi dologi jogrol, a nemzetkozi kotelmi jogrol, az 6roklési jogrol, illetve az
egyes eljarasjogi rendelkezésekrol és joghatdsagrol, valamint a kiilfoldi hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo egységek.

Az elso fejezetek, melyek a konyv altalanos részét alkotjak, tulajdonképpen Bu-
ridn Laszlé  ,Nemzetkozi maganjog — Altalanos rész” cimii tankonyvének harmadik,
atdolgozott kiadasanak tekinthetdk. Az elsd, 2014-es kiadast a 2016-o0s atdolgozas
kovette, mely végiil 2017-ben a kiilonos részi fejezetekkel egybeszerkesztve, immar
Hteljes egészet” alkotva jelent meg. Praktikus moédon mar a konyv legelején tisz-
tazasra keriilnek a nemzetkdzi maganjog alapkérdései (1. fejezet, Burian LaszIo).
A nemzetkdzi maganjog funkcidja, feladata, vetiiletei és a nemzetkdzi maganjogi
tényallas szemléletes példakon keresztiil (,,0lasz n6 és magyar férfi hazassaga és va-
lasa”, ,,Német orvostanhallgatok autobalesete Dél-Afrikaban” stb.) valik ,,él6vé”. A
tételes jogi szabalyok szinte észrevétlentil éplilnek be a torzsszovegbe — 1asd a tobbek
kozott a Kodex céljaval és hatalyaval foglalkozo 5. alfejezetet (,,A nemzetkozi jelleg

4 Mas koncepciot kovet Mddl Ferenc és Vékds Lajos mindeddig nyolc kiadassal biiszkélkedhetd
,,Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga” cimi tankdnyve. Lasd: Madl-Ve-
kas [2016].

> A teriilettel Szabo Sarolta éltal tobbszor atdolgozott ,,Banrévy Gabor: Nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga” cimil tankdnyv foglalkozik. Lasd: Banrévy [2016].
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elbiralasa a magyar forum el6tti eljarasban”),® mely konnyed stilusban és a tiszta
nyelvezettel konnyen tanulhatova teszi az anyagot.

A 11. fejezet (Burian LdszIlo) az alkalmazand6 jog megtalalasanak ,,alternativ”
modszereire koncentral. Az alkalmazando jogot ugyanis bizonyos esetekben nem a
forum egyértelmii kollizios szabalya altal talaljuk meg. Ezeket az eseteket, mint pél-
daul az egységesitett anyagi jog szerepét, a kiilfoldon szerzett alanyi jogosultsagok,
illetve bizonyos kiilfoldi jogszabalyok tényként vald kezelésének helyzetét veszi
szamba a szakasz. Kiilon kiemelendd ebben a kdrben a felek akarati autondmiajanak,
illetve a generalklauzuldk szerepének hangsulyozasa, mely megoldasok a Kodex —
¢és valamennyi modern nemzetk6zi maganjogi kodifikacios termék’ — rendszerében
hangsulyos szerepet jatszanak. A jogvalasztas példanak okaért tételes jogi formaban
is megjelenik a Kodex altalanos részében,® mely innovativ rendelkezés konkrét célja
a felek autondmiajanak novelése a nemzetkdzi maganjogi szabalyozasban. A Kddex
a nemzetkdzi szabalyozasi tendenciat kdvetve kiterjeszti a jogvalasztas lehetdségét
azon teriiletekre (személyes jog, a dologi jogok és a csaladi jog), ahol a bels6 jogsza-
balyok eddig ezt nem tették lehetévé.® A generalklauzulékat illetéen a Kodex Alta-
lanos rendelkezéseinek!® szabalyai korébdl az altalanos kitéritd klauzula,! illetve az
altalanos kisegité szabaly'? emelend6 ki. Kozos a két generalklauzula jellegii sza-
balyban, hogy megjelenésiik tjjdonsag a Kddex rendszerében. Ahogyan a Tankonyv-
ben olvashatjuk, ,,[a] kollizios modszer egyik hatranya, hogy csak korlatozottan tud
tekintettel lenni az egyedi esetek sajatossagaira. A jogalkalmazdonak kovetnie kell a
kollizios szabaly rendelkezését és — bizonyos korlatok kézott — akkor is alkalmaznia
kell az annak értelmében alkalmazando jogot, ha az a konkrét esetben a birdé meg-
itélése szerint méltanytalan. A kollizios szabalyoknak ezt a ,,vaksagat” a nemzetko-
zi maganjog elméletében mar régota és sokan karhoztattak.”* Az altalanos kitérito
klauzula a kollizios szabalyok eme ,,vaksaganak™ orvoslasara szolgal. A kollizids
szabalyok megalkotasakor a torvényhozo célja olyan normak létrehozéasa, melyek a

¢ Lasd: Tankonyv, 30-32. o.
7 Lasd: Szabé [2016¢].

8 Lasd: Kodex, 9. §.

> A régi Kodex eredetileg csak a szerz0désekre vonatkoztatva biztositotta ezt a lehetéséget a fe-
lek szamara. Az unids jogalkotas eredményeként azonban idével egyre boviilt a felek autonomidjanak
hatosugara, s ez a fejlemény egyre gyakrabban a régi Kodex — esetenként helytelen — modositasanak
kivalto okava valt.

10 Lasd: Kodex, 1-14. §.

' Lasd: Kodex, 10. §.

12 Lasd: Kodex, 11. §.

13 Lasd: Tankonyv, 42—43. o.
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tényallast a tipikus esetekben a hozza legszorosabban kdthetd joghoz rendelik. Az
esetek nagy részében a szabalyok a ,,legalkalmasabb” joghoz vezetnek — probléma
akkor mertl fel, amikor az iigy konkrét koriilményei miatt szorosabb kapcsolatot
mutat mas joggal, mint amelyre a szabaly altal meghatarozott kapcsolo elv utal. Az
altalanos kitérité klauzula metddusa szerint ,,[h]a az tigy koriilményei alapjan nyil-
vanvalo, hogy az ligy az e tdrvény szerint iranyado jognal 1ényegesen szorosabban
kapcsolodik egy masik joghoz, kivételesen ezt a masik jogot lehet alkalmazni.”'* Az
eszkoz a birdsag mérlegelése alapjan vagy a felek kérelmére barmely ligyben alkal-
mazhatd,” igy remélhetéleg hatékony eszkozt szolgaltat majd az emlitett kivételes
helyzetek kezelésében. Az altalanos kisegitd szabalynak — mint szintén uj, altalanos
elv jellegii és a legszorosabb kapcsolat elvével operald rendelkezésnek — ettdl eltérd
funkciodja van: ,,hézagpotld” céllal keriilt a normarendszerbe. Ennek kdszonhetéen
minimadlisra redukaldodik az olyan tényallasok eléforduldsanak esélye, melyekre a
belsé nemzetkdzi maganjogi torvény nem ad kollizios szabalyt.'s

A jogagi elhatarolast a I11. fejezet (Burian LdszIo) végzi. A szerzd a nemzetkozi
maganjog tudomanyat magat is megosztd fogalommeghatarozas problematikajaval
foglalkozik. Ugyanis ha a nemzetkodzi maganjogot tag értelemben hatdrozzuk meg,
a kozvetett jogrendezést megvalositd, homogén modszerrel €16 kollizids normakon
kiviil bizonyos anyagi jogi szabalyok (pl. az imperativ szabalyokat vagy a nemzetko-
zi jogegységesités termékeit), illetve a nemzetkdzi polgari eljarasjog egyes szabalyai
(pl. joghatosag, idegenjog) is ide sorolhatok. A Tankonyv ezzel szemben egyértel-
mien a szlik értelmezés mellett foglal allast: nemzetkdzi maganjogi azon norma,
mely a maganjog targykorébe sorolhatd jogviszonyokat utald, kollizios modszerrel
szabalyozza.”” A jogag ilyen letisztult behatarolasa azonban nem képezi akadalyat,
hogy a Tankonyv a késébbiek soran a nemzetk6zi maganjog egyéb vetiileteivel (jog-
hatésag, kiilfoldi hatarozatok elismerése €s végrehajtasa) is foglalkozzon (1. XVI.
fejezet). Ez a hozzaallas csak helyeselhetd, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi ma-
ganjogi tényallasok a gyakorlatban igen dsszetett helyzeteket irnak le, ennek megfe-
leléen ,,nem kell félniink a nemzetkdzi magéanjog kifejezést elszakitani vélt fogalmi
béklyoitdl és a gyakorlati sziikség tiikkrében értelmezni azt™.'s

4 Lasd: Kodex, 10. § (1) bekezdés.

15 Tekintettel természetesen a klauzula korlatjaira, a felek jogvalasztasara, illetve a szakasz sz9-
vegébe beépitett — a klauzula alkalmazasat igencsak megnehezité — hataridore.

16 Ha e térvény nem tartalmaz rendelkezést a hatalya ala tartoz6 valamely jogviszonyra nézve,
arra annak az allamnak a joga alkalmazando, amellyel a jogviszony a legszorosabb kapcsolatban van.”
Lasd: Kodex, 11. §.

7 Lasd: Tankonyv, 52-53. o.

18 Nagy [2014], 98. o.
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A joghallgatok szamara kiilonlegesen fontos, hogy a jogforrasi rendszerrdl egy
altalanos atfogd képet kapjanak (IV. fejezet, Burian LaszIo). A nemzetkdzi magan-
jog forrasai ugyanis tobbrétegiiek, s megfeleld iranymutatas hijan eme 0sszetettség
utvesztdjében nehéz megtaldlni a helyes dsvényt. E jogdg ugyan nemzetkozi elem-
mel rendelkez6 tényallasokkal foglalkozik, mégis koztudott, hogy az azt szabalyozo
normak tobbsége nemzeti eredeti (1.1., illetve 2.1.-2.3.1. alfejezetek). Ezek mellett
azonban nem hanyagolhat6 el a nemzetkdzileg egységesitett kollizids jog (1.2., illet-
ve 2.3.2.2. alfejezetek), a vonatkozo bilateralis egyezmények (2.3.2.1. alfejezet), illet-
ve az Eurdpai Unio egyre terebélyesedd jogalkotasa (1.3., illetve 2.3.2.3. alfejezetek)
sem. Legutobbi tekintetében kiilondsen nagy segitséget nyujthat az egyes rendeletek
szabalyozas terjedelme szerinti szisztematikus kategorizalasa (csak alkalmazandé
jogot meghatarozo, komplex, illetve kizardlag eljarasi kérdéseket érinté rendeletek,
végiil azon forrasok, melyek az el6bbi kategoriakba nem sorolhatok be).”

Szorosan a fogalmi alapozashoz ékelddik a targy fejlodéstorténetének antik jo-
gokig visszanyulo, elképesztd alapossagu bemutatasa (V. fejezet, Burian LdszIo),
melyet egy rovidebb normatani rész kovet (V1. fejezet, Buridn LdszIo). Itt keriilnek
bemutatésra a kolliziok fajtai (idokozi, illetve a teriiletkdzi és személykozi kolliziok,
melyek feloldasara immar a Kodex is tartalmaz tételes szabalyokat),” a kollizios
szabalyok kozos szerkezeti jellemzdi, illetve a kollizios normak tipusai. Az egyol-
dalu, tobboldalt, 6nallo és onalldtlan, illetve rejtett és kifejezett kollizidos normak
ismertetése példakon keresztiil valosul meg, mely konnyiti a megértést €és egyben
izgalmas kitekintést nyujt a kilfoldi kollizios jogi megoldasok vilagaba (lasd az
USA-tagallamok joghatdsagi szabalyairdl®' szolo részt). A fejezet végén a szigni-
fikans kapcsolo elvek rendszerezett bemutatasa talalhato, elkiilonitve a jogviszony
alanyahoz (pl. allampolgarsag, lakohely, szokasos tartozkodasi hely), targyahoz (pl.
lex rei sitae, lex bandi), a jogviszony alanyainak cselekményeihez (pl. lex loci actus,
lex pro voluntate), vagy egyéb szempontokhoz kotédo (pl. legszorosabb kapcsolat
elve, kitérit6 klauzulak) elveket.

»A kollizios szabaly alkalmazasa” cimet viseld VII. fejezet (Burian LaszIo) a
csalard kapcsolas intézményének bemutatasaval kezdédik. A nemzetkdzi magénjog
e sajatos institutumanak akkor is indokolt egy alfejezetet szentelni, ha annak sza-

1 Lasd: Tankdnyv, 63—65. o. A kategorizalas nem csak technikai szempontbol fontos: a tagallami,
bels6 jogalkotasra gyakorolt hatas szempontjabdl is kiillonboznek az egyes csoportokba sorolt rendele-
tek. Lasd: Somssich [2016].

20 Lasd: Kodex, 6. §.

2 Lasd: Tankonyv, 127. o.
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balyozasa kikeriilt a Kodexbdl.?? A felek mellézési kérelmérdl, mint a nemzetkodzi
maganjog alapeszméjével nehezen dsszeegyeztethetd, hazafelé torekvést eldsegitd
eszkOzr61* hasonldo mondhat6 el, hogy indokolt roviden bemutatni és részletezni
meghaladotta valasanak okait. E két eszkdzt a mindsités, a hozzaigazitas, az elokér-
dés és a renvoi jogintézményeinek részletes jellemzése koveti. Ennek soran olyan
klasszikus tankonyvi jogesetek is bemutatasra kertilnek, mint a ,,Forgo-igy”** vagy
a Maltai eset,”® de egészen kiilonleges dontések (,,Tennessee Wechsel”’-ligy,* gorog
Ozvegy torvényes 6roklési igénye®’), sajat példak is beépitésre keriiltek. Megjelennek
mas orszagok,?® illetve fontosabb nemzetkozi jogforrasok megoldasai, mindezek
torténeti adalékokkal fiiszerezve. A szerzd széles latokorliségét bizonyitja, hogy a
nemzetkdzi maganjog tudomanyanak egyéb jeles képviseldinek allaspontjat is be-
épiti a szovegbe.*

A kiilfoldi jog alkalmazasaval és tartalmanak megéllapitasaval kapcsolatos kér-
dések (VIIL. fejezet, Buridn LaszIo) a kdzrendtdl és az imperativ szabalyoktol (IX.
fejezet, Burian LaszIo) elkiilonitetten keriilnek targyalasra. A részletesen kidolgo-
zott témakorok az elméleti alapozason és a Kodex rendelkezéseinek ismertetésén
tul feldlelik tobbek kozott a vonatkozo birdi gyakorlat, valamint a fennalld eurdpai
uniods megoldasok bemutatasat is.

A kotet masodik nagy egysége a ,,Kiilonos rész” cimet viseli. Kozismert, hogy
a kollizids jogi szabalyok a jogviszony legjellegzetesebb elemét megragadva igye-
keznek az alkalmazando jogot a tényallashoz kapcsolni, s ilyen absztrakt modon

2 A régi Kodex a kiilfoldi jog mellézésének esetei kozt definialta az intézményt: ,,Nem lehet
alkalmazni azt a kiilfoldi jogot, amely a felek altal — az egyébként irdnyado6 jogszabaly megkeriilése
céljabol — mesterségesen vagy szinleléssel létrehozott kiilf6ldi elemhez kapcsolodik (csalard kapcso-
las).” [régi Kodex 8. § (1) bekezdés] Az uj torvényt megalkotd kodifikacios bizottsag mar nem tartotta
sziikségesnek a szabaly megtartasat, melyet foként a mértékado biroi gyakorlat hianyaval indokolt, s
helyette alternativ eszk6zok igénybevételét iranyozta eld hasonlo helyzetek kezelésére. Lasd: Vékads
[2016], 24-25. o.

2 A Kodex is biztosit a felek szamara lehetséget a jogvitajukra alkalmazandé jog befolyasola-
sara, melyet immar fejlettebb eszk6zok igénybevételén keresztiil valosithatnak meg (lasd pl. altalanos
kitérité klauzula). Az intézmény fenntartasa az emlitett visszassagok mellett azért sem indokolt, mert
annak gyakorlati alkalmazasa elenyész6 volt. Burian—Szabé [2017], 241. o.

24 Lasd: Tankonyv, 181-183. o.

% Lasd: Tankdnyv, 166. o.

% Lasd pl. Tankonyv, 159. o., 188-189. o.

27 Lasd: Tankonyv, 176-1717. o.

2 Lasd az egyes jogrendszerek anyagi joganak eltérd megoldasait részletez6 3.1.2. ,,A forum
anyagi joga és a kiilfoldi anyagi jog kozotti rendszertani eltérések” cimet visel6 alfejezetet. Lasd:
Tankényv, 158-160. o.

¥ Lasd: Tankonyv, 191-193. o.

30 Lasd: pl. Tankonyv, 167-170. o., 187. o.
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meghatarozni a jogvita elbiralasara legalkalmasabb jogrendszert. Ezt kapcsolo elvek
segitségével teszi, mely elvek rendszere id6rdl idére a globalis, illetve a belsd jog
fejlodéséhez igazodva maga is valtozik. Ezeket a modosulasokat, a fejlédés pillanat-
nyi allapotat és annak mérfoldkoveit mutatjak be a X—XVI. fejezetek. A részt alkoto
egységek kozos tulajdonsaga, hogy igyekeznek atfogo képet adni az egyes témako-
roket illetéen. Ennek megfeleléen nem csupan a Kodex relevans szabalyozasa kertiil
felhivasra a személyes jog, a csaladjog, dologi jog, a kdtelmi jog, illetve az 6roklési
jog teriiletén, hanem a jelentsebb nemzetkozi, unids eredetii jogforrasok is.

A ,,Személyek™ cimet viseld X. fejezet (Raffai Katalin) a személyes jog téma-
korét jarja koriil: azon személyek statuszat targyalja, akik nemzetkdzi maganjogi
jogviszonyok alanyai lehetnek. Ki van véve ebbdl a korbdl az allam jogalanyisagaval
kapcsolatos fejtegetés (ezt az eljarasjogi részben talaljuk), kdvetve a Kodex altal be-
vezetett Uj rendszertani felosztést.

A fejezet két nagy egysége elkiilonitve foglalkozik a természetes személyek,
illetve a jogi személyek személyes jogaval. Bemutatasra keriilnek az egyes alfeje-
zetekben a kiilonb6z6 jogrendszerek altal a kérdéskorre alkalmazott megoldasok, a
teriileten meghatarozo szerepet jatszo jogintézmények (jogképesség, cselekvoképes-
ség, gondnoksag stb.) nemzetkdzi szabalyozasanak bemutatésa, illetve a Kodex altal
kidolgozott szabalyrendszer.

A csaladjog a nemzetkdzi maganjog specialis teriilete. Mivel bizonyithatéan
egyre tobb a nemzetkozi vonatkozéssal bird csalad, s ebbdl kifolyolag a nemzetkozi
csaladjogi viszonyok rendezésére iranyuld vitas iigyek szdma, a teriilet egyébként
sem elhanyagolhatd — elméleti és gyakorlati — jelentdsége egyre nd. A nemzetkdzi
csaladjoggal kapcsolatos jogegységesités, az ujabb eredmények, trendek kovetése
igy kiemelt jelent6séggel bir, mely azonban sokszor nehézkes a nemzeti tradicionalis
elemekkel erésen tlizdelt jogagon beliil.*! Ennek ellenére szamos témakort szaba-
lyozé nemzetkozi egyezmény, masodlagos unids jogforras, illetve modern nemzeti
szabalyozasi megoldas sziiletett, melyek bemutatasara a ,,Nemzetkozi csaladjog” ci-
met visel6 XI. fejezet (Raffai Katalin) hivatott. A fejezet tematikusan szamba veszi a
vonatkozo jogforrasokat, majd kiilon foglalkozik a hdzassag, a rokonsag, a hazassag
felbontasanak, illetve a tartasi kotelezettségek témakorével. Az egyes belsd egysége-
ken beliil mutatja be az adott kérdésben irdnyado szabalyokat és azok hierarchidjat,
mely eldbbiek Osszetettsége okan fontos iranymutatast jelent a teriileten eligazod-
ni vagyok szamdara. Kapcsolodo témakor a de facto élettarsak, illetve a bejegyzett

3 Lasd: Tankonyv, 267-268. o.
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¢lettarsak helyzetének rendezése, melyre nemzetkdzi jogforras hianyaban a Kodex
hivatott, és amelynek rovid targyalasat a XII. fejezet (Raffai Katalin)végzi.

A nemzetkdzi dologi jog szabalyainak elemzését a legpraktikusabb az iranyado
jogforrasok szdmbavételével kezdeni — tekintettel azok sporadikus jellegére szintén
elsddleges szempont a jogforrdsi rendszer atlathatosaganak biztositasa. Ezt is teszi
a XIII. fejezet (Szabo Sarolta), miel6tt ratér a dologi jog altalanos és specialis sza-
balyainak ismertetésére. A fejezetet dicséri, hogy kiemelt figyelmet fordit a jogag
bekdvetkezd legujabb valtozasoknak (jogvalasztas térhoditasa, egyes részteriiletek,
mint példaul a kulturalis javak helyzetének elemzése), mely mellett nem szorul hat-
térbe a dogmatika fejlodésének és aktualis jellemzéinek bemutatasa. A megértést és
atlathatosagot kiilonbozo ,,attekintd tablazatok™ segitik, melyek mind a dologi jog
altalanos, mind annak kiilonds szabalyait és azok egymashoz valé viszonyat kiilon
kimutatasokban abrazoljak.*

A nemzetkozi kotelmi jogot atfogd XIV. fejezet (Szabo Sarolta) két nagy rész-
re, a nemzetkozi szerzédések kotelmi joganak, illetve a nemzetkodzi szerzédésen
kiviili kotelmek joganak alfejezeteire oszlik. A szerzddéses kotelmi jog teriiletén
kiemelkedd jelentdséggel bir. Az aruk nemzetkdzi adasvételi szerz6déseirdl szolo
ENSZ-egyezmény,* kozismert nevén a Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) — mely ugyan anyagi jogi szabalyokat tartalmazé egységesitett jogforras —
emlitése mégis nélkiilozhetetlen. Annal is inkabb, mivel az Egyezmény alkalmazasa
kikapcsolja a kollizids jogi szabéalyokat és tovabbi vizsgalodasra az alkalmazando
jog megtalalasa érdekében nincsen sziikség.’* Az Egyezmény szabélyainak részletes
elemzése azonban szétfeszitené a Tankonyv kereteit, igy annak oktatasa és ennek
megfeleléen a hozza kapcsolodo irott tananyag® is elkiilonitésre kertilt.

A kolliziés szabalyokat illetden gyakorlati jelentdségliknek megfeleléen a
»Roma I. rendelet” illetve a Kodex 1j, elébbivel dsszehangolt szabalyai, illetve
az iranyado bir6i gyakorlat (Nikiforidis-itélet,”” Hészig Kft. kontra Alstom Power

32 Lasd: Tankonyv, 337. 0., 341. o.

3 Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseir6l szolo, Bécsben, az 1980.
¢évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezmény; kihirdette az 1987. évi 20. toérvényerejii rendelet.

3 Az Egyezményr6l b6vebben lasd: Szabé [2016a]; illetve az alkalmazasi korr6l és a legtjabb
hazai biréi gyakorlatrol: Vadasz [2017].

3 Az Egyezmény tankonyvi elemzését lasd: Banrévy [2016], 103-129. o.

3¢ Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete a szerz6déses kotelezettségekre al-
kalmazando6 jogrol (,,Roma I. rendelet”™).

37 Lasd: Tankonyv, 357. 0., 371-373. o.
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Thermal Services-iigy,*® Unamar-igy,*® Rutten-iigy* stb.) keriilnek részletesen be-
mutatasra. A kapcsoloelvek kozti eligazodast ezen a helyen — illetve a szerzédésen
kiviili kotelmek teriiletén — is szemléltetd tablazat segiti.*!

A nemzetkozi szerzodésen kiviili kotelmi jogviszonyokat illetéen igen jelentds
valtozasokat hozott a Kodex. A jogalkotd célja az volt, hogy a teriileten sziiletett
masodlagos unios jogforras, a kdtelmi jogi kollizios jogegységesités masik nagy ter-
méke* és a Kodex minél teljesebb korti 6sszehangolasat elvégezze annak érdekében,
hogy a szabalyok kozott — a régi Kodex 2009. évi modositasa® ellenére a bels6 jog-
ban tovabbra is —jelen 1év6 hézagokat és atfedéseket elkeriilje. A Tankonyv ismerteti
¢és 0sszehasonlitja a ,,Roma II. rendelet”, a Kodex, illetve a régi Kodex jelentésebb
normait, beépitve a gyakorlat altal kialakitott tételeket.

A hatarokon atnyulo oroklési ligyekre iranyadd nemzetk6zi maganjogi szaba-
lyok a XV. fejezetben (Raffai Katalin) talalhatok. A f6 szerepet ebben a fejezetben
is a teriileten sziiletett komplex unids jogforras, az oroklési iigyekre iranyado jog-
hat6sagrol, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési ligyekben hozott hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol, az ilyen tigyekben kiallitott kozokiratok elfogada-
sarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai o6roklési bizonyitvany bevezetésérol
sz610 ,,0rdklési rendelet” szabalyainak ismertetése jatssza, mely mellett a Kodex
szubszidiarius rendelkezései sem keriilnek hattérbe.

A zaro fejezet (XVI., Raffai Katalin) a joghatosagi, eljarasjogi szabalyokkal,
illetve a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsdnak kérdéseivel foglal-
kozik. A Kddex rendszere ezeken a teriileteken igen jelentés koncepcionalis val-
tozasokon ment keresztiil, melynek ismertetése a fejezetben kiemelt fokuszt kap.
A Tankonyv nem hagy eligazitas nélkiil a hatalyban 1év6 jogsegélyegyezményeket
illetden sem: a multilateralis egyezmények és a polgari tigyekben torténd igazsag-
tigyi egylittmiikodés teriiletén sziiletett unios joganyag mellett a fejezetekhez csatolt
fliggelék tartalmazza ezek szambavételét.

Osszességében elmondhaté, hogy a Tankdnyv a nemzetkdzi maganjog rend-
szerét komplex médon bemutatja, mely mind az érdekldddk, mind gyakorlati szak-
emberek, illetve természetesen a hallgatok mint ,,célkdzonség” szamara is alapvetd

3 Lasd: Tankonyv, 360. o.

¥ Lasd: Tankonyv, 371 o.

40 Lasd: Tankéonyv, 386-387. o.

4 Lasd: Tankonyv, 381. 0., 413. 0., 414. o.

42 Az Europai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerz6désen kiviili kotelmi viszo-
nyokra alkalmazando jogrol (,,Roma II. rendelet™).

42009. évi IX. térvény a nemzetk6zi maganjogrol szol6 1979. évi 13. torvényerejii rendelet mo-
dositasarol.
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forrasként szolgal — kiegésziilve a 2017-ben atdolgozott Jogszabaly- és jogesetgyij-
teménnyel* — és jarul hozza a jogag fortélyainak elsajatitasahoz.

Vadasz Vanda
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