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Szabadkereskedelem — az USA nélkiil?
CSAKI GYORGY

A Trump-adminisztracio hivatalba lépését kovetoen az USA azonnal kilépett a
Transzatlanti és a Csendes-ocedni megaregionalis szabadkereskedelmi megallapo-
dasokbol. 2018 marciusaban pedig az USA nemzetbiztonsdgi érdekekre hivatkozva
kétféle potvamot vezetett be, amelyek elsésorban Kina ellen iranyulnak. Nem késett
sokat a kinai megtorlas sem, mikézben mindkét orszag a WTO-hoz fordult. Sulyos
aggodalmat kelt egy esetleges kereskedelmi haboru elszabaduldsanak réme, az USA
protekcionista gazdasagpolitikai fordulata és a zsarolds kereskedelempolitikai tar-
gyalasi eszkézzé tétele. A WTO-nak az USA-t elmarasztalo dontései sulyos amerikai
viszontvdlaszt valthatnak ki. Ekozben a TPP-t (Trans-Pacific Partnership — Csen-
des-oceani Partnerség) 11 orszag némileg dtalakitva vjra aldairta. A CPTPP (Comp-
rehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership — Atfogé és
Eléremutato Csendes-ocedni Partnerség) és tovabbi két folyamatban 1évé megare-
gionalis szabadkereskedelmi targyalas sikeres lezarasa tovabbviszi a szabadkeres-
kedelem tigyét. 1945 ota azonban eldszor lehetséges a globdlis szabadkereskedelem
boviilése az USA részvétele nélkiil.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: FOO, F13.

2018. marcius 8-a két szempontbol is kiilonds jelentdségli nap volt a nemzetkozi
kereskedelempolitikaban: Trump elndk a 30 szazalékos acél- és 10 szazalékos alumi-
niumvam bevezetését jelentette be, s ugyanazon a napon irta ala 11 orszag a (Csen-
des-6ceani Partnerség helyébe 1€pd) Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership (CPTPP — Atfogo és Eléremutaté Csendes-6ceani Part-
nerség) nevii megaregiondlis szabadkereskedelmi megallapodast Santiago de Chilé-
ben. Az els6 dontés egy globalis kereskedelmi haboru rémét vetit(het)i elére, mig a
masodik a legnagyobb szabadkereskedelmi egyezmény a vilagon, s a megaregiona-
lis/plurilateralis szabadkereskedelmi targyalasok tovabbvitelének lehetdségét jelzi.
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Noha mindkét esemény — hosszabb-rovidebb ideje — eldre lathatd volt, konkrét
megvaldosulasuk sok kérdést vetett fel — mindenekeldtt az nem volt vilagos, hogy
a Trump-adminisztracié meglépi-e a valasztasi kampanyban beigért protekcionista
lépéseket, s ha igen, milyen formaban? Az acél- és aluminiumvamok meghirdetése
¢és hatalyba lépése kozotti két hétben is jelentdsen modosult, finomult az amerikai
allaspont, s valtozott ezzel egyiitt az elndki rendelet hatalya. Ebbdl — is — kdvetkezik,
hogy az amerikai dontések értelmezése nem egyértelmii: az ,,America first!” jelszo
gyakorlati megvalosulasardl, egy protekcionista amerikai gazdasagpolitikai fordu-
lat kialakitasarol van-e sz6, vagy pedig az USA megvaltozott kereskedelempolitikai
targyalasi modszerérdl — a zsarolas kereskedelempolitikai alkalmazasarol?

A Trump-adminisztracio kész feladni a szabadkereskedelem hagyomdnyos ame-
rikai elvét és visszatérni a két vilaghaboru kozotti izolacionizmushoz? Ha pedig a
vilag tobbi része ragaszkodik a szabadkereskedelemhez, s kész a plurilateralis sza-
badkereskedelmi targyaldsok folytatasara, akkor felmeriil a kérdés: lehetséges-e a
szabadkereskedelem béviilése az USA nélkiil?

A vizsgalt két téma aktualitasa kovetkeztében az elemzés f6 forrasai — az el-
érhetd dokumentumokon tal — alapvetden publicisztikai jellegli irdsok (mértékadd
helyeken megjelent véleménycikkek), amelyekben a vilag legismertebb kereskede-
lempolitikai szakértéinek elsé reagalasai olvashatok. Mivel naprol napra felmertil-
hetnek 10j elemek, nagyon fontos informacio a kézirat lezarasanak kelte, ez pedig
2018. aprilis 23.

Amerikai acél- és aluminiumvamok: kereskedelmi haboru kezdodott?

Beiktatasat kovetd bo egy évvel, 2018. marcius 8-an Trump elndk ,,beélesitette”
a valasztasi kampanyban meghirdetett — de komolyan sem az USA-ban, sem a vilag-
ban nem vett — durva protekcionista 1épéseket. ,,A kereskedelmi haboruk hasznosak,
¢és konnyt 6ket megnyerni — irta Donald Trump amerikai elndk Twitter-oldalan. Az
Egyesiilt Allamok a tervek szerint mar a hét folyaman az acélra és az aluminium-
ra extra vamot vet ki, melynek értéke 25, illetve 10 szazalék lesz” (Turos-Bense,
2018). Az elndki rendelet az 1962-ben elfogadott Kereskedelembdvitési torvény 232.,
a nemzetbiztonsagra vonatkozo paragrafusara hivatkozik. (Ez a szakasz a torvény
kiilonosen ritkan alkalmazott szakasza — s kivalt meghdkkentd, hogy a potencidlisan
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érintett orszagok tulnyomo tobbsége szovetséges, a NATO tagja.)' (cnn, 2018a) Az
elnoki rendelet két hét multan Iépett életbe — addig ,targyalasok folyhatnak™, kdzolte
a Fehér Haz. Nem vilagos, hogy mir6l — hiszen az érintettek hatarozottan és teljesen
egységesen elutasitjak a kiilonlegesen magas vamok bevezetését.

Az Eurodpai Unié nem késlekedett a valasszal: Margaritisz Szkindsz, az Euro-
pai Bizottsag szovivlje a szervezet szokasos napi sajtdtajékoztatojan marcius 5-én
kozolte, hogy ,,gyors, hatarozott és aranyos” intézkedéseket fogadhatnak el, ameny-
nyiben ugy taldljak, hogy a bejelentett amerikai intézkedések artanak az eurodpai
érdekeknek. Ujsagiroi kérdésre valaszolva a szovivé aldhuzta, hogy az EU nem zé-
roosszegl jatszmaként tekint a kereskedelempolitikara, amelynek nyertesei és vesz-
tesei vannak. ,,A kereskedelemnek minden fél szamara eldnydsnek kellene lennie” —
fogalmazott. Ugyanakkor leszdgezte: ,,Nem dughatjuk homokba a fejiinket. Amikor
valaki egyoldall és tisztességtelen lépéseket hoz, amelyek munkahelyek ezreit so-
dorjak veszélybe Eurdpaban, akkor hatarozottan kell fellépniink, azonban szigoriian
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) szabalyainak megfeleléen” (vg.hu, 2018).

Az eurdpai unios ellenintézkedések gyorsan konkretizalodtak: ,,Az Europai Bi-
zottsag azt javasolja az unids tagallamoknak, hogy az Eurdpai Uni6 25 sz4dzalékos
megtorld importvamot vessen ki az Egyesiilt Allamokbél érkezd acél, ruhazati ter-
mékek, labbelik és bizonyos ipari termékek behozatalara — adta hiriil a Bloomberg.
Az 1ij kozteherrel sujtott import teljes értéke meghaladhatja a 2,8 milliard eurdt —
tudta meg a hirligynokség egy az ligyhoz kozel allo forrdsbol.” (napi, 2018) A va-
laszlépéseket konkretizalo, 2018. marcius 7-re igért bizottsagi dontés az elsd korben
nem sziiletett meg.”

Nem lehet nem gondolni a Bush elnok altal 2002-ben bevezetett® 29 szazalékos
acélvamok kovetkezményeire és a kapcsoloddo WTO-dontésre. A 2002. marcius 5-én
hozott és 2002. marcius 20-an hatalyba lépett acélvamok kdvetkeztében:

' Trump elndk marcius 12-én Gjabb dontést hozott ,,nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva” meg-
akadalyozta, hogy a szingapuri Broadcom 117 milliard dollarért felvasarolja a Qualcomm-ot, a kalifor-
niai chipgyarto oriast. Lasd: Horowitz [2018].

2 Ennek részben az is az oka lehet, hogy az EU apparatusaban id6kozben ,,rajottek™, hogy a ,,meg-
torlas” nem WTO-konform megoldas: elobb panaszt kell tenni a WTO Vitarendezési testiileténél, s
csak a WTO jogerds végzése birtokaban lehet ideiglenes vampotlékot kironi az USA-bdl szarmazo
termékekre (s szolgaltatasokra). Pontosan ugy, ahogy a 2002-ben bevezetett amerikai acélvamok mi-
att megallapitott 2,4 milliard dollarnyi kar esetében tortént 2004 decemberét kovetden. A WTO ilyen
esetekben alkalmazott eljarasarél lasd: Bown [2018¢].

3 A kirivoan magas acélvamokat az AFL-CIO szakszervezeti szovetség kovetelte ki Clinton el-
noktol, aki a valasztasi tdmogatas fejében kidolgoztatta, de nem irta ala az elndki rendeletet, hanem
az utodjara hagyta. Azt nem tudjuk, mit tett volna 4/ Gore, ha Clintont kovetve elnokké valasztjak
(bar aktiv kérnyezetvéddként lett volna oka az elallasra), de az altalanos megiitkozést keltett, hogy a
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— 200 000 amerikai munkahely veszett el — noha az acéliparban Osszesen
185 000 embert foglalkoztattak;

— az USA 16 allama vesztett legalabb 4500 munkahelyet az acélfeldolgozo
iparagakban;

— a vamemelés stlyos koltségemelkedést eredményezett az acélt felhasznalod
agazatokban — aminek kovetkeztében sokan kivitték az USA-bdl az acéligé-
nyes feldolgozdipari tevékenységeket, mert otthon észszeritleniil megdra-
gult. Mas teriileteken a fogyasztok nem fogadtak el a magasabb arakat, igy
azt az acélt felhasznald/feldolgozo cégeknek kellett kigazdalkodniuk, ami
nagyban rontotta jovedelmezdségiiket. (Az idézett adatok csak a 2002-es
évre vonatkoznak, lasd: Francois—Baughman, 2003.)

Mark J. Perry hozzateszi mindehhez: ,,a Peterson Institute for International
Economics (PIIE) azt talélta, hogy az 1980-as években a specidlis acéltermékekre
kivetett vam a fogyasztoknak minden egyes megmentett acélipari munkahely évi
1 milli6 dollarjaba (mai dollaron 2,26 millié dollarba) keriilt. Nem egy jo trade-
off.”” (Perry, 2018) A kovetkeztetés nem meglepd: ,,a protekcionizmusnak mindig
nagyobb a koltsége, mint a haszna.”

Az Eurodpai Unid természetesen azonnal panaszt tett a WTO Vitarendezési tes-
tilleténél — érintett ,,harmadik orszagokként” megjeldlve tovabbi 14 orszagot,* ame-
lyek koziil Japan, Dél-Korea, Kina, Svajc, Norvégia, Uj-Zéland és Brazilia maga is
panaszt tett a WTO-nal. Az EU panaszat® egyesitették a masik hét panasszal, s 2003
decemberében 2,4 millidrd USA dollar 6sszegli megtorld vamot engedélyeztek az
érintett orszagoknak — az USA elndke pedig ,.felfliggesztette” a vamok érvényesi-
tését.

A Peterson Institute for International Economics Trump mostani dontését is
azon melegében elemezte, értékelte — az intézet vezetd kereskedelempolitikai szak-
értdje, Chad P. Bown tobb irast szentelt a téméanak. Mindenekel6tt abbol indul ki,
hogy a vilag acél- és aluminiumpiacan jelentds tulkinalat alakult ki, amit elsésorban

republikanus utdd, George W. Bush alairta az elnoki rendeletet. A republikanusok ugyanis hagyoma-
nyosan piac ¢és szabadkereskedelem partiak, szemben a tradicionalisan protekcionizmusra hajlamos
demokratakkal.

4 Bolivia, Brazilia, Dél-Korea, Japan, Kanada, Kina, Kuba, Norvégia, Svéjc, Tajvan, Thaif6ld,
Torokorszag, Uj-Zéland és Venezuela.

> A panaszt a Vitarendezési testiilet a DS248 iktatdoszamon rogzitette. Az ligy dokumentumait
illetéen lasd: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds248 e.htm. Letoltve: 2018. 03.
14.
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az ,.elszabadult” kinai termelés okoz.® Bown szamitasai szerint ugyanakkor a beve-
zetendd vam 14,2 milliard dollar értékii acélimportot zar ki az amerikai piacrol —
ebbdl azonban Kina részesedése alig 5 szazalék, 689 millio dollar lesz, s 7,5 milliard
dollart fognak veszteni az USA szdvetségesei: az EU, Kanada, Japan és Dél-Korea
(Bown, 2018a).

Bown felfogasaban a Trump altal bevezetett acélvamok 5 okbdl is célt tévesz-
tenek.

1. Az acél — amelyet a vildgkereskedelemben évtizedekig érzékeny termék-
nek tekintettek (a textil- és a mezdgazdasagi termékek mellett), évtizedek
ota kiilonleges védelmet élvez az amerikai piacon: 2017 végén az amerikai
acélimport 60 szazalékat terhelte specialis vamvédelem.

2. A Kinaboél az USA-ba iranyuld acélexport 94 szazalékara mar korabban ke-
reskedelemkorlatozo terheket rottak — ezért az ij vamok a legkevésbé éppen
Kinat sujthatjak.

3. Az USA acélpiacanak legnagyobb beszallitoja Kanada (2017-ben 5,2 mil-
liard dollar), ugyanakkor az EU orszagai 6sszesen 2017-ben 6,2 milliard dol-
lar értékben exportaltak acélt az USA-ba (Kina pedig csak a 10. legnagyobb
beszallitd volt 976 millid dollarral 2017-ben, amit — mint emlitettiik — mar
amugy is specialis vamok terheltek).

4. Az aluminium csak 2009-ben keriilt specialis védelem ala — 2017 végén az
aluminiumimport 15 szazaléka esett az antidompingre ¢és a kiegyenlitd va-
mokra vonatkozo torvények hatalya ala.

5. A mai napig az USA csak a Kinabol érkez6 aluminiumimportra vetett ki
specialis vamokat — amelyek a Kinabdl szarmazoé aluminiumimport 96 sza-
zalékara vonatkoznak. Ezért a Trump elnok altal bevezetett 10 szazalékos
vam sokkal kisebb hatast gyakorol a Kinabdl szarmaz6 importra, mint az
USA t6bbi érintett kereskedelmi partnerére.

Bown végkovetkeztetése szerint: ,,Az uj USA-beli vamok kevés kozvetlen ha-
tast gyakorolnak Kinara, elsésorban az USA szovetségeseit sértik. A globalis ko-
z0sségnek Osszehangolt megkozelitésre lenne sziiksége a kinai kapacitastobblet al-
tal felvetett aggodalmak kezelésére. Az 0j vamok gazdasagi €s politikai koltségeket
okoznak olyan szovetségeseknek, mint Kanada, az Europi Unio, Japan és Dél-Korea,

¢ Ennek alapvet6 oka nyilvanvaldéan a kinai novekedési iitem jelentés visszaesésében keresendd:
a korabbi két szamjegyii novekedési dinamika 6—6,5 szazalékra valo visszaesése — bar onmagéaban
tiszteletre méltdéan dinamikus novekedést jelent — a vilaggazdasag/vilagkereskedelem egészét zavarod
tobbletkapacitasokat, tobblettermelést eredményez, amit Kina megkisérel a vilagpiacon értékesiteni.
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igy kevésbé miikodnek egyiitt a Trump-adminisztraciéval a megoldas megtaldlasa
érdekében.” (Bown, 2018a).

Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy ,,az a térvény, amelyre Trump
hivatkozott a vdmokkal kapcsolatban, oriasi hatalmat ad az elndknek a meglehe-
tdsen Onkényes valtoztatdsokra, ami azt jelenti, hogy az elndk megvaltoztathatja
allaspontjat és kiterjesztheti a vamokat Kanadara és Mexikora is.” (Bown, 2018b) (A
dolog ironigja, hogy — mint mar emlitettiik — a ,,nemzetbiztonsagi érdekekre” hivat-
koz6 intézkedések leginkabb az USA szdvetségeseit sujthatjak.) A kovetkeztetések
egyértelmiiek: ,,Vamok kivetése az USA-ban erre a nemzetbiztonsagi torvényre hi-
vatkozva az utobbi évtizedek legellentmondasosabb kereskedelempolitikai lépései
kozé tartozik. (...) Trump csiitortoki bejelentésének dramaisaga abban all, hogy az
a lépés eltavolitia az amerikai kereskedelempolitikat a kiszamithato, szabalyalapu
megkozelitéstol.” (Uo. Kiemelés télem: — Cs. Gy.)

A kovetkezmények — egy jelent6s része — konnyen eldre lathato volt: amennyiben
a vamok az eredetileg meghirdetett hatokorrel Iéptek volna hatalyba, az EU néhany
napon beliil panaszt tett volna a WTO Vitarendezési testiileténél, amelyhez néhany
héten beliil csatlakozna még 4-5 érintett orszag. 2019 végéig megsziiletik a jogerds
WTO-dontés: az USA , felfliggeszti” a vamokat, a karosult felek pedig azonos 0ssz-
értéket kitevd, 18 honapig érvényes ideiglenes vampotlékokat vethetnek ki az altaluk
kivalasztott amerikai termékek importjara.” Pontosan ugy, mint 2002—-2003-ban.
Mindez végiil is nem gyakorol komoly hatéast a vilagkereskedelemre. Nagy megle-
petés akkor érheti az USA-t, ha a kinai panasz nem a mostani, hanem a specidlisan a
kinai acél- (és aluminium-) bevitelre kivetett korabbi vamokra fog vonatkozni (vagy:
arra is vonatkozni fog), és a WTO azokat is — részben vagy egészében — megsem-
misiti. A dompingvadakat ugyanis nem mindig konnyii bebizonyitani, s féleg nem
konnyt kiszdmolni és elfogadtatni a megtorlas (elvben a dompingbdl szarmaz6 eld-
nyokkel egyenld) mértékét.®

Az emlitetteket atgondolhattak a Fehér Hazban is, mert a hatalyba 1épés el6tt
egy nappal, 2018. marcius 22-én Robert Lighthizer, az USA kereskedelmi fotargya-
l6ja bejelentette, hét exportdrt mentesitenek az acél- és aluminiumvam hatélya alol —
ezek Kanada és Mexiko, valamint az Eurdpai Unio, Argentina, Ausztralia, Brazilia

7 Az EU-t ilyen esetekben mar nem egyszer vezették gazdasagilag értelmezhetetlen presztizs-
szempontok — mint példaul a Harley-Davidson motorokra kivetett potvam esetében —, hiszen a motor-
nak nincsenek eurodpai rivalisai. (A Harley-Davidson motorokra kivetett potvamrol késobb lesz sz0.)

8 Nyilvanvald, hogy a kinai novekedéslassulasbol keletkezett hatalmas fémipari tobbletkapacita-
sok jelentés mértékii leépitése teremthetné meg a piaci egyensulyt — ez azonban csak finomabb diplo-
maciai eszkozokkel érheto el (ha egyaltalan elérhetd).
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¢és Dél-Korea (cnn, 2018b). Mindez csak nyilvanvalobba tette, hogy az igazi cél Kina.
Ugyanazon a napon a Fehér Haz hivatalosan bejelentette, hogy az USA 60 milliard
dollar értékii 1300 kinai termék behozatalara kivan potvamot kivetni — ,,az amerikai
szellemi tulajdon helytelen kezelése” miatt, valamint annak megtorlasaként, hogy ,,a
kinai hatésagok technologidjuk atadasara kényszeritenek amerikai cégeket”. (cnn,
2018b) A Fehér Haz ugyanakkor bejelentette, hogy az intézkedések hatalyba Iépte-
tése eldtt targyalni kivan Pekinggel a problémak targyalasos megoldasa érdekében.
Az acél- és aluminiumvamokkal kapcsolatban Peking mar jelezte, hogy készen all a
megtorld intézkedésekre, amelyek elsésorban az amerikai szdjaexportot és a Cater-
pillar oriasgépeit érinthetik. Robert Lighthizer ezzel kapcsolatban kozolte, hogy az
USA kész a viszontmegtorlasra... (cnn, 2018b)

Megtorlas — mit old meg és mit nem?

Az USA ¢és Kina kozotti kereskedelmi konfliktusok régi keletiiek, s Kina csat-
lakozdsa a WTO-hoz csak dtmenetileg enyhitette azokat. 2010—2011-ben a renminbi
—gymond — ,,alulértékeltsége” volt a leghevesebb amerikai kritikak targya,’ de a
probléma magva ugyanaz volt, mint ma: a tartos és nem csokkend kinai kereskedel-
mi tobblet és a tartos és nem csékkend amerikai kereskedelmi deficit.

A pekingi kozponti partlap angol nyelvii kiadasa a Kinai Kereskedelmi Minisz-
térium (MOFCOM) bejelentését idézte, amely szerint Kina 3 milliard dolldar értékii
biintetovamot vet ki amerikai termékekre, ezzel kivanva kiegyenliteni az USA altal
meghirdetett acél- ¢s aluminiumvamok Kinara gyakorolt negativ hatasat (people’s
daily, 2018). A MOFCOM 15 szazalékos biintetévam kivetését jelentette be'® 128
termékre — gyiimdlesokre, magokra, borra és varrat nélkiili csévekre — Osszesen
977 millio USA dollar értékben. Masodik 1épcsdben 25 szazalékos vam kivetését
tervezik a sertéshusra és az Gjrahasznositott aluminiumtermékekre. Erre a masodik
1épcsoére akkor kertiil sor, ha nem sikeriil megegyezésre jutni az USA-val.' A marcius
22-én bejelentett 60 milliard dollaros vamcsomaggal kapcsolatban a washingtoni
Kinai Nagykovetség nyilatkozatot adott ki, amely szerint ,,ez tipikus egyoldala pro-
tekcionista aktus. Kina hatarozottan csaldodott és erdsen ellenzi az ilyen fellépést”

° Lasd: Csdki [2012].

10 A dontést formalisan az Allamtanacs Vamtarifa Bizottsaga hozta.

' A kinai megtorlo intézkedésekrél lasd: www. globaltimes.cn/content/1096225.shtml és https:/
www.reuters.com/article/us-usa-trade-china/china-hammers-u-s-goods-with-tariffrs-as-sparks-of-
trade-war-fly-idUSKCN1H81J3
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(people’s daily, 2018). A nyilatkozat tovabbi része jol tiikrézi Kina varhato maga-
tartasat — egyben erdsen valosziniisitik a konfliktus eszkalalodasat. ,,Kina nem fél
¢és nem fog visszavonulni egy kereskedelmi haboruban. Kina magabiztos és képes
szembenézni a kihivassal. Ha az USA kereskedelmi habortt kezdeményez, Kina
a végsOkig harcolni fog és minden sziikséges eszkdzzel megvédi jogos érdekeit”
(people’s daily, 2018).

A Trump-adminisztracidé motivacioit sokan talalgatjak (éppen azért, mert nehéz
észszerll, kozgazdasagilag értelmezhetd magyarazatot talalni a ,kereskedelempo-
litikajara”), a rendkiviil tekintélyes harvardi professzor, Martin Feldstein” példaul
ugy latja, magukat a vamokat Trump elndk és kornyezete sem ,,veszi komolyan”,
hiszen nem ez jelenti a komoly problémat az USA és Kina kereskedelmi kapcsola-
taiban. ,,Az USA szamara a Kinaval kapcsolatos legfontosabb kereskedelmi kérdés
a technoldgiatranszferrel, s nem a tdmogatott acél- és aluminiumexporttal kapcso-
latos. Noha ezek a szubvenciok sértik az amerikai acél- és aluminiumtermeldket, az
azokbol kovetkezd alacsonyabb arak segitik az USA-ban az acél- és aluminiumfel-
hasznalokat éppen ugy, mint a fogyasztokat, akik megveszik ezeket a terméket. Kina
azonban egyértelmiien sérti az USA érdekeit, amikor ellopja az USA-beli cégek altal
fejlesztett technologidkat” (Feldstein, 2018). Mivel az USA a WTO vitarendezési
forumain nem képes jogorvoslatot talalni, s nem tudja kinai technologiak import-
javal kompenzalni magat (mivel azok nem elég fejlettek az amerikai igényekhez
képest), ezért — Feldstein szerint — a meghirdetett acél- €s aluminiumvamok kell6en
erds fenyegetést jelenthetnek ahhoz, hogy rabirjak Kinat a technologialopastol vald
onkéntes tartozkodasra.”? (Uo.)

A kereskedelmi haboru elkeriilésének igénye europai szempontbdl is megfogal-
mazodik. ,,Az Eurdpai Bizottsag megtorldo vamokat fontolgat az USA-bol szarmazo
termékek széles korére — a Harley-Davidson motoroktol az olyan élelmiszerekig,
mint a narancslé és a mogyorovaj — abban a reményben, hogy az érintett amerikai
termel6k majd nyomast gyakorolnak a Trump-adminisztraciora. Pillanatnyilag nyil-

12 Feldstein professzor a National Bureau of Economic Research korabbi elndke, Reagan elnok
Gazdasagi Tanacsado testiiletének volt elndke, George W. Bush elnok Kiilfoldi Hirszerzési Tanacsadd
Testiiletének volt elnoke. Jelenleg a Kiilfoldi Kapcsolatok Tandcsa és a Trilateralis Bizottsag igazgato-
sagi tagja — mikdzben aktivan tanit a Harvard Egyetem K6zgazdasagtan Tanszékén.

13- A meghirdetett acél- és aluminiumvamokban rejlé zsarolasi potencial kérdéses erésségii — ha
figyelembe vessziik azt a (mar kifejtett) tényt, amely szerint az USA-ba iranyul6 kinai acélexport 94
szazalékat mar most is specialis vamok terhelik (Bown, 2018a). Masok is felvetik ugyanakkor, hogy
a Trump-adminisztracié a vamokat zsarolasra kivanja felhasznalni, hiszen Kanada és Mexiké azért
keriilt ki (,,legalabbis ezuttal”) az érintett orszagok koziil, mert a NAFTA tjratargyalasanak eredmé-
ny¢étdl fligg a mentesség véglegessége.
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vanvaléan miikodhet, de hosszu tdvon rossz ez a stratégia. A tény az, hogy a meg-
torld6 vamok rendkiviil veszélyesek, mivel szélesebb kereskedelmi haboru kitorését
provokalhatjak ki. Es a rosszul informalt Trump éllitasaval ellentétben a kereskedel-
mi habort senkinek sem j6, mivel aldassa a nemzetkdzi munkamegosztast. Es nem
»konnyii megnyerni azokat«. Eppen ellenkezéleg, akarcsak a konvencionalis hébo-
rukat, a kereskedelmi haborukat is lehetetlen megnyerni.” (Sinn, 2018 — kiemelés az
eredetiben.)

Zsiday Viktor sokak allaspontjat képviselve jogosnak tartja a Kindra vonat-
koz6 amerikai kereskedelempolitikai kritikakat.* Erre az allaspontra reflektal
Barry Eichengreen: ,,Az ironia abban rejlik, hogy az USA szellemi termékekkel
kapcsolatos aggodalmai jogosak. De sem azok az aggodalmak, sem a kinai visz-
szacsapas nem valt ki szimpatiat az USA irant, mivel az adminisztracio legutob-
bi 1épései az értelmetlen amerikai acél- és aluminiumvamok nyomaén keletkeztek,
amelyeket nemzetbiztonsagi szempontokra hivatkozva vezettek be. Ez az id6érend
és a tarifalis eszkozok meggondolatlan hasznalata arra batoritja a megfigyeloket,
hogy még a jogos aggodalmakat is hamis hireknek tekintsék.” (Eichengreen, 2018)
Ugyanakkor — fejti ki Eichengreen — a kereskedelmi haboru egyaltalan nem elkeriil-
hetetlen. 60 nap allt az USA rendelkezésére, hogy finomitsa allaspontjat (éppen ugy,
mint az acél- és aluminiumvamok esetében), lehetésége van arra, hogy a Kiilfoldi
Beruhazasok Bizottsaga megakadalyozza a kinai befektetéseket azokban az agaza-
tokban, amelyekben az USA jelent6s szellemi tulajdonnal rendelkezik. Egyidejiileg
rendelkezésére allnak a WTO vitarendezési forumai is, hogy panaszt tegyen a kinai
gyakorlat ellen. Persze Kindnak is képesnek kell mutatkoznia a jogos amerikai ag-
godalmak befogadasara: lazitania kell a kdzos vallalatokra vonatkozo szabalyokat,
ugyanakkor jelentésen szigoritania kell a szellemi tulajdon védelmét.

Mikodzben a sajtoban mindkét oldalrdl kereskedelmi haboruval riogatnak, a fe-
lek a hattérben kolcsondsen a WTO Vitarendezési testiiletéhez fordultak az dket a

14 Trumpnak igaza van a védévamokkal, barmennyire is nem tetszik ez a szabadkereskedelem
hiveinek. Kina ugyanis csal. A vilag Kinat azért vette be a WTO-ba, mert azt hitte, hogy szabalyosan
fog jatszani, de nem. Kina elvarja, hogy exportcikkeivel elaraszthassa a vilagot, mas orszagokban
cégeket, szabadalmakat, 0j technologiakat vehessen, de ha egy nyugati cég akar bemenni Kinaba, ak-
kor azt csak sulyos korlatozasokkal teheti, jellemz6en csak vegyesvallalati strukturan keresztiil, vagy
ugy sem, mikozben intellektualis tulajdonukat gyakran ellopjak, és ennek megvédésére semmiféle
erdfeszitést nem tesznek a kinaiak. Ezen kiviil allami vallalataikat (és a haveri part-/gazdasagi elitet)
kitomik olcso, szubvencionalt hitelekkel, igy azok a nagyon alacsony tokekoltségiikkel versenyelénybe
keriilnek vilagszerte. Ez nem szabadkereskedelem, hanem egyoldalt szabadkereskedelem: Kina csal-
hat, de a tobbiek nem (persze mondhatnank, hogy a karma visszaiit: az 6piumhaboruk idején a nyuga-
tiak ugyanigy viszonyultak hozzajuk). Ez a rendszer nyilvanvaléoan nem fenntarthato...” (Zsiday, 2018)
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masik fél részérdl ért vélt vagy valds sérelmek miatt. Kina 2018. aprilis 4-én pa-
naszt tett az USA ellen ,,Tarifalis intézkedések egyes Kindbdl szarmazo termékekkel
kapcsolatban™.!® Egy nappal késébb Kina ujabb panaszt tett az USA ellen ,,Egyes,
acél- és aluminiumtermékekre vonatkozo intézkedések™ targyaban™.'® Az USA azon-
ban mar marcius 23-an panaszt tett Kina ellen ,,A szellemi tulajdonjogokat érint6
egyes intézkedések” targyaban.'” Az amerikai panasz szerint ,,Kina akadalyozza a
kiilfoldi szabadalomtulajdonosokat abban, hogy érvényesitsék szabadalmi jogaikat a
kinai vegyes vallalati partnerekkel szemben, miutan a technologiaitranszfer-szerzo-
dés lejar. Kina ugyanakkor kedvezdtlen szerzodési feltételeket tesz kotelezove, ame-
lyek diszkriminaljak €s kevésbé eldnydssé teszik a kiilfoldi technologidkat. Ebbol
kovetkezden Kina megfosztja a szellemi tulajdonjogokkal rendelkezé kiilfoldieket
attol, hogy megvédjék szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogaikat Kinaban, és hogy
szabadon, piaci alapokon targyalhassanak szabadalmaikrol és egyéb technologidhoz
kapcsolodd megallapodasokrol”. (WT/DD542/1 1P/D/38)

Shang-jin Wei'® szélesebb makrogazdasagi keretbe helyezi el a problémat — és
igy 6v a kereskedelmi haboru kitorésétol. Wei feltevése szerint Trump adocsokken-
tési programja a kdvetkez6 évtizedben 1000-2000 milliard dollarral ndveli az USA
koltségvetési hianyat, amit nem ellensulyoz a maganszektor megtakaritasainak no-
vekedése vagy a maganszektor beruhdzéasainak csokkenése. Ennek kiilkereskedel-
mi, elsGsorban az USA és Kina kdzotti kereskedelemre vonatkozo kdvetkezményei
vildgosak: mivel az USA foly¢ fizetésimérleg-hianya egyenl6 a beruhdzasok minusz
a magan- és allami megtakaritasok osszegével, az USA foly6 fizetésimérleg-hidnya
ugyancsak 2000 milliard dollarral fog ndéni az eldttiink allo évtizedben. Hasonlo-
képpen noéni fog az USA kereskedelmi deficitje is — a Kindval szembeni forgalom-
ban 50—100 milliard dollarral. ,,Amikor ez bekovetkezik, az USA-beli politikusok
keresni fogjak, kit tehetnek ezért feleldssé és nyilvan Kina a lehetséges bilinbak.
Ebben az esetben az 1ij amerikai adotorvény — ami Trump szerint az amerikai nép
gyozelme — még komolyabb kereskedelmi fesziiltségek forméjaban tér vissza. Noha
az adotorvények és a kereskedelmi deficit névekedése kozotti kapcsolat nem kozért-
hetd, hatasait még évekig fogjuk érezni” (Wei, 2018). Wei — Eichengreenhez hason-
léan — nem vonja kétségbe a Kinaval szemben megfogalmazott amerikai kritikdk
megalapozottsagat: Kinaban rendkiviil sok szabadalom- és védjegysértés torténik

15" A DSB a panaszt a WT/DS543/1 G/L/1219 szamon fogadta be.

®° A DSB a panaszt a WT/DS544/1 G/L/1222 G/SG/D50/1 szamon fogadta be.

17" A DSB a panaszt a WT/DS542/1 IP/D/38 szamon fogadta be.

18 Az Asian Development Bank korabbi vezeté kozgazdasza, a New York-i Columbia Egyetem
professzora.
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—amerikai cégek karara (is). A kinai hivatalos szerveket meg kell gy6zni a szellemi
tulajdonjog védelmének erdsitésérdl — kétoldalu targyalasokon vagy/és a WTO jogi
forumain. Ez Kinanak is elemi érdeke, hiszen a bérszinvonal mar magasabb, mint
Indiaban, Vietnamban, Bangladesben és masutt a régioban, a technoldgiai fejlodés-
hez pedig csticstechnoldgia importjara van sziikség. Kina ma mar nem szamithat
azon amerikai nagyvallalatok hazai lobbitevékenységére sem (Boeing, Caterpillar,
GE, Cisco és a tobbiek), amelyek szamara a hatalmas kinai piacra valo akadaly-
talan bejutas elementaris érdek volt, s igy mindent megtettek a problémamentes
USA-Kina kereskedelmi kapcsolatokért. Napjainkban azonban mar tartanak a ki-
nai konkurenciatol is, igy kevésbé készségesek Kina tdmogatasaban. A szellemi
tulajdonjogok védelme koriili vita nagyon fontos, s ha bonyolult és hosszunak igér-
kez6 targyalasokon is, de hosszu tavon rendezhetd. Az igazi probléma azonban az,
hogyan taldlhat Kina és az USA megoldast az USA egyre nagyobb kereskedelmi
deficitjére? ,,Kina kereskedelmi tobblete és az USA kereskedelmi hianya végsd so-
ron a megtakaritasok és a beruhazasok egyensulytalansagat tiikréozi. Az USA és
Kina altal figyelembe vett nem piaci alapt »kereskedelmi orvossagok« a két orszag
kozotti kisebb kereskedelmi egyensulytalansagokhoz vezethetnek — a vilag tobbi
részével szemben novekvo egyensulytalansagok aran. Ez mindkét orszag fogyasz-
toi és vallalatai s a vildg egésze szamara rosszabb lenne.” (Wei, 2018 — kiemelés
télem: Cs. Gy.)

A Trump-adminisztracié protekcionista 1épései vilagszerte hatalmas visszhan-
got valtottak ki — nyilvanvaléan azok bejelentésének modja, az amerikai elnok saja-
tos kommunikéacios stilusa miatt. Az ugyanis szinte teljesen visszhangtalan maradt,
amikor 2012 decemberében az EU bejelentette, hogy 2014. januar 1-jét6l Kina kike-
riil az Altalanos Preferencia Rendszer'? hatalya alél,? igy a Kindbol szarmazo ter-
mékek a Legnagyobb Kedvezményes Eljaras hatalya ald keriilve magasabb vamok-
kal juthatnak be az EU piacaira. Ennek kovetkeztében példaul a Kinabdl az EU-ba
iranyuld 2015-ben 110,2 milliard dollar értékii elektromos gépexportot 0,4 szazalé-
kos helyett 2,5 szazalékos, a 28 milliard dollar értékli mechanikus gépexportot 0,01
szdzalékos helyett 1,8 szdzalékos, a 33,2 milliard dollar értékl konfekcidipari termé-
ket a korabbi 9,0-9,3 sz4zalékos helyett 11,3-11,7 sz4zalékos vam terheli. Osszes-
ségében 242 milliard dollar értéki kinai exportra az EU 4 milliard dollarnyi vamot

19 General System of Preferences: GPS.
20 Az EU arra hivatkozott, hogy Kina mar nem felelt meg a Vilagbank altal az ,,alacsony-kdzepes
jovedelmi orszag” (lower-middle-income country) kritériumainak.
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vetett ki 2015-ben?! (Legge—Lukaszuk—Evenett, 2018). Ennek — is — kdvetkezménye,
hogy 2014 és 2016 kozott a kinai export 23 szazalékat érintették vamemelések a
G-20 tobbi orszagaban (korabban a vamemelések altalaban évente a kinai exportnak
minddssze 1 szazalékat érintették) (Evenett—Fritz, 2017, 64. 0.).

A Kinéval szemben bevezetett USA-beli protekcionista intézkedések két f6 ve-
sz¢llyel jarhatnak:

— a most els@sorban Kina ellen iranyul6 intézkedések barmikor kiterjeszthe-
tok mas orszagokra, s ez, valamint a kinai megtorlé intézkedések — sokak
félelme szerint — dtfogo kereskedelmi habori kitéréséhez vezethetnek;?

— a Trump-adminisztracié megvaltozott, a hagyomanyos kereskedelempo-
litikai targyalasi modszereket erésen zsarolasra alapozott agressziv piaci
alkudozasra valto targyalasi modszere ¢és stilusa* azzal fenyeget, hogy a
Bretton-Woods-i rendszerben immar 73 éve jellemzd szabdaly- és tdargya-
lasalapu nemzetkozi kereskedelmi rendszert egy hatalomalapu nemzetkozi
kereskedelmi rendszer (,,power-based trading system”) vdlthatja fol. Ennek
negativ kovetkezményei éppen gy nehezen lathatok elére, mint egy keres-
kedelmi haborué.

A dollar ma mar nem kulcsvaluta, hanem a legnépszeriibb tartalékvaluta,*
de a kulcsvaluta (a kulcsvalutat kibocsatd orszag fizetési mérlegének) alapvetd el-
lentmondasa ma sem hagyhato figyelmen kiviil. A tartalékvaluta (mint korabban a
kulcsvaluta) nem gyengiilhet, ami a foly6 fizetési mérleg egyensulyat kdveteli meg,
ahhoz azonban, hogy a vilagban (azaz: a tartalé¢kvalutat, kordbban a kulcsvalutat
kibocsatod orszagon kiviil, a vilagpiacon) elég tartalékvaluta legyen, az kell, hogy
a kibocsato orszag folyo fizetési mérlege tartosan hianyt mutasson. 4 dolldar azon-
ban nemcsak tartalékvaluta, hanem az drupiacok (arutézsdék) altalanosan hasz-
nalt devizdja is: a nyersanyagok €s nyerstermékek arat dollarban hatarozzak meg és

2l Ami atlagosan 1,65 szazalékos vamemelést jelent.

22 Becslések szerint —lasd: Nicita—Olarreaga—da Silva [2018] — egy globalis kereskedelmi haboru
32 szazalékpontos atlagos vamemelkedéshez vezetne — ezen beliil az USA és az EU vamszinvonala 27
szazalékponttal emelkedne.

3 Dobozi Istvan megfogalmazasaban: ,,mi magyarazza a kilatastalan vamhaboruaval valo trum-
pi kardcsortetést? A valaszt Trumpnak az ingatlanpiacon raragadt erdszakos iizleti filozofiaja adja: a
fenyegetésre, megfélemlitésre, a maximalis engedmények kicsikarasara iranyulo, kezd6é alkupozicio
kialakitasa, amely a targyalasok soran modosulhat.” (Dobozi, 2018)

2% Az IMF adatbazisa szerint 2017. 4. negyedévében a vilag 6sszes devizatartalékanak 62,7 szaza-
1ékat denominaltak dollarban (20,15 szazalékat eurdban, 4,89 szazalékat japan jenben, 4,54 szazalékat
fontsterlingben és 1,23 szazalékat renminbiben). IMF Currency composition of foreign exchange reser-
ves (COFER) Lasd: http:/data.imf.org/?sk=E6A5F467-C14B-4A A8-9F6D-5A09EC4E62A4 Letdltve:
2018. 04. 19.
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forgalmukat dollarban bonyolitjak. 4 dolldr emellett fontos nemzetkdzi hiteleszkoz
(azaz: harmadik orszagok kozott is jelentds hitelforgalom bonyoldédik USA dollarban
denominalva) — nem sz6lva arrdl, hogy a nemzetkozi kotvényforgalomban is a dollar
adominans deviza. Az USA folyamatos, évrdl évre ismétlédden kialakulo foly6 fize-
tésimérleg-hianya nélkiil a vildgpiacon nem lehetne kielégiteni a dolldr iranti keres-
letet. Mindaddig, amig a dollar olyan népszerii tartalékvaluta, mint ahogy jeleztiik, s
mindaddig, amig a vilaggazdasag tobbi szerepldje olyan szivesen tartja az amerikai
dllampapirokat, mint ahogy az a II. vilaghaboru 6ta folyamatosan tapasztalhato, az
USA folyo fizetésimérleg-hianya nem jelent szamottevd problémadt. Ettol fiiggetlentil,
kiegyensulyozottabb és kevésbé kockazatos lenne a nemzetkdzi valutaris-pénziigyi
rendszer s igy a vilaggazdasag altalaban is, ha Kindban tobbet fogyasztananak és az
USA-ban tébbet takaritandanak meg.

Az USA és Kina kozott elmérgesedd kereskedelmi haboruban Kindnak lehet
egy mindennél pusztitobb fegyvere: hatalmas dollarban denominalt devizatartaleé-
ka egy részének varatlan piacra dobdsa belathatatlan kovetkezményekkel jarna a
dollar arfolyamara. Ennek a fegyvernek a bevetése azonban csak igen kevéssé va-
16szinti, hiszen — tul azon, hogy Kindban is tisztdban vannak egy ilyen 1épésnek a
nemzetkozi valutaris-pénziigyi rendszerre gyakorolt hatasaival, Kindnak sem érde-
ke leértékelnie devizatartalékait. Kina persze rendelkezik egy ennél ,,puhabb”, az
USA-nak ugyancsak sulyos gondokat okoz6 fegyverrel is: ha néhany honapig nem
vesz amerikai dallampapirt, nehéz lenne finanszirozni az USA allamapparatusdnak
zavartalan miikodését.

A Trump-adminisztracié 1épése lehetetlen helyzetbe hozta a WTO-t is: ,,ha a
WTO elfogadja a nemzetbiztonsagi szempontokra hivatkozé amerikai vamemelést,
akkor ez precedensként szolgalhat mas orszdgok (Kindt is beleértve) szamara ha-
sonlo intézkedésekre, ami a protekcionizmus terjedéséhez vezet. Ha nem fogadja el,
akkor Donald Trump vagy egyoldalian megkérddjelezheti annak jogossagat, vagy
bevaltja korabbi fenyegetését, és kilépteti az USA-t a WTO-bol. Mindkét kimenet
alddssa a nemzetkozi kereskedelem eddigi multilateralis szabalyozasat. Ugyanez
érvényes akkor, ha az USA egyoldaluan, a WTO-targyalasoktol fiiggetleniil hajtja
végre a bejelentett vamemeléseket.”? (Losoncz, 2018, 9. 0.)

% Ez utobbi eset is eszkalalodhat: az USA egyoldalt (tehat WTO-egyeztetés nélkiili) 1épéseire
Kina (és mas érintett orszagok) egyoldalt megtorlo 1épésekkel valaszolhatnak.
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Csendes-d6ceani Partnerség (TPP) az USA nélkiil — a megaregionalis/
plurilateralis kereskedelmi targyalasok uj lendiilete?

A Kereskedelmi Vilagszervezet, a WTO miikodésének 1995. januar 1-jei meg-
kezdése ota Iényegében semmiben nem Iépett eldre, az 1999-es seattle-i millenniumi
forduld botranyba és nevetségbe fulladt, a 2001 novemberében inditott Doha-fordu-
16t 2006-ban ,,felfliggesztették™? — s azota sem sikeriilt ujrainditani és lezarni. Jel-
lemzd, hogy 2017. februar 22-én a WTO biiszkén jelentette: ,,A globalis kereskedel-
mi rendszer fontos mérfoldkovéhez érkezett 2017. februar 22-én, amikor érvénybe
Iépett a WTO 21 éves torténetének elsé multilateralis megallapodasa.” Négy ujabb
ratifikalassal a Kereskedelemkonnyitési Megallapodas®” megkapta a 164 tag kéthar-
madanak a hatalyba lépéshez sziikséges egyetértését.” (WTO, 2017)

A WTO tehetetlenségének egyenes kovetkezményeként a vilagkereskedelem
fobb szerepldi 0j utakat kerestek a megoldatlan kereskedelempolitikai problémak
rendezésére. A WTO-tagorszagok kozott egyre tobb regionalis kereskedelmi meg-
allapodas jott 1étre, ezek egyarant lehetnek szabadkereskedelmiek és vamuniok. (A
WTO 174 regionalis kereskedelmi megallapodast tart nyilvan.) Az elmult években
ugyanakkor a korabbiaknal nagyobb, azaz tobb orszagot atfogo regionalis megalla-
podasok 1étrehozasara iranyul6 targyalasok indultak meg, koziiliik néhany kezdemé-
nyezés kiilondsen nagy jelentdségili lehet — ezeket a potencidlisan vilagkereskedelmi/
vildggazdasagi sulyu targyalasokat nevezik megaregiondlis vagy plurilateralis ke-
reskedelmi targyalasoknak.?®

Négy ilyen targyalas kezd6dott, s haladt elére — egészen 2017 legelejéig.”

1. Az ASEAN tagorszagai (Brunei, Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa,
Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingapur, Thaif6ld és Vietnam), valamint a vele sza-
badkereskedelmi megallapodassal rendelkezd hat allam (Ausztralia, Dél-Korea, In-
dia, Japan, Kina és Uj-Zéland) kozott folyik az Atfogé Regiondlis Gazdasdgi Part-

26 A Doha-fordul6 problémairdl l1asd: Elekes—Halmai [2008].

27 Trade Facilitation Agreement (TFA — Kereskedelemkonnyitési megéallapodas) —a WTO égisze
alatt a nemzetkozi kereskedelmi folyamatok egyszeriisitésére és osszehangolasara iranyulé multilate-
ralis megallapodas, amely az aruk nemzetk6zi mozgasahoz sziikséges adminisztrativ szabalyokat és
gyakorlatot hivatott egyszerisiteni és ebben az egyszeriibb formajaban egységesiteni.

8 Megaregionalisnak nevezziik azokat a targyalasokat, amelyeken nem egyszeriien orszagok,
hanem orszagcsoportok/régiok kozotti szabadkereskedelmi targyalasokrol van szo. A plurilaterdlis
targyalas pedig azt jelenti, hogy azon tobb (mint két) orszag vesz részt, de nem multilateralis (azaz:
sokoldalu) targyalas, mert nem vesz részt abban a WTO valamennyi (164) tagorszaga — igy magyarul a
tobboldalu szabadkereskedelmi targyalas kifejezés tiinik a legkifejezObbnek.

¥ A megaregionalis/plurilateralis kereskedelmi targyalasokrol részletesebben lasd: Csdki [2016].
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nerség (Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP) targyalassorozata.
Az RCEP napirendjére hét konkrét kérdést vettek fel: aruk kereskedelme, szolgalta-
taskereskedelem, beruhazasok, gazdasagi és technikai egyiittmiikodés, szellemi tu-
lajdon, versenyszabalyozas és vitarendezés — a napirend nyitott, a targyaldsok soran
egyeb kérdések is felmeriilhetnek. A targyalassorozat 2013-ban kezd6dott — lezara-
sara mindmaig nem keriilt sor.

2. 2013 nyaran varatlanul intenziv targyalassorozat kezd6édott az USA és az Eu-
ropai Unio kozott, amelynek célja egy atfogo, a kereskedelemhez kapcsolddod be-
ruhdzasi szabdlyokra is kiterjedé szabadkereskedelmi megallapodés létrehozasa.
A Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerség (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP) célja a kereskedelmi korlatok lebontasa szamos ter-
meld- és szolgaltatd agazatban. A vamok csokkentése mellett a targyaldsok kiterjed-
nek a nem vamjellegii korlatozasok enyhitésére és felszamoldsara is, példaul a mi-
szaki szabalyozasok, sztenderdek és mas eljarasok 0sszehangolasara. A targyaldsok
napirendjén szerepelt a kolcsonds szolgaltatasaramlas és beruhazasi tevékenység,
valamint a kozbeszerzési eljarasok korlatozasainak felszamolasa. A Transzatlanti
Kereskedelmi és Beruhdzadsi Partnerség a kereskedelemfejlesztés terén elsdsorban
a nem vamjellegii korlatozasok felszamoldsdara iranyult volna,*® azokon beliil els6-
sorban a szabalyozas és a miiszaki, valamint névény-, allat- és human-egészségiigyi
eléirasok egységesitésére torekedett. A f6 kérdés éppen ezért a vilaggazdasag egésze
szempontjabodl az volt, mi lehet az egységes sztenderdek (shared standards) hatdsa
a harmadik orszagok kereskedelmi lehetdségeire? A Trump-adminisztracio villam-
gyorsan (Trump elndk elsé6 munkanapjan!) bejelentette, hogy a Transzatlanti Keres-
kedelmi és Beruhdazasi Partnerség amerikai részrél nem kivanatos, a targyaldasok

Jolytatasanak nincs értelme.’!

39 Ez, mondhatni, természetes: a vamszinvonalak altalaban meglehetdsen alacsonyak, jelen nagy-
sagukban nem jelentik a kereskedelembdviilés komoly gatjat. A nem vamjellegii korlatozasok ugyan-
akkor erésen akadalyozzak a kereskedelmet. Becslések szerint a TTIP elényeinek 80 szdzaléka a nem
vamjellegii korlatozasok visszaszoritasabol szarmazhatott volna.

31 A TTIP ugyanakkor ,,az EU-n beliili tiltakozo6 akciok miatt az mar gyakorlatilag reménytelen-
né valt, még ha egy washingtoni fordulat kovetkeztében politikailag Trump szamlajara lehet is irni
a bukast. (...) a TTIP nemcsak az aruk és szolgaltatasok forgalmarol, hanem a kiilfoldi beruhazasok
védelmérdl is szolni akart. 2013 tajan még nemcsak a nagy exportércégek, hanem tobbé-kevésbé a
befolyasos amerikai és eurdpai szakszervezeti szvetségek is bealltak az elképzelések mogé. Azota
viszont széles korben terjedt el — és nehezen is cafolhato — a vélemény, miszerint az a mdd, ahogy a
TTIP rendezné a kiilfoldi befektetdk és a fogado allamok kozotti vitakat, azzal a demokracia £61¢ he-
lyezné a gazdasagi érdekeket. Marpedig a legkiilonb6zdbb mozgalmak mar jo két évtizede tiltakoznak
a »multik« hatalma ellen.” (4ndor, 2017)
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Erdemes megemliteni, hogy Kanada és az Eurdpai Unié kozott 1étrejott egy na-
gyon hasonlo, alapvetdéen a TTIP rendelkezéseit kdvetd megallapodas — pontosab-
ban: két megallapodas. Létrejott a Stratégiai Partnerségi Megdllapodds™ és az At-
fogd Gazdasdgi és Kereskedelmi Megallapodds (CETA)* — amelyeket 2016. oktober
30-4n irtak ald Briisszelben, s a CETA-t az Eurdpai Parlament 2017. februar 15-én
fogadta el. (Természetesen a megallapodasrdl rendkiviil sok informacié érhetd el az
Eurépai Bizottsag® és a kanadai kormany® internetes oldalain.) A CETA-t ratifikal-
nia kell Kanada és valamennyi EU-tagallam parlamentjének. A kanadai ratifikalas
és 8 eurdpai unids tagallam? ratifikalasa tortént meg 2018 aprilisaig. A megallapo-
das ugyanakkor 2017. szeptember 21-én ideiglenesen hatalyba 1épett. A budapes-
ti kanadai nagykovet és a gazdasagi tanacsos ebbdl az alkalombdl tobb gazdasagi
napilapban cikket jelentetett meg. Hangsulyozzak: ,,A mai naptol, azaz szeptember
21-t8] megsziinik a Magyarorszag és Kanada kozott érvényben 1évd vamok 98%-a.
A CETA-nak kdszonheten a kanadai és magyar vallalkozasok minden kordbbinal
sz¢élesebb hozzaférést kaphatnak a kdzbeszerzési lehetéségekhez. Az Atlanti-6cean
két oldalan mikodo vallalkozasok — koziiliik is elsésorban a kisebb vallalkozasok —a
fokozott jogbiztonsag, a munkavallalok intenzivebb mobilitasa, valamint altalaban
véve egyszeriibb szabalyok és eljarasok eldnyeit élvezhetik majd. A CETA kereté-
ben tovabbra is érvényben maradnak az olyan teriiletekre vonatkozé eldirasaink és
szabalyozasaink, mint a kornyezetvédelem és az élelmiszer-biztonsag, ezen beliil
pedig a géntechnoldgiaval modositott szervezetekre (GMO) vonatkoz6 eldirasok.”
(Poupart—Sarvari, 2018)

3. A Csendes-oceani Partnerség (Trans-Pacific Partnership, TPP) az azsiai—
csendes-oceani térség kereskedelmi kapcsolatainak bovitésére iranyul, a targyalaso-
kon 12 orszag vett részt: Ausztralia, Brunei, Chile, az Egyesiilt Allamok, Japan, Ka-
nada, Malajzia, Mexikd, Peru, Szingapur, Uj—Zéland és Vietnam. A Csendes-6ceani
Partnerség célja a kereskedelmi forgalom és a beruhazasi tevékenység bovitése a

32 Lasd: Strategic Partnership Agreement between the European Union and its Member States, of
the one part, and Canada, of the other part. Letolthetd: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-5368-2016-REV-2/en/pdf Letdltve: 2018. 04. 20.

3 Comprehensive Economic and Trade Agreement = CETA. Lasd: http:/data.consilium.europa.
eu/doc/document/ST-10973-2016-INIT/en/pdf Letoltve: 2018. 04. 20.

3 Lasd: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ és http://ec.europa.cu/trade/policy/in-fo-
cus/ceta/ceta-explained/index_en.htm Letdltve: 2018. 04. 21.

3 Lasd: http://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commercia-
ux/agr-acc/ceta-accg/index.aspx?lang=eng Letoltve: 2018. 04. 21.

36 Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Mélta, Portugéalia és Spanyol-
orszag.
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partnerek kozott, az innovacio és a gazdasagi novekedés élénkitése, a munkahely-
teremtés és -megtartas eldsegitése. A targyaldsok zart ajtok mogott folytak, ez szol-
galtatta az egyik f6 okot a civilszervezetek kritikajara: szdmukra atlathatatlanok és
ellendrizhetetlenek voltak. A Csendes-ocedni Partnerség megallapoddast 2015. okto-
ber 5-én alairtak. Az egyezmény ratifikalasara nem keriilt sor, s 2017 janudrjaban
—ugyancsak elsé munkanapjan! — Trump elnék visszavonta az USA aldirasat.

4. A WTO egyik fontos alkotoeleme az Altaldnos Szolgdltatiskereskedelmi
Megallapodas (GATS), amely — elvben — a GATT-tal egyenértékli sokoldalu sza-
badkereskedelmi megallapodas — a valosagban azonban alig miikodik. Ez annal
is inkabb ellentmondas, hiszen a szolgaltataskereskedelem novekedési dinamika-
ja az elmult évtizedekben minden mas szektorénal magasabb volt — elsdsorban a
pénziigyi szolgaltatasok és a tavkozlés dramai novekedése kovetkeztében. Ennek
az ellentmondésnak az athidaldsara indultak meg a ,, Trade in Services Agreement”
(TiSA — szolgaltataskereskedelmi targyalasok) néven foly6 tobboldalu targyaldsok
a WTO 23 tagja kozott,”” amikor a 2011. decemberi miniszteri értekezletet kovetéen
Ausztralia javaslatot tett egy plurilateralis szolgaltataskereskedelmi tagyalassoro-
zat meginditasara. A targyaldsokhoz eddig csatlakozott orszdgok a nemzetkozi szol-
galtataskereskedelem 70 szdazalékat bonyolitidk egymas kozott — noha hidnyzik so-
raikbol Brazilia, India, Kina és az ASEAN-tagorszagok. A TiSA a GATS alapelvei
szerint kivan mtikodni, igy minden WTO-tag csatlakozhat a targyalassorozathoz,
ebbol kovetkezik, hogy amennyiben elegendd szamu WTO-tag csatlakozna a 1étre-
jovo TiSA-hoz, az atalakulhatna egy szélesebb WTO-megallapodassa — igy a most
még nem részt vevd WTO-tagok is élvezhetnék a TiSA eredményeit. A targyala-
sok formalisan 2013 marciusaban indultak, 2016 novemberéig huszonegy targyalasi
forduléra keriilt sor — a targyalasok lezarasara nem tiiztek ki konkrét idépontot. 4
TiSA — ha és amennyiben egyszer hatalyba 1ép — a WTO uj miikodési modelljét is
megalapozhatja: elobb a tagallamok egy csoportja létrehoz egy nem kotelezo jelle-
gti tobboldalu megallapodast, amely utobb magdhoz vonzhatja a tobbi tagorszagot,
igy valva minden WTO-tagorszagra s magara a WTO-ra mint szervezetre kiterjedd
sokoldalt megallapodassa.

Az ismertetett négy plurilateralis szabadkereskedelmi targyalds sorsiat nem
pecsételte meg Trump elndknek a szabadkereskedelmi targyalasok iranti utalata —

37 Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a szolgaltataskereskedelem liberalizalasara iranyuld
targyalasok a WTO-ban egyéb érzékeny témak, igy példaul az agrarkereskedelmi vitak ,,foglyava”
valt. Az egységes kotelezettségvallalas (,,single undertaking”) elve lehetetlenné tette a részleges meg-
allapodasokat.
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legfeljebb a TTIP keriilhetett le elndksége idejére a napirendrdl. A Csendes-6ceani
Partnerséghez ragaszkodo tobbi 11 orszag (amelyek a vilag GDP-jének 13,5 szaza-
I1ékat allitjak eld) 14 honap elteltével megujitotta s némileg atalakitotta az eredeti
egyezményt, amit 2018. marcius 8-an Comprehensive and Progressive Agreement
for Trans-Pacific Partnership (CPTPP) néven irtak ald Santiago de Chilében. Ma
ez a legnagyobb szabadkereskedelmi egyezmény a vilagon’® A hatalyba 1épésre 6
orszag ratifikalasat kovet6 60. naptari napon kertiil sor.*

Komoly fordulatot jelentett a Csendes-6ceani Partnerség targyalasai soran, hogy
2013-ban Japan is bekapcsolddott. Ennek oka, hogy Abe Sinzo miniszterelndok meg-
probalt életet lehelni az 1990 6ta stagnald japan gazdasagba, és liberalizalasaban
kulcsszerepe lehet a Csendes-0ceani Partnerségnek (Koike, 2015). Az USA a Csen-
des-oceani Partnerséggel elérni latszott valamennyi fontos kereskedelempolitikai
céljat a csendes-Oceani térségben: az agrarprotekcionizmus jelentds csokkentését,
a szellemi tulajdon fokozott védelmét és néhany feldolgozdipari dgazatban (példaul
a jarmuigyartasban) alkalmazott korlatozasok enyhitését. Erre mondtéak: ,,az USA kis
csalival nagy halat fogott” (Hamada, 2015). Természetesen az USA-nak a szellemi
tulajdonjogokkal kapcsolatos, a szabadalmak és a szerzdi jogok megerdsitését célzo
javaslatai koriil komoly ellentétek voltak. Vitattak a befektetdk és az allamok kozotti
vitarendezés mikéntjét is. A birdlok szerint a hagyomanyos beruhazasi egyezmé-
nyek altalaban Osszeegyeztethetetlenek a kornyezetvédelmi és emberijog-védelmi
szempontokkal csakugy, mint az allamok joléti szabalyozasaval, ezért fél6, hogy a
Csendes-6ceani Partnerség gyongiteni fogja az alair6 allamokban a kornyezetvédel-
mi, munkavédelmi és kartéritési szabalyokat. A szakszervezetek — példaul az AFL-
CIO (a legjelentésebb USA-beli szakszervezeti szovetség) — aggodnak, hogy a nagy
vallalatbirodalmak szandékai hattérbe szoritjak az 6sszes tobbi érdeket, beleértve az
alkalmazottakéit is.

Az USA kilépése utan a helyzet nagyon bizonytalanna valt, nem volt vilagos,
hogy a szerzédésben maradt 11 orszag az USA nélkiil is akarja-e a megallapodast,
s ha igen, milyen valtoztatasokkal? 2017 novemberében azutan Vietnamban a 11 or-
szag miniszteri értekezletén megerdsitették a modositott Csendes-6cedni Partner-
séghez kapcsolddo elkotelezettségiiket — s négy honap alatt megsziiletett a CPTPP
(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership — Atfogo

3% A Csendes-0ceani Partnerség a vilag 6sszes GDP-jének 37,4, a globalis kereskedelmi forgalom-
nak pedig 25,9 szazalékat képviselte volna. A CPTPP részesedése ennél szerényebb: a vilag GDP-jének
14, a globalis vilag kereskedelmének 15 szazalékat reprezentalja (Helble—Xie, 2017).

% fgy tehat abban az esetben is, ha a japan parlament nem ratifikalja azt, ezért Abe miniszterelnok
valosziniileg nem is kezdeményezi a ratifikalasi eljarast.
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¢s Eléremutaté Csendes-Ocedni Partnerség). A CPTPP nagyrészt érintetlentil tar-
talmazza a Csendes-Oceani Partnerség eredeti szovegét, a szerz6dés* 30 fejezeté-
bol 20 valtozatlan maradt, 6sszesen 22 rendelkezés valtozott meg vagy keriilt ki
a szerzddeésbol (Goodman, 2018). A valtozasok értelemszertien elsdsorban azokat
a rendelkezéseket érintették, amelyek kiilonosen fontosak voltak az USA szamara,
amelyeknek a szerzddésbe foglalasat az USA szorgalmazta: a legfontosabb valtoz-
tatasok a beruhazasok szabdlyozasdaval és a szellemi tulajdon védelmével foglalkozo
fejezetekben talalhatok. A CPTPP beruhazasi fejezete szerint példaul sokkal korla-
tozottabb lesz a befektetdk azon képessége, hogy a befektetési megallapodasok és a
befektetési engedélyek alapjan folytassak le az esetleges vitarendezést. Hasonlokép-
pen lerévidiil az innovativ gydgyszerek szabadalmi védettségének ideje, leszlkiilt a
technoldgia és az informacio védelme, az irott szovegek szerzéi jogvédelmének ideje
is rovidebb lett, mint ahogyan a Csendes-6cedni Partnerség rendelkezett. ,,Ezen ren-
delkezések felfiiggesztése ellenére, a CPTPP szellemi tulajdon védelmére vonatkozo
fejezete a legfejlettebb és legrészletesebb szellemi tulajdonjogvédelmi sztenderdeket
Jelentik barmely napjainkig megkotott kereskedelmi egyezményben. Jelentds védel-
met nyUjt a kiilfoldon tevékenykedd vallalatok szdmdara innovacidik ellopésa ellen.”
(Goodman, 2018 — kiemelés télem: Cs. Gy.) Nem valtoztak az allami vallalatokra,
az e-kereskedelemre €s a kozbeszerzésre vonatkoz6 rendelkezések — ezek az elemek
nemcsak a CPTPP-ben részt vevo 11 orszaga szamara, hanem a globalis kereskedel-
mi rendszer szempontjabol is pozitiv fejleményt jelentenek — és erésen dsszhangban
allnak az USA érdekeivel is.

Szakmai szempontbol nehéz megérteni, mib6l gondolja az USA, hogy a Csen-
des-6ceani Partnerség — annak a CPTPP-nél amerikai szempontbol erésebb intéz-
kedései, eldirasai — szemben allt az amerikai érdekekkel? A Csendes-o6ceani Part-
nerségbdl valé kimaradas, igy a CPTPP léte versenyhétranyt jelent az amerikai
exportérok szdmara — foként az olyan vitatott 4gazatokban, mint a mezdgazdasag:
az ausztral marhahus Japanba valo bevitelét 9 szazalékos vam terheli majd (a CPTPP
el6irasai szerint), mig USA-beli versenytarsaik bevitelét tovabbra is 38 szazalékos.
Petri—Plummer—Shujiro—Fan [2017] tanulmanya szerint a Csendes-6ceédni Partner-
ség 131 milliard dollaros jovedelemnoévekedése helyett (ami az USA GDP-jének 0,5
szazalékaval egyenlé) a CPTPP 2 milliard dollaros jovedelemveszteséget jelent az

40 A CPTPP szovege megtalalhatd csaknem valamennyi részt vevé orszag kormanyzati honlap-
jan. Lasd példaul a kanadai kormany honlapjat: http:/international.gc.ca/trade-commerce/trade-ag-
reements-accords-commerciaux/agr-acc/cptpp-ptpgp/text-texte/cptpp-ptpgp.aspx?lang=eng Letoltve:
2018. 03. 16.
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USA-nak. Erre mondta a Peterson Institute of International Economics (PIIE) masik
tanulmanya: ,,az USA a legnagyobb vesztes.” (Schott, 2018)

Nem véletlen, hogy Japan kiilondsen aktiv volt a CPTPP-targyalasokon, noha
nem szokott vezetd szerepet vallalni sokoldalu gazdasagi targyaldsokon, mondhatni
a II. vilaghaboru 6ta ez volt az elsé eset, hogy nem szorult defenziv szerepbe, hanem
kezdeményezévé valt és vezetd poziciot vivott ki maganak. Az USA visszalépésével
Japan és Ausztralia szamara lehetdvé valt regionalis gazdasagi szerepiik jelentds
erdsitése (Mulgan, 2018). Japan jol ismerte fel azt a regionalis vakuumot, amit az
USA visszalépése ¢s Kinanak a szigorubb sztenderdektdl vald ,,tartézkodas” terem-
tett a regionalis kereskedelmi eréviszonyokban, s — alighanem a II. vilaghaboru 6ta
el6szor! — nem habozott atvenni a vezetd szerepet.*!

A CPTPP nem zartkori szerz6dés, lehetdség van az ahhoz vald csatlakozasra:
eddig Dél-Korea, Indonézia, a Fiilop-szigetek és Thaifold fejezte ki érdeklddését az
esetleges csatlakozas lehetdségeirdl (Helble—Xie, 2017). Az igazén jelentds uj part-
ner Kina lehetne — hiszen a 11 orszag koziil nyolcnak a legnagyobb, s tovabbi kettd
a masodik legnagyobb kereskedelmi partnere. Noha Kina CPTPP-hez val6 csatla-
kozasa minden bizonnyal win-win helyzetet eredményezhetne és fantasztikus mér-
tékben megnovelné a CPTPP vilaggazdasagi jelentoségét, ez csak hosszabb tavon
képzelhetd el, amikor Kina fokozatosan elfogadta a nemzetkozi kereskedelempoli-
tika magasabb sztenderdjeit. Ebben a hosszu tava perspektivaban ugyanakkor nem
elképzelhetetlen a CPTPP tovabbfejlesztése sem egy Azsiai és Csendes-6cedni Sza-
badkereskedelmi Ovezet (Free Trade Area of the Asia Pacific) kialakitasa (Helble—Xie,
2017) iranyaba.

A CPTPP elfogadasa (ij impulzust adhat az Atfogé Regiondlis Gazdasdgi Part-
nerség (RCEP) sikeres lezarasahoz is. A Csendes-oceani Partnerség és az RCEP
Osszefiiggése, részben akar rivalizalasa kezdetektSl fogva nyilvanvald volt.# Az
amerikai kilépés utan a Csendes-6cedni Partnerség sorsa bizonytalanna valt, ekkor
az RCEP jelentOsége atmenetileg jelentdsen felértékel6dott — a szerzodés alairasara
vonatkozo reményekkel egyiitt. Az RCEP kevésbé magas sztenderdeket kivan al-
litani, kevesebb teriiletet dlel fel és kevésbé becsvagyok a céljai, de éppen ez teszi
elérhet6ve, legalabbis elérhetdbbé: ne feledjiik: az RCEP az ASEAN 6 szabadke-
reskedelmi megallapodasanak (,ASEAN + 1 szabadkereskedelmi megallapodas”

4 Gyakorlatilag ugyanezt fejtik ki a Brookings Institution szakértéi ,,Ahogy a TPP tovabb él, az
USA ugy veszti el kereskedelmi vezet6 szerepét” cimii cikkiikben — ugyancsak kiemelve Japan meg-
valtozott magatartasat és annak globalis jelentdségét. Lasd: Solis—Mason [2018].

4 Lasd: Csdki [2016].
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Osszesen hatszor) egyesitési/egységesitési szandékabol sziiletett. ,,Azsianak most az
RCEP rugalmassagara és fokozatossagara van sziiksége.” (Xei, 2017) 2017 tavaszan
az volt a kérdés, hogy az RCEP képes lehet-e 4j életet lehelni a Csendes-6ceani
Partnerség-megallapodésba (Adityo, 2018). 2018 marciusaban a kérdés megfordult:
miutdn 11 orszag 0j életre keltette a Csendes-6cedni Partnerséget, képes lehet-e az
0sztonodzni és gyorsitani (a mindig is egyszeriibbnek latsz6) RCEP-t? A CPTPP és az
RCEP hatalyba 1épése tovabb erdsitené¢ Azsia és a Csendes-oceani térség pozicioit a
vilaggazdasagi er6viszonyok rendszerében — s ennyiben gyokeresen mas eredmény-
re vezetne, mint ami a Trump-adminisztracio célja a nemzetkozi kereskedelempoli-
tikai rendszerben.

Az USA nélkiil?

A Trump-adminisztracié els6 munkanapjan kivonult a Csendes-6ceani Part-
nerségbdl és deklaralta, hogy a tovabbiakban nem érdekli a TTIP (Transzatlanti
Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerség) sem, ugyanakkor Ujratargyalni kivanja
a NAFTA-t. A vilagnak nem lehettek illlizioi a Trump-adminisztracié nemzetkdzi
kereskedelempolitikai torekvéseirdl, legfeljebb a washingtoni adminisztracié jozan
eszében €s pragmatizmusaban, valamint a kiilsé koriilmények kényszeritd erejében
lehetett bizni. A 2018. marcius 8-an bejelentett acél- és aluminiumvamok eloszlattak
az illuziokat: az ,,America first!” vélasztasi szlogen a lehetd legprimitivebb forma-
ban épiilt be az USA kereskedelempolitikéjaba.

Nem els6sorban a brutalis acél- és aluminiumvamok, hanem egy brutélis ame-
rikai protekcionizmus dontheti romokba a nemzetkozi kereskedelmi rendszert, s
igy a vildggazdasagot. Ha az USA két hanyatld félkésztermék-gyartd dgazatot igy
akar kereskedelempolitikai védelem ala helyezni, mi kdvetkezik, mi kovetkezhet az
USA szamara valdban fontos agazatokban? Nem gondolom, hogy ,,olyan katasztrofa
johet, amilyet még nem latott a vilag” (Komdcsin, 2018), de a konfliktus konnyen
eszkalalodhat, s akkor a lehetséges kovetkezményekre valoban nincs jobb kifejezés:
belathatatlanok. A kereskedelmi haboriindl azonban sokkal valdsziniibb a kereske-
delmi hideghaboru erésddése (Carballo—Handley—Limdo, 2018).

Kozgazdaszok generacioi tanultdk meg Paul Samuelsontol, hogy ,,A vamok
mellett felhozott legtobb érv nem mas, mint bizonyos hatalmi csoportok altal élve-
zett specidlis eldnyok racionalizaldsa, és nem allja ki az elemzés probajat” (Samuel-
son—Nordhaus, 1990, 1221. o.) — a Trump-adminisztracié azonban nem vesz errol
tudomast, hiszen szerinte a ,,kereskedelmi haboru kdnnyen megnyerhet6”. A valo-
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sagban a kereskedelmi haboruknak csak vesztese van, hiszen a szabadkereskedelem
nem nulladsszegii jaték: ,,a kereskedelem elémozditja a kolcsondsen elényds mun-
kamegosztast az orszagok kozott, és hogy a szabad és nyilt kereskedelem minden
orszag szamara lehetdvé teszi, hogy bdvitse termelését és fogyasztasi lehetdségeit,
novelve a vilag életszinvonalat.” (Samuelson—Nordhaus, 1990, 1205. 0.) A kereske-
delem pozitiv 6sszegli jaték, hiszen kdlcsonds eldnyokrdl akkor beszélhetiink, ha
minden résztvevénél pozitiv joléti hatas, azaz tobbletfogyasztas keletkezik — ezt mar
Smith és Ricardo 6ta tudhatjuk.

Akarhogy is értékeljiik az acél- és aluminiumvamok bevezetését és/vagy az az-
zal vald fenyegetést, Trump elndk akcidja azt biztosan elérte, hogy a vilag bizalma
megrendiilt az USA szabadkereskedelem iranti elkotelezettségében, s olyan kiszd-
mithatatlan kereskedelmi partnernek tekinti az USA-t, amelytél nem varhato vezeto
szerep a jovo kereskedelmi szabalyalkotdsdban.

A CPTPP aldirasa ugyanakkor uj lendiiletet adhat a megaregiondlis/plurilate-
ralis kereskedelmi targyalasoknak: az RCEP a legkevésbé konfliktusos megallapo-
dastervezet, s a TiSA megvaldsulasara is jo esély mutatkozik. A harom egyezmény
(illetve a fennmarado kettd) esetleges hatalyba 1épése két szempontbdl is 1 helyzetet
jelenthet a nemzetkozi (globalis) kereskedelempolitikai viszonyokban:

—  folytatodik a WTO eljelentéktelenedése, s a szervezet tevékenysége még
erdsebben a vitarendezésre sziikiil le (s kiszorul a szabalyalkotdasbol). Nem
szolva arrol, a mar emlitett lehetdségrol, ha az USA kilépne a WTO-bol:
ebben az esetben a szabadkereskedelem boviilésébdl sajat dontése nyoman
marad ki az USA;

— a szabadkereskedelem elmélyiilésének ebbdl az uj hullamabol kimaradhat
az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A Bretton-Woods-i rendszer kialakulasa 6ta, azaz: immar csaknem haromne-
gyed évszazada az Amerikai Egyesiilt Allamok mindig a szabadkereskedelem élhar-
cosa volt. S noha az USA természetesen soha nem feledkezett meg sajat érdekeinek
hatékony képviseletérdl, érvényesitésérol a nemzetkozi kereskedelmi rendszerben, s
a szabadkereskedelem magatol értetodden a legfejlettebbnek hozza a legtébb elonyt,
az USA liberalis kereskedelempolitikai gyakorlata (egyszeriibben: csaknem teljes
kordi importliberalizacidja) nélkiil aligha emelkedhetett volna ki az elmaradottsag-
bol a fejlédé orszagok egy csoportja, s aligha emelkedhetett volna ki egymilliard
ember az abszolut szegénységbol.

Ami biztos: révid tavon a vilag nem varhat a szabadkereskedelem elmélyiilése
és/vagy kiboviilése iranyaba mutato kereskedelempolitikai impulzusokat az Egye-
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siilt Allamoktdl. Az USA protekcionista fordulatanak vilagkereskedelmi s igy vilag-
gazdasagi kartevésének sulyossdga azonban hatartalan. Ezt nem ellensulyozhatja,
legfeljebb enyhitheti, ha a vilaggazdasag tobbi szerepldje a szabadkereskedelem to-
véabbi erdsitésére torekszik.
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