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A nemzetkozi szerzodésekre alkalmazando
jog meghatarozasa, killonos tekintettel

a Roma I. rendelet alkalmazasi korére

és a jogvalasztasra

SZABO SAROLTA

A Roma I rendelet a szerzddéses kételezettségekre alkalmazando jog meghatdroza-
sarol az un. Romai Egyezmény szabdlyain alapul és annak rendelkezéseit valtja fel,
igy az a 2009. december 17-ét kovetoen kotott szerzodésekre iranyado. A tanulmany
elsékeént a Roma I. rendelet hatalyanak komplex szabdlyozasat mutatja be az Euro-
pai Unio Birésaganak legujabb itéletei tiikrében. Mdsodikként pedig a rendelet 3.
cikkében lefektetett jogvalasztas szabadlyait elemzi dsszevetve azokat a magyar Ko-
dex és a késziilo nemzetkozi maganjogitorvény-tervezet rendelkezéseivel.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K12 — Contract Law.

A nemzetkozi szerz6dések a XXI. szdzadban szinte észrevétleniil halézzak be
mindennapi életiinket. Gondoljunk csak a tarsasagok kozotti rendszeres €s gyakori
adasvételi ligyletekre, mondjuk: ha egy magyar cég egy kiilfoldi tarsasag honlapjan
keresztiil tartds szerz6dés keretében kiilfoldrél vasarol autoalkatrészeket,' avagy ha
a romaniai tizleti partnerétdl egy magyar cég tenyésztojasokat rendel.? Ezen tigyle-
tek a ,,jog vilagaban” altalaban egészen addig ,,lathatatlanok” maradnak, ameddig
mindkét fél megtalalja a szamitasat. Probléma akkor adodik, ha a fenti eseteket véve

' Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.333/2015/5/11.
2 Févarosi [tél6tébla 14.Gf.40.318/2014/4/11.
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alapul: pl. a vevl egy masik cégtdl olcsdbban tudja beszerezni az autdalkatrészeket,
avagy Romaniaban megjelenik a H5N1 virus, igy ideiglenesen betiltjak az €16 ba-
romfi szallitasat és értékesitését.

1. Réviden az egységesitett anyagi jogrol

A fentebb hozott ligyek nemzetkdzi adasvételi szerzédésnek tekinthetek, amely
mind a mai napig a nemzetkozi kereskedelemben leggyakoribb tigyletei. Nem vé-
letlen tehat, hogy e teriileten mar a XX. szazad elején megindult a jogegységesités
(unifikacio). Az egységes adasvételi jog ,,megteremtésének” torténete 1929-hez kap-
csolhato, amikor Ernst Rabel az UNIDROIT (Nemzetkozi Intézet a Magéanjog Egy-
ségesitésére) igazgatdtanacsanak tagjaként javaslatot tett az aruk adasvételi joganak
unifikalasara.’ A javaslat elfogadasat kovet6en — évtizedek milva — az 1964-ben Ha-
gaba 0sszehivott diplomaciai konferencian, végiil két egyezmény keriilt elfogadasra:
az Egységes Torvény az aruk nemzetkozi adasvételérdl (Uniform Law on the Inter-
national Sale of Goods, ULIS) és az Egységes Torvény az aruk nemzetkdzi adasvé-
teli szerzodéseinek megkotésérdl (Uniform Law on the Formation of Contracts for
the International Sale of Goods, ULFIS). A Hagai Egységes Torvények azonban
nem voltak tul sikeresek — az allamok nem csatlakoztak hozza —, ezért 1966-ban
a munka Gjra kezd6dott az UNCITRAL (ENSZ Kereskedelmi és Jogi Bizottsaga)
keretén beliil, amelynek eredményeként 1980-ban megsziiletett Az druk nemzetkozi
adasvételi szerzodéseirdl szolo ENSZ-egyezmény (United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods — CISG; Bécsi Konvencio). Mindazon
kereskeddk vonatkozasaban, amelyeknek ,,lizleti helye” a Konvencidhoz csatlako-
zott kiilonb6zo allamok teriiletén talalhato (jelenleg 85 allam; pl. Ausztria, Roma-
nia, Magyarorszag) — a nemzetkdzi maganjogszabalyokat ,,beelézve” —, un. autonom
modon alkalmazand6 a Konvencid. Fészabaly szerint tehat mind az autdalkatrészek,
mind a tenyésztojasok adasvétele egy nemzetkozileg unifikalt anyagi jogi egyez-
mény, a Bécsi Konvencio hatalya ala tartozik,* , kiiktatva” ezzel a kollizios jog ,,s0tét
ingovanyat”,’ és egyben megeldzve ezaltal a hazai, belsé jogi (Ptk.) rendelkezéseket
is.

3 Bévebben pl.: Banrévy [2016], 102—103. o.; Szabé [2014], 17. o.

+ Bévebben a legujabb magyar gyakorlatrdl, pl.: Glavanits [2016]; Vaddsz [2017].

> Ahogy a nemzetk6zi maganjog egy amerikai egyetem dékanja az 1950-es években nevezte.
Prosser, W. [1953]: Interstate Publication. Michigen Law Review. Hivatkozza: Herzog [1992], 249. o.
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Azonban tekintettel arra, hogy a Konvencidval egységesitett szerzddési anyagi
joghoz nem minden allam csatlakozott, valamint — mivel az egyezmények megszii-
letése mindig kompromisszumok eredménye — az nem szabalyozhat minden szer-
z0dési joggal kapcsolatos kérdést, harmadsoron pedig a felek akar ki is zarhatjak a
Konvencio6 alkalmazasat, ezért a nemzetkozi szerz6dési jog kollizids (azaz az alkal-
mazando jogot kijelold) szabalyaira tovabbra is sziikség van.

2. Nemzetkozi szerzédések kollizios szabalyozasa
2.1. Jogforrasok

A szerzddések kollizios egységesitése a XX. szdzadban, kezdetben a — bilate-
ralis jogsegélyegyezmények mellett — multilateralis nemzetkozi egyezmények utjan
tortént. Ennek kidolgozasaban a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia (Confé-
rence de la Haye de Droit International Privé/Hague Conference on Private Inter-
national Law — HecH) jatszott fészerepet, megalkotva:

— az 1955. évi, az ingd dolgok nemzetkdzi adasvételére alkalmazando jogrol
sz0l6 egyezményt, amelyet 1985-ben ugyan modernizaltak, ez utobbi azon-
ban mégsem Iépett hatalyba;

— az 1978. évi, a képviseleti szerzédésekre alkalmazando jogrol szolo egyez-
ményt (nem Iépett hatalyba).

Megjegyzend6 a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia altal 2015-ben koz-
zétett Gijabb instrumentum (amely nem nemzetkdzi egyezmény): a jogvalasztasnak
a nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekben érvényesiilé alapelveirél (Hague Prin-
ciples of Choice of Law in International Commercial Contracts).® Ez az alapelvek
tulajdonképpen mintaul szolgal azoknak az allamoknak a szamdara, amelyek nem-
zetkdzi maganjogaban a kereskedelmi szerzédéseknél nem engedik a felek akarati
autonomigjanak érvényesiilését (egyes latin-amerikai orszagok), valamint azoknak
az allamoknak a szdmara is, akik ezt mar lehet6vé teszik, a meglévd rendelkezéseik
finomitasara, modernizalasara (pl. a jogvalasztas modjait és korlatait illetéen).

Jelentdsebb sikereket ért el a kollizios jogot illetéen a regionalis jogegységesités,
azon belill is az Eurdpai Unio. Még az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben 1967-ben
a belga delegatus altal keriilt benyujtasra egy tervezet, amelyet késébb tagallami

¢ Letolthetd: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135
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szakértok, valamint a Bizottsag kdzosen dolgoztak at. A tervezet munkalatait a pol-
gari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésé-
rél és végrehajtasarol szolo egyezmény (Briisszeli Egyezmény)’ sikerét kovetéen a
Bizottsag vitte tovabb. Az ekkor még a szerzddéses és a szerzddésen kiviili kotel-
mek alkalmazandé jogi szabalyainak megalkotasa 1978-ban (az Egyesiilt Kiralysag
ben befejezett tervezetet 1980-ban az Europai Bizottsag elfogadta mint a kozdsségi
nemzetkozi kollizios magdanjogi jogegységesitésének elsd lépését.’® Célja szerint az
Egyezmény hozzéjarul az alkalmazandod jog egyszerlibb megtalalasahoz, valamint
a forum shopping kikiiszobolésé¢hez. Az Eurdpai Kozosség (EK) tehat az 1980-as
Romai Egyezménnyel megalkotta azt a zartkéri multilaterdlis nemzetkozi egyez-
ményt (ti. az egyezmény szerz6d6 allamai csak az EK tagallamai lehettek), amely
igy kizarolag az EK tagallamainak birdsagai és mas hatésagai szamara egységesen
hatérozta meg a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogot. Az in. Romai
Egyezményt — mint loi uniforme-ot — Magyarorszag a 2006. évi XXVIII. térvény-
nyel ratifikalta, és idébeli hatalyat tekintve a 2006. julius 1-je és 2009. december
17-e kozott kotott szerzodésekre alkalmazandd. Az Amszterdami Szerzédést kove-
téen azonban — amikor is az igazsagiigyi egyiittmiikodést a polgari és kereskedelmi
igyekben az un. harmadik pillérbol az elsé pillérbe tették at — az EK jogegységesitd
tevékenysége Uj lendiiletet, ti. rendeleti és iranyelvi jogalkotasi lehetdségeket kapott.
Ettdl kezdve ugyanis a nemzetkdzi maganjogi targyu jogforrasok kozott meghata-
roz06 szerephez jutnak a kdzosségi, majd az unios rendeletek [Amszterdami Szerzo-
déssel (1997/1999. méjus 1.) modositott EK-szerzddés 61. cikk c) pontjaban és 65.
cikkében; jelenleg a Lisszaboni Szerz6dés (2007/2009. december 1.) 6ta az Europai
Unid Miikodésérdl szolo Szerzédés — EUMSz 81. cikkében biztositott kompetencia
alapjan]. A nemzetkozi kozjogi instrumentumként elfogadott Rémai Egyezményt
ezutan atalakitottak és pontositottak, amelynek eredményeképpen az Egyezményt
felvaltotta az Eurdpai Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.)
a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, azaz az un. Roma I. rendelet,
amely a 2009. december 17-ét kdvetden kotott szerzodésekre alkalmazandd. A Roma
I. rendelet sok kérdésben atveszi a Rémai Egyezmény rendelkezéseit, pl. a hataly,

7 A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo egyezmény (1968).

8 Részletesen a megsziiletés koriilményeir6l és a részletszabalyokrdl: Burian [2008], Buridan
[1992a], Buridn [1992b], Szabé [2009].

° Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete a szerz6déses kotelezettségekre alkal-
mazando jogrél (Roma L), HL L 177.,2008.7.4., 6-16.
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mig masokban eltéré megoldasokat kovet, pl. jogvalasztas hidnyaban irdnyado jog
meghatarozasa.

Napjainkra tehat a kotelmi jogra vonatkozé nemzetk6zi maganjogi szabalyok az
Eurodpai Unid jogalkotdi tevékenysége folytan jelentds mértékben egységesitettek. A
vonatkozo joghatosagi és elismerés-végrehajtasi szabalyok a Briisszel 1. bis rende-
letben' talalhatdak, mig az alkalmazandé jogi rendelkezések a Roma I. és a Réma
1I. rendeletben.!" Mindharom rendeletre igaz, hogy azokat autoném maédon (tehat
sajat fogalomvilaguk, szabalyrendszeriik keretei k6zott — azaz az unios jog egészét
¢s nem a tagallami jogok rendelkezéseit nézve) kell értelmezni. Az uniods jogforrasok
terminologiai atfedései igy a fentebb felsorolt rendeletek kozotti egységes értelme-
zést kivannak meg az unios kollizids és joghatosagi szabalyok konzisztencidjahoz
(bar sosem szabad elfelejteni, hogy a joghatosagi és alkalmazando jogi rendelkezé-
sek eltérd célokat szolgalhatnak). Ehhez egy tovabbi szempont a Roma I. rendelet
¢s a Roma II. rendelet kozotti szoros kapcsolat, ti. ezeket a rendeleteket egymast
kiegészitd szabalyozasként alkottak meg az EU nemzetkozi kollizios kotelmi jogi re-
zsimjének egységesitésére.

2.2. A jogforrasok egymashoz valo viszonya

Egy nemzetko6zi szerzodésre alkalmazandé jog (lex contractus) meghatarozasa-
nal a jogalkalmazo6 szamadra a legelsd akadalyt a jogforrasok bdsége jelenti. Ameny-
nyiben olyan polgari és kereskedelmi szerzddésrdl van szd, amely mind a Romai
Egyezmény, mind a Roma I. rendelet targyi hatalya ala tartozik, akkor a jogforrasok
idobeli hatalya, azaz a szerz6déskotés idépontja donti el, hogy melyikiik lesz irany-
ado az ligyletre. A hazai nemzetkdzi maganjogi tvr., a Kodex'? pedig szubszidiarius
jelleggel mint mogottes/kisegitd joganyag rendelkezik a szerzédések kollizids sza-
balyozasardl: azaz ha a szerzédést a Romai Egyezmény hatalyba 1épése el6tt kotot-
ték, vagy olyan tigyletrdl van szo6, amelyet az Egyezmény és a Roma 1. rendelet sem
von az alkalmazasi korébe. Lényeges, hogy a visszahato hataly altalanos tilalma mi-
att a Kodex szerzédéskotéskor hatalyos szovegét kell a jogalkalmazonak figyelembe
venni. Megjegyzendd, hogy a 20009. évi IX. torvénnyel a Kddexet jogharmonizacios

19 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 351., 2012.12.20., 1-32.

" Az Europai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kotelmi viszo-
nyokra alkalmazando jogrol, HL L 199., 2007.7.31., 40—49.

12.1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetk6zi maganjogrol.
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céllal — tobbek kozott — az unids rendeletekhez (Roma 1. és II. rendelet) kivanta
igazitani a jogalkotd, amely azonban nem volt minden téren sikeresnek mondhato6.!
Az idébeli hataly alakulasa az alabbi iddvonalon szemléltethetd:

Kodex Romai Egyezmény Réma I. rendelet
< <> -

2006. julius 1-je elott 2006. julius 1-je és 2009. december 2008. december 17-ét
kotott szerzédésekre 17-e kozott kotott szerzodésekre kovetden kotott szerzédésekre

Némiképp tovabb komplikalja a helyzetet egy masik, kapcsolodo bi- vagy mul-
tilateralis nemzetkozi egyezmény fennallta. Amennyiben példaul a Romai Egyez-
ményt kellene a magyar forumnak alkalmazni, akkor annak rendelkezései szerint az
egyezmény nem érintette azoknak a nemzetkozi egyezményeknek az alkalmazasat,
amelyeknek valamely szerz6do allam a csatlakozéaskor mar részese volt (20. cikk).
fgy a magyar—lengyel jogsegélyegyezmény vonatkozé cikke megelézi a Romai
Egyezmény szabalyait (1960. évi 5. tvr.), tehat a szerzodésre jogvalasztas hianyaban
azon Szerz6dd Fél joganak alkalmazasat irja eld, amelynek teriiletén a szerzédést
megkototték (45/A. §).'* Amennyiben viszont mar a Roma I. rendelet id6beli hatalya
ala tartozé szerzddésrdl van sz, az emlitett bilateralis egyezmény azért nem alkal-
mazando, mert bar f6szabaly szerint a rendelet is ,,udvarias jogforrasként”, elézéke-
nyen elsdbbséget enged a korabban kotott nemzetkdzi egyezményeknek, azonban
rogziti azt is, hogy a rendelet elsdbbséget élvez a kizarolag két vagy tobb tagallam
kozott megkotott egyezményekkel szemben (25. cikk).

A tovabbiakban — alkalmazasanak gyakorisaga okan — elsésorban a Roma I.
rendelet rendelkezései és gyakorlata keriil alaposabb elemzésre azzal, hogy a Romai
Egyezmény, a Kdodex és az 0 térvény szabalyozasanak 1ényegesebb eltérései a vo-
natkoz6 részeknél keriilnek ismertetésre.

13 Részletesen: Buridn [2017], Vékas [2009].
% Burian [2014], 54. o.
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2.3. A Roma I. rendelet

2.3.1. A Roma I. rendelet hatalya: egyetemes alkalmazas, teriileti, idobeli és targyi
hataly

2.3.1.1. Egyetemes alkalmazas

Alkalmazasi korét tekintve a Roma I. rendeletnek csaktgy, mint a Romai Egyez-
ménynek univerzalis jellege van, azaz a rendelet szerint meghatarozott jogot akkor
is alkalmazni kell, ha az nem egy tagallam joga (2. cikk). Az egyetemes alkalmazas
tehat azt jelenti, hogy a Roma I. rendelet szabalyai irdnyadoak akkor is, ha a rendelet
szerint kijeldlt anyagi jogként nem egy EU-tagallam joga alkalmazand6. Ha tehat
az Osszelitkozés a magyar és a brazil jog kozott all fenn, és a rendelet ez utobbi al-
kalmazasat rendeli, akkor a forumnak a brazil jog szerint kell az ligyet megitélni,
fliggetleniil attol, hogy a lex causae nem egy unids tagallam joga. Ebbdl kovetkezik
tehat, hogy maga a rendelet nem csak az union beliili jogviszonyokra, hanem akkor
is irdnyado, ha a szerz6dés union kiviili kiilfoldi elemmel vagy elemekkel bir. A ren-
delet szerint tagallamnak mindsiil6 orszagok forumai (lasd alabb a teriileti hataly)
a rendelet hatalya ala tartozo szerzodések esetében tehat kotve vannak a Roma I.
rendelet szabalyaihoz. Példaul egy magyar birésagnak a rendelet szerint kell megha-
tarozni az alkalmazando jogot egy magyar és egy brazil kozponti ligyvezetési helyli
tarsasag kozott kotott franchise szerzddés esetén. Természetesen a rendelet akkor is
alkalmazandd, ha a szerz6dés egyes elemei kizarolag kiilonb6z6 EU-tagallamokhoz,
sOt kiilfoldi jog valasztasa esetén még abban az esetben is iranyadoak, ha csak egyet-
len allamhoz kapcsolodnak (ezt akként is megfogalmazzak, hogy a rendeletnek tehat
erga omnes — azaz mindenkire kiterjed6 — hatalya van)."

2.3.1.2. Teriileti hataly

Teriileti hatalyat illetden a Roéma 1. rendelet az dsszes tagdllamban alkalma-
zando, kivéve Daniat. Tulajdonképpen az EU-tagallamok féorumai (€s jogalkalma-
z01) szamara a rendelet egységes kollizios szabalyokat ad a polgari és kereskedelmi
igyekben kotott szerzodések vonatkozasaban. A Roma I. rendelet 1. cikk (4) bekez-
dése szerint a rendelet alkalmazasaban a ,,tagallamok™ kifejezés azokat a tagallamo-

15 Ragno [2015], 71. o.
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kat jelenti, amelyekre e rendelet alkalmazandd. Tekintettel arra, hogy a rendeletet
az EKSz 65. cikkének (jelenleg EUMSz 81. cikk) felhatalmazasa alapjan fogadtak
el, igy sem Dania, sem az Egyesiilt Kiralysag, sem [rorszag nem tartozik a rendelet
teriileti hatalya ala, ti. ezen orszagok az Amszterdami Szerzddéssel ezen cikkek alol
»kiszerzédtek™ (opt-out klauzula), azaz lehetdséget kaptak a tdvolmaradasra. Azon-
ban az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag mégis ugy dontott, hogy ,,beleszerzddik™ (opt
in) a Roma I. rendeletbe, igy annak szabalyai e két allam esetében is alkalmazando-
ak. Dania azonban nem mindsiil tagallamnak (és a Lisszaboni Szerzédés hatalyba
Iépéséig nem is volt lehetésége — tobbek kozott — a nemzetkdzi magédnjogi targyt
joganyagokhoz val6 csatlakozasra). A dan férumok tehat tovabbra is a — nemzetko6zi
kozjogi kotelezettségiik alapjan vallalt — Rémai Egyezmény rendelkezéseit alkal-
mazzak a szerzédéses kotelmek kollizios szabalyaiként.

2.3.1.3. Idébeli hataly

A Réma 1. rendelet 2008. julius 24-én lépett hatalyba, de a 2009. december
17-ét kovetéen kotott szerzodésekre (beleértve a december 17-ét is) alkalmazando
(28-29. cikk). Abban a kérdésben, hogy a szerzédést mikor kototték, a rendelet sze-
rint kijelolt anyagi jogot kell alkalmazni (10. cikk). A hosszu tava vagy folyamatos
szerzddéses kotelmek (pl. disztributori vagy munkaszerzédés) esetében is foszabaly
szerint az tigyletkotés idépontja a dont6.'s

Az Eurdpai Uni6 Birosadga (EUB) a 2016-ban sziiletett Nikiforidis-itéletben (C-
135/15. sz.) értelmezte a rendelet idébeli hatalyat egy 1996-ban kotott munkaszerzo-
dés esetében, amelyet 20102012 kozott tobbszor is modositottak.”” Ennek kapcsan
az EUB kifejtette, hogy a rendelet Bizottsag altal készitett tervezetében szerepelt,
hogy annak hatalya ald tartozzanak a 2009. december 17-¢ eldtt kotott szerzédé-
sek jovObeni joghatdsai, ezt azonban az uniés jogalkotd végiil kizarta. Egy ezzel
ellentétes allaspont raadasul szembemenne a jogbiztonsag elvével, és kiilonosen
kedvezétlen lenne a jogvitak kimenetelének eldrelathatosaga ¢és az alkalmazando
jog bizonyossaga szempontjabol, amelyek a rendelet egyik céljanak tekinthetdk [(6)
preambulum-bekezdés]. Ugyanakkor az EUB hozzatette, hogy ha egy 2009. decem-
ber 17-ét megel6zden 1étrejott szerzodésen ezen idopontot kdvetden ,,olyan terjedel-
mi, a szerz0do felek kozotti megallapodas targyat képezé modositast hajtananak
végre, amely nem az emlitett szerz6dés egyszerii naprakésszé tételét vagy kiigazita-

© Omlor [2015], 510. o.
7 ECLI:EU:C:2016:774.

32 JOGI MELLEKLET « 2017/3—4



A nemzetkdzi szerzédésekre alkalmazandd jog meghatarozasa, kiilonos. ..

sat, hanem e szerzddo felek kozotti Uj jogviszony létrehozasat eredményezi”, akkor
az eredeti szerz6dést tigy kellene tekinteni, hogy azt felvaltja egy 10j, a Roma I. ren-
delet id6beli hatalya ala tartozo szerz6dés.'® Kovetkezésképp, a Roma I. rendelet 28.
cikket akként kell értelmezni, hogy egy 2009. december 17-ét megel6zden létrejott
szerzddéses munkaviszony csak akkor tartozik e rendelet hatalya al4, ha e viszony a
szerz6do felek kolesonds és ezen iddponttdl kezdddden kinyilvanitott megegyezése
alapjan olyan terjedelmii modositason ment keresztiil, hogy azt az emlitett idépont-
tol kezdddden kotott uj munkaszerzodésnek kell tekinteni.

2.3.1.4. Targyi hatély

A Roma 1. rendelet pozitive és negative is meghatarozza targyi hatalyat. Pozitive
kifejezetten deklaralja, hogy a rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben kotott
szerzodeésekre alkalmazando, ,,olyan helyzetekben, amikor kiillonb6zo orszagok joga
kozott kell valasztani” [1. cikk (1) bekezdés)].

Ennek alapjan hdrom dltalanos elemet kiillonboztethetiink meg:

a) szerzddéses kotelezettség;

b) polgari és kereskedelmi ligyek;

c) kollizids jogi helyzet fennallta.

A szerzddéses kotelezettség fogalma ,,demarkacios vonalként” szolgal a Roma 1.
¢és a Roma II. rendelet kozott. Mig a Roma 1. a ,,szerzodéses kotelezettségekre”, ad-
dig a Roma II. rendelet a ,,szerzddésen kiviili kotelezettségekre” alkalmazando. Egy
vilagos valasztovonalhoz a fogalom egységes és autondm értelmezése sziikséges, de
a rendeletek nem adnak kifejezett definiciot. Mindemellett a Roma I. rendelet vila-
gossa teszi, hogy a szerz6dés mint specialis mindsitési kérdés vonatkozasaban nem
feltétel egy érvényes szerzddés fennallta [a rendelet altal kijelolt lex causae kiterjed
pl. a szerzddés érvénytelenségének meghatarozasara is, 1asd 12. cikk (1) bekezdés e)
pont]. Az Eurodpai Birdsag is ekként értelmezte még a Romai Egyezmény ,,szerzo-
dés” fogalmat az Arcado-tigyben (C-9/87. sz. SPRL Arcado kontra SA Haviland).”
Ahogy azt a Roma 1. rendelet (7) preambulum-bekezdésében is kimondja, a rende-
let targyi hatalyanak és rendelkezéseinek Gsszhangban kell lennilik a Briisszel 1.,
valamint a Roma II. rendelettel. Az EUB-nak a Briisszel 1. rendelettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy kizardlag az a jogi kotelezettség tartozik a
»szerzOdés vagy egy szerzddéses igény” hatdlya al (5. cikkének 1. pontja), amelyet

18 ftélet 37. pont.
1 van Calster [2016], 206. o.

JOGI MELLEKLET » 2017/3-4 33



Szab6 Sarolta

az egyik fél a masik fel¢ szabadon vallalt és amelyen a felperes keresete alapul (lasd:
Kolassa-itélet, C-375/13. sz.).%°, *!

Igy analdgia atjan megallapithato, hogy a Réma 1. rendelet szerinti ,,szerz6dé-
ses kotelezettség” az egyik fél dltal a mdsik felé szabadon vallalt** Ezt kifejezetten
kimondta az EUB az ERGO Insurance-itéletben (C-359/14. és C-475/14. sz. egyesi-
tett igyek).”> Ahol ez az onkéntes elem hianyzik, az a f0szabaly szerint szerz6dé-
sen kiviili kotelezettségnek mindsiil, igy a Roma II. rendelet hatalya ala tartozik. A
szerzédéses és a szerzbdésen kiviili kotelezettségek e kettdssége jelenik tehat meg
(tertium non datur — harmadik lehetdség tehat nincs). Hataresetek viszont vannak,
ahol nehéz a kettdt elvalasztani: pl. a nyereményigéret, vagy a szerz6dés megkotését
megelézden folytatott targyalasokbol fakado kotelezettségek, azaz a culpa in cont-
rahendo (igaz, ez utobbi konnyen megitélhetd, hiszen azt hatalya alol a Roma I. ren-
delet 1. cikk (2) bekezdésében maga is kizarja, a Roma II. rendelet pedig kifejezetten
a hatalya al vonja).>*

a) A polgari és kereskedelmi iigyek is az EU 6nallo koncepcidja, amelyet en-
nek megfelelden kell értelmezni. Az EUB gyakorlatanak megfelelden ez azt
jelenti, hogy a Roma I. rendelet nem vonatkozik a kdzfunkciok gyakorlasa-
val kapcsolatos kérdésekre (pl. C-29/76. sz. Eurocontrol-itélet, C-172/91. sz.
Sonntag-itélet, C-154/11. sz. Mahamdia-itélet).* A rendelet kiilon nevesiti,
hogy nem alkalmazhat6 kiilondsen az ado-, vam- és kozigazgatasi ligyekre
[1. cikk (1) bekezdés].

b) Végiil a rendelet eldirja a kollizids jogi helyzet fenndlltat. Ez azt jelenti, hogy
a szerzddéses kotelezettség kiilonbozo allamok jogédhoz kapcsolodjon. Ez
megvaldosulhat kiilonb6z6 orszaghoz kapcsolodo elemek meglétével, pl. eltér
a szerzOdést koto felek szokasos tartozkodasi helye, avagy egy kiilfoldi jog
felek altali valasztasaval, amennyiben a szerzédéses kotelem kizarolag a lex
forihoz kapcsolodik.

A Romai 1. rendelet negative felsorolja, hogy mely kérdések nem tartoznak a

targyi hataly ala [1. cikk '(2) bekezdés], ezek a targyi hatdly alol kizart kérdések a
kovetkezok:

20 Liittringhaus [2015], 31-33. o.

2l Megjegyzendd, hogy a CESL [a végiil el nem fogadott rendelettervezet a kozos eurdpai adasvé-
teli jogrol COM (2011) 635] értelmezésében is megjelenik a szerzddés fogalma: ,,olyan megallapodas,
amelynek célja kotelezettségek 1étrehozasa vagy mas joghatasok kivaltasa”.

22 Liittringhaus [2015], 32. o.

» ECLLEU:C:2016:40.

24 Bovebben: Liittringhaus [2015], 51-67. o

2 Tovabbi esetjog: Liittringhaus [2015], 38. o.

34 JOGI MELLEKLET « 2017/3—4



A nemzetkdzi szerzédésekre alkalmazandd jog meghatarozasa, kiilonos. ..

b)

©)

d)

g)
h)

i)

)

természetes személyek személyi allapotaval, illetve jog- és cselekvoképessé-
gével Osszefliggd kérdések;

a csaladi kapcsolatokbol és a hasonlo joghatasunak tekintett kapcsolatokbol
— beleértve a tartdsi kotelezettséget is — eredd kotelezettségek;

a hazassagi vagyonjogbdl ered6 és a hazassagéval hasonlo joghatasunak te-
kintett kapcsolatokra alkalmazandé vagyonjogi jogszabalyokbol, tovabba a
végrendeletbdl és oroklésbol eredd kotelezettségek;

valtok, csekkek és sajat valtok, valamint egyéb atruhazhato értékpapirok
alapjan 1étrejovo kotelezettségek;

valasztottbirosagi megallapodasok és joghatosagi kikotések;

a tarsasagi jogot, valamint a mas jogi személyekre vagy jogi személyiség
nélkiili szervezetekre vonatkozo jogot érinté kérdések (példaul a tarsasagok
€s mas jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek bejegyzés
utjan vagy mas moédon torténd létrehozasa, jogképessége, belsd szervezete
és mitkddése vagy megsziinése, valamint a tarsasag, illetve szervezet tag-
jainak és tisztviseldinek személyes felelossége a tarsasag vagy a szervezet
kotelezettségeiért);

képviselet kérdése;

célvagyon (,,trust”’) alapitasa, és az alapitok, vagyonkezel6k (,, trustee”) és a
kedvezményezettek kozotti jogviszony;

szerz6dés megkotését megeldzden folytatott targyalasokbdl fakado kotele-
zettségek (culpa in contrahendo),

bizonyos élet- ¢s balesetbiztositasi szerzédések.

A Roma 1. rendelet targyi hatalya és a Briisszel I. rendelet kozotti 0sszefliggést

vizsgalta az EUB a magyar vonatkozasu Hdszig Kft. kontra Alstom Power Thermal

Services-tigyben (C-222/15. sz.).¢ A felek egymassal Magyarorszagon legyartando,

Franciaorszagban 1év6 erdmiivekben torténd beépitésre szant fémszerkezetek elké-

szitésére tobb vallalkozasi szerz6dést kotottek. A magyar felperes kérelmében arra

hivatkozott, hogy a szerzédésekre vonatkozé ASZF-ben kikotétt francia jog (jog-

valasztés) €s a parizsi birosagok kizarolagos joghatosagi kikotése (forumvalasztas)

nem valt a jogviszonyuk részévé. Ti. a Réma L. rendelet szerint a szerzédési feltétel

érvényességét illetden a fél hivatkozhat a kdzponti ligyvezetése helyének allamanak

jogara annak megallapitasa érdekében, hogy a hozzajarulasat azért nem adta meg,

mert a koriilményekbdl az tlinik ki, hogy az magatartasanak észszeriitlen kovetkez-

2 ECLI:EU:C:2016:525.
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ménye [10. cikk (2) bekezdés]. Tulajdonképpen tehat a magyar tarsasag a magyar jog
alapjan kérte a magyar bir6sagtdl annak megallapitasat, hogy a francia jog és forum
kikotése szamara észszerlitlen lett volna, tehat a hozzajarulasat azok elfogadasahoz
nem adhatta meg. Az EUB azonban vildgosan ramutatott, hogy a Roma 1. rendelet
targyi hatalya nem terjed ki a joghatdsagi kikotésekre [1. cikk (1) bekezdés e) pont],
¢és a Briisszel 1. rendelet szerint érvényes francia joghatosagi kikotés [23. cikk (1)
bekezdés] miatt a magyar birésag nem is rendelkezik joghatdsaggal a jogvita elbira-
lasara. A vitatott jogkikdtés érvényességérol, amelynek értelmében a szerzédésekre
a francia jog alkalmazando, majd a francia birésagoknak a Roma I. rendelet szerint
kell donteniiik.

A Roma 1. rendelet elédje, a Romai Egyezmény targyi hatalyanak tarsasagokra
vonatkozo kivételét vizsgalta az EUB a KA Finanz-itéletben (C-483/14. sz.).”” A kér-
dés akként meriilt fel, hogy mely jog alkalmazandé a hatarokon atnyul6 beolvadassal
torténd egyesiilést kdvetden a beolvado tarsasag altal kotott kdlesonszerzodésre, an-
nak értelmezésére, az abbol fakado kotelezettségek teljesitésére, valamint e szerzo-
dés megsziinésének modjaira. Az EUB deklaralta, hogy a tarsasagok megszlinését,
egyesiilését vagy tarsuldsat szabalyozo jogi aktusok az Egyezmény 1. cikkének (2)
bekezdésében szerepld kizaras ala tartoznak, igy az nem alkalmazand¢ a tarsasagok
egyesiilésére. Mivel azonban a vitatott kdlcsonszerzdés az egyesiilés elott kottetett
¢és az a Romai Egyezmény hatalya ala tartozik, arra a felek altal valasztott német
jog iranyado. E kikotott jog pedig az egyesiilés utan is alkalmazando a szerzodésre,
annak értelmezésére, az azokbdl fakado kotelezettségek teljesitésére, valamint ezek
megsziinési modjaira.

2.3.2. A Roma I. rendelet szerkezete

Amennyiben az adott {igylet a Roma I. rendelet hatélya alé tartozik, annak re-
zsimje alkalmazando, amelynek szerkezete a kdvetkez6 fobb részekbdl all:
— az alkalmazandé jog meghatarozasanak szubjektiv modja: a jogvalasztas
— az alkalmazandé jog meghatdrozasanak objektiv modja: a jogvalasztas hia-
nyaban iranyado jog
— specialis szerzédésekre iranyadé jog (fuvarozasi, fogyasztdi, biztositasi,
egyéni munkaszerzédések)

¥ ECLLEU:C:2016:205.
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— egyéb rendelkezések: imperativ szabalyok, érvényesség, cselekvoképesség,
engedményezés, beszamitas, szokasos tartézkodasi hely, renvoi, kdzrend.
Ezen kérdések koziil jelen tanulmanyban csak a jogvalasztas altalanos szabalyait
¢s korlatait vizsgalom.

2.3.3. Az alkalmazando jog meghatarozasa a felek dltal: a jogvalasztas (lex pro

voluntate)
2.3.3.1. A jogvalasztasrol altalaban

A szerzodést kotd felek akarati autondmiajanak elismerése és lehet6vé tétele,
azaz hogy a felek maguk donthetnek a jogviszonyukra alkalmazandé jogrél, roviden
jogvalasztasnak (lex pro voluntate), az alkalmazand6 jog szubjektiv meghataroza-
sanak nevezziik.”® Ez az alapvet6 szabadsag a maganautonomianak, tehat az anyagi
szerzO6dési szabadsagnak a nemzetkozi maganjogi megfelel6je.?

A XIX. szazadban foként Pasquale Stanislao Mancini és az olasz iskola érde-
me volt a felek jogszabalyvalasztd jogara vonatkoz6 modern nézetek kidolgozasa
és altalanossa tétele.’® Azonban a jogvalasztas a XX. szazad els6 felében az egyik
legvitatottabb kérdése maradt mind az elméletnek, mind a gyakorlatnak. Mig az
angol, francia és német birdi gyakorlat kedvezObb fogadtatasban részesitette a felek
akarati autonémigjat, addig mas allamok gyakorlata ellenségesebben viszonyult a
kérdéshez. A XX. szdzad masodik felében azonban a szerzédések korében egyre
inkabb elismerték, majd a kodifikalt jogokban a nemzetkozi szerz6dési jog alapin-
tézményévé valt, gondoljunk csak az 1980-ben megsziiletett Romai Egyezményre.?!

Az Egyesiilt Allamokban — csaktigy mint Europaban — megosztott volt az el-
mélet és a gyakorlat. Mig a Legfelsébb Birosag elfogadta a felek jogvalaszto jogat,
addig Joseph Henry Beale, az els6 kollizids jogi Restatement (Restatement of the
Conflict of Laws, 1934) szerkesztdje szerint az alkalmazand6 jog az allami szuve-
renitassal Osszefiiggd kérdés, ezért talmutat a feleken. Ennek megfelelden az elsé
Restatement még hallgatott err6l a kapcsolo elvrél.*?

8 Burian—Czigler—Kecskés—Voros [2010], 201. o. A magyar irodalomban egyediilalléan részlete-
sen a jogvalasztas elméletérdl: Paldsti [2008].

® Madl-Vékas [2016], 337. o.

3 Uo., Burian [2014], 97. o.

U Riihl [2007], 5. o.

32 Riihl [2007], 6. o.
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Napjainkra a jogvalasztas szabadsagat a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések
terén univerzalisan elismerik (kivéve egyes latin-amerikai orszagokat, pl. Brazilia
nem szabalyozza — igaz, mar nem is tiltja az instrumentumot; a chilei jog csak ak-
kor ismeri el jogvalasztdst, amennyiben az alkalmazand6 jog megegyezik a chilei
joggal). Nem csak az eldrelathatosag miatt eldonyds, ha a felek a lehetd legnagyobb
szabadsagot élvezik az alkalmazand6 jog megvalasztasa tekintetében, hanem a jog-
valasztas szabadsaga a szabad kereskedelemnek is fontos garancidja, igy a szabad
versenyen alapuld piacgazdasag muiikodésének egyik biztositéka is. Mivel a felek
rendszerint olyan anyagi jogot valasztanak, amelynek jogintézményeit ismerik,
rendelkezéseivel tisztdban vannak, ezaltal az elérelathatosag mellett a jogbiztonsag
szempontjai is érvényre jutnak.> Mindemellett a jogalkalmazd szamara is kedve-
z0 a jogvalasztas, hiszen ezaltal leegyszeriisodik a szerzddésre alkalmazando jog
kivalasztasdnak néha bizony igencsak bonyolult processzusa. Megjegyzendd, hogy
az utdbbi években a jogvalasztas a nemzetkdzi maganjog mas, a szerzddések jo-
gan kiviili teriileteken, igy a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokban, korlatozot-
tan ugyan, de a hazassagi vagyonjogban, az 6roklési jogban, valamint még a dologi
jogban is elismerést nyert. Az akarati autondmia, a jogvdlasztas kapcsolo elve ezért
mara a kollizios jog egyik alapintézményének tekintheto.

2.3.3.2. A jogvalasztas a Roma I. rendeletben

A feleknek az alkalmazandé jog megvalasztasara vonatkozo szabadsaga tehat
a szerzOdéses kotelezettségekre iranyadd kollizios szabalyok rendszerének egyik
alapja, igy a Roma I. rendeletnek is a sarokkéve. A felek nemzetkozi maganjog altal
biztositott akarati autonomidja minden esetben megeldzi a jogvalasztas hianyaban
(azaz objektiv kapcsoldssal) torténé jog meghatarozasat. A jogvalasztasnak tehat
mindig elsébbsége van.

A Roma I. rendelet 3. cikk (1) bekezdése deklaralja a szabad jogvalasztast, ami-
kor kimondja: ,,A szerzddésre a felek altal valasztott jog az irdnyadd.” Ez a rendelke-
z¢s tehat nagyfoku szabadsagot biztosit a feleknek, ugyanakkor fontos hangstlyoz-
ni, hogy ez nem tekintheté abszolut és korlatlan jogvalasztasi lehetdségnek. Ti. az
unios jogalkotd a lex voluntatis els6bbsége mellett bizonyos esetekben korlatozza a
felek akarati autonomidjat.

33 Buridan [2016], 61-62. o.
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A jogvélasztas Roma 1. rendeletbe foglalt korlatai a kovetkezok:

— a gyengébb fél védelme miatt a személyszallitasi, a fogyasztoi, az egyéni
munka- és a biztositasi szerzédések korében [5. cikk (2) bek., 6. cikk (2)
bek., 7. cikk (3) bek., 8. cikk (1) bek.];

— atisztan egyetlen allamhoz kapcsolodo szerzodések és a belso piaci klauzu-
la esetében az adott allami és az unios jog kdgens rendelkezéseinek elsébb-
sége [3. cikk (3) és (4) bek.];

— az imperativ szabalyok (9. cikk) és a forum kdzrendjébe iitk6zés (21. cikk).

A Roma 1. rendelet alapjan a jogvalasztas (lex pro voluntate) 6sszetett szabalyo-

z4sa az alabbi fobb alkérdésekre bonthato:

a) Anyagi jogi — kollizios jogi jogvalasztas

b) Valaszthato jogok kore

c) Kifejezett — hallgatolagos jogvalasztas

d) Jogvalasztas ideje

e) Szerzodés feldarabolasa (dépecage)

f) Jogvalasztas tovabbi korlatai: imperativ szabalyok és kzrend

a) Anyagi jogi — kollizios jogi jogvadlasztds. A magéanautonomia egyik eleme
a szerz6dés tartalma meghatarozasanak szabadsaga. Ez tiikrozodik a nemzetkozi
maganjogban is, azaz a feleknek lehetdségiik van arra, hogy a térvényi szabalyozas
diszpozitiv rendelkezései helyett egy masik allam jogat valasztjak, de ez a véalasztas
a kogens rendelkezések hatalyat nem érinti. Ezt hivjuk anyagi jogi jogvdlasztasnak,
amikor tehat a felek altal valasztott jog a szerzddésre egyébként — a jogvalasztas
hianyaban — iranyado jog diszpozitiv szabalyainak helyébe 1ép. A felek jogvalasztasi
szabadsaga a kollizios jogban ennél tovabb is megy, ugyanis ha a szerz6dés tobb al-
lam jogéhoz kapcsolodik, akkor a jogvalasztassal a felek teljes egészében, a kdgens
szabalyokra vonatkozdan is kivonhatjak szerzddésiiket az egyébként — a jogvalasz-
tas hidnyaban — iranyado jognak a hatalya aldl. Ezt kollizios jogi jogvalasztasnak
nevezziik, amikor tehat a felek altal valasztott jog teljes egészében (azaz kdgens €s
diszpozitiv szabalyaival egyiitt) az egyébként — a jogvalasztas hidnyaban — iranyado
jog helyébe 1ép.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a jogvélasztas — a jogtudomany tobbségi
allaspontja, a tételes jog és a gyakorlat szerint — nem terjeszthetd ki a kikotott jog
kollizids jogi szabalyaira (azaz jogvalasztassal a kollizids szabalyokat a felek nem
valasztjadk meg). Amennyiben a jogvalasztas kiterjedne az anyagi jogon tul a kol-
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lizids jogra is, az tulajdonképpen a jogintézmény céljat és értelmét asnd ala. Ebbol
kovetkezik az is, hogy jogvalasztas esetén kizart a vissza- és tovabbutalas (renvoi).

Mig a XX. sz. k6zepén a jogtudosok tobbsége (pl. hazankban Szaszy Istvan)**
azon allaspontot képviselte, hogy a szerzddésre kikotott jog nem fliggetlenithetd tel-
jesen a szerzddésre objektive — azaz jogvalasztas hidnyaban — alkalmazandé jog-
tol, tehat a jogvalasztas csak anyagi jogi jogvalasztas lehet, napjainkra a jogva-
lasztd jog kiteljesedett, egyértelmiivé valt a kollizios jogi jogvalasztas fészabadlya.
Egy példaval élve: egy osztrak megrendeld és egy magyar vallalkozo vallalkozasi
szerzdésében a német jog kikotése azt jelenti, hogy a német anyagi jog (kdgens €s
diszpozitiv szabalyaival egyiitt) kiszoritja az egyébként alkalmazandd (magyar) jog
rendelkezéseit.

A kezdetben a birdsagok kovette fészabalyt tehat atvette a tételes jog is, igy mind
a Romai Egyezmény, mind a Roma I. rendelet ekként a jogvalasztasra kollizios jogi
jogvalasztasként tekint.

Bizonyos sziik teriileten azonban megmaradt az anyagi jogi jogvalasztas. A
Roma I. rendelet kifejezett rendelkezései alapjan ezek a kovetkezoek:

— tisztdn egyetlen dllamhoz kapcsolodo szerzédések [3. cikk (3) bek.];

— bels6 piaci klauzula [3. cikk (4) bek.];

— fogyasztdi szerzddések [6. cikk (2) bek.];

— egyéni munkaszerz6dések [8. cikk (1) bek.].

E helyiitt a jogvalasztas f6szabalyanal megjelend két rendelkezéssel: a tisztdan
egyetlen dallamhoz kapcsolodo szerzédések és a belsé piaci klauzula esetével foglal-
kozunk.

A tisztan egyetlen allamhoz kapcsolodo szerzddések és a belsé piaci klauzula
kodifikalasanak célja tulajdonképpen a nemzetk6zi maganjogban csaldrd kapcso-
lasnak nevezett szitudaciok megeldzése. A jogvalasztas korlatozasaval az unios jogal-
koto a kollizios kapcsolas manipuldlasanak, azaz a felek alkalmazando jog megke-
rillésére iranyuld magatartasanak kivant gatat szabni.

A tisztan egyetlen allamhoz kapcsolodo szerzédésekre a Roma 1. rendelet 3. cikk
(3) bekezdése iranyado, e szerint: ,,[ajmennyiben a jogvalasztds idOpontjdban vala-
mennyi, a jogviszonyra vonatkozo egyéb lényeges tényallasi elem mas orszaghoz
kapcsolddik, mint amelynek jogat valasztottak, a felek valasztasa nem sértheti a
masik allam azon jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektdl megalla-
podas utjan nem lehet eltérni.” Ennek értelmében, ha a szerz6dés kizardlag egyetlen

3 Szdszy [1929].
35 Palasti [2008], 15-16, 57-58.
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allamhoz kapcsolodik, a felek élhetnek ugyan egy masik allam joganak megvalasz-
tasaval, de csak anyagi jogi értelemben, azaz az egyébként iranyadd jog azon szaba-
lyai, amelyektdl ,,megallapodas Gtjan nem lehet eltérni”, tehat kogensek, elsébbséget
¢lveznek a valasztott joggal szemben. Példanak okaért a Roma I. rendelet szerint
tisztan belfoldi szerzédésnek mindsiilne az az eset, amikor két, Magyarorszagon be-
jegyzett és itt kdzponti ligyvezetési hellyel rendelkez0 tarsasag kozott, egy Magyar-
orszagon felépitendé {izlethaz kivitelezésére kotik ki a felek a német jogot. Ennek
mogottes indoka pedig az, hogy a megrendelé magyar tarsasagnak két német allam-
polgar a tulajdonosa. Azt azonban tudjuk, hogy a tarsasagok honossagat (személyes
jogat) a tarsasag tulajdonosainak személyes joga nem befolyasolja, tehat nemzetko6zi
maganjogi értelemben ez nem meriil fel a szerzodéses jogviszonyban mint relevans
kiilfoldi elem. Jelen vallalkozasi szerz6dés tehat tisztan belfoldi szerzédésnek te-
kinthetd, igy bar véalaszthatd, de csak a magyar jog diszpozitiv szabalyainak kdrében
érvényesiilhet a német jog.

A bir6i gyakorlatban mertilt fel, hogy mi tekinthetd relevans kiilfoldi elemnek.
Rendszerint Iényeges elem a felek szokasos tartozkodasi helye, vagy kozponti ligy-
vezetési helye, a szerz0déskotés €s a teljesités helye (amennyiben ez a hely nem
fiktiv, hanem tényleges kapcsolatban van a szerz6dés valddi tartalmaval), avagy ha
a szerz6dés targyat képez6 dolog kiilfoldon fekszik. Ezzel ellentétben a felek eltérd
allampolgarsaga nem relevans.*

Hasonlo esetet jelenit meg unios kontextusban a belsé piaci klauzula. A Roma 1.
rendelet 3. cikk (4) bekezdése kimondja: ,,Jalmennyiben a jogvalasztas idopontjaban
valamennyi egyéb Iényeges tényallasi elem egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik,
a felek valamely nem tagallam jogara vonatkozo jogvalasztasa nem sértheti a ko-
z06sségi jog — illetve adott esetben az eljard birdsag szerinti tagallam jogaban végre-
hajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyekt6l megallapodas utjan nem
lehet eltérni.” Ez a rendelkezés tehat a kozosségi, ma gy mondjuk: unids jog csalard
kikeriilését hivatott megakadalyozni. Tehat ha a jogvalasztas idépontjaban minden
lényeges tényallasi elem egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik, akkor a felek nem
tagallami jogra irdnyuld vélasztasa esetén is alkalmazandodak az unids jog kogens
rendelkezései. Ez az anyagi jogi jogvalasztasrol szolo korlatozas tisztan unios jogvi-
szonyban, azaz kizarélag csak az EU teriiletéhez kapcsolodas esetén meriil fel (itt az
EU teriilete alatt kell érteni Daniat is; a kdgens szabalyok korébe pedig a ,,tagallam
jogaban végrehajtott” kifejezés szerint egyértelmiien beletartoznak az iranyelvek).

% Ragno [2015], 111-113. o.
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b) Valaszthato jogok kére. A Roma 1. rendelet 3. cikk (1) bekezdésében 1€vo
»felek altal valasztott jog” kifejezés egy dllam joganak vailasztasdt teszi lehet6vé.
El6fordul, hogy a kiilonb6z6 allamban szokasos tartézkodasi hellyel vagy kézponti
igyvezetési hellyel rendelkezd felek egy neutralis (semleges) harmadik allam jogat
kotik ki a szerzddésiikre iranyado anyagi jogként.

A (13) preambulum-bekezdésben azonban hozzateszi, hogy a rendelet nem zarja
ki, hogy a felek nem allami joganyagra vagy nemzetk6zi egyezményre torténd hivat-
kozast épitsenek be a szerzddésbe. Kovetkezésképp valamely elismert jogrendszer
ald nem sorolhatd, Un. nem allami jogok, mint a lex mercatoria (,,kereskedok joga™),
valamint a kiillonb6z6 Alapelvek (UNIDROIT Kereskedelmi Szerzodések Alapelvei,
vagy az Eurdpai Szerzédési Jogi Alapelvek), vagy nemzetkozi egyezmények, mint
pl. a Bécsi Vételi Egyezmény kikotése a szerzédésben anyagi jogi jogvalasztasként
értelmezhet6.”” Hasonlo a helyzet a vallasi jogok, vagy az olyan nemzetkozi feltéte-
lek kikotése esetén is, mint pl. az INCOTERMS vagy mas szokvany gytijtemények.

Megjegyzendd, hogy kollizids jogi jogvalasztasként ezen nem allami jogeszko-
z0k valasztottbirosagok elétt, illetve rendes birdsagok el6tt csak a Roma 1. rendelet
(és a Romai Egyezmény) hatalyéan kiviil es6 szerzodésekre alkalmazhatdk, ameny-
nyiben persze azt a vonatkozo kollizids szabaly lehet6vé teszi. (A magyar Kodex és
az j nemzetkdzi maganjogitorvény-tervezet — bar kifejezetten nem deklaralja, de
— szintén csak egy allam joganak valasztasat teszi lehetove.)

A rendelet megalkotasanak idépontjaban a Bizottsagban intenziv munka folyt
a kozosségi anyagi szerzodési jog egységesitését illetden. Ennek megfelelen a (14)
preambulum-bekezdésben foglalt értelmezo rendelkezésben szerették volna biztosi-
tani ennek az 0j rendeletnek a valaszthatdsagat, e szerint ha az unio: ,,egy megfeleld
jogi eszkdzben az anyagi szerzddési jogra vonatkozo szabalyokat fogadna el [...]
ez a jogi eszkoz lehetdvé teheti a felek szamara, hogy e szabalyok alkalmazasat va-
lasszak™. Az adasvételi szerzodések anyagi jogi szabalyozasi rezsimjét egységesito,
un. Kozos Europai Adasvételi Jogrol szolo (Common European Sales Law — CESL)
2011-ben kozzétett rendelettervezet elfogadasa azonban (a tagallamok ko6zotti kon-
szenzus hidnya miatt) végiil lekeriilt a napirendrdl. Tehat ilyen jogeszkozrdl jelenleg
nem beszélhetiink.

A Roéma 1. rendelet szabalyaibol levezethetd, hogy nem vdalaszthato olyan al-
lam joga, amely allam mar nem létezik (pl. romai jog, szovjet jog). Ezen tilmenden
nincs negativ jogvalasztas sem, tehat nem zéarhatd ki egy vagy tobb allam jogénak

3 Részletesen: Paldsti [2005]; van Calster [2016], 213.
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alkalmazasa a szerzddésre. Amennyiben ilyen kikotéseket taldlna a forum, akkor a
jogvalasztas hianyaban iranyad6 szabalyokat kell alkalmaznia.?®

Kezdetben kétséges volt az olyan esetek megitélése, amelyekben a felek egy a
jovbben akar valtozo, igy a kikotésben még egy bizonytalan, ,,lebegd” jogot valasz-
tanak. Ez az Uin. lebegd jogvdalasztasi klauzula (, floating” choice of law clauses) egy
olyan szerzddéses rendelkezés, amely az egyik fél szamara egy eldre meghataro-
zott esemény bekovetkezésekor teszi lehetévé az alkalmazando6 jog megvalasztasat.
A gyakorlatban az egyik fél (vagy egy harmadik személy) altal — rendszerint egy
felek altal eldre meghatarozott listabol — torténik a valasztas, ezek elterjedtek pl.
a tengeri arukereskedelemben kozismert értékpapirok, az Gn. hajoéselismervények
(bill of lading) esetében. Ezen ,,lebegd” kikotéseket az angolszasz forumok a sajat
joguk alapjan rendszerint érvénytelennek tekintik.?* A Romai Egyezmény szabalyai
szerint azonban még az angolszasz birdsagok is hajlanak az akarati autondmia sz¢-
lesebb térnyerésére, pl. egy ligyben olaj tengeri fuvarozasara kotottek szerzddést,
és a jogvalaszto klauzulaban ,,a lobogd joga” szerepelt.** Azonban az arut szamos,
kiilonb6z6 lobogo alatt fuvarozé hajo szallitotta. Mivel a szerzodés megkdtésekor a
felek tigy allapodtak meg, hogy az alperes maga fuvarozza az arut (francia lobogd
alatt), ennélfogva a Lordok Haza akként foglalt allast, hogy ez egy kifejezett jog-
valasztas volt, mert a megkotés idején a klauzula a francia jogra utalt. Tekintettel
arra, hogy a Roma I. rendeletben a 3. cikk (2) bekezdése lehetové teszi, hogy a felek
visszahato hatéllyal a kikotott jogot modositsak, igy a lebegd jogvalasztasi kikotések
érvényességének e szerint nincs akadalya."!

Rendszerint a jogvalasztas alatt az alkalmazando jog megvalasztasanak dinami-
kus felfogasat értjiik, azaz a felek az allam jogat mint dinamikusan valtoz6 anyagot,
fejlodo ,,jogi testet” kivanjak a szerzddésiikre kikotni. Bar a Roma 1. rendelet errdl
hallgat, f6szabaly szerint a kiko6tott jog késdbb bekdvetkezd valtozasait is figyelem-
be kell venni. A felek rendelkezhetnek azonban ugy is, hogy a valasztott jogot a
jogvalasztas idépontjaban hatalyos jogra korlatozzak, ezt hivjuk a jogvalasztas sta-
tikus felfogasanak. Ennek érdekében un. befagyaszto zaradékot (freezing the law
in time; freezing clause) alkalmaznak, pl. a felek olyan kikotése, mely szerint X
allam ,,2017. majus 1-jén hatalyos joga” iranyado6 a szerzédésre. Gyakori a hosszu
tavu beruhazasi vagy koncesszios megallapodasokban a kiilfoldi befektetd és a fo-

¥ Ragno [2015], 91-92. o.

¥ Ragno [2015], 92-93. o.

4 Compagnie D'Armement Maritime SA v Cie Tunisienne de Navigation SA igy. Hivatkozza:
Szabé [2009].

4 Ugyanigy Ragno [2015], 93. o.
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gado allam kozott kikotott un. stabilizacios klauzula, amelyben szintén, rendszerint
a szerz6désre alkalmazando jog valtozasat tiltjak. Ezen klauzulak érvényességének
megitélése azonban kétséges.** Ti. ez hasonlo jellegii, mint ha a felek allamok felet-
ti jogot kivanndnak kikotni. Mas allaspontok szerint raadasul a kapcsold szabaly
csak azt engedi meg, hogy egy olyan jogrendszert valasszanak, amely ,,l1étezik” egy
konkrét allamban. A legbiztosabb mddja, ha az ilyen tipust szerzédésekben a fogado
allam — szerzddésre kedvezotlen — jogalkotasat a befektetd el akarja keriilni, az, ha a
szerz6désben iranyado jogként egy masik allam jogat kotik ki.

¢) Kifejezett — hallgatolagos jogvalasztas. A Roma I. rendelet megkiilonbozteti
a kifejezett és a hallgatolagos jogvalasztast. A birosagnak kdnnyli meghatarozni a
szerz6désre iranyado jogot, amennyiben a felek kifejezetten megjelolik azt (kife-
Jezett jogvdlasztas). Ez torténhet a szerzédésbe foglalt kiilon klauzulaval, vagy az
elfogadott szerzddésben, avagy kiilon dokumentumban a szerzédéshez csatolt alta-
lanos szerzddési feltételekben. Ez esetben tehat a felek expressis verbis egy allam
jogat kotik ki, pl.: ,,Jelen szerzédésre a magyar jog rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Csaktigy mint a Romai Egyezmény, a Roma 1. rendelet sem kivanja meg, hogy a
valasztés kifejezett legyen. A felek hallgatélagosan is megvalaszthatjak a szerzédés-
re irdnyado jogot (hallgatolagos jogvalasztas). Kovetkezik ez abbol, hogy az egyes
polgari jogi rezsimek is lehetdvé teszik a rautald magatartassal vald szerz6déskotést.
Amennyiben azonban a felek akarata nem allapithaté meg egyértelmtien, akkor azok
feltehet6 akaratéra torténd hivatkozas mar un. hipotetikus jogvalasztasnak mindsiil,
amely nem képezheti a hallgatolagos jogvalasztas alapjat, hiszen a jogvalasztas min-
dig egy valds valasztast jelent.

Eltérés olvashato ki a Romai Egyezmény és a Roma 1. rendelet nyelvezetébdl
a hallgatolagos jogvalasztas bizonyitottsagat illetden. Mig elébbi akként fogalmaz,
hogy hallgatolagos jogvalasztas ,,a szerzddésbdl vagy az eset koriilményeibdl kelld
bizonyossaggal”, addig utobbi szerint ,,egyértelmiien” megallapithatonak kell lennie.
Sajnalatos, hogy a Roma I. rendelet magyar forditdsanal automatikusan a Romai
Egyezmény szovegét vették at, holott a jogtudomany allaspontja szerint a rendelet
tudatosan sziikebbre szabta a fogalmat, s ezzel célja szerint a bizonyitottsag maga-
sabb fokat koveteli meg.

A hallgatolagos jogvalasztas faktorai: a szerz6désben egy allam joganak kiilon
szabalyaira torténd utalas (pl. magyar Ptk. szakaszai megjelennek a szerzodésben),
vagy a szerzOdésben egy adott allam jogaban megjelend specialis terminoldgia,

“ Lasd pl.: Ragno [2015], 94. o.
4 B6vebben: Csondes—Nemessdanyi [2008].
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vagy olyan mintaszerzodések hasznalata, amelyek egy allam jogahoz kapcsolddnak
(pl. a Lloyds tengeri biztositasi szerzédései — angol jog), vagy a korabbi iizleti kap-
csolat folyamataban, illetdleg egy kapcsolodo tranzakcioban torténd jogvalasztas.
A forumvdalasztdas ugyan d6nmagaban nem jelenti a hallgatolagos jogvalasztast, tehat
nem érvényesiil a régi tétel, miszerint ,,aki birdt valaszt, jogot valaszt” (,,qui eligit
iudicem, eligit ius”), azonban a Réma I. rendelet szerint a hallgatolagos jogvalasztas
egy faktora a felek kizarolagos (tagallami birosagi!) joghatosagi megallapodasa is.
(Errél a Romai Egyezmény nem szol.) A (12) preambulum-bekezdés szerint: ,,egyik
tényezOként figyelembe kell venni a felek arra vonatkozé megallapodasat, hogy ki-
zéarolagos joghatosagot ruhaznak egy tagallam egy vagy tobb birdsagara a szerzodés
alapjan felmeriil6 vitak eldontésére.” Ez természetesen azt jelenti, hogy egy ilyen
electio fori erés, de onmagaban nem elegendd elem a hallgatdlagos jogvalasztas egy-
értelmili megallapitasdhoz.

d) Jogvalasztas ideje. A szerz6désre alkalmazandé jog kikdtésének idejérdl a
Roma I. rendelet (Romai Egyezmény) kifejezetten nem szol. A rendelet a 3. cikk (2)
bekezdésében csak azt deklaralja, hogy a felek barmikor megallapodhatnak abban,
hogy a szerzédést a korabban iranyadé jog helyett egy masik jog rendelkezései ala
vonjak. ldében egymds utan tehat tobb jog is kikotheto. Egy ilyen utdlagos modosi-
tas azonban nem érintheti a szerz6dés alaki érvényességét és harmadik személyek
jogait. A jogvalasztas modositasanak idobelisége a ,,barmikor” sz6t hasznalja, ebbdl
az kovetkezik, hogy a felek altali jog kikotésének elsé id6pontjat sem korlatozza a
szerz8déskotés idépontjara. A felek tehat tipikusan a szerzédéskotéstdl (bizonyos
esetekben, pl. keretszerzodésben akar kordbban is) még a perbeli eljarasban is jogot
valaszthatnak.

e) Szerzddés feldaraboldsa (dépecage). Bar a jogvalasztas f0szabaly szerint a
szerzOdés egészére kiterjed, de a feleknek arra is szabadsaguk van, hogy azt tobb jog
uralma alé helyezzék. A 3. cikk (1) bekezdésének utolsé mondataban a Roma I. ren-
delet (csaktigy, mint a Romai Egyezmény) lehet6vé teszi a szerz6dés feldarabolasat:
»[V]alasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy részére alkal-
mazand6 jogot hatarozhatjadk meg.” Ezt a nemzetkdzi maganjogban dépegage-nak
nevezziik. A szerzddés feldaraboldsara iranyuld jogvalasztas is lehet kifejezett vagy
hallgatolagos, amennyiben ez a szerz6désbdl és egyéb koriilményekbdl egyértelmii-
en kideriil. Az esetjogban ez utobbit fogadtak el garanciara, munkavallal6i jogokra
kikotott klauzulak és a szerz6désszegés jogkdvetkezményei tekintetében.**

4 Részletesen: Ragno [2015], 104-106. o.
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A dépecage bonyolultsdga miatt nagyon ritka a gyakorlatban, és alkalmazasa
esetén a korlatja hogy a felek jogai és kotelezettségei egyensulyban maradjanak.*

f) Jogvdlasztas tovabbi korlatai: imperativ szabalyok és kozrend. A Roma 1.
rendelet ujdonsaga, hogy kifejezetten deklardlja az imperativ szabaly fogalmat, a 9.
cikk szerint ezek ,,olyan rendelkezések, amelyek betartasat valamely orszag a koz-
érdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megorzése —
szempontjabol donté fontossagunak itéli, és megkdveteli a hatalya ala esé valameny-
nyi tényallasra torténd alkalmazasat, fiiggetleniil attol, hogy e rendelet a szerzédésre
mely jog alkalmazasat irja eld”.

Az alkalmazando jog, jelen esetben a lex contractus alkalmazéasa tehat nem lehet
abszolut. Vannak olyan, az orszag kozérdeke, igy példaul politikai, tdrsadalmi vagy
gazdasagi rendjének megbrzése szempontjabol fontos rendelkezések, amelyek alkal-
mazasa imperativ, azaz feltétlen jellegii. Ez azonban csak kivételes lehet. Tipikusan
ilyenek a kozigazgatasi jogi, pénziigyi jog vagy versenyjogi szabalyok. A szerzdési
jog teriiletén gyakoriak pl. az engedélyezési el6irasok, a behozatali/kiviteli tilalmak
(pl. a fenti tenyésztojas adasvételénél megjelend madarinfluenza esetében; avagy a
kulturalis javak tekintetében), vagy az embargés rendelkezések. A német birosag
egy lgyben pl. imperativnak tekintette a hazai épitészek é¢s mérnokok dijazasara
vonatkozo szabalyozast.*® Vitatott a gyakorlatban a fogyasztovédelmi szabalyok
helyzete, azok imperativ vagy kogens voltat illetden. Foszabalyként meggy6zonek
tiinik az az allaspont, hogy ha a rendelkezés kdzérdeket is szolgél, akkor imperativ
szabalynak tekinthetd. Amennyiben ellenben a szabaly {6 célja az egyedi fogyasztd
védelme, akkor a feltétlen alkalmazas nem illeti meg.*” A lex fori imperativ szabalyai
tehat elsdbbséget élveznek a lex causae-val, s6t még annak imperativ szabalyaival
szemben is.

Az EUB az Unamar-iigyben (C-184/12. sz.) értelmezte egy imperativ jelleglinek
mindsitett unios irdnyelv (6nallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi iigynokokre
vonatkozo 86/653/EGK tandcsi iranyelv) és az ezeket atiiltetd két tagallami jog — a
szerz6désben valasztott és a lex fori — imperativ szabalyainak {itkdzését a Romai
Egyezmény 7. cikke alapjan.*® Dontésében az EUB leszogezte, hogy a kereskedelmi
tigynoki szerzodésben kikotott tagallami jog alkalmazasatdl a forum joganak impe-
rativ voltara torténd hivatkozassal valamely mas tagallam féruma kizarélag akkor

4 Boévebben: Palasti [2006].

4 BGH 2003.02.27., VII ZR 169/02.
47 Schwartze [2017].

4 ECLL:EU:C:2013:663.
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tekinthet el, ha részletesen kifejtve megallapitja, hogy a sajat jogalkotdja az érintett
jogrend vonatkozasaban alapvetdnek itéli, hogy olyan védelmet biztositson a keres-
kedelmi ligynokok szamara, amely tulmegy az emlitett iranyelv altal megkovetelt
mértéken, kiillonos tekintettel ezen imperativ rendelkezések jellegére és targyara.

A férum esetenként ugyanakkor a lex forihoz és a lex causae-hoz sem tartozo,
un. harmadik allamok feltétleniil alkalmazando rendelkezéseit s figyelembe veheti,
amennyiben a tényallassal azzal szoros kapcsolatban van. A Roma I. rendelet szerint
ez azon orszag joganak imperativ rendelkezései lehetnek, amelyben a szerzdés-
bdl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az
imperativ rendelkezések a szerzodés teljesitését jogszertitlenné teszik (9. cikk (3)
bekezdés). Alkalmazasuk el6tt viszont alapos mérlegelés sziikséges: figyelembe kell
venni természetiiket és céljukat, és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kovet-
kezményeit.

A fentebb emlitett Nikiforidis-iigyben (C-135/15. sz. ligy) az EUB értelmezte
e passzusokat. E szerint az eljard birésag nem alkalmazhat olyan imperativ ren-
delkezéseket, amelyek nem az eljar6 birdsag helye szerinti allam vagy azon allam
rendelkezései, amelyben a szerz6désbdl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell vagy
azokat teljesitették. Ugyanakkor a birdsadg ezen imperativ rendelkezéseket ténybeli
elemként figyelembe veheti, amennyiben ezt a rendelet szerint a szerzédésre irany-
ado jog eldirja. Nikiforidis 1996-t61 kezdve egy Niirnbergben talalhato és a Gorog
Koztarsasag altal fenntartott altaldnos iskola alkalmazasaban allt mint tanar. A 2010
oktobere és 2012 decembere kozotti iddszak folyaman a Gorog Koztarsasag jelentd-
sen csokkentette Nikiforidis korabban a munkaszerzédésekre vonatkozd német jog
alapjan szamitott bruttd dijazasat, azzal az indokkal, hogy a gorog jogalkotd elfo-
gadta azt a két torvényt, amely a gorog gazdasagi valsag orvoslasara Gordgorszag a
Gorog Koztarsasag Eurdpai Bizottsdggal, az Europai Kozponti Bankkal és a Nem-
zetkdzi Valutaalappal kotott megallapodasainak a végrehajtasat céloztak, és a Gorog
Koztarsasag kozszférajaban dolgoz6 valamennyi alkalmazott illetményét csokkenti,
fliggetlenil attol, hogy ezen alkalmazottak Gordgorszag teriiletén vagy kiilfoldon
latjak el feladataikat. Nikiforidis a 2010 oktobere és 2012 decembere kozotti idészak-
ra vonatkoz6 tovabbi dijazés, valamint bérelszdmolas irant inditott eljarast a német
szovetségi munkaiigyi birdsag eldtt. A Gorog Koztarsasag allami immunitasra ala-
pitott joghatosagi kifogasat a német forum elutasitotta, mert az tigy targyat képezo
munkaviszony maganjogi természetii. Tovabba a birdsdg megallapitotta, hogy a két
torvény iranyadoé rendelkezései a nemzetk6zi maganjog értelmében imperativ ren-
delkezéseknek tekinthetoek. E gordg szabalyok viszont ellentétesek azzal a német
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jogi eldirassal, hogy kétoldali vagy egyoldalu szerz6désmodositas hidnyaban a di-
jazas ilyen csokkentése nem lehetséges. A forum altal EUB elé utalt kérdés az volt,
hogy a Roma 1. rendelet 9. cikkének (3) bekezdését megszoritoan kell-e értelmezni,
ezaltal kizardlag az eljard birdsag helye szerinti allam vagy a szerzdés teljesitésé-
nek helye szerinti allam imperativ rendelkezéseire lehet hivatkozni, avagy kdzvetve,
mas tagallam imperativ rendelkezései is figyelembe vehetdk. Mivel azonban a Roma
I. rendelet 9. cikkének rendelkezéseit szigortian kell értelmezni, és Nikiforidis mun-
kaszerz6dését Németorszagban teljesitették, valamint a forum német, igy a gorog
imperativ rendelkezések kozvetlentiil vagy kdzvetve sem alkalmazhatéak (azonban
az EUB szerint a forum ténybeli elemként ezeket figyelembe veheti).

A Roéma 1. rendelet a kdzrend védelmére szolgaldo masik eszkozrél is szol, a
kézrendi klauzulardl. A 21. cikk szerint: ,[a]z e rendelet altal meghatarozott jog
valamely rendelkezésének alkalmazasa csak akkor tagadhaté meg, ha az alkalma-
z4s nyilvanvaloan dsszeegyeztethetetlen az eljard birdsag orszaganak kodzrendjével
(ordre public).” A kozrendi zaradék generalklauzulaként a forum jogrendszerének
,kemény magjat” védi.* Az imperativ normak és a kozrendi zaradék tehat a kiilo-
nos-altalanos viszonydban allnak egymassal. A kdzrendi zaradék is csak kivételesen
alkalmazand¢ eszkoz, amelyet csak végsd esetben szabad igénybe venni, akkor ha a
kiilfoldi jog alkalmazasa nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetetlen lenne az eljaro birosag
orszaganak kozrendjével. Tovabba fontos elem az is, hogy a konkrét tényallds szo-
ros, érdemi kapcsolatban alljon a forum jogrendjével.

2.3.3.3. A Kodex és az 0 torvénytervezet szabalyai a jogvalasztasrol

Elséként meg kell jegyezni, hogy a hazai, belsé nemzetkdzi maganjogi szaba-
lyok a nemzetkozi szerzddési jog teriiletén csak igen szik, az unios rendelet és a
Romai Egyezmény dltal nem szabdlyozott koérben, vagy azok idébeli hatdlya elott
kotott szerzédések esetében lesznek alkalmazandok.

Az ujonnan sziiletd, jelenleg az Orszaggyiilés eldtt 1évé nemzetkézi maganjogi
torvénytervezer®® szamos ujitast hoz a Kodex szabalyozasahoz képest, amely utobbi
csak a kifejezett és hallgatolagos jogvalasztasrol és a dépecage-rdl rendelkezik. A
jogvalasztassal kapcsolatosan kiemelendd fejlemény, hogy az dltalanos szabalyok

¥ Madl-Vékas [2016], 149. o.
%0 T/14237. sz. javaslat a nemzetkdzi maganjogrol. Letolthetd: http:/www.parlament.hu/
irom40/14237/14237.pdf
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kozott rendelkezik a térvénytervezet a ,,kdz0s”, azaz a joganyagon végigfuto, alkal-
mazando6 jog kikotésével kapesolatos ,,altalanosithato” kérdésekrol.

A tervezet a 9. §-ban sz0l:

a) ajogvalasztas fészabalyként kifejezett modjardl;

b) ajogvalasztasrol sz6l6 megallapodas 1étrejottérdl és érvényességérdl, amely
jogviszonyra alkalmazandé jog; valamint arrél, hogy

c) ajogvalasztas harmadik személyek szerzett jogait nem sértheti.

Az altalanos részi kiemelés ugyan iidvozlendd, hiszen valoban , kifejezésre jut-
tatja, hogy a jogvalasztas a 21. szazadban mar nem egy kivételes, csak egyes jog-
teriileteken érvényesiilé modja az alkalmazando jog meghatarozdsanak, hanem a
nemzetk6zi maganjog egyik alapintézménye”.’! Véleményem szerint az a) pontban
foglalt rendelkezés ellenben — bar vitathatatlanul a torvény szévegének ,,egyszerii-
sitésére” szolgal a felesleges ismétlések ,kiiktatasaval” — mind elméleti, mind di-
daktikai szempontbol inkabb nehézségeket okoz azaltal, hogy a jogvalasztas alatt
foszabalyként csak annak kifejezett modjat érti. Ti. egy modernnek mondott torvény
ezaltal a jogintézmény indokolatlan (és a tudomany, valamint a gyakorlat altal rég
meghaladott) korlatozasanak latszatat kelti. Holott valdjaban csak arrdl van szo, hogy
az egyre szélesebb teret nyerd jogvalasztas kapcsoloelve a kotelmi jog terrénumarol
»Kilépve” szamszerilien tobb olyan teriileten nyer alkalmazast (pl. hazassagi vagyon-
jog, dologi jog, értékpapirjog), ahol a jogalkotd bar megengedi, de kellden 6vatosan
— ¢és helyesen — a kifejezett modra korlatozza a felek akarati autondmigjat. Azon
ujabb kollizios jogi kodifikaciok, amelyek a jogvalasztast kiemelten a joganyag ele-
jén szabalyozzak, a kifejezett és hallgatolagos modot is ,,alapesetként” deklaraljak,
lasd pl. a 2011-ben hatalyba 1épett lengyel [nemzetkdzi maganjogi torvény 4. cikk
(2) bekezdés], vagy a 2012-ben hatalyba 1épett holland [Ptk. nemzetkdzi maganjogi
konyve 10:10. cikk] szabalyt.

A térvénytervezet 50. §-a a lex contractus-ra vonatkozdan a jogvalasztasnal a
Kodexnél joval részletesebben a kdvetkezokrdl rendelkezik:

a) annak kifejezett vagy hallgatélagos modja: utdbbi esetében ,,annak a szer-
z8dés rendelkezéseibdl vagy az iigy koriilményeibdl egyértelmiien megal-
lapithatonak kell lennie”; amely igy helyesen a Roma I. rendelet sziikebb
fogalmat veszi at;

b) szerzddés feldarabolasa (dépecage);

SU Buridn [2017].
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c) jogvalasztas ideje: legkés6bbi iddpontot illetden deklardlja, hogy arra ,,a
perfelvétel lezarasat megeldzden, a birosag altal meghatarozott hataridé le-
jartaig van lehet6ség”; 6sszhangban az 0ij Polgari Perrendtartas szabalyaival,

d) avalasztott jog mddositasardl;

e) kizardlag anyagi jogi jogvalasztas lehetdsége az egyetlen orszag jogahoz
kapcsolodo szerzédések esetében; a csalard kapcsolas kikiiszobolésére.

Bar kifejezetten nem sz6l rola, de a magyar Kodex és az (ij nemzetk6zi maganjo-
gitorvény-tervezete is egy dllam joganak valasztasat teszi lehetévé. Hozza kell ten-
niink, hogy az olyan homalyos kikotések, mint pl. egy kolcsonszerzddésre ,,altaldban
az osztrak jog” valasztasa nem elfogadhat6,*? de indokolatlanul korlatozni sem lehet
a felek akarati autonomiajat. A Fovérosi [tél6tabla nem fogadta el jogvalasztasnak
a felek azon kitételét, miszerint ,,a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a
Ptk. vonatkozo rendelkezései az iranyadok™.> Az indoklas szerint a Koédex nem egy
meghatarozott jogszabalynak, hanem egy konkrétan megjeldlt allam joganak meg-
valasztasara biztosit lehetdséget. Nyilvanvaldéan azonban a magyar Ptk. is egy allam
(Magyarorszag) joga. A kiilonbségtétel az allami és nem allami jogra (ahogy fentebb
lattuk, vallasi jogra vagy maganinstrumentumokra) vonatkozik.

3. Osszegz6 gondolatok

Sommasan elmondhatd, hogy a jogforrasok egymdashoz vald viszonyat, ezzel
Osszefliggésben a Roma 1. rendelet alkalmazasi korét, valamint a jogvalasztas kor-
latait az EUB gyakorlata folyamatosan értelmezi, finomitja, egyben 6sszehangolja a
kapcsolodo Briisszel 1. bis és Roma I1. rendeletekkel.

Masfeldl az (ij nemzetkdzi maganjogitorvény-tervezet jobban dsszhangba hozza
a belso kollizids szabalyokat az esetek tobbségében alkalmazandé Roma I. rende-
lettel, amely bizonyosan jelent6s segitséget jelent majd a hazai jogalkalmazoknak.
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