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Kuvait mint arab donor segélyezési motivacioi
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A feltorekvé donorok szerepe egyre jelentésebb a nemzetkozi fejlesztési egyiittmii-
kodésben. Kina, Brazilia és India mellett az arab donorok (Kuvait, Szaud-Arabia,
Egyesiilt Arab Emirségek) segélyezése is meghatdrozo. E donorok tevékenységérdl,
segélyezési intézményi hatterérol, motivaciojukrol meglehetosen keveset tudunk az
arab donorok atfogo multilaterdlis egyiittmiikédése és a Kuvaitban mar az 1960-as
években kiépiilt segélyezési intézmenyrendszer ellenére. E cikkben igy az arab dono-
rokra fokuszalunk, és koziiliik is Kuvait segélyezési tevékenysége mégott meghiizodo
motivdaciokat elemezziik. Mivel a kereskedelmi kapcsolatok is meghatdrozéak a se-
gélyek elosztasaban, igy az dsszes kuvaiti bilaterdlis segély mellett az Aid for Trade
(AfT) elosztasa mégott meghuizodo okokat is megvizsgaljuk. Az irodalmi dttekintés
és a 124 recipiens orszagon alapulo statisztikai vizsgalat eredményei szerint a ku-
vaiti segélyek és AfT-tamogatdasok elosztdsat a kozos nyelv mellett az egy fore juto
GDP befolyasolja szignifikansan, viszont a segélyek nagysaganadl mar a recipiens
orszag jobb gazdasagi helyzete a donté tényezo.
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Bevezetés

A 21. szazadban tovabbra is globalis kihivast jelentenek a fejlédo orszagokat!
sujtd szegénység, adossag, katonai konfliktusok, haboruk, terrorizmus és migra-
ci6. A fejlett orszagok és a nemzetkozi szervezetek mar évtizedek ota igyekeznek
megoldast talalni e kihivasokra a nemzetkozi segélyezés® révén is, azonban a glo-
balizacio, az egyre liberalizaltabb multilateralis kereskedelmi rendszer, valamint a
tékearamlas viszonylagos szabadsaga nem kedvez a fejlédo és a legkevésbé fejlett
orszagok?® tobbségének. Mig az afrikai fejlédo orszagok részesedése a vilagexportbol
az 1950-es évekbeli 6 szazalékrol 2014-re 2,9 szazalékra esett, addig a fejl6do azsiai
orszagok részesedése ugyanezen idészakban 12 szazalékrol 35 szdzalék folé nott
(UNCTADStat, 2016).

Az ezredforduld ota latvanyosan megvaltozott a nemzetkozi fejlesztési egyiitt-
mikodés. Egyrészt 2000-ben az ENSZ ttjara inditotta a Millenniumi Fejlesztési
Célokat, majd 2016-t0l a Fenntarthato Fejlesztési Célokat,* masrészt két nagyobb
trendnek is tanui lehetiink. Ezek egyike szerint a segélyezésnek olyan célokat kel-
lene szolgélnia, amelyek lehetdvé teszik azt, hogy a recipiens orszag a segélyektdl
fliggetleniil is hosszu tavon tudjon fejlddni. Az Aid for Trade (AfT, Segély a kereske-
delemért) révén példaul arra térekszenek a donororszagok, hogy a fejlodé orszagok
eredményesebben tudjanak részt venni a nemzetkdzi kereskedelemben, ami gazda-
sagi fejlodésiik alapja lehet. Emellett pedig a nemzetkozi fejlesztési egyiittmuko-

! Fejlédo orszagok alatt a Vilagbank [2016] osztalyozasa szerinti alacsony és kozepes jovedelmi
orszagokat értjiik, amelyeket az egy fore juto GNI alapjan hataroznak meg. 2016-o0s adatok alapjan az
alacsony jovedelmii orszagok kozé az 1025 USD alatti GNI/fovel rendelkez6 orszagok tartoznak, az
also kdzepes jovedelmii orszagok esetén az GNI/f6 1026 és 4035 USD kozott van, mig a fels6 kozepes
jovedelmi orszagok esetén a GNI/f6 4036 és 12 475 USD kozott talalhatd. (Magyarorszag a magas
jovedelmti orszagok kozé tartozik.)

2 Azt a folyamatot, mely révén a segély eljut a raszoruld fejlédd orszagokhoz, nemzetkozi segé-
lyezésnek nevezziik, azonban napjainkban a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikédés a leginkabb hasznalt
fogalom (Udvari, 2013). E cikkben e két fogalmat (segélyezés, fejlesztési egyiittmiikddés) szinonima-
ként hasznaljuk. Segély alatt pedig az OECD 4ltal is hasznalt hivatalos fejlesztési tamogatast (official
development assistance) értjiik. E szerint segély az alacsony és kozepes jovedelmii orszagok részére
nyujtott tamogatas, amely legalabb 25 szazalékos adomanyelemet tartalmaz (OECD, 2013).

3 A legkevésbé fejlett orszagokat a 1000 USD-nél alacsonyabb GNI/f6, a gazdasagi sériilékeny-
ség ¢s a képzetlen, motivalatlan human eréforras jellemzi. Az ENSZ jelenleg 48 orszagot sorol ebbe a
kategoriaba.

4 A nyolc Millenniumi Fejlesztési Cél (példaul a szegénység csokkentése, az oktatas kiterjesztése,
a kornyezetvédelem, az anyak egészsége, a globalis partnerség) elérésére 2015-6s hataridét szabtak.
2016-t6l a Fenntarthato Fejlesztési Célok valtottak fel e célokat: 17 cél keretében a 2016—2030 kozotti
évekre hatarozzak meg a fejlesztési iranyokat a fejlodé orszagok tamogatasanak teriiletén. Bévebben
lasd: UN [2016].
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désben uj szerepldk jelentek meg: a hagyoményos nyugati donorok (leginkabb Nyu-
gat-Eurépa, Eszak-Amerika, Japan) mellett a feltorekvé donorok egyre jelentésebb
befolyassal birnak, hiszen napjainkban a globalis segélyek koriilbeliil 25 szazalékat
adjék (OECD CRS, 2016). E donorok kozé soroljuk a hagyoményos értelemben vett
feltorekvo orszagokat (példaul Kina, India, Brazilia), a kelet-k6zép-europai EU-tago-
kat, valamint az arab orszagokat is. A feltérekvd donoroktdl szarmazo segély viszont
inkabb helyettesiti a hagyomanyos donoroktol érkez6 tamogatasokat a sokkal lazabb
és kevesebb politikai feltételhez kotott segélyezési tevékenységiik miatt: a feltdrekvo
donorok nem avatkoznak be a recipiens orszagok beliigyeibe (Udvari, 2014a). Ennek
eredményként a feltdorekvé donorok a segélyezés eddigi eredményeit is aladshatjak
és hatassal lehetnek a segélyek hatékonysagara is. Igy fontos azt vizsgalni, hogy a
feltorekvo donorok segélyezési tevékenységét milyen tényez6k motivaljak. Mivel e
donorok meglehetésen heterogének, igy elemzésiinket az arab orszagokra sziikit-
juk le, koziliik is Kuvaitot elemezziik részletesen. Ennek harom oka van. Egyrészt
Kuvait mar 55 éve nyujt fejlesztési segélyt, masrészt az arab donorok koziil Kuva-
itban a legmagasabb a GNI-aranyos segély nagysaga (Shushan—Marcoux, 2011) és
— harmadrészt — Kuvait van jelen a legtobb fejlddd orszagban az arab donorok koziil
(Dreher et al., 2011).

tényezok motivaljak. Mivel a segélyezés soran a kereskedelmi kapcsolat is megha-
tarozoé tényezo, igy az dltalanos segélyezés mellett az Aid for Trade segélyezés mo-
tivacioit is vizsgaljuk. Az irodalmi attekintés soran feltarjuk a segélyezés mogott
meghuzodo altalanos motivaciokat, valamint az arab donorok segélyezési sajatos-
sagaira is kitériink. Ezek alapjan valasztottuk ki a 124 fejlédé orszag bevonasaval
végzett statisztikai elemzésiinkh6z hasznalt indikatorokat. A statisztikai elemzés a
Heckman-féle regresszios modellre (Heckit-modell) épiil, amely lehetdséget biztosit
arra, hogy megbecsiiljiik: Kuvait mely fejlodoé orszagoknak nyujt segélyt, valamint
elére jelezziik a Kuvait altal nytjtott segély nagysagat.

A cikk elsé része a segélyezés mogott meghuzodd motivaciokat részletezi, ezt
kdvetden bemutatjuk az arab donorok segélyezésének kezdetét és jellemzdit, kiilon
kitérve Kuvait segélyezési tevékenységére. Majd ismertetjiik a statisztikai adatelem-
z¢&s modszertani hatterét és eredményeit. Az adatelemzés ravilagit arra, hogy Kuvait
a kozos nyelv, a kereskedelmi kapcsolatok és a recipiens orszag szegénysége alapjan
dont arr6l, hogy nyujt-e tdmogatast, azonban a segély nagysagara vonatkoz6 don-
téseinél leginkabb a kereskedelmi kapcsolatok, a kedvezOobb gazdasagi helyzet (a
magasabb GDP) és a népesség jatszanak jelent6s szerepet.
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A segélyezés motivacioi

Szamos elemzés sziiletett mar a segélyezés hatékonysagrol és motivaciojarol (lasd
példaul Doucouliagos—Paldam, 2009; Hansen—Tarp, 2001; vagy McGillivray, 2003
munkait), azonban az eredmények nem egyértelmiiek. A segélyezés motivacioi sokat
valtoztak az évtizedek soran, de tovabbra is az lathato, hogy a donorok kiilonb6z6
okokbol nytjtanak segélyeket az egyes fejlddd orszagoknak (Szent-Ivdanyi—Lightfoot,
2015). A kovetkezdkben az altalanos €s a kereskedelmi motivaciokat mutatjuk be.

Altalénos motiviciok

A motivacidkat a recipiens orszag jellemzdi és a donororszag érdekei alapjan ko-
zelithetjiik meg. A recipiens orszagok szempontjabol fontos a 4P elve, mely szerint
a szegeényseg (poverty), a népesseg (population), a politikak (policy) — mint példaul
a j6 kormanyzas és szabadsag —, valamint a kozelség (proximity) donor és recipiens
kozott (a vallas, a nyelv, a gyarmati mult és a kereskedelmi kapcsolatok terén) je-
lentds motivald tényezdok a segélyek elosztasaban (Clist, 2011). Emellett a recipiens
orszag kormanyzata is meghatarozo tényezd. Kimutattak, hogy a demokratizalédo
orszagok tobb segélyben részesiilnek, mint a kevésbé demokratikusak (Alesina—
Dollar, 1998; Berthelemy—Tichit, 2004; Collier—Dollar, 2001), hiszen ezekben az
orszagokban a jo kormanyzas elve érvényesiil, ami a segélyek hatékonysagat ndveli
(Hoeffler—Outram, 2011). Azonban a donororszag politikai berendezkedése is meg-
hatérozza, hogy mely recipienseket tdmogatja: demokracidk altaldban demokracia-
kat, autoriter rendszerek pedig nem demokracidkat timogatnak (Bermeo, 2011).

A korrupcioellenes intézkedések szintén befolyasoljak a segélyek elosztasat.
1997 6ta a multilateralis donorszervezetek® kevesebb segélyt nyujtanak a korruptabb
orszagoknak. Viszont a bilateralis donorok® vagy nem vették figyelembe a korrupcid
szintjét, vagy pedig a korruptabb orszagokat segélyezték, ugyanakkor kimutathato,
hogy 1997 6ta csokken a kiilonbség a két f6 donorcsoport kdzott (Charron, 2010).

A terrorizmus elleni kiizdelem az elmult években kozponti motivaciova valt a
segélyek elosztasa terén, €s tobb segélyben részesiilnek azok az orszagok, amelyek-
ben fegyveres konfliktus kialakuldsa varhaté vagy a szomszédos orszagokat sujtotta
habora (Briick—Xu, 2012). A segélyezés célja tehat tovabbi konfliktusok elkeriilése,

> Multilateralis donorok alatt altalaban nemzetkozi szervezeteket értiink (pl. Vilagbank, ENSZ),
amelyek a nemzetallamoktol gyiijtétt pénziigyi forrasokat osztjak szét.

¢ Bilateralis donorok a nemzetallamokat jelentik: a segélyeket kozvetleniil, multilateralis intéz-
mény beiktatasa nélkiil juttatjak el a fejlodo orszag szamara.
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a béke megérzése. Erre kivalé példa az Amerika Egyesiilt Allamok, hiszen érdekei
a 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat kdvetéen szemmel lathatéan megvaltoz-
tak: a korabbiaktol eltéréen elsdsorban biztonsagi kérdések kertiltek elétérbe, és ez
segélyezési gyakorlatan is jelentds mértékben észrevehetd (Uhrin—Schuszter, 2013).

Ugyanakkor a donorok stratégiai és politikai érdekei sokszor fontosabbak, mint
a recipiens orszag gazdasagi igényei (Alesina—Dollar, 1998; Younas, 2008), igy sok-
kal inkabb a gyarmati mult és a politikai szovetség befolyasolja a segélyek eloszta-
sat, mint a recipiens orszag tarsadalmi hattere (Einarsdottir—Gunnlaugsson, 2016).
A donororszag politikdja és sajat belfoldi — gazdasagi, tarsadalmi — helyzete szintén
hatassal Iehet a segélyek elosztasara (Round—Odedokun, 2004; Chong—Gradstein,
2008). Ha a donororszagban konzervativ kormany van hatalmon, akkor az alacsony
jovedelmii orszagokba iranyuld segélyek 6sszege valdszintileg csokkenni fog (7Ting-
ley, 2010), valamint a donororszagban tapasztalhat6 egyenlétlenség, korrupcio, ado-
rendszer szintén hatassal lehet a segélyek elosztasara, s6t e koriilményeknek sokszor
nagyobb hatasuk van, mint maganak a recipiens orszag gazdasagi, tarsadalmi hely-
zetének (Chong—Gradstein, 2008).

Kereskedelmi motivaciok: az Aid for Trade kezdeményezés

A kedvezobb kereskedelmi kapcsolatok és ezaltal a kiilonbozé erdforrasok-
hoz valé hozzajutas szintén meghatarozhatjdk a segélyek allokalasat (Paragi et al.,
2007). Mivel 2005 végén a nemzetkdzi kereskedelemben vald részvétel fejlesztésére
egy Uj kezdeményezés, az Aid for Trade indult, igy a kereskedelmi motivaciokat
ezen keresztiil vizsgaljuk.

Az Aid for Trade (AfT) kezdeményezést az ezredfordulot kovetéen fogadtak
el a Kereskedelmi Vilagszervezet keretén beliil: 2006 kozepére hataroztak meg a
program konkrét céljait és azokat a teriileteket, amelyeket a tamogatassal fejleszteni
kivannak (Gamberoni—Newfarmer, 2009).” A kezdeményezés harom célja (WTO,
2000): (i) a fejlédo, de kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok exportndvekedésé-
nek elérése, tovabba (ii) ezen orszagok bekapcsoldsa a multilateralis kereskedelmi
rendszerbe annak érdekében, hogy (iii) Ok is élvezhessék a liberalizacid elényeit. A
célok megvalosulasa érdekében hat teriiletet timogat az AfT-program (WTO, 2006):

7 Az AfT torténetérdl lasd részletesen példaul: Basnett et al. [2012] tanulmanyat.
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— kereskedelempolitika és -szabalyozas (vitds tigyekben valo hatékony rész-
vétel), kereskedelemfejlesztés (beruhazasosztonzés, lizleti szolgaltatasok,
e-kereskedelem),

— kereskedelmi infrastruktura (fizikai infrastruktira — uthalézat, kikotok,
energiahalozat, telekommunikacio — fejlesztése),

— termelési kapacitas kiépitése (gazdasagi szektorok megerdsitése, tizleti kor-
nyezet, banki szolgaltatasok),

— kereskedelemmel sszefliggd alkalmazkodasi tamogatas (koltségvetési ta-
mogatds a liberalizacio koltségeinek fedezésére),

— egyéb kereskedelemmel kapcsolatos igények.®

Az AfT elsddleges célja tehat, hogy a fejlodd orszagok is a liberalizalt kereske-
delem nyertesei legyenek. Ennek hatterében a kereskedelem és a gazdasagi fejlodés
kozotti kapesolat elfogadasa all (Basnett et al., 2012), annak ellenére, hogy nem egy-
értelmi ez a kapcsolat (Baldwin, 2003; Moreira, 2010; Stiglitz—Carlton, 2006; Su-
basat, 2002). Ugyan az AfT elsddleges célja az, hogy a fejlddd orszagokon beliil is a
legkevésbé fejlett orszagok részesiiljenek kiemelt timogatasban, ez nem mindig van
igy (Udvari, 2011; Uhrin—Schuszter, 2013). Példaul Kindban — mint a vilag egyik
legnagyobb exportére — az Eurdpai Unid tobb AfT-projektet valositott meg, mint
egész Fekete-Afrikaban (Udvari, 2013).

Az AfT hatasaival mar szamos tanulmany foglalkozott, azonban e cikknek nem cél-
ja a hatasvizsgalat, igy ezeket csak érintdlegesen mutatjuk be (lasd az 1. tdblazatot). E
tanulmanyok két csoportba oszthatok: donortdl fiiggetlentil elemzik azt, hogy a fejlédo
orszagok exportvolumene hogyan valtozik a kapott AfT-tamogatasoknak kdszonhetéen
(Cali és te Velde, 2011; Pettersson és Johansson, 2011), vagy azt vizsgaljak, hogy egy-egy
donor altal nyujtott AfT-tamogatas hogyan hat az adott donor és a fogadd orszagok kozotti
kereskedelemre (Bearce et al., 2013; Udvari, 2013; Uhrin—Schuszter, 2013).

Az I. tabldzat alapjan meghatarozhatjuk az Aid for Trade mogott meghtizodo
motivaciokat is. Ugyan az AfT a fejlodo orszagok kereskedelmi kapacitasainak bo-
vitését célozza, azonban tobb olyan tanulmany (Bearce et al., 2013; Udvari, 2014b,
2016) is sziiletett, melyek kimutatjak, hogy az AfT-tamogatdsoknak készonhetéen a
donorok exportja béviilt a fejlédé orszdagok iranyaba. Osszességében tehat az AfT-
tamogatasok nyujtasa mogott a donorok kereskedelmi kapcsolatainak szélesitése is
all, és vélhetden a szorosabb kereskedelmi kapcsolatokkal bird orszagok részesiilnek
nagyobb tdmogatasban.

8 Ezeket a teriileteket 1asd részletesen Udvari [2013]; Uhrin-Schuszter [2013], WTO [2006].
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1. tablazat

Az Aid for Trade elemzésével foglalkozé fobb szakirodalmi forrasok és

eredményeik
Tanulmany Vizsgalt teriilet AfT hatasa
CaliVelde [2011] Exportbéviilés A fejlédé orszagok exportja nd
Pettersson—Johansson Exportbéviilés A fejlédé orszagok exportja nd

[2013]
Helble et al. [2009]

Bearce et al. [2013]
Vijil-Wagner [2010]

Lanz et al. [2016], valamint
Melo—Laurent [2016]

Lee—Ries [2016]
Udvari [2013]

Udvari [2014b]

Udvari [2016]

Kereskedelempolitika és
exportboviilés

USA segélyei és exportb6-
viilés
Exportbdviilés

Kereskedelmi koltségek

Beruhazasok boviilése

A kereskedelem boviilése az
EU-val

Az EU régi ¢és 01j tagorszagai-
val folytatott kereskedelem
Az ibériai EU-tagorszagok
exportboviilése

A fejlédé orszagok exportja né

Mind a recipiens orszagok, mind az
USA exportja boviil

A fejlédé orszagok exportja né

Az AfT a kereskedelmi koltségek
csokkenését eredményezi

Béviilnek a beruhazasok

Boviil az EU-val folytatott kereske-
delem

A régi tagorszagokkal folytatott
kereskedelem boviil

Az ibériai EU-tagok exportja boviil a
fejlédo orszagok iranyaba

Forras: Sajat szerkesztés.

Napjainkban tehat e tényezok a legdominansabbak egy-egy donor segélyallo-
kacidja mogott, azonban fontos kiemelni, hogy az arab donorok alapvetden elté-
ré motivdaciok, prioritisok alapjan allokaljak segélyeiket, mint a DAC-orszagok.’
Miel6tt elemezziik ezeket a kiilonbségeket, az arab donorok nemzetkozi fejlesztési
egyittmiikodésben elfoglalt helyét ismertet;jiik.

Az arab donorok a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben

Az 1990-es évek elején a hivatalos fejlesztési timogatas tobb mint 90 szazaléka
az OECD fejlesztési bizottsdganak (DAC) orszagaibol szarmazott (Manning, 2006),

° A DAC a nyugati vilag legnagyobb donorait tdmdoritd szervezet az OECD-n beliil, jelenleg 30
orszag a tagja, Magyarorszag utolsoként csatlakozott hozza 2016 decemberében. E csoportra a hagyo-
manyos (nyugati) donorokként utalunk a cikkben.
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viszont az ezredforduldra jelentdsen megndtt a DAC-on kiviili orszagok szama, és
mar tobb mint 30 orszagot sorolhatunk e korbe (Paulo—Reisen, 2010; Smith et al.,
2010). Ennek eredményeként napjainkban a fejlesztési tamogatasok egynegyede
szdrmazik a feltorekvd orszagoktol: 2012-ben 6500 millié dollar szarmazott e do-
noroktdl (OECD CRS, 2016), viszont becslések alapjan akar duplaannyi 0sszegrol
is lehet beszélni, és elérheti a 11 800—13 000 milli6 dollart is (Smith et al., 2010).
Ugyanakkor — a DAC-donorokhoz hasonldéan — a feltérekvé donorok GNI-aranyos
fejlesztési tamogatasai relative alacsony szintet értek el.

A feltorekvo — vagy uj — donorok elnevezés nem egyértelmi (Udvari, 2014a), hi-
szen nem mindegyik tekinthetd i/ segélyezének: példaul Kina mar az 1950-es évek-
ben is jelentds segélyeket nyujtott Afrikanak (Udvari, 2014a; Vari, 2016), de az arab
orszagok is aktiv szerepl6i voltak a nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiitkodésnek mar az
1970-es években is (Manning, 2006; Woods, 2008). Kutatasunk fokuszaban szerepld
Kuvait pedig mar 1961 6ta nyujt segélyeket (ECOSOC 2008). Emellett a feltorekvo
donorok nagyon heterogének (Sato et al., 2011), nemcsak gazdasagi szempontbol,
hanem a nemzetkozi fejlesztési kdzosséghez vald hozzaallasukban is. Néhanyan
(pl. Brazilia, arab orszagok) egyaltalan nem miikddnek egyiitt a DAC-orszdgokkal
(Cabral et al., 2014; Schulz, 2010; Smith et al., 2010). Ezzel szemben mas orszagok
(pl. Kolumbia, Indonézia, Vietnam, Egyiptom) kdvetik a DAC-sztenderdeket, mint a
DAC-orszagok altal elfogadott segélyhatékonysagrol szolo parizsi dokumentum el-
veit (Paris Declaration on Aid Effectiveness), vagy az accrai cselekvési tervet (Accra
Agenda) (Cabral at el., 2014; Schulz, 2010). Ezeket figyelembe véve Woods [2008] és
Smith et al. [2010] tanulmanyaban foglalt elveket kdvetjiik, és a feltorekvo donorok

crer

arab donorokat — értjiik feltorekvd donorok alatt.

Az arab orszagok segélyezésének kezdete

Az 1970-es években tobb, nemzetkozileg is meghatarozo gazdasagi esemény fii-
z8dik az arab orszdgokhoz, amelyek a mai napig hatdssal vannak a régié nemzetkozi
tokearamlasara, igy segélyezésére is. A Bretton Woods-i rendszer 1971-es 6sszeom-
lasa komoly globalis arfolyam-ingadozasokat és leértékeléseket eredményezett. 1971
decembere és 1973 marciusa kozott az amerikai dollar a vezetd valutakkal szemben
atlagosan 30 szdzalékot veszitett értékébdl (Sampson, 1975), amely mind a kereske-
delmi partnereket, mind a vezetd valutdkat — német marka, angol font, francia frank,
japan jen — tartalékol6 orszagokat hatranyosan érintette. Ezt kovette 1973. oktober
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17-én az Olajexportald Orszagok Szervezete (OPEC) altal, a jom kippuri hdbort ha-
tasara, az Izraelt tamogat6 orszagokat érintd olajexport-felfiiggesztés (Kreienbaum,
2013; Sampson, 1975). A Kozel-Keleten kialakulé politikai valsag komoly globalis
makrogazdasdgi hatdsokat eredményezett, ami az USA-ban ¢€s a fejlett orszdgokban
gazdasagi valsagok kialakulasahoz vezetett (Barsky—Kilian, 2004). Az embarg6 ha-
tasara a nyersolaj hordonkénti ara rovid id6 alatt tobb mint négyszeresére nott. Az
alapvetd energiahordozo iranti kereslet rovid tdvon nem volt képes reagélni a gaz-
dasagi sokkra, igy altalanos aremelkedés és eladosodas indult be a vilagban (Dhes-
pande, 2003), fiiggetleniil attél, hogy az OPEC-tagorszagok eltérd ar- és kitermelési
stratégiakat kovettek (Alhajji—Huettner, 2000; Brémond et al., 2012; Reynolds—Pip-
penger, 2010; Nakov—Nuiio, 2013).

A nemzetko6zi pénziigyi rendszer valsaga kozrejatszott az olajvalsag, majd az
1980-as évek adossagvalsaganak kialakuldsaban, azonban komoly hatassal volt
az arab orszagok globalis befektetéseire és harmadik orszagok részére nyujtott
segélyeinek a volumenére és a szerkezetére. Az 0j nemzetkozi pénziigyi rendszer
egyszerre jelentett lehetdséget és akadalyt is az arab orszagok szamara nemzetkozi
céljaik kovetésére (Nakov—Pescatori, 2010). Az OPEC-orszdgok a masodik vilagha-
boru utan az energiahordozok exportjabol szarmaz6 6risi profit révén dinamikusan
fejlodo, de a vilaggazdasag novekedésével szorosan Osszefiiggd palyara 1éptek. A
gazdasagi novekedés a kormanyzati kiadasok novekedésével, az allami korrupcid
¢s a tarsadalmi joléti kiadasok magasabb szintjével jart egylitt az arab orszdgokban
is (Gylfason, 2004; Kolstad—Soreide, 2009). Aktiv kiilkereskedelmi mérlegiik ré-
vén nettd devizatartalék-tobbletet realizaltak, amit az Amerikai Egyesiilt Allamok
pénziigyi rendszerén keresztiil maganbankokba és kormanyzati értékpapirokba fek-
tettek be (Baghat, 2008). A ndvekvo jolét lehetové tette az arab orszagok kozotti
nemzetkozi segélyezés rendszerének létrehozasat is, amelyben jelentds valtozasok az
1970-es évektdl indultak meg. Az OPEC tagjai meglattak a régiod orszagai megsegi-
tésének szlikségességet és a nemzetkdzi humanitarius feladatokban valo részvételt,
igy 1974-1981 kozott tovabbi hiteleket nyujtottak a Nemzetkozi Valutaalap és fejld-
do6 orszagok részére. A hiteleket az id6szakban realizalt kiilkereskedelmi tobbletbdl
fedezték (Vilagbank, 2010).

Az arab segélyek jellemzdi

Az 1970-es években az arab orszagoknak juttatott timogatasok tobb mint egy-
harmadat az arab donorok folydsitottak. A recipiens arab orszagok e pluszforrasokat
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részben a bankrendszer felt6késitésére, részben a pénziigyi stabilitas helyreallitasara
forditottak. Tehat a kimagaslo tamogatasok az olajvalsag atmeneti hatdsainak tompi-
tasara szolgaltak. Az 1980-as években az 6bolallamok pénziigyi forrasai folyamato-
san elapadtak, amit részben kompenzalt a hdrom donororszag (Szaud-Arabia, Kuvait
¢és az Egyesiilt Arab Emirségek) 1990—-1991-ben nyujtott tamogatasa. A segélyek
csokkenésének harom lényeges oka volt. Egyrészt a korabbi magas tdmogatasi szint
hosszu tavon nem volt fenntarthat6,'® masrészt még a donororszagokban is szikiilt
az allam fiskalis mozgastere a bérek, a transzferek és az adossagok magasabb fi-
nanszirozasi terhe miatt. Harmadrészt pedig a kiilsé tényezok (példaul a regiondlis
biztonsagi kockazatok) sziikitették az arab donorok pénziigyi mozgasteret.

Késobb két alkalommal kertilt sor a tdimogatasok novelésére: elészor az 1990—
1991-es 6bolhaboru idején, majd a 2002 utani idészakban részben az olajarak emel-
kedése, részben pedig a katonai konfliktusokat kdvetd rekonstrukciok sziikséges-
sége miatt. A tamogatasok iddszakos visszaesése és ciklikussaga ellenére az arab
donorok altal nytjtott GNI-aranyos tamogatas 1973 6ta folyamatosan az ENSZ altal
kittizott 0,7 szazalékos érték f6lott van (ECOSOC, 2008; Vilagbank, 2010), viszont
az altaluk allokalt segélydsszegek tovabbra sem kovetik GDP-novekedésiiket (ECO-
SOC, 2008). Az arab nemzetkdzi segélyezési politikaban megjelent a fejlesztési
bankokkal és a hivatalos szervezetekkel (pl. Arab Koordinacidés Csoport) torténd
egyiittmiikodés is, azonban a forrasok dontd tobbsége még mindig bilateralis Giton
aramlik (Arab Fund, 2016).

Idovel az arab donorok mar az arab orszagokon tul fekete-afrikai és muzulman
orszagok részére is elkezdtek tamogatasokat nyujtani, foként az oktatas, az egész-
ségligy, a mezOgazdasag és a szocialis szolgaltatasok terén (Arab Fund, 2016). Né-
hany orszag esetében a kiilfoldi tdamogatasok kiemelt jelentéséggel birnak: Sziria
esetében az Osszes bilateralis segély 70 szdzalékat, Libanon, Jemen €s Jordania ese-
tében pedig 40 szazalékat az arab tamogatasok teszik ki (Vilagbank, 2010). 2004 és
2008 kozott az arab allamok pénziigyi lehetOségei ismét javultak az olajar emelke-
dése miatt (36 dollaros hordonkénti ara 93 dollar f6lé emelkedett), €s 2008 utan az
arab orszagok felismerték az orszagok eltérd nemzetkozi tdmogatasanak sziikséges
ségét. A tobbnyire a természeti katasztrofak miatt sziikséges humanitarius segélyek
elosztasa érdekében 0j informacids rendszert hoztak létre és uj szabalyokat vezettek
be a nemzetkozi segélyezésben. Ezek eredményeként napjainkban az arab orszagok
részére nyujtott fejlesztési segitségnyijtas tobb mint 90 szazalékat harom orszag:

10" A donorok brutté nemzeti jovedelméhez mérten a segélyek kimagaslo mértékiiek voltak: az
Egyesiilt Arab Emirségek esetében 12,5 szazalék, Kuvait esetében 8,5 szazalék volt (Vilagbank, 2010).
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Szaud-Arabia, Kuvait és az Egyesiilt Arab Emirségek nyujtja. Utobbi egytttal a vi-
lag legnagyobb humanitarius segitségnyujtdja is: 2013-ban mar 140 orszag részére
tobb mint hatmilliard USD segélyt folyositott (Arab Fund, 2016; Vilagbank, 2010).

Az arab donorok segélyezése a tdmogatott orszagokat illetéen tovabbra is kon-
centralt: a 10 legnagyobb recipiens orszag az arab segélyek tobb mint 80 szazaléka-
ban részesiil (lasd a 2. tablazatot). Koziiliik is tobbnyire az arab kdtodési orszagok
a segélyezés legfontosabb célpontjai, meghatarozé a foldrajzi kdzelség, és az lathato,
hogy az elmult fél évszazad soran nem valtozott jelentds mértékben a kedvezmé-
nyezett orszagok kore. A 2. tabldzat adatai is jol mutatjak az arab segélyek ingado-
zasat: az 1990-es években és a 2000-es évek elején (a gazdasagi valsagig) jelentds
mértékben kevesebb, mintegy harmad-negyedannyi tamogatast nyujtottak a TOP10
orszagainak, mint az ezeket megel6z6 években.

Az arab donorok motivacioi

A DAC-orszagokkal ellentétben — amelyek foként a tarsadalmi fejlodést szolgalo
szektorok fejlesztését helyezik elétérbe — az arab donorok legtobb esetben azokat a
szektorokat tamogatjik a recipiens orszagokban, amelyek hozzdjarulhatnak a gazda-
sagi novekedéshez (Shushan—Marcoux, 2011), igy a mezOgazdasag és az infrastruktu-
ra fejlesztése is prioritas (Arab Fund, 2016; Denney—Wild, 2011; Tok et al., 2014).

Az arab orszagok szdmara sem meghatarozé tényezd a recipiens orszag jove-
delmi helyzete, hiszen az arab donorok leginkabb az alacsony és kdzepes jovedelmi
orszagokat tamogatjak (Neumayer, 2002; Udvari, 2014a). Ugyanakkor Kuvait és az
Egyesiilt Arab Emirségek t0bb segélyt nyujtanak azoknak az orszagoknak, amelyek-
ben alacsonyabb a GDP szintje (Udvari, 2014a). Az éltalanos segélyezési motiva-
ciok targyalasanal lathattuk, hogy a legtobb esetben a recipiens orszag demokratikus
berendezkedése, illetve a kormanyzatanak mindsége fontos a donoroknak, azonban
a demokracia és kormanyzas kérdéskore nem lényeges az arab segélyezésben (Vil-
langer, 2007).

Bar a gazdasagi novekedés Osztonzése is prioritds az arab donorok szamdra,
azonban e donorok szdmara az alabbi tényezdk a legfébb motivald erdk a segélyeik
elosztasat illetéen: foldrajzi kézelség, arab kotédés, arab szolidaritas elésegitése;
azaz lényegesen kevésbé motivald erd a recipiens orszagokban tapasztalhatd sze-
génység ¢és gazdasagi elmaradottsag (Denney—Wild, 2011; Neumayer, 2002; Shu-
shan—Marcoux, 2011; Walz—Ramachandran, 2010).

85



Udvari Beata — Kiss Gabor David — Kis Katalin — Pontet Julianna — Halmosi Péter

Kuvait segélyezésének jellemzai

Kuvaitot évtizedek oOta az egyik legfontosabb donororszagként tartjak nyilvan,
hiszen az 1980-as évek elején a kuvaiti fejlesztési segélyek az orszag bruttd nemzeti
jovedelmének 3,8 szazalékat tették ki, ami kimagaslo értéknek szamit. Kuvait segé-
lyezésében a Koordinacios Titkarsag (amely szamos multilateralis arab segélyszer-
vezetet tevékenységét koordinalja) és sajat kezelésii szuverén alapja (Kuwait Fund for
Arab Economic Development) jatszik jelent6s szerepet.!! A kuvaiti székhely{(i Koor-
dinacios Titkarsag 1975-ben tartotta elsd iilését, amelyen négy arab segélyszervezet
vett részt és 1étrehozta a Koordinacios Csoportot. Maga a csoport az AFESD (Arab
Fund for Economic and Social Development) keretei kdzott mitkodik, ismertebb
neve az Arab Fund, ami szintén kuvaiti érdekeltségli. A Koordinacios Csoport Iétre-
hozasanak els6dleges célja egy olyan ernydszervezet kialakitdsa volt, ami 6sszefogja
¢és koordinalja a benne részt vevo szervezetek donacios és hitelezési tevékenységét
(Arab Fund, 20154). Jelenleg kilenc szervezet tartozik a csoporthoz: harom nemzeti
¢s hat hatarokon atnytl6 regionalis segélyszervezet, igy a csoportosulds nemcsak az
azsiai, hanem az afrikai arab térség orszagait is lefedi (lasd a 3. tabldazatot).

Kuvait segélypolitikajanak attekintésekor két fontos intézményt kell kiemel-
niink: (1) a Kuwait Fund for Arab Economic Development (KFAED) Kuvait sajat
segélyezési alapja, és (2) az Arab Fund for Economic and Social Development (Arab
Fund) multilateralis segélyszervezet, mely arab orszagokat magaba foglalva kuvai-
ti székhellyel mitkkddik és 6sszefogja a Koordinacids Csoport tagjainak segélyezé-
si tevékenységét (Shushan—Marcoux, 2011). Kuvait segélyeinek legnagyobb részét
a KFAED-en keresztiil folyositotta. A KFAED 1961-ben kezdte meg miikodését,
¢és kezdetben védelempolitikai indokok vezérelték, mivel Kuvait és a régié katonai
haderdvel alig rendelkezett, viszont a szegénység csokkentését is — a Vilagbankkal
Osszhangban — fontos célként jelolték meg (Crystal, 1992). Elészor még csak arab
orszagokat segélyezett, de az 1970-es évektdl kiterjesztette a tdimogatasokat mas fej-
16d6 orszagokra is. Pénziigyi segitséget, technikai és jogi tandcsokat is nyujt. Annak
ellenére, hogy az alap nem arab orszagokat is finansziroz, a nyujtott hitelek tobb
mint 50 szazaléka az arab régioba megy, ezt koveti a nyugat-afrikai régio, a szekto-

1" Az arab orszagok segélyezési alapjait gyakran kritizaljak nem talzottan transzparens miiko-
désiik miatt, ami a nemzeti fennhatosagu segélyszervezetek nem megfeleld adatszolgaltatasabol és az
arab kormanyok altal a szervezetek részére biztositott forrasok attekinthetéségének hianyabol fakad.
Ennek oka lehet a demokracia hianya, ami sok arab orszagban komoly problémat jelent (Shushan—Mar-
coux, 2011). Altalanossagban az mondhaté el, hogy a pénziigyminisztérium a felelds a segély eloszté-
saért, de a nyilvanossag szamara nem teszik kozzé a segélyezési adatokat (Villanger, 2011).
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rokat tekintve pedig kiemelkedd az infrastruktira és az energiaszektor fejlesztése.
Az alap szamos regionalis szervezetet tdmogat, a legtobb tamogatast az Arab Fund
kapja, majd az IDA (International Development Association) és az Afrikai Fejlesz-
tési Alap kovetkezik (KFAED, 2013). A magas adossagallomannyal kiizd6 orszdgok
akar 0,5 szadzalékos kamat mellett is vehetnek fel hitelt. A szervezet tokéje fiiggetlen
a kuvaiti kormanytol, a bevételi oldalt a hitelek visszafizetése és a befektetések utan
jaré hozamok adjak (Shushan—Marcoux, 2011).

3. tablazat

A Koordinaciés Csoport tagjai

Szervezet Székhely Alapitas éve  Célorszagok
Kuwait Fund for Arab Economic o . o
Development (KFAED) Kuvaitvaros, Kuvait 1961 Vilag

Saudi Fund for Development (SFD)  Szatd-Arabia 1971 Vilag

Abu Dhabi Fund for Development . .,

(ADFD) Abu Dhabi, UAE 1971 Vilag

Arab Fund for Economic and Social o . ,
Development (AFESD) Kuvaitvaros, Kuvait 1974 Arab orszagok
Islamic Development Bank (IDB) Dzsidda, Szatd-Arabia 1975 Muszlim orszagok
OPEC Fund for International Deve- . . s

lopment (OFID) Bécs, Ausztria 1976 Vilag

Arab Bank for Economic Develop- . . Nem arab afrikai
ment in Africa (BADEA) Kartim, Szudén 1975 orszagok

Arab Gulf Program for United

Nations Development Organizations Rijad, Szaud-Arabia 1980 Vilag
(AGFUND)

Arab Monetary Fund (AMF) Abu Dhabi, UAE 1976 Arab orszagok

Forras: AGFUND [2015], Shushan—Marcoux [2011] alapjan sajat szerkesztés.

Kuvait sajat allami segélyalapja mellett a tobb arab orszdgot magaba foglalo
Arab Fund is kiemelt szerepet tolt be Kuvait segélyezésében. Mar az 1950-es évek-
ben felmeriilt a gondolat az arab régidban, hogy sziikséges egy olyan segélyszervezet
létrehozasa, melynek kiildetése az arab allamok kozotti egyiittmiikodés és integraciod
elémozditasa (Arab Fund, 2015a; Kondoh, 2015). Ennek eredményeként 1968-ban
alairtak az Arab Fund alapokmanyat, de tényleges mikddését csak az 1972-es els6
hivatalos iilést kovetden kezdhette meg. Az Arab Fund elsédleges célja, hogy ked-
vezményes hitelekkel jaruljon hozzé a koz- és maganszféra beruhazasaihoz, ezaltal
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pedig az arab tagorszagok'? gazdasagi és tarsadalmi fejlodését elsegitse. A hitel-
nyujtas mellett kisebb mértékben vissza nem téritend6 tdmogatasokat is adnak, ame-
lyet oktatasra, egészségiigyre vagy a habortk megelézésére fordithatnak. Az Arab
Fund 2015-ben nyolc arab orszag 15 projektjére nyujtott kedvezményes hitelt. A
szervezet két legnagyobb donororszaga Kuvait és Szatid-Arabia (Arab Fund, 2015a;
2015b). A miikodéshez sziikséges tokét a tagorszagok befizetései és a tartalékok utan
realizalt nyereség adja. A szervezet 1974-ben 367 millié dollar alaptékével kezdte
meg milkodését, melyet az idok folyaman tobbszor emeltek. Jelenleg a jegyzett és
befizetett tokéje 2,4 milliard dollar, ugyanakkor a teljes, tartalékokkal novelt tékéje
2015-re elérte a 11,6 milliard dollart (Arab Fund, 2015a). Az Arab Fund 1974 és
2015 kozott 642 projektre nyujtott kedvezményes hitelt — 627 a kozszféraba, mig 15
a maganszektorba aramlott —, amelyek Osszértéke elérte a 32 milliard dollart (lasd a
4. tablazatot).

A 4. tablazat adatai szerint a legtobb hitelbdl finanszirozott projektet Jemen és
Marokkoé valdsitotta meg, mig Kuvait, Katar, Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab
Emirségek a miikodés 41 éve alatt nem igényelt hitelt a szervezettdl. A hitelek 69,5
szdzalékat az infrastruktira fejlesztésére, 19,7 szdzalékat a termeld dgazatokra, mig
7,5 szazalékat szocialis fejlesztésekre forditottak (Arab Fund, 2015b6). Vissza nem
téritendd tamogatasként osszesen 850,7 millidé dollar segélyt folyositottak nemzeti
és regionalis projektekre, és foként munkavallalok képzésére, kutatokdozpontok 1éte-
sitésére €s specialis oktatasi intézmények alapitasara hasznaltak fel. A tdAmogatasok
szamat tekintve kiemelkedik Palesztina, hiszen részére 2001-ben kiilon programot
dolgozott ki a szervezet (Arab Fund, 2015b).

Az Arab Fund mar 2016-ban is alairt hat hitelszerz6dést, kettot-kettét Egyip-
tommal és Mauritaniaval, valamint egyet Tunéziaval és Szudannal, melyek féként
az energiaszektor fejlesztését célozzak. A tagorszagok tdmogatasa mellett mas se-
gélyszervezetekkel is egylittmikddnek, mint a KFAED vagy az ADFD (Abu Dha-
bi Fund for Development), SFD (Saudi Fund for Development) vagy IDB (Islamic
Development Bank), hiszen mind tagjai az Arab Fund altal igazgatott Koordinacios
Csoportnak (Arab Fund, 2015a; Kondoh, 2015). A csoport keretein beliil kiilon prog-
ramot — Arab Trade Finance Program — dolgoztak ki a kereskedelem 0sztonzésére,
megkonnyitve az arab orszagok kozotti aru- és szolgaltatasaramlast és novelve az
arab export versenyképességét. Az Arab Monetary Fund utan az Arab Fund allokal-

12 Mauritania, Marokko, Algéria, Tunézia, Libia, Egyiptom, Szudan, Sziria, Libanon, Palesztina,
Jordania, Irak, Kuvait, Bahrein, Katar, Egyesiilt Arab Emirségek, Szatid-Arabia, Oman, Jemen, Dzsi-
buti, Szomalia (Arab Fund, 2015a).
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ja a legtobb tokét a programba, ezzel is mutatva, hogy a kereskedelem fejlesztését

elengedhetetlennek tartjak (Arab Fund, 2015a).

4. tablazat

Az Arab Fund altal nyujtott kedvezményes hitelek és segélyek, 1974-2015

Kedvezményes hitelek Segélyek

Projektek szama P(rgﬁlﬁtgl‘;fﬁzl;e Projektek szama P(rgfielll{i?l;jlrlﬁ;e
Algéria 26 1 423,08 10 5,95
Bahrein 19 1074,6 11 6,52
Dzsibuti 24 331,2 7 3,86
]sEéggyeelz(siilt Arab Emir- 0 B 7 07
Egyiptom 56 4 903,74 49 60,07
Irak 10 215,01 5 2,96
Jemen 96 3 191,94 47 43,59
Katar 0 — 1 0,18
Kuvait 0 — 25 0,18
Libanon 28 1 760,4 42 60,3
Libia 9 632,52 1 162
Mauritania 54 1773,72 31 23,35
Marokko 71 4 690,44 24 18,04
Oman 26 13374 14 17,01
Palesztina 5 61,2 173 102,76
Szaid-Arabia 0 - 9 5,472
Szomalia 12 146,52 4 4.4
Szudan 39 2599 25 49,33
Sziria 51 2 509,11 17 17,1
Tunézia 54 2936,79 12 8
Regionalis segélyek - - 507 220,59
Osszesen 627 31 725,61 1070 850,68

Forras: Arab Fund [2015a] adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Kuvait segélyezése mogott meghiizédo motivaciok

A kovetkezokben statisztikai eszkdzokkel vizsgaljuk meg Kuvait segélyezése-
nek motivacioit. Az elemzés soran mind az altalanos segély, mind az Aid for Trade
elosztasa mogott meghtizodd motivaciokat vizsgaltuk, igy valaszt kapunk arra a kér-
désre is, hogy talalhatd-e szignifikans kiilonbség a két tipusu tamogatas nytjtasanak
motivacidi kozott.

Az elemzéshez hasznalt indikatorok, valamint a recipiens orszagok
Az empirikus vizsgalatba bevont indikatorok megvalasztasanal az altalanos mo-
tivacidkat, az arab donorok motivacidit vettiik alapul, de az Aid for Trade miatt a

kereskedelmi tényezoket is szamba vettiik. Az elemzésben szerepld indikéatorokat az
5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat

Az elemzésben szereplo indikatorok

Motivacio Indikator Adatok forrasa
© Kuvaiti ODA OECD CRS [2016]
g S | .
é" :§ Kuvaiti AfT OECD CRS [2016]
Kereskedelem Teljes kereskedelem Kuvait UNCTADStat [2016]

¢és a recipiens orszagok

Kulturalis kozelség

Ko6z06s nyelv

kozott
Szegénység, elmaradottsag GDP/f6 UNCTADStat [2016]
9 Népesség UNCTADStat [2016]
% Humén fejlettség HDI UNDP [2016]
g Jo kormanyzas, a demokracia  Politikai szabadsag Freedom House [2016]
g, | mindsége Politikai stabilités Vilagbank [2016b]
E_%ﬁ Korrupcid Vilagbank [2016b]
Mezogazdasag Mezogazdasag a GDP Vilagbank [2016c¢]
aranyaban
Foldrajzi kozelség Tavolsag Kuvaittol CEPII (Mayer—Zignago, 2011)

CEPII (Mayer—Zignago, 2011)

Forras: Sajat szerkesztés.
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A HDI (Human Development Index) a humén fejlettséget komplexen mérd in-
dikator, amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, és 1 jeloli a kedvezdébb értéket. A po-
litikai szabadsag méréséhez a Freedom House mutatdjat hasznaltuk, amely 0 és 7
kozotti értéket vehet fel, €s minél alacsonyabb, annal nagyobb a politikai szabadsag
mértéke. A politikai stabilitas indikatora a kiils6 és belsé konfliktusokat (katonai,
tarsadalmi, etnikai stb.), valamint a terrorizmust fedi le, mig a korrupcids index a
korrupci6 szintjét és a kiillonb6zo szabalytalan kifizetéseket veszi figyelembe.

Annak érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjunk a Kuvait segélyalloka-
cidjat meghatarozo tényezokrdl, a lehetd legtobb orszagot igyekeztiink bevonni a
vizsgalatba. Az OECD segélyezési adatbazisa 146 fejlodo orszagot tartalmaz, azon-
ban az alapsokasagbol kihagytuk azokat az orszagokat, melyek Kuvaittal nem ke-
reskedtek. Ennek eredményeként 124 fejlédé orszag adja a vizsgalt mintankat. Az
indikatorokhoz kapcsolodo adatokat a 2010 és 2014 kozotti évekre gytijtottitk dssze
¢ 124 orszagra vonatkozodan.

Mbodszertan

Mivel a mintdban szerepld 124 fejlodd orszag kodzott tobb olyan orszag van,
amely Kuvaittdl nem kap segélyt, igy ezt mindenképpen kezelni kellett. Bar tobb
matematikai-statisztikai modszer is létezik a hianyzo6 adatok potlasara (1asd példaul
Savai—Kiss [2016] tanulmanyat), valamint a segélyezéssel foglalkoz6 szakirodalom-
ban is egyre tobbszor megjelennek ilyen eszk6zok (példaul Breitwieser—Wick, 2016;
Udvari et al., 2016), esetiinkben ezek alkalmazasa torzitast okozott volna, és a reg-
resszios modell alul-, illetve feliilbecslését eredményezte volna. Fontosnak tartot-
tuk, hogy olyan mddszert alkalmazzunk az elemzés soran, amely képes kezelni a
hianyz6 adatokat, igy arra is magyarazatot tud adni, hogy egy adott orszag miért kap
segélyt (azaz véletlenszertli-e a hidnyz6 adat, vagy van valamilyen szelekcids trend).
E megfontolas eredményeként dontdttiink a Heckit-modell alkalmazéasa mellett.

A szelekcid véletlenszeriiségét, illetve annak hianyat (esetiinkben azt, hogy Ku-
vait nyujt-e segélyt valamely orszagnak vagy sem) a z valtozé segitségével ragadhat-
juk meg: ha z értéke meghalad egy adott szintet (esetiinkben nem nulla), akkor min-
tat vesziink az y valtozobol (esetiinkben a segély nagysaga). Tegylik fel, hogy ha az
v és z valtozok kapcsolatat p mértéki korrelacio jellemzi, akkor az y és z kétvaltozos
eloszlassal rendelkezik. Pozitiv korrelacio esetén feltételezhetd, hogy z hatéséara y
eloszlasa jobbra tolodik, mikozben a két valtozo egyiittes eloszlasa az alabbi moédon
irhaté fel: f(v,zlz > a) = 222

Prob(z>a)
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Az els6dleges egyenlet y; = x; 8 + &; alakban irhato6 fel, a szelekciot leird egyen-
let pedig z; = w'y; + u; modon fejezhetd ki. A szelekcio a z; > 0 esetekben torténik
meg, mikdzben ¢, €s u, is kétvaltozos eloszlassal rendelkezik nulla varhat6 értékkel
és p korrelacioval:

E(y;ly; megfigyelt) = E(y;lz; > 0) = E(y;lu; > —w'yy),

Y

wiy o
Bevezetve az o, = — 0# és May,) = —2% valtozokat,
u Cl> l
ou

a (yilz; > 0) = x; 8 + BAi(a,) +v; modon irhatd fel. A legkisebb négyzetek mod-
szerét (OLS) alkalmazo regresszidé nem megfelelé becslést adna f valtozora, ameny-
nyiben 1 szignifikdns, ugyanis ekkor Un. specifikacids hiba lép fel, mely torzitott
eredményekre vezet. Ennek kikiiszobolésére kétféle regresszios modellt sziikséges
felirni, egyet a szelekciés mechanizmusra, egyet pedig az elérejelzésre:

1. szelekcios modell: z7 = w'y; + u;, z; = 1, hazf > 0, ha, egyéb esetben 0;

Prob(z; = 1 |w;)=®(w;y) és Prob(z; = 0 |w;)=1-®(w,y)

2. elérejelzé modell: y; = x; 8 + &; megfigyelhetd z,= 1 eseten.

Abhol: (&, u;) hibatagok kétvaltozos normalis eloszlasa felirhatd az alabbi para-
méterek segitségével: [0,0,1,0, p],

A mintara vonatkozo6 szelekcids modell paramétereit Heckman kétlépéses (Hec-
kit), valamint maximum likelihood (MLE) becsléssel is kozelithetjiik. A Heckit-el-
jéaras soran az y becsléséhez el6bb egy probit egyenletet becsliink MLE segitségével,

minden megfigyelésre kiszamitva az alabbiakat: A(a,,) = ZEWL’Z; s 8, = L(L, — w7,
majd masodik lépésként megbecsiiljiik a 8 €s B, = po, valtozokat egy y-ra x €s 1 se-
gitségével futtatott OLS regresszi6 segitségével.

Az MLE eljaras alkalmazasaval a Heckman-kivalasztasi modellt az alabbi log-
likelihood fiiggvény segitségével tudjuk becsiilni:

log L(B,v,p, alX, W) = ¥(ijz,=0)(log1 —

yn —xi wip+pCii
OW/7)) + Zitz=1) (— logo +log (¢ X=£) + log (1 - <b(?>)>

A két egyenlet esetében mért korrelaciot a hibatagok kozott mérjiik: corr|ui,
gi]= p, ahol: p = 0 esetében beszélhetiink az OLS torzitatlansagatol (Greene, 2003;
Wooldridge, 2002; 2014).

Az elemzést mind a Kuvait altal nyujtott teljes segélyre, mind pedig az Aid
for Trade tdmogatdsra vonatkozoan elvégeztilk. Munkank soran a Gretl szoftver-
rel szamoltunk. A regresszios modellekkel szemben elvaras, hogy az inputvaltozok
egységgyok-folyamatot ne tartalmazzanak. Ennek érdekében elemzésiink valtozo-
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szettjét az Im és Pesaran [2003] altal is hasznalt Panel Unit Root teszt segitségével
vizsgaltuk meg, amelynek eredménye (W-bar p = 0,000, Z-bar p = 0,000 és Z-bar-
DF p =0,000) stacioner idésorokra utalt, igy a valtozoszettiink megfelel a feltételek-
nek. Tovabba a regresszios modellek esetén az endogenitas okozhat problémakat,
ha a fliggd ¢és a fliggetlen valtozo kozott ellentétes iranyt kapcesolat is lehet (Gdcs,
2007). Példaul nem egyértelmii, hogy a segélyek ndvekedése okozza-e a gazdasagi
novekedést, vagy a gyorsabb gazdasagi ndvekedéssel rendelkezd orszagok vonzanak
tobb segélyt (Roodman, 2007). Ennek kezelésére tobbféle modszer all rendelkezésre
(instrumentalis valtoz6 bevonasa vagy késleltetett valtozok alkalmazasa). A model-
liinkben a kétlépéses Heckit-modell kezelte ezt a kihivast. Annak érdekében, hogy a
specifikacios hibat illusztraljuk, hagyomanyos panelregressziot is lefuttattunk.

Eredmények

A Kuvait altal nyujtott 6sszes segély mogott meghtizodd motivaciok vizsgalata
soran a kétféle Heckman-féle (kétlépéses és MLE) regresszié hasonld eredményre
jutott mind a valtozdk szignifikancigja, mind az OLS specifikdcids hibdjanak ki-
emelése szempontjabdl (a lambda értéke szignifikans, ami a p # 0 esetre utal). A
Schwarz-informacios kritérium (SIC) alacsonyabb értéke is a Heckman-féle modell
jobb illeszkedését mutatja a hagyomanyos panelregressziohoz képest.

A kétlépéses Heckit-szelekcidos modellje szerint Kuvait segélynyujtasat szigni-
fikdnsan befolyasolja a recipiens orszag Kuvaittal folytatott kereskedelmének nagy-
saga, egy fore jutdé GDP-je, a politikai szabadsag, a politikai stabilitds, valamint a
korrupci6 ellenérzésének mértéke, tovabba a kozos nyelv. A masodik modell (MLE
Heckman) is hasonlo eredményre vezetett, bar kevesebb szignifikans valtozot latha-
tunk: a recipiens orszag szegénysége, a korrupcio ellendrzésének szintje és a k6zos
nyelv hatdrozza meg, hogy egy orszag kap-e Kuvaittol segélyt. Mivel a GDP/f6
koefficiense mindkét szelekciés modellben negativ eldjelii, igy Kuvait azon orszago-
kat tamogatja, amelyek alacsonyabb egy fére jut6 GDP-vel rendelkeznek. Azonban
ha az eldrejelzé modellt vizsgaljuk (azaz azt, hogy Kuvait milyen mértékli segélyt
nyujt), akkor a kuvaiti segély mennyisége mar csak a népesség nagysagatol fiigg,
valamint az MLE-megkdozelités esetében még az egy fore juté GDP jelent meg, azon-
ban pozitiv egyiitthatoval. Tehat e modellek szerint — amikor Kuvait arr6l dont, hogy
mely orszagok szdmara nyjtson segélyt, akkor — a szegényebb orszagok vonzdbbak,
azonban a segély nagysaga a gazdagabb orszagokban magasabb (lasd a 6. tdbldza-
tot).
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6. tablazat

Milyen tényezoktél fiigg a Kuvait altal nyujtott segély mértéke?

Osszes segély Kétlépéses Heckit MLE Heckman Panelregresszio (fixed effect)
Eldrejelzd egyenlet koefficiens p-érték koefficiens p-érték koefficiens p-értek
Konstans —4,37 0,25 -8,84 0,02 —-13,08 0,49
Hdi -0,40 0,73 —-0,65 0,59 7,86 0,09
Kuvaittal folytatott

kiilkereskedelem 0,06 0,13 —-0,01 0,88 0,03 0,12
GDP/f6 0,59 0,13 1,09 0,00 0,48 0,24
Mezogazdasag/GDP -0,17 0,50 0,06 0,79 0,17 0,48
Népesség 0,21 0,03 0,30 0,00 0,56 0,77
Lambda -1,72 0,00 -2,40 0,00

Szelekcios egyenlet

Konstans 7,95 0,00 6,47 0,00

Hdi 0,63 0,28 0,70 0,17

Kuvaittal folytatott

kiilkereskedelem 0,04 0,05 0,02 0,29

GDP/f6 —-0,81 0,00 —-0,69 0,00

Mezbgazdasag/GDP -0,15 0,23 —-0,10 0,35

Népesség -0,03 0,56 —-0,03 0,46

Politikai szabadsag 0,12 0,00 0,01 0,54

Politikai stabilitas 0,19 0,08 0,07 0,25

Korrupcio 0,44 0,00 0,17 0,05

Koz6s nyelv 0,85 0,00 0,88 0,00

Tavolsag -0,16 0,10 —0,05 0,39

Szigma 2,12 2,44 -

Korrelacid -0,81 -0,98 -

Sic - 1743,82 2246,63

Teljes elemszam 620 620 620

Bevont elemek 344 55,50% 344 55,50% 620 100%
LSDV R-squared 0,68
Durbin—Watson 1,53

Hausman-teszt 0,04

Forras: Sajat szerkesztés.

Ha a kereskedelmi motivaciokra és kizarolag az Aid for Trade tdmogatasokra

koncentralunk, akkor a 7. tablazatban szereplé eredményekre jutunk. Abban, hogy

Kuvait mely orszagoknak nyujt AfT-tdmogatast, a kdzos nyelv és az egy fére jutd
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GDP a meghataroz6 mindkét modell esetében. Az MLE-eljaras esetén azonban szig-
nifikans valtozé6 még a HDI (Human Development Index) és a korrupcioé kormany-
zati kontrolljanak szintje, valamint a kétlépéses modszertannal a Kuvaittal folytatott
kiilkereskedelem. Lathato, hogy az AfT esetében is szignifikdns valtozoként a teljes
segélyezésnél tapasztalt szelekcios valtozok jelentek meg, azonban a k6zds nyelv
egyiitthatoja mar valamivel alacsonyabb, valamint a politikai berendezkedésre és
stabilitasra utald valtozok mar nem jelentek meg. Tehat az AfT nyUjtasa esetén a
gazdasagi tényezOk dominansabbak, mint a politikai motivaciok. Az AfT mennyi-
sége (eldrejelzé modell) viszont mar fligg a népesség nagysagatol is, valamint az
egy fore jut6 GDP-t6l és a HDI mutatotdl, azonban az MLE-eljaras szignifikans
valtozoként jeloli a Kuvaittal folytatott kiilkereskedelmet is. Az egy fore es6 GDP
ellentmondasos szerepe jol lathaté mindkét esetben: a kivalasztas igényli ennek az
alacsony szintjét, azonban a nyUjtott segély mértékénél mar azok az orszagok jartak
jobban, amelyekben ez az érték magasabb volt. Fontos azt is kiemelni, hogy a kiil-
kereskedelem esetében negativ egyiitthato jelenik meg: azok az orszagok kapnak
tobb AfT-tamogatast, melyeknek kisebb a kereskedelmi forgalmuk Kuvaittal. Ennek
hosszl tavon kereskedelemépitd hatésa is lehet.

Mindezek alapjan tehat lathatd: tobb tényezd befolyasolja azt, hogy Kuvait nyujt-
e segélyt egy adott orszagnak. Eredményeink megerdsitették, hogy ebben a k6zos
nyelv, a kereskedelmi kapcsolatok €s a recipiens orszag szegénysége meghatarozo
tényezo. A segélyek nagysagat pedig leginkabb a kereskedelmi kapcsolatok mértéke
¢és a népesség hatarozza meg. Bar Kuvaitban talalhatdo a Koordinaciés Titkarsag,
amely az arab donorok segélyelosztasat igyekszik koordinalni, eredményeink nem
feltétleniil altalanosithatok az arab donorokra vonatkozoan. Ennek legfobb oka az,
hogy Kuvait Iényegesen tobb kontinensen, ezaltal pedig 1ényegesen tobb recipiens
orszagban van jelen, mint a tobbi arab donor. Emiatt mind Szatd-Arabiat, mind pe-
dig az Egyesiilt Arab Emirségeket kiilon érdemes vizsgélni, és az eredmények dssze-
hasonlitasaval vonhatok le kdvetkeztetések az altalanos motivaciokra vonatkozodan.
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7. tablazat

Mely tényezoktol fiigg a Kuvait altal nyujtott Aid for Trade tAmogatasok

mértéke?
Aid for trade Kétlépéses Heckit MLE Heckman Panelregresszio (fixed effect)
Eldrejelzé egyenlet koefficiens p-érték koefficiens p-érték koefficiens p-érték
Konstans 15,77 0,00 —19,71 0,00 15,19 0,36
Hdi 2,37 0,08 2,59 0,05 -7,01 0,09
Kuvaittal folytatott kiilke-
reskedelem -0,01 0,82 -0,07 0,09 0,01 0,63
GDP/f6 1,67 0,00 2,08 0,00 0,28 0,45
Mezégazdasag/GDP —0,03 0,92 0,11 0,67 0,08 0,72
Népesség 0,53 0,00 0,65 0,00 1,05 0,53
Lambda 2,16 0,01 2,54 0,00
Szelekcios egyenlet
Konstans 8,66 0,00 7,87 0,00
Hdi 0,95 0,11 1,02 0,05
Kuvaittal folytatott kiilke-
reskedelem 0,04 0,02 0,02 0,17
GDP/f6 -0,88 0,00 0,81 0,00
Mezégazdasag/GDP -0,14 0,23 —-0,09 0,39
Népesség —-0,08 0,10 -0,06 0,15
Politikai szabadsag 0,05 0,16 -0,02 0,33
Politikai stabilitas 0,18 0,11 0,06 0,25
Korrupcio 0,21 0,12 0,18 0,02
Kozos nyelv 0,49 0,01 0,63 0,00
Tavolsag -0,12 0,24 —-0,08 0,16
Szigma 2,33 2,55 —
Korrelacio -0,93 -0,99 -
Sic - 1471,85 2088,60
Teljes elemszam 620 620 620,00
Bevont elemek 401 64,70% 401 64,70% 620,00 100%
LSDV R-squared 0,65
Durbin-Watson 1,58
Hausman-test 0,07

Forras: Sajat szerkesztés.
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Osszegzés

E cikk célja annak vizsgélata volt, hogy Kuvait segélyezését milyen tényezdk
hatarozzak meg, és melyek azok a gazdasagi elemek, amelyek befolyasoljak segé-
az Aid for Trade tdmogatasok alakulasat megvizsgaltuk. Az elemzés azért is fontos,
mert napjainkban a feltérekvé donorok, kozottiik az arab donorok is egyre jelentd-
sebb szereppel birnak, és a feltorekvd arab donorok — hagyomanyaik, multjuk és
eltérd kultarajuk miatt is — eltéré modon viselkednek, mint a hagyomanyos nyugati
donorok. Mivel ezek az orszagok egyre jelentdsebb Osszegii segélyeket juttatnak el
egyre tobb nem arab fejlédé orszagba, igy mindenképpen fontos megérteni segélye-
z¢si tevékenységiiket.

Kuvait jelentés multtal rendelkezik a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés te-
rén, hiszen mar 1961-ben létrehozta segélyezési alapjat. Ugyanakkor segélyezésének
f6 célcsoportja tovabbra is az arab orszagok. Az is egyértelmiivé valt, hogy az arab
donorok és a nyugati donorok segélyallokaciojaban mas tényez6k domindlnak. Mig a
nyugati donorok esetében egyre jelentésebben megjelenik a terrorizmus elleni harc,
addig az arab donorok esetén erre nem talalunk utalast. Statisztikai elemzésiink so-
ran kideriilt, hogy Kuvait a kdzos nyelv, a kereskedelmi kapcsolatok és a recipiens
orszag szegénysége alapjan dont arrol, hogy nyljt-e tdmogatast, azonban a segély
nagysagara vonatkozé dontéseinél leginkabb a kereskedelmi kapcsolatok, a kedve-
z0bb gazdasagi helyzet (magasabb GDP) és a népesség jatszanak jelentds szerepet.
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