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A tanulmany egy a fizetésképtelenségi eljardssal dsszefiiggs, nemzetkozi arufuva-
rozasbol szarmazo kovetelés érvényesitésének, a joghatosagi keretei meghataroza-
sara iranyulo Eurdopai Unio Birosdagi dontés értékelését kivanja bemutatni. A tanul-
many a Kintra-iigy mentén kivan elemzést nyujtani a fizetésképtelenségi eljaras és a
csddeljaras kiilonbségeire, az arufuvarozasbol szarmazo kévetelés érvényesitésére
inditott keresetnek mint ,polgari és kereskedelmi iigyként” térténd értelmezésé-
re, a joghatosag meghatdarozdsanak nehézségeire, tovabba megkisérli elemezni az
1346/2000/EK rendelet és a 44/2001/EK rendelet, valamint a CMR egyezmény vo-
natkozo rendelkezéseit, azok Osszeiitkozését és koegzisztenciajat.*
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany vezérfonala a Nickel & Goeldner Spedition GmbH és a ,,Kint-
ra” UAB kozott az Eurdpai Unid Birosaga (tovabbiakban: Birdsag) elott eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett dontés (tovabbiakban: alapiigy, C-157/13. szamu
ligy)."

A tanulmany a fenti eset alapjan a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 2000. ma-
jus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet’ (tovabbiakban: Fizetésképtelenségi rende-
let), a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szold 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi ren-
delet (tovabbiakban Briisszel 1.),® valamint az 1978. jalius 5-én Genfben alairt jegy-
z6konyvvel modositott, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél szolo,
1956. majus 19-én Genfben alairt egyezmény,* valamint az azt modositd, Genfben
1978. jalius 5-én kelt Jegyz6konyv® vonatkozo rendelkezéseinek alapjan kisérli meg
elemezni a fizetésképtelenségi eljarassal 6sszefiiggd, azonban nemzetkozi arufuva-
rozasbol szarmazo kovetelés irant inditott kereset érvényesithetdségének lehetéségét
azzal, hogy kizardlag a fent nevezett egyezmények ¢és rendeletek joghatdsagi ren-
delkezéseinek kapcsolatat, valamint Osszelitkdzéseit €s esetleges koegzisztenciajat
vizsgalja.

2. Az alapiigy ismertetése

Az alapiigy 2009. majus 28. napjan indult azzal, hogy a vilniusi regionalis bi-
rosag? fizetésképtelenségi eljarast inditott a ,,Kintra” UAB (tovabbiakban: Kintra)
létesitd okirata szerint litvaniai székhelyli gazdasagi tarsasag ellen. A Kintra fel-
szdmoloja arra irdnyuld kérelmet terjesztett el6, hogy a vilniusi regionalis birosag
kotelezze a 1étesité okirata szerint németorszagi székhellyel rendelkezé Nickel &
Goeldner Spedition GmbH (tovabbiakban: Nickel & Goeldner) gazdasagi tarsasa-
got elsddlegesen 194 077,76 LTL Osszeg megfizetésére, mivel a Kintra nemzetko-

' C-157/13. szamu tigy, ECLI:EU:C:2014:2145.

2 HL 2000. L 160., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191-208. o.

3 HL 2001. L 12, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 4. kotet, 42—64. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.

4 Kihirdette: az 1971. évi 3. torvényerejii rendelet a ,,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzé-
désrol” szo6lo, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol.

5 Kihirdette: a 2005. évi LIV. Toérvény a nemzetkédzi kozati arufuvarozasi szerz6désrél szolo
Egyezményt (CMR) kiegészitd, Genfben, 1978. julius 5-én kelt Jegyzokonyv kihirdetésérol.

¢ Vilniaus apygardos teismas.
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zi arufuvarozasi szolgaltatdsokat nyujtott a Nickel & Goeldnernek tobbek kozott
Franciaorszag és Németorszag teriiletére is.

A Kintra felszamoloja szerint a vilniusi regionalis birosag joghatdsaga a vallal-
kozasok fizetésképtelenségére vonatkozo litvan torvény 14. cikkének (3) bekezdésén
alapul. A Nickel & Goeldner vitatta a vilniusi regionalis birdsadg joghatosagat, €s
hivatkozott a CMR egyezmény 31. cikkének és a Briisszel I. rendeletnek a jogvita
esetében fennalld hatalyara.

A vilniusi regionalis birosag helyt adva a Kintra felszamoloja kérelmének, 2011.
augusztus 29. napjan meghozta itéletét, és megallapitotta, hogy a vallalkozasok fi-
zetésképtelenségére vonatkozo litvan térvény rendelkezései és a Fizetésképtelenségi
rendelet alapjan joghatosaggal rendelkezik.

Az ligyben az els6 fokon hozott itéletet 2012. junius 6. napjan kelt itéletével a
litvan fellebbviteli birésag’ helybenhagyta. A fellebbviteli birésag akként hatarozott,
hogy a jogvitara a Briisszel I. rendelet nem alkalmazandd, mivel az {igy a rendelet
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott kivételek korébe esik, azaz a
csddeljarasra vonatkozo kivétel hatalya ala tartozik, igy a joghatosagat a Fizetéskép-
telenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és a vallalkozasok fizetésképtelenségére
vonatkozo litvan térvény rendelkezéseire alapitotta.

A Nickel & Goeldner Spedition és a Kintra kdzott folyamatban 1évé nemzetkozi
arufuvarozasi szolgaltatasbol eredd 194 077,76 litvan litas (LTL) megfizetése iranti
eljarast a Litvan Legfelsobb Birosag? felfiiggesztette és az Europai Unio Mitkodé-
sér6l Szold Szerzdés® (tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke! alapjan 2013. marcius
26. napjan benyujtotta a Birdsdghoz el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmét, a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és 44. cikke
(3) bekezdésének, valamint a Briisszel 1. rendelet 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
¢és 71. cikkének az értelmezésére. A Birdsag 2013. marcius 20-1 hatarozataval dontott
az eldzetes dontéshozatali eljaras meginditasarol.

A Litvan Legfels6bb Birosag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

Az els kérdés tekintetében a Litvan Legfelsdbb Birdsag az alapiigyre vonatkoz-
tatva azt kivanta megtudni, hogy ha a nemzetkdzi drufuvarozasban részt vevo val-
lalkozés valamennyi hitelezdje érdekében eljard felszamolo terjeszti eld a keresetet,

7 Lietuvos apeliacinis teismas.

8 Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

® HL C 326., 2012.10.26., 47-390. o.

10 HL C 326., 2012.10.26., 164. 0. EUMSZ (tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk els6 fordulata (az
EKSz. korabbi 234. cikke).
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és a tartozas kifizetését a CMR egyezmény ¢s a litvan polgari torvénykonyv szerint
igényli, akkor a kereset a felperes fizetésképtelenségi eljarasdhoz szorosan (kozvetle-
niil) kapcsoldodik-e, valamint a kereset a Fizetésképtelenségi rendelet vagy a Briisszel
I. rendelet hatélya ala tartozik-e."

A masodik kérdéssel a Litvan Legfelsobb Birosag azt kivanta megtudni, hogy
ha a kereset a Fizetésképtelenségi rendelet hatalya ala tartozik, akkor a rendelet 44.
cikke (3) bekezdésének a) pontjat kell-e alkalmazni, és erre tekintettel ezen ren-
delet alkalmazasat mellézni kell-e, mivel a rendelet 0sszeegyeztethetetlen a kere-
set elbiralasara a hatalybalépését megel6zéen, harmadik orszagokkal kotott CMR
egyezménybdl eredd csdddel kapcsolatos kotelezettséggel, €s igy a keresetre fenn-
allo joghatosagra a CMR egyezmény mint kiilonds egyezmény a 31. cikke alapjan
iranyado-e."?

A harmadik kérdés kapcsan a Litvan Legfelsébb Birosag azt kivanta megtudni,
hogy ha a kereset nem a Fizetésképtelenségi rendelet, hanem a Briisszel I. rendelet
hatalya ala tartozik, akkor ez utdbbi rendelet 2. cikkének (1) bekezdésére vagy a
CMR egyezmény 31. cikkének (1) bekezdésére kell-e alapozni a joghatosagot.'®

A tanulmany az alabbiakban a Birdsag altal az alapiligyben hozott itélet struktu-
rajat kovetve kisérli meg a fentebb részletezett kérdések szerinti elemzést.

3. A Fizetésképtelenségi rendelet, a Briisszel 1. rendelet
és a CMR egyezmény hatalya

A jelen és a késébbiekben a Birosag elé keriild hasonlo tényallasu iigyekben a
kovetkezetes és koherens birdsagi gyakorlat kialakulasahoz elengedhetetlen a jog-
hat6sag megallapitdsa kapcsan annak leszogezése, hogy ha egy fizetésképtelen val-
lalkozas az egyik tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljards keretében kijelolt
felszamoloja fuvarozasi szolgaltatasok nyujtasan alapuld kovetelés kifizetése irant
e szolgaltatasok masik tagallamban letelepedett kedvezményezettje ellen indit ke-
resetet, akkor az a kereset jogalapjat tekintve a Fizetésképtelenségi rendelet vagy a
Briisszel 1. rendelet hatalya al4 tartozik-e.

' C-157/13. szam tigy 19. pont.
12 C-157/13. szamu tigy 19. pont.
13 C-157/13. szamu tigy 19. pont.
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A Litvan LegfelsObb Birosag altal feltett elsé kérdés vonatkozdsdban igy el-
sOként az emlitett rendeletek targyi hatalyat, azaz alkalmazasi teriiletét és a CMR
egyezmény vonatkozé rendelkezéseit kell gorcsé ald venni.

A Fizetésképtelenségi rendelet joghatosagi szabalyainak, valamint a targyi ha-
talyanak elemzése kapcsan a (6) preambulum bekezdést, a 3. cikk (1) bekezdést,
valamint a 44. cikk (3) bekezdés a) pontjat kell vizsgalat ala vonni.

A (6) preambulum bekezdés' szerint ezen rendeletet csak a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa iranyado joghatosagi rendelkezésekre és csak olyan hataroza-
tokra lehet alkalmazni, amelyeket kozvetleniil fizetésképtelenségi eljaras alapjan
hoznak és amelyek szorosan kapcsolodnak a fizetésképtelenségi eljarashoz.

A 3. cikk (1) bekezdése' rendelkezik a tagallami birésagok hataskorérdl, ame-
lyet az ,,ad6s f6 érdekeltségi kozpontja™ alapjan hataroz meg, azaz a tagallami bi-
rosagok hataskorét a jogi személyek tekintetében a 1étesitd okiratban meghatarozott
székhelyre alapitja.

A 44. cikk (3) bekezdésének a) pontja'® hatarozza meg ezen rendelet alkalmaza-
sanak a kizarasat, tobbek kozott arra az esetre, ha a rendelet hatalybalépése el6tt az
adott tagallam egy vagy t6bb harmadik orszaggal cséddel kapcsolatos egyezményt
kotott és ezen rendelet, valamint a kiilon egyezményben meghatarozott kotelezettsé-
gek Osszeegyeztethetetlenek.

A Briisszel 1. rendelet joghatosagi szabalyainak, targyi hatalyanak, valamint a
kiilon egyezményekkel vald kapcsolata okan a (7) preambulum bekezdésének, az
L. cikk (1) és (2) bekezdésének, a 2. cikk (1) bekezdésének, az 5. cikk 1. pontjanak,
valamint a 71. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit kell vizsgalni.

A (7) preambulum bekezdés és az 1. cikk (1) bekezdése hatarozza meg a Briisz-
szel 1. rendelet targyi hatalyat azzal, hogy a birdsagok jellegétdl fiiggetleniil kiterjed
minden jelentos polgari €s kereskedelmi iigyre. Az 1. cikk (1) és (2) bekezdése a
rendelet targyi hatalya aldl kivont tigyeket is nevesiti, e szerint a rendelet nem vo-
natkozik az ado-, vam- és kozigazgatasi iigyekre, a természetes személyek személyi
allapotara, jog- és cselekvoképességére, a hazassagi vagyonjogra, a végrendeletre és
oroklésre, a csddeljarasra, a kényszeregyezségre és hasonlo eljarasokra, valamint a
szocidlis biztonsagra és a valasztott birdskodéasra.

14 Fizetésképtelenségi rendelet (6) preambulum bekezdés.
15 Uo. 3. cikk (1) bekezdés.
16 Uo. 44. cikk (3) bekezdés a) pont.
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A 2. cikk (1) bekezdése'” meghatarozza a tagallami birésagok hataskorét, mely
szerint barmely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy az allampolgarsagara
val6 tekintet nélkiil az adott tagallam bir6saga el6tt perelhetd.

Az 5. cikk 1. pontja'’® rendelkezik azokrdl az esetekrdl, amikor a jogvita tar-
gya szerzOdés vagy szerzOdéses igény, ilyenkor a teljesités helye szerinti birosag
rendelkezik hataskorrel. Igy, ha a jogvita targya ingd dolog értékesitése, akkor a
kotelezettség teljesitési helye szerinti birdsag az a birdsag, amelynek illetékességi
teriiletén az adott dolgot leszallitottak vagy le kellett volna szallitani. Ha a jogvi-
ta targya szolgaltatasnyujtas, akkor a teljesitési helye szerinti birosag az a birdsag,
amelynek illetékességi teriiletén a szerz0dés szerint a szolgaltatast nyujtottak vagy
kellett volna nyujtani. Ha az eldbbiek alapjan nem lehet meghatarozni az illetékes
birésagot, akkor az illet6 a kotelezettség teljesitése szerinti birdsag el6tt perelhetd.

A 71. cikk (1) bekezdése hatarozza meg a joghatdsagot, valamint a hatarozatok
elismerését és végrehajtasat szabalyozo kiilonds egyezmények €s a rendelet viszo-
nyat azzal, hogy ha a tagallam részese ilyen kiilonos egyezménynek, akkor a Briisz-
szel L. rendelet ezen egyezményeket ,,nem érinti”."”

Végiil meg kell emliteni a CMR alapiigyh6z kapcsolodo rendelkezéseit is, igy az
1. cikket,?® amely meghatarozza az egyezmény targyi hatalyat, e szerint az egyez-
mény minden olyan kozuti arufuvarozasbol dij ellenében végzett szallitasra alkal-
mazando, amely szallitds soran az aru atvételének helye és a kiszolgaltatasra kije-
161t hely két kiilonb6z6 allam teriiletén van azzal, hogy a két kiilonb6z6 allambol
legalabb egynek az egyezményhez csatlakozott allamnak kell lennie. Tovabba ki-
emelendd, hogy az egyezmény alkalmazhatdsaga fiiggetlen a felek székhelyétdl, va-
lamint allampolgarsagatol.

A CMR 31. cikk (1) bekezdése* rendelkezik a joghatosagrol. Ennek megfelel6en
a fuvarozasbodl eredd minden jogvita esetén kereset indithat6 a felek altal a szer-
zO0désben kizarolagosan megallapitott birdsagon kiviil azon orszag birdsaga eldtt,
amelynek teriiletén az alperes rendes lakohelye, cégének kdzponti telephelye/szék-
helye vagy olyan fidktelepe, illetve képviselete van, amelynek kozvetitésével a fuva-
rozasra iranyulo szerz6dést megkototték, vagy az aru atvételének helye vagy a ki-
szolgéltatasra kijelolt helye van azzal, hogy mas birdsag el6tt kereset nem indithato.

17 Briisszel . rendelet 2. cikk (1) bekezdés.
1 Uo. 5. cikk 1. pont.

1 Uo. 71. cikk (1) bekezdés.

20 CMR egyezmény 1. cikk.

21 Uo. 31. cikk (1) bekezdés.
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A fentiekben részletezett szabalyokbol és a birdsagi joggyakorlatbdl viladgosan
levezethetd, hogy mindkét rendeletet ugy kell értelmezni, hogy kikiiszobolhetd €s
elkeriilhet6 legyen a szabalyaik kozotti felesleges ismétlodés, atfedés vagy esetleges
joghézag.”

A Bir6sag az alapiigyben hozott itéletének 21. és 23. pontjaban, valamint az F-
Tex SIA és a Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma”?-iigy (tovabbiakban: F-
Tex-iigy) 29. pontjaban azt a megallapitast tette, hogy azok a keresetek tartoznak
a Fizetésképtelenségi rendelet hatalya ala, amelyeket a Briisszel 1. rendelet 1. cikk
(2) bekezdésének b) pontja kizar. Tehat csak olyan keresetek, amelyek kdzvetleniil
fizetésképtelenségi eljarasbol szdrmaznak, illetve szorosan ilyen eljarashoz kapcso-
lédnak. Ezen a logikai sikon maradva azok a keresetek, amelyek nem tartoznak a
fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ala, azok a Briisszel 1.
rendelet hatalya ala tartoznak.

A Bir6sag az alapiigy itéletének 22. pontjdban és mar a German Graphics
Graphische Maschinen GmbH és az Alice van der Schee®-iigy (tovabbiakban: Ger-
man Graphics-ligy) 23-24. pontjaban is megjegyezte a Briisszel 1. rendelet kapcsan,
hogy annak (7) preambulum bekezdésébdl levezethetd az az uniods jogalkotdi szan-
dék, hogy a rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,polgari és kereskedelmi
igyek” fogalma tag értelemben hatarozandé meg, ami jobbara a rendelet széles tar-
gyi hatalyahoz vezet.

A fenti megallapitasbol levonhato, hogy a Litvan Legfelsobb Birosag altal feltett
elsd kérdés masodik fordulata mar 6nmagaban rosszul lett megfogalmazva, hiszen
mar az F-Tex-itéletben is kifejtette a Birdsag, hogy mindazon keresetek, amelyek
nem tartoznak a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének hatalya
ala, azok a Briisszel I. rendelet hatalya ala tartoznak.> Igy annak vizsgalata, hogy a
kereset a Briisszel I. rendelet alkalmazésa aloli kivétel hatalya ala tartozik-e, csak a
harmadik kérdésben megfogalmazottakkal egyiittesen vizsgalhatd. Ebbdl kovetke-
z6en tehat vizsgalni kell, hogy a CMR-egyezményben eldirt szabalyok nem sértik-e
a Briisszel 1. rendeletben és az Eurdpai Union beliili polgari és kereskedelmi iigyek-
ben folytatott egyiittmiikodés alapjaul szolgalo elveket.?®

2 C-157/13. szamu ugy, 21. és 23. pont.

2 C213/10. szamu iigy ECLLI:IEU:C:2012:215, 29. pont.

24 (C292/08. szami tigy ECLI:EU:C:2009:544, 23-24. pont.

2 (C-213/10. szamu tigy 21., 29., 48. pont.

26 Briisszel L. rendelet (6), (11)—(12), (15)—(17) preambulum bekezdések.
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4. A fizetésképtelenségi eljaras megitélése a Birosagi esetjogban, valamint az
alapiigyhoz kapcsolodé kereset jogalapja

Ahhoz, hogy a fizetésképtelenségi eljarashoz szorosan kapcsolddo kereseteket el
tudjuk hatéarolni és meg tudjuk kiillonboztetni a fizetésképtelenségi eljaras alkalma-
val inditott egyéb keresetektdl, érdemes a Birdsagi esetjogbo6l meriteni.

A Henri Gourdain és Franz Nadler?’-iigy (tovabbiakban: Gourdian-iigy) kapcsan
a Birdsadg mar kimondta, hogy a francia jog szerint a felszamolo6 4ltal inditott és a
tarsasag vezeto tisztségviseldi felelosségének megallapitasara, valamint a tarsasag
veszteségeinek kiegyenlitése irant inditott kereset jogalapja a polgari jog altalanos
szabalyaitol eltéré szabalyokon alapulnak, igy azt kdzvetleniil fizetésképtelenségi
eljarasbol és ahhoz szorosan kapcsolodo eljarasbol fakado keresetnek kell tekinteni.

A Christopher Seagon, a Frick Teppichboden Supermérkte GmbH vagyonfel-
lgyeldjének minéségében eljarva és a Deko Marty Belgium NV kozott*® folyamat-
ban volt eljarasban (tovabbiakban: Seagon-iigy) a Birosag mar lefektette a megta-
madasi keresettel kapcsolatos allaspontjat. A Birosag kifejtette, hogy a német jog
értelmezése szerint fizetésképtelenség esetén kizarolag a felszamolo terjeszthet eld
a hitelezok érdekeinek védelmére megtamadas iranti keresetet, melynek a Seagon-
iigyben az volt célja, hogy a fizetésképtelenségi eljaras targyat képezé vallalkozas
vagyoni eszkdzeit novelje. A német jog szerint a kereset jogalapja a fizetésképte-
lenségi eljarasokra vezethetd vissza. Igy a Birésag a Fizetésképtelenségi rendelet 3.
cikk (1) bekezdésének értelmezése soran a megtamadasi kereset tekintetében ugy
hatarozott, hogy ,,azon tagallam bir6sagai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi
eljarast meginditottak, joghatosaggal rendelkeznek a valamely masik tagallamban
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd alperes ellen benyujtott fizetésképte-
lenségre alapitott megtamadasi kereset elbiralasara”.?

A mar korabban idézett German Graphics-ligyben®® hozott itélet a felszamoloval
szembeni tulajdonjog-fenntartasi kikotés alapjan inditott keresettel kapcsolatban is
felhivhato, nevezetesen azon rendelkezése, mely szerint ezen ligyben el6terjesztett
jogkérdés a fizetésképtelenségi eljarastol és annak meginditasatol fiiggetlen, és mint
ilyen nincs sem szoros, sem kozvetlen Osszefiiggésben a fizetésképtelenségi eljaras-

77 133/78. szam tigy, ECLI:EU:C:1979:49, raccolta della giurisprudenza 1979 pagina 00733, 4.
és 24. pont.

2 C339/07. szamu ligy 16—17. pont, 28. pont.

» Uo. 28. pont.

30°C292/08. szam tigy 30. pont.
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sal.! A fentieket az timasztja ala, hogy a German Graphics-iigy felperese a tulajdo-
naban all6 vagyontargyak visszaszolgaltatasat kérte, tovabba az alapiigyben eljaro
birésagnak arrol kellett dontenie, hogy a gépek, amelyek a holland cég helyiségeiben
talalhatok, kinek a tulajdonat képezik. Tehat e jogkérdés megvalaszolasa teljesen
fliggetlen a fizetésképtelenségi eljaras meginditasatol.? Le kell szogezni azt, hogy
a tulajdonjog-fenntartasi kikotés iranti kereset olyan 6nallo kereset, amely a nem fi-
zetésképtelenségi eljarasra vonatkozod jogszabalyokon alapul és nem is kdveteli meg,
hogy erre vonatkozo6 eljarast inditsanak. Tovabba az, hogy a felszamold biztos a jog-
vitaban, mint fél vesz részt, nem elegendd ahhoz, hogy az eljaras fizetésképtelenségi
eljarasként keriiljon mindsitésre. Ezen logika mentén haladva a Bir6sag megallapi-
totta, hogy German Graphics-iigyben beadott kereset nincs kizarva a Briisszel I.
rendelet targyi hatalya alol.*

A Birosag az F-Tex-ligy** kapcsan akként hatarozott, hogy a német jog szerint
a felszamolonak biztositott megtamadasi jog alapjan a felszamolo beleegyezésével
torténd kovetelésengedményezés nem kapcsolodik szorosan a felszamolasi eljaras-
hoz, tovabba az engedményes fizetésképtelenségi eljaras befejezése utan is gyako-
rolhatja a megtamadas jogat.

Az F-Tex mint az engedményezett kovetelés érvényesitésére jogosult fél a jelen
iigyben nem volt kdteles arra, hogy az engedményezett kovetelést érvényesitse, azaz
szabadon eldonthette, hogy kivan-e élni a szerzett jog érvényesitésével, avagy nem.
Itt megjegyzendd, hogyha az F-Tex a kovetelés érvényesitése mellett dontott volna,
akkor azt sajat érdekében és egyéni haszonszerzés céljabol, személyes vagyonanak
novelése érdekébdl tette volna,* igy keresetének célja nem lett volna azonos a Sea-
gon-iigyben emlitettel, amikor is a felszamold altal inditott megtamadasi kereset a
fizetésképtelenségi eljaras ald vont vallalkozas vagyoni eszkozeinek névelését szol-
galta. A német jog szerint az engedményes altal szerzett jog gyakorldsara nem a
fizetésképtelenségi eljaras keretében alkalmazandd szabalyok vonatkoznak.’ igy a
Birosag allaspontja szerint az F-Tex-ligy nem tartozik a Fizetésképtelenségi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a hatalya ala, tovabba egyértelmiisiti, hogy a Briisszel .
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében nem tartozik a csddeljaras

31 C-157/13. szamu tigy 25. pont.

32.C292/08. szamu tigy 31. pont.

3 Uo. 32-34. pont.

3 C 213/10. szamu gy, 41-44., 46—48. pont.
35 Uo. 44. pont.

36 C-157/13. szam tigy 25. pont.
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fogalmaba sem, igy a kereset nem zarhat6 ki a Briisszel I. rendelet alkalmazasi ko-
réboLY

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy kdvetkezetesen elkiiloniti egy-
mastol a fizetésképtelenségi eljarashoz jogalapjukban szorosan kapcsolddo keresete-
ket (Gourdian-itélet, Seagon-itélet) azoktol a csak eljarasjogi Osszefliggéseket mutatd
keresetektdl (German Graphics Graphische Maschinen-itélet, F-Tex-itélet), melyeket
a fizetésképtelenségi eljaras alkalmaval, de mas szabalyokra alapitva inditottak.

Igy annak értékelése soran, hogy az adott kereset kozvetlen, szoros kapcsolatot
mutat-e a fizetésképtelenségi eljarassal, a Birdsdg mindig a kereset jogalapjat vizs-
galja, vagyis azt, hogy az adott keresetben érvényesiteni kivant jog vagy kotele-
zettség a polgari/kereskedelmi jog altalanos szabalyaibol vagy a fizetésképtelenségi
eljarasok specialis szabalyaibdl eredeztethet6-e.’

Sem a litvan bir6sagi, sem az elézetes dontéshozatali eljaras soran nem vitattak
a felek, hogy az alapiigy keresete egy fuvarozasi szerzdés teljesitésén alapulé szol-
galtatasnyujtasbol fakado kovetelés érvényesitésére iranyul.*

fgy a Birosagnak nem kellett tGil mélyrehatoan vizsgalnia az alapiigy keresetét
¢és annak jogalapjat, hiszen a felek altal kozosen elismert tény volt, hogy az egy
fuvarozasi szerz8dés teljesitésébdl fakado kovetelés érvényesitésére irdnyult, azaz
maguk a felek tették nyilvanvalova, hogy a kereset jogalapja sem kdzvetlen, sem
szoros kapcsolatot nem mutat a fizetésképtelenségi eljarassal. Ezen logika mentén a
litvan birdsagok is levonhattak volna azt a konzekvenciat, hogy a fenti kereset nem
tartozhat a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ala, és ez-
zel 0sszefiiggésben nem tartozhat a Briisszel 1. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b)
pontja értelmében vett csddeljaras ala sem.

Itt jegyezném meg, hogy az eljaro litvan birdsag az eldzetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezése eldtt az alapeljarasban nem is vizsgalta a kereset jogalapjat, egy-
értelminek tekintette, hogy a vallalkozasok fizetésképtelenségére vonatkozo litvan
torvény és a Fizetésképtelenségi rendelet vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alapiigy megitélése soran csak akkor lett volna egyszeriibb helyzetben mind
a litvan birésag, mind a Birdsag, ha a keresetet maga a hitelezé nyujtotta volna be
még a fizetésképtelenségi eljaras elbtt, hiszen a hitelezének akkor még fent alltak
volna a jogai a keresetinditasra. Ebben az esetben a kereset a Briisszel 1. rendelet

37 C 213/10. szamu tigy 48. pont.
38 (C-157/13. szamu tigy 27. pont.
¥ Uo. 28. pont.
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hatélya ala tartozott volna, valamint kiegészitd szabalyként a CMR-egyezmény ren-
delkezéseit kellett volna csak vizsgalni.

Annak nincs jogi jelentdsége, hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran kijeldlt
felszamolo inditotta meg a fuvarozasi szerz6dés teljesitésébdl fakado kovetelés ér-
vényesitésére iranyuld keresetet, tovabba az sem hordoz érdemi véaltozast, hogy a
felszamolo a keresettel a hitelezok érdekében jart el.

fgy a Birosag kimondta, hogy az alapiigy keresete nem mutat kozvetlen kap-
csolatot a fizetésképtelenségi eljarassal, igy annak vizsgalatara nem is keriilt sor,
hogy a kereset szorosan kapcsolodik-e a fizetésképtelenségi eljarashoz. A Birdsag a
hatarozathozatal soran kifejtette azt is, hogy az alapiigy keresete nem tartozik sem
a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ala és ezzel 6ssze-
fliggésben a Briisszel 1. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
csbdeljaras ala sem.*

5. A ,,polgari és kereskedelmi iigy” fogalma

A Birosag az alapligy jogalapjanak vizsgalata soran ugyan megallapitotta, hogy
az nem mutat sem szoros, sem kozvetlen kapcsolatot a fizetésképtelenségi eljarasok-
kal (nem tartozik a Fizetésképtelenségi rendelet hatalya ald), tovabba nem tartozik
a Briisszel I. rendelet értelmében vett csddeljaras ala sem, de annak vizsgalata is
kiemelt fontossagu, hogy a kereset a Briisszel I. rendelet (7) preambulum bekez-
désében foglalt ,,polgari és kereskedelmi {igy” fogalmaba beletartozik-e, vagyis a
rendelet targyi hatalya kiterjed-e ra.

A ,,polgari és kereskedelmi {igy” fogalmanak értelmezése soran az alabbi két
jogesetet érdemes szemiigyre venni, mivel a Birésag joggyakorlatanak széles palet-
t4jat tarja elénk.

Az FTex-ligyben* a felperes a keresetét a felszamolo részér6l az alperesnek adott
kovetelésengedményezésre alapitotta, mely engedményezésnek egy a német jog altal
csak a felszamolonak biztositott megtamadasi jog volt a targya. A megtdmadasi jog
a felszamolasi eljaras meginditasat megelézéen végrehajtott és az emlitett eljarasban
részt vevo hitelezok szempontjabol sérelmes aktusokra korlatozddott. A kereset arra
iranyult, hogy az alperes fizesse vissza a fizetésképtelenségi eljarasnak az ados elleni
meginditasat megel6zéen az adostol kapott sszegeket.

40 Uo. 30-31. pont.
4 C213/10. szam tigy 31. pont.
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A Birdsag a fentiekre tekintettel az F-Tex-iigy 49. pontjaban kifejtette, hogy a
Briisszel I. rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a fize-
tésképtelenségi eljaras soran kijelolt felszamolo részérdl torténd kovetelésengedmé-
nyezés — mely engedményezés targya a felszamolo részére biztositott megtamadasi
jog — alapjan eljard felperes altal harmadik személy ellen inditott kereset a polgari és
kereskedelmi ligyek fogalmaba tartozik.*

A Bir6sag a German Graphics-tigyben* akként dontott, hogy az alapiigyben a
felszamoloval szembeni tulajdonjog-fenntartasi kikotés iranti kereset nem kapcso-
l6dik kozvetleniil és szorosan a felszamolasi eljarashoz, valamint 6nalld keresetet
képez, tekintettel arra, hogy nem kdveteli meg felszamolobiztos kdzremitkddését,
illetve nem a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo jogon alapul. Vagyis a German
Graphics keresete nincs kizarva a Briisszel 1. rendelet targyi hatalya alol, vagyis a
,»polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmaba tartozik.

A Birdsag fent citalt joggyakorlatabdl vildgosan kitlinik, hogy a Briisszel I. ren-
delet (7) preambulum bekezdésben foglalt ,,polgari és kereskedelmi tigy” fogalmat
kiterjesztden €s tagan értelmezi.

A tanulmany vezérvonalat képezé C-157/13. szamu iigyben a Birosag megal-
lapitotta, hogy a ,,polgari és kereskedelmi {igy” fogalma kiterjesztheté az arufuva-
rozasbol szarmazo kovetelés érvényesitésére inditott keresetre. Igy a jelen iigyben
o[...] az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdéset ugy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen villalkozdasnak az egyik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamoloja altal
fuvarozasi szolgaltatasok nyujtasan alapulo kovetelés kifizetése irant e szolgalta-
tasok masik tagallamban letelepedett kedvezményezettje ellen inditott kereset az e
rendelkezés értelmében vett »polgdari és kereskedelmi iigyek« fogalmaba tartozik”

Mivel a Birosag leszogezte, hogy jelen ligyben a Fizetésképtelenségi rendelet
rendelkezései alapjan nem lehet meghatarozni a joghatdsagot, azaz a Birosag az elsé
kérdésre nemleges valaszt adott, igy a masodik kérdés vizsgalata sziikségtelennek
mutatkozik.

42 Uo. 49. pont.
4C292/08. szamu tigy 32-34. pont.
4 C-157/13. szamu tigy 32. pont.

30 JOGI MELLEKLET « 2016/3—4



A fizetésképtelenségi eljarassal 6sszefiiggd €s ahhoz szorosan kapcsolddo ...

6. A Briisszel I. rendelet, valamint a CMR-egyezmény joghat6sagi
rendelkezései és a koegzisztencia

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Briisszel 1. rendelet 2. cikkének (1)
bekezdése és (5) bekezdése 1. pontja alapjan meghatarozhat6 a joghatésag. Ugyan-
akkor a Briisszel I. rendelet 71. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogyha a tag-
allam részese egy a 71. cikk (1) bekezdése szerinti kiilonds egyezménynek, akkor a
rendelet ezen egyezményeket ,,nem érinti”.

A Briisszel I. rendelet 71. cikk (1) bekezdése értelmében az alapiigyben felhivha-
to a CMR-egyezmény,* amely szintén felvetheti a joghatdosag tekintetében az egyez-
mény és a rendelet alkalmazhatosaganak feliilvizsgalatat.

Habar a Birdsag az els6 kérdés kapcsan ugy dontott, hogy az alapiigy tényallasa
a Briisszel I. rendelet hatalya ala tartozik, azonban a Litvan Legfelsobb Birdsagnak
kell a tényallasi elemeket a CMR-egyezmény 1. cikkének értelmében és az ott fel-
sorolt tartalmi elemek megfeleldsége szempontjabdl elbiralnia, mivel az egyezmény
értelmezésére €s igy a kereset tényallasi elemeinek, az arufuvarozasi szolgaltatas
milyenségére kiterjedd értékelésére a Birdsag nem jogosult.

Erdemes itt a Birdsagnak a TNT Express Nederland BV és az AXA Versicherung
AG kozott folyamatban volt eljarasban hozott itéletben* (tovabbiakban: TNT-iigy) és
a jelen itélet 37. pontjaban*’ foglaltakra hivatkozni. A Birdsag a Briisszel I. rende-
let 71. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran arra a megallapitasra jutott, hogy
a rendelet hatalybalépésekor az egyes kiilonds egyezményekben részes allamok az
ezekben az egyezményekben eldirt a joghatdsagra, a hatarozatok elismerésére vagy
végrehajtasara vonatkozé szabalyokat — jelen esetben a CMR-egyezmény joghato-
sadgra vonatkozo szabalyait — csak akkor alkalmazhatjak, ha a rendelet ugyanezen
kérdésre vonatkozo szabalyainak alkalmazasat mellézik.

Azonban leszogezendod, hogy a Birdsag allaspontja szerint a kozosségi szabalyok
bevezetésével a rendelet 71. cikk (1) bekezdése mar nem teszi lehetévé a tagalla-
moknak, hogy a rendelettel szemben prioritast élvezé 0j kiilonds egyezményeket
kossenek vagy ilyen hatalyos egyezményeket modositsanak.*®

A Bir6sag a fentiekre valo tekintettel megallapitotta azt is, hogy a CMR 31. cik-
ke a tagallamokat mar a Briisszel I. rendelet hatalybalépésének idépontjaban kototte.

4 Litvania 1993. marcius 17. napjan, Franciaorszag 1959. majus 20. napjan, Németorszag 1961.
november 7. napjan csatlakozott a CMR-egyezményhez.

4 (C-533/08. szamu iigy, ECLI:EU:C:2010:243.

47 C-157/13. szamt tigy 37. pont.

4 (C-533/08. szamu iigy 38. pont C-533/08 szamu {igy 36. pont.
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A Birésag kifejtette, hogy a rendelet 71. cikke ugyanazt a rendszert tiikkrdzi, mint a
Briisszeli Egyezmény® 57. cikke, és szinte azonos modon keriilt megfogalmazasra,
igy a Birdsagnak a rendelet értelmezése soran az adott pontokat illeten a Briisszeli
Egyezmény vonatkozasaban mar megadott értelmezést kell figyelembe vennie.*

A Bir6sag mar a TNT-itéletének 45. pontjaban® is arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy ha a jogvita a Briisszel I. rendelet 71. cikke szerint valamely kiilonds
egyezmény hatalya ala tartozik, akkor a kiilonds egyezményben foglalt szabalyokat
és nem a rendeletben foglalt szabalyokat kell alkalmazni. Mindebbdl azt a kdvetkez-
tetést lehet levonni, hogy a jogalkotd a szabalyok Osszeiitkozése esetén e kiillonos
egyezmények alkalmazasat irja el6.*

Meg kell jegyezni, hogy az alapiigy felperese a Briisszel . rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése és (5) bekezdése 1. pontja alapjan, mivel a kereset targya szerz6dés
vagy szerzOdéses igény, valaszthatja a rendelet szerinti joghatosagot, azaz az alperes
lakohelye szerinti tagallami birdsagot vagy a vitatott ktelezettség-/szolgaltatasnyuj-
tas teljesitése helye szerinti birdsagot, azaz a fuvarozasi szerzddésre vald tekintettel
a tagallam teriiletén azon hely szerinti birdsagot, ahol a szerz6dés szerint a szolgal-
tatast nytjtottak vagy kellett volna nyujtani.>

Ha a Litvan Legfelsébb Birdsag a tényallasi elemek vizsgélata soran arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az adott tigyben a CMR-egyezmény 1. cikkében meghata-
rozott tartalmi elemek maradéktalanul teljesiilnek (azaz a kereset alapjat képezd
szerz6dés, dij ellenében torténd kozati arufuvarozasra iranyuld szallitasrol szol és a
fuvarozasi szerzodésben az aru atvételére €s a kiszolgaltatasra kijelolt hely két kii-
16nbo6z6 allam teriiletén van, amelyek koziil legalabb az egyik szerz6do allam), ugy a
31. cikk (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a Litvan Legfelsobb Birdsag donthet
a CMR-egyezményre alapitott joghatdosag megallapitasa mellett.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a CMR-egyezmény 31. cikk (1) bekezdésére ala-
pitott joghatdsagi szabalyok lehetdvé teszik a felperesnek, hogy valasszon az alperes

4 Briisszeli Egyezmény alatt a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol és a hatarozatok
végrehajtasardl szolo 1968-as briisszeli egyezményt (HL 1972. L 299., 32. o.) értem. Itt kell utalni a
C-533/08 szamu iigy 36. pontjara, mely azt juttatja kifejezésre, hogy a Briisszel I. rendelet az 0j tagalla-
moknak ezen egyezményhez vald csatlakozasarol sz6lo egyezményekkel modositott Briisszeli Egyez-
mény helyébe 1épett, igy a Birosag Briisszeli Egyezmény rendelkezéseire adott értelmezése a Briisszel
1. rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben ezen jogszabalyok rendelkezései egyenértékiinek
tekinthetdk.

0 C-533/08. szamu tigy 39. pont.

5! Uo. 45. pont.

52 Uo. 46. pont.

53 C-157/13. szamu tigy 40. pont.
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rendes lakohelye, cégének kozponti telephelye vagy a fuvarozasi szerzédés megko-
tésének kozvetitésében eljaro képviselete vagy fidktelepe, avagy az aru atvételének
helye vagy a kiszolgaltatasra kijelolt helye kozott.

Abban az esetben, ha a tényallas alapjan a Litvan Legfelsébb Birosag megalla-
pitja, hogy a CMR-egyezmény 1. cikke alapjan a 31. cikk (1) bekezdésére alapitott
joghatdsagi szabalyok alkalmazéasanak lehetsége fennall, még egy esetkort vizs-
galat ala kell vonnia. Meg kell vizsgalnia, hogy a 31. cikk (1) bekezdése alapjan
fennallé joghatosag nem sérti-e az Eurdpai Union beliili polgari és kereskedelmi
tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikdés alapjaul szolgald elveket.’* Azok-
ol az elvekrdl van sz6, amelyeket a Briisszel 1. rendelet (6), (11), (12) és (15)—(17)
preambulum bekezdései® is nevesitenek, igy: a polgari és kereskedelmi ligyekben
hozott hatarozatok szabad mozgasanak elve, a joghatosaggal rendelkez6 birdsag elo-
relathatosaganak elve, a jogbiztonsag elve, az igazsagszolgaltatds megbizhaté mii-
kodésének elve, a parhuzamos eljarasok lehetdsége elkeriilésének elve, valamint az
igazsagszolgaltatas irdnt az unidban taplalt kolesonos bizalom elve.*

A Birdsag szerint™ ha a Litvan Legfels6bb Birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az adott jogvita kapcsan a CMR egyezmény mint kiilonds egyezmény ren-
delkezéseit kell alkalmazni, annak alkalmazasa sordn figyelemmel kell lennie arra,
hogy az unids jogi aktusok is kotelezettséget ronak az adott tagallamra, tehat nem
hagyhatja figyelmen kiviil az Eurépai Union beliili polgari és kereskedelmi ligyek-
ben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés alapjaul szolgalo elveket. Tehat a CMR-
egyezmény alkalmazasa nem mehet szembe a fenti elvekkel és nem keletkeztethet
olyan jogi helyzetet, ami azt eredményezi, hogy az union beliili polgari és kereske-
delmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapjaul szolgalo elvek nem
érvényesiilnek. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy a Nipponkoa Insurance Co.
(Europe) Ltd. és az InterZuid Transport BV kozott folyamatban volt iigyben a Bi-
rosag azt a megallapitast tette, hogy a Briisszel 1. rendelet 71. cikkét ,,/...J ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzetkozi egyezmény olyan értelmezése,
amely nem biztositja e rendelet céljainak és az alapjaul szolgalo elveknek a tiszte-
letben tartasat legalabb annyira kedvezo feltételek mellett, mint az ezen rendelet

szerinti feltételek”.>

5% Ezen elveket az EUMSZ 81. cikk (2) bekezdés a)-h) pontjai nevesitik.
5 Briisszel 1. rendelet (6), (11), (12) és (15)—(17) preambulum bekezdései.
6 C-157/13. szam tigy 38. pont.

57 C-157/13. szamu tigy 38. pont, és C-533/08. szamu tigy 49. pont.

8 C452/12. szamu tigy, 50. pont 1. alpont.
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Kiemelendd, hogy ha a Litvan Legfels6bb Birosag a Briisszel I. rendelet alkal-
mazhatdsagat allapitja meg, akkor ezen rendelet 5. cikk 1. pont b) alpontja szerint
csak egyetlen helyre lehet alapitani a joghatosagot, mégpedig arra a helyre, ahol a
szerz6dés szerint a szolgaltatast nyujtottak vagy kellett volna nyujtani.

Abban az esetben, ha a Litvan Legfels6bb Birdsag arra az allaspontra helyezked-
ne, hogy a CMR-egyezmény alkalmazhatésaganak van helye, akkor a CMR-egyez-
mény 31. cikk (1) bekezdése esetén a felperes két joghatésagot megallapitd szabaly
koziil valaszthat, nevezetesen valaszthat az aru atvételének vagy az aru kiszolgalta-
tasara kijelolt hely kozott.

Ezzel kapcsolatban a Birosag az alapiigyre vonatkoz6 itéletének 41. pontjaban
azt a megallapitast tette, hogy ez ,,nem kérdbjelezheti meg a CMR 31. cikke (1) be-
kezdésének az Union beliili polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodés alapjaul szolgalo elvekkel valo osszeegyeztethetéségét” >

A Bir6sag a fentieket arra alapitotta, hogy a Peter Rehder és az Air Baltic Corpo-
ration®-ligyben (tovabbiakban: Rehder-itélet) mar elismerte, hogy a fuvarozasi szer-
zO0dések teriiletén bizonyos esetekben a felperes valaszthat az indulas és az érkezés
helye szerinti birésag kozott. Ugyanakkor a Birdsag nyomatékositotta azt is, hogy a
felperes szamadra elismert effajta valasztési lehetdség megfelel a kozelség, a kiszamit-
hatosag és felek szamara az illetékes birosagok egyértelml beazonosithatosaganak
elvének, azaz a jogbiztonsag elvének is, mivel a felperes ebben az esetben a Briisszel
I. rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja szerint mar csak két birésag koziil valaszthat,
azaz ez, az alapiigybeli szerzddésre vonatkoztatva — mivel az szolgaltatasnyujtasra
iranyul — akként hat, hogy a felperes valasztasi lehetOsége csak egy birosagra kor-
latozodik.

fgy a Birésag a Litvan Legfelsébb Birésag altal feltett harmadik kérdésre a
Briisszel 1. rendelet 71. cikk értelmezésével kapcsolatban akként valaszolt, ,,/..]
hogy abban az esetben, ha a jogvita mind a 44/2001/EK-rendelet, mind pedig a
CMR-egyezmeény hatalya ala tartozik, akkor a tagallam a 44/2001/EK rendelet 71.
cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazhatia a CMR-egyezmény 31. cikkének (1)

bekezdésében eldirt joghatosagi szabdlyokat”.%!

% C-157/13. szam tigy 41. pont.
60 C-204/08. szamu tigy 45. pont.
1 C-157/13. szamu igy 42. pont.
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A fizetésképtelenségi eljarassal 6sszefiiggd €s ahhoz szorosan kapcsolddo ...

7. Osszegzés

A tanulmany zaréakkordjaként érdemes 0sszegezni az alapiligybdl és az ismer-
tetett birosagi esetekbdl levonhaté legfontosabb megallapitasokat.

El6észor is meg kell allapitani, hogy a joghatésdg meghatarozasa soran mind a
vilniusi regionalis birosag, mind a litvan fellebbviteli birdsag tévedett.

Ezen tévedések okan jutott el abba a szakaszba az ligy, hogy a Litvan Legfelsobb
Birosagnak az EUMSZ 267. cikke® szerint mint tagallammal szemben tamasztott
kotelezettségként a Birdsag elé kellett terjesztenie az eldzetes dontéshozatali kérel-
mét.

Ha a litvan elsé és masodfokon lejard birdsag felismerte volna a joghatosag
megallapitasaban rejlé problémat és részletesebben megvizsgalta volna az ligyet,
akkor az EUMSZ 267. cikke® alapjan mint a tagallamok el6tt allo lehet6ségként és
nem mint kdtelezettségként fordulhatott volna a Birosag felé az eldzetes dontéshoza-
tali kérelem el6terjesztésével.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a Birosag joggyakorlata egységes és kon-
zekvens a fizetésképtelenségi eljarasok és ahhoz szorosan kapcsold eljarasok, illet-
ve a csddeljarasba sorolhat6 keresetek elkiilonitése, a fizetésképtelenségi eljarastol
konzekvensen elkiilonitheté mas jogvitak meghatarozasa, a polgari és kereskedelmi
gy fogalmanak értelmezése, a Fizetésképtelenségi rendelet és a Briisszel 1. rendelet
alkalmazasi koreinek vilagos elhatdroldsa, valamint az Eurépai Union beliili polgari
és kereskedelmi tigyekben folytatott egyiittmiikodés alapjaul szolgalo elvek és a kii-
16n6s egyezmények kapcsolata teriiletén.

Harmadszor leszogezendd, hogy a fentiek alapjan az alapiigyben a joghatosagot
mind a Briisszel 1. rendelet, mind a CMR-egyezmény alapjan meg lehet allapitani,
azonban a Litvan Legfelsébb Birdsagnak kell a jogvita targyat képezd tényallasi
elemek alapjan eldonteni, hogy azok megfelelnek-e a CMR-egyezmény 1. cikkének
és 31. cikk (1) bekezdésének, vagy a jogvita inkabb a Briisszel 1. rendelettel mutat
szorosabb Osszefiiggést.

Igy fontos megallapitas az is, hogy Birésag altal az eldzetes dontéshozatali eljaras
soran meghozott itélet alapjan ebben az esetben is az adott tagallami birésag donti
el a jogvita tényallasi elemeinek vizsgalata soran, hogy a joghatdsag meghataroza-
sara a felhivhatd szabalyok koziil melyikkel mutat kdzvetlenebb kapcsolatot, mely
alapjan lehet esetleg az adott szabaly alkalmazhatosagat kizarni, avagy a felhivott

02 EUMSZ 267. cikk harmadik fordulata.
0 BEUMSZ 267. cikk masodik fordulata.
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szabaly nem sérti-e az unids jogi elveket, és igy azok alapjan meg lehet-e allapitani
egy kiilonds egyezmény alapjan a joghatdsagot.

A tanulmanynak a fentiekben citalt jogesetekkel, jogelvekkel, valamint a vo-
natkoz6 szabalyokkal alatdmasztott megallapitasa az, hogy ha a Litvan Legfelsobb
Birosag megéallapitja a CMR-egyezmény alkalmazhatosagat, akkor annak alkalma-
zéasa nem sértheti az EUMSZ-ben és a Briisszel 1. rendeletben meghatarozott unios
polgari és kereskedelmi iligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapjaul
szolgald elveket, tehat gyakorlatilag a két szabaly ilyen tekintetben vett egyiitt alkal-

ey
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