Kiilgazdasag, LX. évf., 2016. marcius—aprilis (101-107. o.)

UJ KONYVEK)

Deficit and Debt in Transition. The Political
Economy of Public Finances in Central and
Eastern Europe

Szerkesztette: Benczes Istvan

CEU Press, Budapest, 2014, 242 o.

Az etika és politika irant érdekl6d6 Konfucius mar Kr. e. 500 koriil ugy tartotta,
hogy ha az allam vezet6i nem tesznek eleget sajat kotelességiiknek, akkor a népnek
joga van fellazadni elleniik. Manapsag ezt gy mondanank, hogy a demokratikus
politikai berendezkedés lehetdvé teszi, hogy a politikai valasztasok alkalmaval a va-
lasztopolgarnak modjaban alljon ugy biintetni a felel6tlen vezetéket, hogy masokra
adja le a voksat, akikrdl tigy sejti, hogy 6k majd érdemben képesek lesznek a koz
tidvére cselekedni.

A val6sagban azonban minden masképp is lehet. A partok a valasztasi kam-
panyban szavazatokat maximalizalnak, igéretliciteket folytatnak, megvalasztasuk
utan pedig nem feltétlen keritenek sort a fontos strukturalis reformlépésekre, vagy
legalabbis halogatjak azokat. Az e mogott munkalkodd mozgatérugok foltarasdban
nagyon fontos szerepet jatszott — és jatszik a mai napig — a politikai gazdasagtan,
késébb az 0j politikai gazdasagtan, amely a kdzgazdasag-tudomany és a politika-
tudomany ismereteit és elemzési eszkoztarat igyekezett elegyiteni. Mivel a politika
nagyon is befolyasolni képes a gazdasagi teljesitményt, ezért vilagossa valt, hogy
a politikusok és a biirokratak viselkedését is meg kell érteni ahhoz, hogy bizonyos
folyamatokat leirhassunk.

Ezen szellemi aramlat eszmeisége hatja at elemzésiink targyat, a Benczes Ist-
van értd szerkesztésében megjelent Deficit and Debt in Transition. The Political
Economy of Public Finances in Central and Eastern Europe cimi kivald konyvet
is. A kotet tijdonsagértékét legfoképpen az adja, hogy a politikai gazdasagtani meg-
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kozelitést az atalakuld posztszocialista orszagokra, vagyis a kelet- és kozép-eurdpai
orszagokra alkalmazza. A szerz6k mindegyike voltaképpen olyan kérdésekre igyek-
szik valaszt adni, mint hogy vajon miért voltak eltérések a szandékok és eredmények
kozott az orszagok gazdasagi és kozpénziigyi fejlodésében, azaz hogyan hatottak
a kiilonféle politikdk a gazdasagi teljesitményekre; illetve hogy vajon az atalaku-
16 kozép- €s kelet-eurdpai orszagok egyediek-e abban az értelemben, hogy teljesen
eltérd politikai gazdasagtani koncepciot kell rajuk alkalmazni? A kdtet pontosan
arra mutat ra, hogy utébbira egyaltalan nincs sziikség. A konyv két nagy szerke-
zeti 1észbdl all. Az elsé a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok koltségvetési politikai-
nak keresztmetszeti 0sszehasonlitd elemzését adja, mig a masodikban mar konkrét
esettanulmanyokkal talalkozhat az Olvasé.! Természetesen nem vallalkozhatunk az
Osszes alfejezet részletes bemutatasara, mindazonaltal igyeksziink attekintést adni
azok targyarol és fobb iizeneteirdl.

Az elsé alfejezetet Oliver Treidler jegyzi, aki az dllamaddssag és a gazdasagi sza-
badsag irodalmat ujszeri modon hazasitja a kelet- és kdzép-eurdpai térség elemzése
soran. Dicsérendd a szerzé alapos irodalomattekintése, amely segiti az Olvasot
eligazodni a kiilonféle nézetek kozott. Gondosan iigyel arra, hogy a mértékek,
a szintek szerepe eléggé hangstlyos legyen, amikor a gazdasagi szabadsagrol
(Wettbewerbsfiihigkeit) van sz6. A fejezetbdl kitetszik, hogy bar a gazdasagi sza-
badsag neoliberalis koncepcio, a vallalkozé éberségén €és innovativitasan tul sziik-
ség van az allam lathato kezére is a valodi tarsadalmi-gazdasagi jol-1ét ndveléséhez.
A szerzd ramutat, hogy az allamadossag tartés ndvekedése voltaképp elhibazott
gazdasagpolitikdkra utal, ami végsdé soron rontja a gazdasagi szabadsagot. Ebbol
kovetkezdleg a kelet- és kozép-eurdpai térség kapcsan azt hangsulyozza, hogy az
adossagratak novekedésének véget kell vetni. Olyan orszagra szabott szakpolitikakat
kell alkalmazni, amelyek a gazdasagi szabadsagot is gy képesek javitani, hogy az
a tarsadalom jellegével (kulttra, informalis intézmények) dsszeegyeztethetd legyen.

A masodik tanulmanyban Németh Andras Olivér a politikai iizleti ciklusok
(political business cycle, PBC) elméletét teszteli a kelet- és kozép-europai orszagok-
ban. Elméleti modellek alkalmazdsaval azt vizsgélja, hogy generalodnak-e ugyne-
vezett politikai koltségvetési ciklusok, vagyis a koltségvetési hianyok novelése a va-
lasztasok kozeledtével. Azt taldlja, hogy a kelet- és kdozép-europai orszagok esetében

I Utobbiak létfontossagat a szakma elamerikanizalédasa jelentdsen megtépazta, ugyanakkor a
politikai gazdasagtan élcalakjanak szamitd Alberto Alesina is akképp nyilatkozott 2015-6s attekintd
tanulmanyaban, hogy a sztenderd 6konometriai elemzés mellett nagyon is fontos az esettanulmanyi és
torténeti elemzések mezsgyéjére visszalépni. Lasd: Alesina—Passalacqua [2015], 47. o.
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nem tlinik igazolhatdnak az a f6ltevés, hogy a baloldali-jobboldali kormanyok 1étével
fliggne 0ssze a politikai koltségvetési ciklusok 1étrejotte. Ezzel a szerz viszont azt
is mondja, hogy inkabb az opportunista modell lehet magyarazo erejii, azaz egysze-
riien hatalomban akarnak maradni, s ezért a valasztasok kozeledtével koltekezésbe
fognak. A szerzé nagyon izgalmas teriiletet elemez tehat, amely szdmos tovabbku-
tathato aspektus felé nyit ablakot. Példaul érdekes lenne azt megvizsgalni, hogy va-
jon olyan orszagban is generalodik-e politikai koltségvetési ciklus, ahol nemzetkozi
sztenderdek szerint is magas a fiskalis transzparencia és még torvényesitett fiskalis
szabalyok (adossag, egyenleg stb.) is érvényben vannak.’

A kotet harmadik alfejezetében Takdcs Vera és Benczes Istvan mar nemcsak azt
az aspektust vizsgélja, hogy a hatalomban 1év6 kormanyzat elengedi-e a deficiteket
valasztasokkor, hanem azt is, hogy valasztasok el6tt a hatalomban 1év6 torekszik-e
a deficit és a beldle kumulalédo allamadossag novelésére azért, hogy lesziikitse az
Ot esetleg nagy valoszintiséggel levalto politikai eré mozgasterét. A kelet- és kdzép-
europai régioban a szerzOk kimutatjak, hogy bizonyos kormanypartok vagy koalicios
kormanyok ténylegesen éltek effajta stratégiaval 1995 és 2007 kozott elsésorban a
visegradi orszagok (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) koziil,
mig a balti allamokra €s Szlovénidra ez nem volt jellemz6. A tanulmanybol az is
kideriil, hogy bizonyos torténelmi jelentdségii események — mint az Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozas — elégséges belso elkdtelezddést indikaltak bizonyos orsza-
gokban ahhoz, hogy fontos strukturalis reformokat inditsanak el (példaul: Csehor-
szag, Szlovakia, valamint Romania).

A negyedik tanulméanyban Szabd Zsolt a kapitalizmus valtozatai (varieties of
capitalism, VoC) 6sszehasonlito politikai gazdasagtani iskola megkdzelitését alkal-
mazza és elemzi, hogy vajon a nyugati fejlett vilagok leirasanal hasznalatos kéttipu-

2 Benito és szerzOtarsai [2013] bemutattak, hogy a fiskalis szabalyoknak a szerepe olyan is lehet,
hogy a ciklus elején és kozepén a kormanyok prudens fiskalis menedzsmentet visznek, de ezt voltaképp
azért (is) teszik, hogy a valasztasokhoz kozeledve legyen puffer, legyen tér a koltekezésre. Konnyen
lehet tehat, hogy még ahol magas a transzparencia, ott is elképzelhetd politikai iizleti ciklus, mert a
magas transzparencia nem jelenti azt, hogy a fékek ¢€s ellenstilyok rendszerének fellépése minden eset-
ben magatartasvaltozasokat idéz el a fiskalis kormanyzas terén, illetve nem is biztos, hogy az hagyja
magat befolyasolni. Egy megjelenés alatt all6 tanulmanyban Ademmer és Dreher [2016, 4. o.] arra is
ravilagit, hogy a fiskalis intézmények (példaul: szabalyok) csak mérséklik a politikai tizleti ciklust
az Eurdpai Unidban; ahhoz, hogy az minimalizalédjon vagy megsziinjon, er6s médiara (fiiggetlen,
kapacitassal rendelkezére) van sziikség, hogy a szavazok megfelelden informaltak lehessenek. Raada-
sul egy olyan kozegben tehat, ahol magas a fiskalis transzparencia — azaz nem oly megvezethetdek a
valasztok (alacsony a fiskalis illtizio), — ott mar a jo fiskalis kormanyzas sajatja lehet, hogy a versenyké-
pesség felé mutatd kiadasi teriiletekre nagyobb fokuszt helyez a nélkiil, hogy veszélyeztetné a fiskalis
fenntarthatosagot (lasd Kovdcs [2015] konyvét).
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su kapitalizmusmodell (liberalis piacgazdasag, mint példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok; koordinalt piacgazdasag, mint példaul az északi orszagok vagy Németor-
szag) illeszthetd-e a kelet- és kozép-eurdpai orszagokra, vagy kiilon kapitalizmus-
modell-dossziét kell nyitni szamukra. Ezt a vizsgalatot a szerzo Ugy végzi el, hogy
az allamhaztartas, a fiskalis politika jegyeit veti Ossze a nyugati és kelet- és kdzép-
europai orszagokban. A tanulmany igen értékes, hiszen ilyen kontextusban nem iga-
zéan vizsgaltak meg alaposan a kelet- és kozép-eurdpai térséget, pedig mar 1966-ban
Gerhard Colm — aki az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tervezd Szovetségének volt a
vezetd kozgazdadsza — is hangoztatta, hogy a fiskalis politika képes lehet megvaltoz-
tatni a kapitalizmus jellegzetességeit az adott gazdasagban.® Szabé Zsolt ugy talalja,
hogy a GDP-ardnyos bevételek és kiadasok, illetve szerkezeteik tekintetében a nyu-
gati koordinalt piacgazdasagok és a kelet- és kozép-eurdpai térségben e kategoéridba
sorolhat6 orszagok kozott nincs érdemi eltérés; éppen gy, ahogy a nyugati liberalis
piacgazdasagok €s a kelet- és kdzép-eurodpai térség liberdlis gazdasagai kozt sincs.
A masodik nagy szerkezeti egység mar az esettanulmanyi megkdzelités szinte-
re. Az 6todik fejezetben Kutasi Gabor a balti allamok 1tjat tekinti at, és hangstlyoz-
za, hogy ott egy passziv makrookonomiai populizmus iitétte fel a fejét. A sikeresnek
latszo felzarkdzasi palya ara a balti allamok esetében a kiils6 egyensuly megbomlasa
volt. A szerzd pedig meggydzden igazolja, hogy valdjaban megbomlasztasrél volt
sz0, a gazdasagpolitika beavatkozasai, mi tobb, be nem avatkozasainak kovetkez-
ménye. A balti allamok specialis koriilményei (példaul a valutatabla intézménye)
kozepette a korméanyzatok hagytdk, hogy a kiilsé forrasokra épiilé gazdasag tal-
fltdttsége 1étrejojjon, ami egy circulus viciozus jelenségegyiittes eredményeként
gyakorlatilag kodolta a recesszio, s6t a depresszié lehetéségét — ami 2007-t61 be is
kovetkezett. A szerz6 konstatalja, hogy a szdmszaki belsé egyensuly persze érték,
de a kiilsd egyensulyra is sziikség van. Mi mindehhez csak két dolgot tennénk hozza
kiegészitésiil. Egyrészt azt, hogy a kiilsé forrasokra épiild eladosodés, a jelentds
foly6 fizetésimérleg-deficit valdjaban annak a beismerése is lehet, hogy a gazdasag
mély strukturalis, nemzetkozi versenyképességgel osszefiiggd gondokkal kiiszkodik
¢és nincsenek jelentds termelékenység-ndvekedésekre kész, diverzifikalt termék- és

3 Tegyiik hozza rogvest, hogy azért nem feltétleniil keriilhet sor modellvaltasra, hiszen a globalis
vilag nagyon erds intézményi meghatarozottsagot is jelent. Azaz, van a modelleknek egyfajta tehetet-
lensége, holott elviekben van 0sztdnz6 erd arra, hogy egy liberalis modellrdl atvaltsanak egy koordi-
naltabbra, mert a joléti ellatorendszerek révén tarsadalmi joléti nyereség varhatd az atallastol. Errdl
lasd: Acemoglu et al. [2012]. Persze el lehet merengeni azon a kérdésen, hogy mi lenne akkor, ha az
innovacios éllovasnak szamito Egyesiilt Allamok atéllna. Biztos, hogy nem érezné azt meg az eurdpai
aréna vagy az egész vilaggazdasag?

104



Deficit and Debt in Transition. The Political Economy of Public...

szolgaltatasi szektorok.* Masrészt, az elobbi Osszefiigg az allamhaztartas bevételi
oldalanak erdsségével is, hiszen ha a termelékenység a formalis szektorban nem ké-
pes tartosan ndni, akkor a bevételi oldal sinyli meg,’ s mindennek a bizonyitéka az
informalis szektor kiterjedtsége és erésodése.®

A hatodik fejezetben Judit Kozenkow mar Lengyelorszagot helyezi gorcso
ala 1 intézményi gazdasagtani megkozelitésben. Célja, hogy a lengyel politikai
és gazdasagi teljesitményt, valamint a kozpénziigyek alakuldsat a formalis és
informalis (értékek, normak és hitek) intézmények elemzésén keresztiil értelmezze.
Szemléletesen ramutat, hogy a politikdnak és a gazdasagnak is megvannak a maga
formalis intézményei, amelyek mellett ott vannak az informadlis intézmények
és ezek egyiittes egymasra hatdsa révén alakul ki a megfigyelheté gazdasagi
teljesitmény (6.1 abra, 137. 0.). Egy sereg informalis tényez0 vizsgalatan at a szerzo
azt illusztralja, hogy a lengyel tarsadalom jellege tette lehetévé a lengyel gazdasag
javulod teljesitményét. Osszhangban voltak a formalis és informaélis intézmények,
utobbiak kozott emliti, hogy a lengyel tarsadalomban értékesnek szamit a tisztelet,
a tolerancia, a kemény munkanak becsiilete van, az egyén pedig nagyra értékeli, ha
hagyjak, hogy szabadon donthessen sorsa feldl. Két érdekességre hivnank fel ehelyriitt
a figyelmet. 1. Mig az interperszonalis kapcsolatok terén a bizalom szintje relative
alacsony (144. 0.), addig a szabadsag és a polgarok sajat dontéseik feletti kontrollja a
lengyel tarsadalomban a legmagasabb a posztszocialista orszagok kozott. 2. A len-
gyelek atlagosan viszonylag csekély érdeklddést tantisitanak a politika irant és nem
biznak a politikaban. Az Olvaso olyan interpretacioval is élhet, hogy az alacsony bi-
zalmi szint egyik manifesztacidja volt a 2004-es unids csatlakozas utani emigracios
hullam felerésodése, amely emigracionak a lehetdsége egyben persze azt az érzetet
is feler6sithette a lengyelekben, hogy béviilnek egyéni valasztasi lehetdségeik.

A hetedik fejezetben Benczes Istvan Magyarorszagra koncentral és a torténelmi
institucionalizmus alkalmazéasan keresztiil mutat rd arra, hogy a talzott és tartds

4 Az 0n. Innovation Union Scoreboard kiadvanyaiban nem véletleniil soroltatnak a baltiak a
mérsékelt, illetve a lemarado innovator orszagok kozé. Lasd: http://ec.europa.eu/growth/industry/
innovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf Letdltve: 2015.12.21

5 Az Eurostat statisztikai szerint a GDP-aranyos bevételek 2000-ben és 2006-ban a kovetkezo-
képp alakultak: Esztorszég: 36,4, 33,6, Lettorszag: 37,3, 34,2; Litvania: 39,4, 34,3 szazalék. Csak 6sz-
szehasonlitasképp ugyanebben az idészakban, tehat 2000-r6l 2006-ra névekedés volt Csehorszagban,
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban.

® A Vilagbank World Development Indicators adatbazisanak tanulsaga szerint példaul 2009 és
2013 kozott Esztorszagban és Litvanidban is jelentdsen nétt azon cégek aranya, amelyek nem regiszt-
ralt cégekkel kénytelenek versenyezni. Litvanidban aranyuk tilnd a cseh vagy szlovak értékeken is,
s6t nagyobb (!), mint barmelyik Keleti Partnerségben részt vevd orszagban, gymint Orményorszag,
Azerbajdzsan, Belarusz Koztarsasag, Gruzia, Moldova vagy Ukrajna.
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koltségvetési deficitek és adossagratak nem 11 keletli jelenségek. A szerzd az elem-
z¢és mélyebb szintjére 1ép, amikor is a tranzitologidra emlékezteté modon a szocia-
lizmusban elért, a rendszervaltas szempontjabol pedig indulonak szamito allapotot
tarja fel, és hangsulyozza: az, hogy hazank a reformszocializmus idészakaban bizo-
nyos teriileteken kozelebb keriilt a piacgazdasdghoz, oda vezetett, hogy az dtmenet
soran elodazottd valhatott az allamhaztartas, a kdzpénziigyek konszolidacidja és
reformja. Példaértékii részletességgel tarja fel a szerz6, hogy 1. mikor is kezd6dott
a kozpénziigyek terén tetten érhet6 kisiklas; 2. miért nem hozta a rendszervaltas az
allamhaztartds menedzsmentje terén a jotékony és biztatd fordulatot; valamint 3.
hogyan lett hazank az atalakulas élharcosabol mara sereghajto.

A nyolcadik fejezetben Gyorffy Dora bizonyos értelemben olyan kérdést
tesz fel, amely mar a magyar eset kapcsan is relevans lehet. Létezhet-e kitorés a
leszakadas, a lemaradas, a versenyképesség romlasanak allapotabdl, vagy magas
foku determinaltsag van a rendszerben? A szerzd Szlovakia kapcsdn mutatja meg,
hogy az 6rdogi kor igenis megtoérhetd még alacsony bizalmi kdrnyezetben is, de
mindebben a politikanak, a politikusoknak oriasi, soha el nem hanyagolhat6 szere-
piik van. Gydrffy Dora a bizalom szerepét ezuttal a szakpolitikai dontések szemszo-
g¢€bdl targyalja, ami a reformok vagy épp a koltségvetési kiigazitasok kivitelezheto-
ségének megértése szempontjabdl is eléremutatd. Mindezek utan pedig az alacsony
bizalmi kornyezettel rendelkez6 Szlovakia esetén mutatja be, hogy ha van elérend6
cél (EU-csatlakozas) és politikai elkotelezettség, akkor 1étrejohet a reformablak. A
recenzens szdmara impondald, ahogy a tanulmany mindezt bemutatja, és az a benyo-
mas er6sodik meg benne, hogy a kutatasban egy masik rejtett felismerés is megbu-
jik. Ehhez a Frank Knight [1921] klasszikus munk4jabol megismert bizonytalansag
(uncertainty) bekapcsolasa elérevivo lehet, hiszen a nem szamszerisithet6 kockazat
(unknown risk), vagyis a bizonytalansag bizonyos jelenségek és folyamatok lefutdsa-
val kapcsolatosan (példaul: az unios csatlakozasbol valé kimaradas kovetkezményét
felmérni ex ante) olyba tiinik, hogy a strukturdlis reformok hatékony kikényszerité
mechanizmusa lehet. S6t, pontosan alacsony bizalmi kdrnyezetben varnank ezt, ahol
a valasztok informaltsaga a szakpolitikakkal kapcsolatban esetleg még felszinesebb
lehet a magasabb bizalmi kdrnyezetben 1évo és a politika irant érdekl6d6 szavazok-
hoz képest. Ilyesforman pedig a valasztok percepcidjaban akar még intenzivebb le-
het az unios csatlakozasbol valdé kimaradas kévetkezményei altal hordozott bizony-
talansag.

A kotet zar6 fejezetében Sigér Fruzsina Horvatorszag kapcsan arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy vajon a haborus konfliktust 4télt Horvatorszag konszolidélta-e
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gazdasagat és visszatért-e a fegyelmezett dllamhdaztartasi gyakorlathoz. Ennek soran
a szerz0 vizsgalja, hogy az eurodpai integracid lenyomata (eurdpaizacio) felfedez-
heté-e Horvatorszag fejlédésén. Igazolja, hogy megmutatkozott az EU-csatlakozas
reformra 0sztonzo ereje, a javuld gazdasagi teljesitményt azonban nem azért sikeriilt
elérni, mert kdltségvetési intézményeit megreformalta volna az orszag.

Osszefoglalva a kotet értéket ad és jo szivvel ajanlhatdo mindazoknak, akik a
kozpénziigyek irant érdeklédnek. Legfobb erénye, hogy olyan szemiivegen keresztiil
elemzi a politikai, gazdasagi és tarsadalmi fejlodést, amely egyaltalan nem szamit
bevettnek a kelet- és kozép-eurdpai térséggel kapcsolatos vizsgdlatokban. Megkdze-
litése tehat azon a felismerésen nyugszik, hogy a politikatudomanyi és kdzgazdasag-
tudomanyi ismeretek szintézise felé nem hiabavalo elmozdulni. A szintetizalas sok
Uj felismeréssel gazdagithat, hiszen mar a neves filozofus, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel szerint is ugy van az, hogy az igazsag sosem a tézisben vagy az antitézisben
keresendd, hanem olyan szintézisben, amely mindkettére épit.

Kovacs Olivér
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